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A Kozbeszerzési DontObizottsdg (a tovdbbiakban: Dontdbizottsag) a
Kozbeszerzési Hatdsag nevében meghozta az alabbi

HATAROZA T-ot.

A DoéntSbizottsig a Dundntili Tdavkozlési és Biztositoberendezési Epitd Kif.
(9700 Szombathely, Vasut u. 22., a tovdbbiakban: kérelmezd) 4ltal a MAV
Magyar Allamvasutak Zrt. (1087 Budapest, Konyves Kdlman korit 54-60.,
képviseli: Dr. Szigeti Ugyvédi Iroda, Ikerné Dr. Sarkadi Zsuzsanna Eva iigyvéd,
1055 Budapest, Honvéd u. 16., a tovabbiakban: ajanlatkéro) ,, Vasiiti dtjdrokban
videomegfigyelo rendszerek leszdllitasdra, telepitésére és a sorompo
berendezésekhez torténo illesztésére irdnyulo, vdllalkozdsi elemekkel vegyes
addsvételi szerzédés KOZOP-2.5.0-09-11-2011-0006” targyd kozbeszerzési
eljarasa ellen benyujtott jogorvoslati kérelemnek részben helyt ad, és a 3., 5., 6.
és 7. kérelmi elemek tekintetében megéllapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette
a kozbeszerzésekrdl sz616 2011. évi CVIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 63. §
(1) és (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 67. § (1) bekezdését.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem 1., 2., 4. és 8. kérelmi elemeit
elutasitja.

A Dontdbizottsdg az ajanlatkéré 2014. november 11. napjdn megkiildott eljarast
lezaré dontését megsemmisiti.

A Dontdbizottsdg az ajanlatkérét 900.000.-Ft, azaz kilencszézezer forint
pénzbirsdg megfizetésére kotelezi. A Dontdbizottsdg kotelezi az ajanlatkérdt,
hogy a birsdgot a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon belill a
Kozbeszerzési Hatésdg Magyar Allamkincstarndl vezetett MNB  10032000-
01720361-00000000 szamu szaml4djara fizesse be.

A DontObizottsdg felhivja a Kozbeszerzési Hatdsdg Titkarsagat, hogy a
hatdrozat kézbesitésétdl szadmitott 8 napon belill utaljon vissza a kérelmezd
szamara 1.415.000.-Ft-ot, azaz egymillio-négyszdztizenotezer forintot.



A Dontdbizottsdg kotelezi az ajdnlatkérot, hogy a hatirozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belill fizessen meg a kérelmezé részére 100.000.-Ft, azaz
egyszazezer forint igazgatési szolgdltatési dijat.

Ezt meghaladéan a jogorvoslati eljards sordn felmeriilt koltségeiket a felek
maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek, ujrafelvételi eljarasnak nincs helye.

A hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlatit annak kézbesitésétol szamitott tizenot
napon beliil keresettel a felperes belfoldi székhelye (lak6helye) szerint illetékes
kozigazgatdsi és munkaiigyi bir6sdgtol lehet kérni. A keresetlevelet az illetékes
bir6saghoz cimezve, kizar6lag a Dontobizottsaghoz lehet benyujtani. Targyalas
tartdsit a felperes a keresetlevélben kérheti. A keresetlevél benytjtdsanak a
hatdrozat végrehajtasara nincs halaszt6 hatélya.

INDOKOLAS

A DontObizottsdg a kozbeszerzési €s a jogorvoslati eljards sordn keletkezett
iratok, a jogorvoslati kérelem, tovdbbd a felek észrevételei alapjan az alabbi
tényallast dllapitotta meg.

Az ajanlatkérd a 2014. éprilis 22. napjdn feladott és az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjaban 2014. &prilis 25. napjan 2014/S 81-141924 szam alatt kozzétett
felhivasaval a Kbt. masodik része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a
rendelkezd részben meghatdrozott darubeszerzés targydban. Az ajanlatkérd
felhivasat és az annak mellékletét képezd dokumenticidt egy alkalommal
moédositotta az Eurépai Unié Hivatalos Lapjdban 2014. jdnius 13. napjin a
2014/S 112-197899 szam alatt kdzzétett hirdetményével.

Az ajanlatkéré a felhivds I1.1.5) pontjdban a beszerzést az aldbbiak szerint
hatdrozta meg:

,Vasuti atjarokban videomegfigyeld rendszerek leszallitasara, telepitésére és a
sorompo berendezésekhez torténd illesztésére iranyuld, vallalkozasi elemekkel
vegyes addsvételi szerz6dés ,MAV Zrt. kozlekedésbiztonsagi projektjei”
KOZOP-2.5.0-09-11-2011-0006.”

A felhivés I1.1.8), illetve a I1.1.9) pontjaiban az ajanlatkérd a részekre torténd
ajanlattételt és az alternativ ajanlattételt kizarta.

A felhivés I1.2.1) pontjdban teljes mennyiségként az ajanlatkéré az aldbbiakat
hatdrozta meg:



»99 helyszinen, vasuti atjarokban eseményvezérelt videomegfigyeld kamera
rendszerek tervezése leszallitasa €s telepitése, melynek keretében kiilondsen az
alabbi feladatokat kell teljesiteni:

VideomegfigyelO rendszerek leszallitasa és telepitése, melynek alkalmasnak kell
lennie arra, hogy a telepitési hely geometriai adottsdgainak megfelelden,
napszaktél és iddjardsi koriilményektdl fiiggetleniil, a kornyezet zavard
fényforrdsai (napsiités, térvilagitds, kozlekedd jarmiivek fényszordja) hatdsainak
kisziirése mellett minden esetben olyan mindségli felvételt készitsen az utatjard
korzetérol, amely alapjan az esetlegesen bekdvetkezd rongélast (csaporud torést)
elkdvetd jarml — annak forgalmi rendszdménak leolvasdsdval — egyértelmiien €s
bizonyit6 erejlien azonosithato legyen.

Diagnosztikai rendszer szallitisa (diagnosztikai és konfiguracids feladatokat
ellatd szoftver).

A kapcsolddd tervezések, oktatdsok, vizsgalatok, iizembe helyezési feladatok
ellatasa.

A projekt keretén beliil olyan eseményvezérelt kamerdk telepitésére keriil sor,
amelyek a soromp¢ pirosra vezérlésétdl kezdddden (kddolt formdban) rogzitik a
vasuti atjaré teriiletén torténteket, és barmely csapdrid letorése esetén a
sorompo pirosra vezérlésétol a csaporid torés utdni néhédny tiz misodpercig (ez
utobbi konfigurdlhatd) tartd felvételét feliilirds-mentesen megOrzi a hat6sagi
eljaras céljara.

A rogzitett felvétel alapjan a jdrmii rendszdma felismerhetd, és igy a cselekmény
bizonyithat6. A csapdrid letorésérdl a kijelolt diszpécsernek azonnal sms-iizenet
kiildhetd. Az iizenetek szadmitogépes feliileten keresztiil jelennek meg és
tarolodnak.

Az adatfeldolgozédst a rendOrség végzi. Amennyiben nem torténik csaporid
rongdlds, a rogzitett felvétel a kovetkezd lecsukds alkalmdval automatikusan
feliilirodik.

Az ajanlattevOnek az ajanlatban rendszervézlatot kell beadnia a szakmai ajanlata
részeként, melyben fel kell tiintetnie az alkalmazni tervezett kamerarendszer
tipusat, paramétereit (amelyek alapjan megéllapithaté a miiszaki leirdsnak (IIL.
fejezet) valo eldzetes megfeleloség), a teljes videomegfigyel0 rendszerre
vonatkozé mukodési leirast, tovabba az alkalmazni kivant szoftverek attekinto
leirdsat, és a megvaldsitds litemezését teljesitési helyenként. Az ajanlattevonek
az ajanlatban a szakmai ajdnlata részeként fel kell tiintetnie az alkalmazni
tervezett egyéb szerkezeti elemek tipusait (jelfogdk, LED optikdk).”

Az ajanlatkéro a felhivas I1.3) pontjdban a szerzddés iddtartamaként 12 honapot
hatdrozott meg.

Az ajanlatkérd a felhivés I11.2) pontjdban meghatarozta a részvételi feltételeket,
igy a kizdr6 okokat, a pénziigyi és gazdasigi, valamint a miiszaki, illetve



szakmai alkalmassag megitéléséhez sziikséges adatokat és a megkovetelt
igazoldsi modokat, valamint az alkalmassdg minimumkovetelményeit.

A felhivés I11.2.2) pontjdban a pénziigyi és gazdasigi alkalmassag korében az
ajanlatkérd — tobbek kozott - az aldbbi eldirdsokat rogzitette:

»AjanlattevOnek (adott esetben az alvdllalkozénak és/vagy az alkalmassag
igazoldsdra igénybe vett mds szervezetnek) az ajdnlathoz csatolnia kell:

GP2. A 310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 14. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
az ajanlati felhivas feladdsat megel6zden 3 iizleti évre vonatkoz6 (2011., 2012.,
2013.), teljes — AFA nélkiil szamitott — drbevételérél és a kozbeszerzés
targyabdl szarmazé — AFA nélkiil szamitott — arbevételérél sz6l6 nyilatkozatot,
attdl fiiggden, hogy az ajanlattevd mikor jott 1étre, illetve mikor kezdte meg
tevékenységét, amennyiben ezek az adatok rendelkezésre dllnak.

Az alkalmassag igazolédsa sordn a Kbt. 55. § (4)-(6) bekezdései alkalmazhatok,
melyre tekintettel:

Az eldirt alkalmassdgi kovetelményeknek a kozos ajanlattevok egyiittesen is
megfelelhetnek, illetve azon pénziigyi és gazdasdgi alkalmassagi
kovetelményeknek, amelyek értelemszertien kizardlag egyenként
vonatkozhatnak a gazdasigi szereplOkre, elegend0, ha koziiliikk egy felel meg.

Az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek az ajanlattevOk barmely més szervezet
(vagy személy) kapacitdsara timaszkodva is megfelelhetnek, a kozottiik fennalld
jogi kapcsolat jellegétdl filiggetleniil. Ebben az esetben meg kell jelolni az
ajdnlatban ezt a szervezetet és az eljardst megindité felhivds vonatkozé
pontjdnak megjelolésével azon alkalmassagi kovetelményt (kovetelményeket),
melyek igazoldsa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet erdforrdsdra (is)
tdmaszkodik. A kapacitdsait rendelkezésre bocsitd szervezet az eldirt igazolasi
moédokkal azonos mddon koteles igazolni az adott alkalmassagi feltételnek
torténd megfelelést, tovabba koteles nyilatkozni, hogy a szerzddés teljesitéséhez
szitkkséges eroforrdsok rendelkezésre allnak majd a szerzddés teljesitésének
idOtartama alatt.

Ajéanlatkérd felhivja tovdbbd ajinlattevok figyelmét a 310/2011. (XII. 23.)
Korm. rendelet 14. § (3) bekezdésében foglaltakra, ha az ajanlattevdé a GPI.
vagy GP2. pont szerinti irattal azért nem rendelkezik, mert olyan jogi formaban
miikodik, amely tekintetében a beszdmolé vagy az arbevételrdl sz616 nyilatkozat
benyujtdsa nem lehetséges.

Ajanlatkérd felhivja tovdbbd ajanlattevok figyelmét, hogy a Kbt. 55. § (4)
bekezdése alapjan a GP1. pontban foglalt alkalmassagi kovetelményeknek kozos
ajanlattevok barmelyik tagja megfelelhet, a GP2. pontban foglalt alkalmassigi
kovetelményeknek ko6zos ajanlattevOk egyiittesen is megfelelhetnek.

GP2. Alkalmatlan az ajanlattevd, ha (adott esetben alvéllalkozd, alkalmassag
igazoldsdra igénybe vett masszervezet) az ajanlati felhivds feladdsat megeldzden
3 évre (2011., 2012., 2013.) vonatkozdan teljes — AFA nélkiil szamitott -



arbevétele mindosszesen nem €éri el a 150 000 000 HUF-ot, és kozbeszerzés
targyabol szarmaz6 arbevétele nem éri el az 100 000 000 HUF-ot.

A beszerzési tiargy mindkét OsszetevOjére vonatkozé drbevétel igazoldsa
szilkkséges. Ezen beliill a biztositoberendezések kiegészitése €s az ehhez
kapcsolddo tervezés vonatkozdsdban az drbevétele el kell érje legaldbb a 40 000
000 HUF-ot, a rogzitési funkcidval rendelkezd videos feliigyeleti rendszerek és
biztonsdgi kamerdk €s video-berendezéssel kapcsolatos szerelési szolgéltatdsok
tervezése és kivitelezése, szdllitdsa, Ulizembe helyezése és szerelése
vonatkozdsdban az drbevétele el kell érje a legaldbb a 60 000 000 HUF-ot.”

A felhivés II1.2.3) pontjdban a miiszaki és szakmai alkalmassdg korében az
ajanlatkéro az aldbbiakat is meghatérozta:

»Ajanlattevonek (adott esetben az alvdllalkozénak és/vagy az alkalmassag
igazolaséra igénybe vett més szervezetnek) az ajanlathoz csatolnia kell:

MSZ2. A 310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 15. § (1) bekezdés c) pontja
alapjdn azoknak a - teljesitésbe bevonni kiviant - szakembereknek
(szervezetnek) — kiilonosen a mindségellendrzésért felelosoknek — a
megnevezEsét, képzettségiik, szakmai tapasztalatuk ismertetését, akiket be kivan
vonni a teljesitésbe.

Az ajanlatban név szerint meg kell adni, hogy mely szakembert mely
alkalmassagi kdvetelmény teljesitésére kivanjak igénybe venni.

A miiszerész szakemberek esetében — a megnevezésen €s annak ismertet€sén tul,
hogy mely alkalmassédgi kovetelmény teljesitésére kivanjdk igénybe venni — az
ajanlatban csak a végzettséget igazolé dokumentum(ok)egyszerli mdsolatit, a
szakemberek nyelvismeret tekintetében tett, illetve arra vonatkozd Kkifejezett
nyilatkozatat kell csatolni, hogy az ajanlattevd nyertessége esetén rendelkezésre
allnak és kozremilkddnek a teljesitésben, annak feltiintetésével, hogy mely
szervezettel dllnak munkaviszonyban vagy foglalkoztatdsra irdnyuld
egyébjogviszonyban, vagy hogy Ondlléan, kapacitast biztositd személyként
keriilnek bevondsra.

A muszaki szakért, szakember esetében a végzettségét, képzettségét 1gazolod
dokumentum(ok) egyszerlimdsolata, tovibbd a szakember éaltal sajat kezlleg
alairt szakmai Onéletrajz és a szakemberek kifejezett nyilatkozata, hogy az
ajanlattevd nyertessége esetén rendelkezésre dllnak és kozremiikodnek a
teljesitésben. A szakmai Onéletrajzbol egyértelmiien ki kell deriilnie az
alkalmassdgi feltételként eldirt adatoknak, informacidknak.

A projektvezetd, a felelés miiszaki vezetd és a tervezd szakemberek esetében a
képzettség ismertetésére csatolandé a szakemberek végzettségét, képzettségét
igazold dokumentum(ok) egyszerli masolata, tovabbd a szakemberek 4ltal sajat
kezlleg alairt szakmai onéletrajz €s a szakemberek kifejezett nyilatkozata, hogy
az ajanlattevdé nyertessége esetén rendelkezésre dllnak és kozremiikdodnek a
teljesitésben.



A szakmai Onéletrajzb6l egyértelmlien ki kell deriilnie az alkalmassagi
feltételként eldirt adatoknak, informdcidknak, a szakmai onéletrajznak igazolnia
kell minden feltételt, melyet a szakemberek vonatkozdsdban az alkalmassagi
minimumkovetelmények eldirnak, igy kiilondsen az aldbbi adatokat kell
feltlintetni:

— a szakember kamarai nyilvéantartdsi szdmat, (amennyiben kamarai tag),

— a relevdns szakmagyakorldsi jogosultsig megszerzésének idOpontjat,
(amennyiben kamarai tag),

— a tevékenység kezdo és befejezd idejét (legalabb év, honap),

— valamint annak feltiintetését, hogy mely szervezettel 4llnak
munkaviszonyban vagy foglalkoztatisra irdnyulé egyéb jogviszonyban, vagy
hogy 6nélléan, kapacitést biztosité személyként keriilnek bevondésra.

Ajéanlatkérd a gyakorlati 1d0 meglétét az 6néletrajz alapjan ellenorzi. Ajanlatkérd
felhivja ajanlattevok figyelmét, hogy az idoben parhuzamos gyakorlati id0k csak
egyszer szamitanak bele az adott szakember gyakorlati idejébe.

A felelds miiszaki vezetd tekintetében alkalmassagi kritériumként ajanlatkérd, a
vonatkozé szakmagyakorldsi jogosultsigot szabdlyozé jogszabdly szerint a
szakiranyd miiszaki vezetdi jogosultsig (MV-VV) megszerzéséhez sziikséges,
illetve azzal egyenértékiinek tekintett végzettséget é€s szakmai gyakorlati 1dot
irja eld.

Amennyiben a bemutatott szakember szerepel a szakmavégzési jogosultsdgot
igazol6 kamarai nyilvantartdsban, a jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges
mértékll szakmai gyakorlatot ajanlatkérd ellendrzi az illetékes szakmai szervezet
(kamara) dltal vezetett nyilvantartds ellendrzésével is. Ezért jeloljék meg a
szakemberek Onéletrajzukban, hogy a jogosultsdg mely elektronikus elérési titon
ellendrizhetd. Amennyiben a szakember nem szerepel a nyilvantartdsban, vagy
az nem ellendrizhetd a nyilvantartidson keresztiill, a jogosultsdgot igazold
dokumentum benyujtasa is sziikséges.

Egy szakember tobb pozicidra is jeldlhetd.

Mais tagdllamban szerzett jogosultsdg esetében a kiildd vagy szdrmazasi
orszagban a jogosultsigot igazold dokumentum magyar nyelvli felelOs
forditasanak benyujtasa sziikséges.

Amennyiben barmely alkalmassdgot igazol6 dokumentum nem magyar nyelven
keriil benyujtdsra ajanlattevd részE€rdl, keriiljon csatoldsra a dokumentumok
magyar nyelvii felelds forditdsa is. Ajanlatkérd a magyar nyelvli dokumentumot
tekinti irdnyadénak.

A projektvezetd, a felelds miiszaki vezetd és a tervezd esetében — amennyiben
kamarai tagok - kérjik a 266/2013. (VIL.11.) Korm. rendelet szerinti
szakmagyakorldsi jogosultsagok, ill. a 01.01.2014-ét megeldzéen a 244/2006.
(XII. 5.) Korm. rendelet szerint engedélyezett és névjegyzékbe vett
szakmagyakorlési jogosultsdgok igazoldsara szolgdl6 dokumentumok madsolatat
benytjtani, kivéve, ha a jogosultsig megléte a Magyar Mérnoki Kamara
honlapjén taldlhat6 kozhiteles nyilvantartasbol megallapithato.



Az alkalmassag igazolédsa sordn a Kbt. 55. § (4)-(6) bekezdései alkalmazhatok,
melyre tekintettel:

Az eldirt alkalmassdgi kovetelményeknek a kozos ajanlattevok egyiittesen is
megfelelhetnek, illetve azon pénziigyi és gazdasdgi alkalmassagi
kovetelményeknek, amelyek értelemszertien kizarolag egyenként
vonatkozhatnak a gazdasagi szereplOkre, elegendd, ha koziiliikk egy felel meg.

Az eldirt alkalmassdgi kovetelményeknek az ajanlattevok barmely mds szervezet
(vagy személy) kapacitdsara timaszkodva is megfelelhetnek, a kozottiik fenndllo
jogi kapcsolat jellegétdl fiiggetleniil. Ebben az esetben meg kell jeldlni az
ajanlatban ezt a szervezetet és az eljarast megindité felhivas vonatkoz6
pontjanak megjelolésével azon alkalmassagi kovetelményt (kovetelményeket),
melyek igazoldsa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet erOforrdsara (is)
tdmaszkodik. A kapacitdsait rendelkezésre bocsatd szervezet az eldirt igazolasi
moédokkal azonos moddon koteles igazolni az adott alkalmassagi feltételnek
torténd megfelelést, tovabba koteles nyilatkozni, hogy a szerz6dés teljesitéséhez
szitkséges er6forrdsok rendelkezésre dllnak majd a szerzddés teljesitésének
id6tartama alatt.

Alkalmatlan az ajanlattevd, ha:

MSZ2. az ajanlattevd (alvéllalkozo, alkalmassag igazolasédra igénybe vett mas
szervezet) nem rendelkezik az iizembe helyezési kivitelezési €s tervezési
munkdkra legalabb

— 1 {0 projektvezetdvel, aki rendelkezik minimum 3 éves (36 hdnap)
projektvezetdi gyakorlattal

— 1 {6 felelés miiszaki vezetdvel, aki rendelkezik villamosmérnoki vagy
kozlekedésmérnoki, vagy okleveles villamosmérnoki vagy okleveles
kozlekedésmérnoki, illetve azzal egyenértékiinek tekintett végzettséggel, és
legaldbb 3 éves (36 honap)

— jelen kozbeszerzés targydval azonos rendszer, vagy

— vasuti jelz6- és biztositoberendezések létesitése,vagy atalakitisa vagy
kiegészitése teriiletén szerzett szakmai gyakorlattal rendelkezik és annak
munkaiban részt vett felelos muszaki vezetoként;

amennyiben a felelés miszaki vezetd csak a vasuti jelzd- ¢és
biztositoberendezések 1étesitése vagy dtalakitisa vagy kiegészitése teriiletén
rendelkezik megfeleld szakmai gyakorlattal:

— 1 f6 miiszaki szakértdvel, aki rendelkezik rogzitési funkcidval rendelkezd
videds feliigyeleti rendszerekkel és biztonsdgi kamerdkkal és video-
berendezésekkel, vagy rogzitési funkcioval rendelkezd parkoldi, kiiltéri
biztonsagi térfigyel0 kamerdkkal kapcsolatos szerelések tervezése és
kivitelezése, szallitasa, lizembe helyezése €s szerelése terén szerzett minimum
egy éves szakmai gyakorlattal,

— 1 16 tervezd, aki rendelkezik villamosmérnoki vagy kozlekedésmérnoki, vagy
okleveles villamosmérnoki vagy okleveles kozlekedésmérnoki, illetve azzal
egyenértékiinek tekintett végzettséggel, €s legaldbb 5 éves(60 hoénap) vasiti



jelz6- és Dbiztositoberendezések 1étesitésével, vagy A4talakitdsdval vagy
kiegészitésével kapcsolatos eldterv- és kiviteli terv készitése teriiletén szerzett
szakmai gyakorlattal;

— 3 {06 biztositoberendezési miiszerész vagy azzal egyenértékii végzettséggel
rendelkezd szakember.

Ajanlatkérd felhivja a figyelmet a Kbt. 55. § (5), valamint 55. § (6) bekezdés a)
és b) pontjaira.”

Az ajanlatkér6 a felhivds IV.2.1) pontjdban birdlati szempontként a
legalacsonyabb 0sszegl ellenszolgéltatast jelolte meg.

A felhivas VI.3) Tovébbi informéciok pontjaban az ajanlatkérd az aldbbiakat is
rogzitette:

,»15.) Az ajanlatkérd a hidnypotlas lehetdségét a Kbt. 67. §-ban meghatéarozottak
szerint biztositja. Ha a hidnypoétldssal az ajanlattevd ajanlatiban kordbban nem
szerepld gazdasdgi szereplét von be az eljardsba, és e gazdasdgi szereplére
tekintettel lenne sziikség az djabb hidnypoétlasra, a Kbt. 67. § (5) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel ebben az esetben ajdnlatkér6 nem rendel el ujabb
hidnypotlast.

26.) AjéanlattevOnek az ajanlat benyujtasakor nyilatkoznia kell arrdl, hogy
nyertessége esetén az dltala bemutatott szakembereket mely poziciéra kivanja
megajinlani.”

Az ajanlatkérd éltal készitett dokumentdcidban az aldbbi tartalmak is fellelhetdk
voltak:

,L. Utmutaté az ajanlattevok részére

1.15. Koltségvetés

Az ajanlathoz csatolni kell d&razott, tételes koltségvetést az ajinlatkérési
dokumentécid részét képezo drazatlan koltségvetés alapjan. (Id. miiszaki leirds)
AjéanlattevOk nem jogosultak az 4razatlan koltségvetés munkanemeinek é€s
tételeinek moddositdsara, €s valamennyi tételsort ki kell tolteniiik, ahol a
mennyiségi mutatd nullatdl kiillonbozo érték.

1.16. Szakmai ajanlat

Az ajénlattevOnek az ajanlatban rendszervézlatot kell beadnia a szakmai ajanlata
részeként, melyben fel kell tiintetnie az alkalmazni tervezett kamerarendszer
tipusat, paramétereit (amelyek alapjan megéllapithaté a miiszaki leirdsnak (III.
fejezet) valo eldzetes megfeleldség), a teljes videomegfigyeld rendszerre
vonatkozé mukodési leirast, tovabba az alkalmazni kivant szoftverek attekinto
leirdsét, és a megvalositas litemezését teljesitési helyenként. Az ajanlattevonek
az ajanlatban a szakmai ajanlata részeként fel kell tiintetnie az alkalmazni
tervezett egyéb szerkezeti elemek tipusait (jelfogok, LED optikdk).

III. Kozbeszerzési miiszaki leirés



4.f) A megfelel6 beépitési hely biztositdsa érdekében csak piros LED optikakat
lehet alkalmazni. Ennek megfelelden, azokon a helyszineken, ahol jelenleg
piros izz6s optikdk vannak beépitve, azokat LED optikdkra kell kicserélni (az
egyes telepitési helyszinekre vonatkoz6 1. mellékelt tdbldzatdban megjeldltiik
azokat a helyszineket, amelyeknél LED-esités sziikséges).

4.h) A kamerdk elhelyezésére szolgdlé arbocfejbdl biztositani kell a kamera
lat6szogének és a forgathatésdgnak megfeleld kilatist. Az ehhez sziikséges
ablakméretet meg kell tervezni. Az ablakot optikailag megfeleld és torésallo
védelemmel kell ellatni, hogy a beépitett kamera szdmira a megfeleld
mechanikai védelmet biztositsa a szallo por, csapadék, péra, stb. szennyezd €s
karosito hatdsaival szemben.

4.1) A kamerak elhelyezésére szolgalo fényjelz6 arbocoknak kulccsal zarhatonak
kell lenniiik.

4.k) Amennyiben csaporud-torés kovetkezik be, a rendszer a felvétel inditdsatol
az esemény utdni néhdny tiz méasodpercig (konfiguralhatd) a felvételt feliilirds
mentesen meglrzi a hatdsdgi eljards céljdra. Ha nem kovetkezik be
karesemény, a piros fények lekapcsoldsakor a felvételkészités automatikusan
alljon le. Ilyen esetben a kovetkezo inditaskor a kordbbi felvétel
automatikusan feliilirédhat.

4.1) A csaporud-torést mechanikailag - hajtomiivenként kell érzékelni.

4m) A kéresemény bekovetkezésekor rogzitett felvételt szabvanyos
memoriakdrtydn kédolt formatumban tdrolni kell. A tdrkapacitdst dgy kell
meghatdrozni, hogy az adathordozon minimum 1 6rdnyi felvétel
biztonsdgosan tarolhatdé legyen. Minden kamera rendelkezzen sajét
adathordozoval.

4.n) A memoriakdrtya cseréje a rendszer ledlldsa nélkiil, egyszeri kezeléssel
legyen megvalodsithato.

4.0) A szallitott rendszerrel beépitési helyszinenként hdrom teljesen egyenértékii
adathordoz6t kell az Eladénak Megbizo rendelkezésére bocsatania.

4.p) Az adathordozérdl a kédolt felvétel csak a rendszer kiértékeld szoftverével
legyen lejatszhatd. A hozzaférés csak jelszoval legyen lehetséges.

4.q) A rogzitett felvétel minden egyes képkockdjan legyen lathaté a
felvételkészités helyszinének egyedi azonositdja, a datum (ééé€.hh.nn
formatumban) és a pillanatnyi id6 mdasodperces pontossdggal. A feliratok a
rendszdm kiértékelését nem akaddlyozhatjdk. A helyazonositdshoz legaldbb
harom karakteres alfanumerikus azonositok definidldsdra kell a rendszernek
alkalmasnak lennie.

4.s) A rendszer kiért€kelo szoftvere legyen alkalmas arra, hogy

- az arra megfeleld jogosultsaggal rendelkezd felhaszndld a kodolt felvételrol
védelem nélkiili szabvanyos, a médialejatszok altal felismerheto és lejatszhato
formdtumu mdsolatot készithessen, tovabba
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- a rogzitett felvételrdl a biintetd eljardshoz sziikséges - a szabdlysértést elkovetd
és karokoz6é jarmii forgalmi rendszdménak felismerésére alkalmas -
alloképeket lehessen késziteni.

Az adathordozén rogzitett, kodolt felvételek médositdsa, manipulédldsa ne legyen
lehetséges, de az adathordozoé torlését a rendszer altal ellenOrzott moédon
(megfeleld jogosultsaggal és jelszoval, rendszernaplézas mellett) lehetdvé kell
tenni.

4.v) Tekintettel arra, hogy a videomegfigyel0 rendszer altal szolgéltatott
felvételek informéacidinak feldolgozédsa, kiért€ékelése joghatdssal jar, a
kiértékelo szoftverrel elvégzett adatfeldolgozasi miiveleteket (kiilonos
tekintettel az adattorlésre) és a diagnosztikai szoftverrel elvégzett
beavatkozdsokat a rendszerben naplézni kell. A napldbejegyzésnek
megvéltoztathatatlan moédon, egyértelmiien tartalmaznia kell a felhasznélo
azonositdjat, a beavatkozas idopontjat (datum, idOpont: 6ra, perc, masodperc)
és az elvégzett miivelet megjelolését.

4x) Az Eladénak csak a MAV részére, Terilleti Igazgatésigonként
(tovabbiakban: UF TI TEBO) egy diagnosztikai rendszert kell szallitania
(0sszesen 6-ot).

4.y) A videomegfigyeld rendszernek rendelkeznie kell egy sms-modullal,
amelynek funkcidja, hogy karesemény bekovetkezésekor a rendszer
automatikusan sms iizenetet tudjon kiildeni a teriiletileg illetékes
biztositoberendezési diszpécsernek. [...] Az sms lizenetet szdmitogépesen kell
feldolgozni, megjeleniteni és tarolni. [...] Az ehhez sziikséges termindlt az
Eladénak kell a rendszerhez széllitania. A MAV részére osszesen 8 db ilyen
termindlt kell széllitani.”

5. Az alkalmazott kamerdkkal szemben tdmasztott miszaki kovetelmények

a) Téaplalas: A kamerdk tépldldsara a helyi adottsdgoktdl fiiggden rendelkezésre
all

- 230V/50 Hz valtakoz6 fesziiltségli hdldézat (max. 10 mp athidalasi iddvel,
tartalék halozattal alatdmasztva), vagy

- 12V egyenfesziiltségli hdlozat, vagy

- 24V egyenfesziiltségli hdlozat, vagy 48 Vegyenfesziiltségli halozat.

Az alkalmazott elektronikus egységek tdpldlastol fliggetleniil azonosak
legyenek.

b) Forgathatésdg: A kamerdknak az drbocfejek elmozditisa nélkiill +15°-os
szogben elforgathatonak kell lenniiik.

c) Latészog: Az egyes telepitési helyszinek geometriai adottsdgaihoz
(utszélesség, keresztez0 vaginyok szdma, keresztezési szodg, ivviszonyok,
stb.) igazoddan biztositani kell a veszélyeztetett teriilet teljes lefedettségét a
4.b) pontnak megfeleloen. Ennek teljesitésére az Eladonak olyan kameratestet
kell szdllitania, amelyhez cserélhet6 moddon, a helyszini adottsdgoknak
megfeleld optika illeszthetd.
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d) Mélységélesség: A 4.a) €s b) pontban foglaltak teljesitéséhez sziikséges, hogy
a kamerarendszer a felvétel készitési tartomdnyban 1 méteres tdvolsagtol
kezdve az 4tjaréban halad6 jarmii rendszdmarél minden koriillmények kozott
éles képet alkosson. Megfeleld mélységélesség mellett rovid expozicids idot
kell alkalmazni annak érdekében, hogy a felvételek kiértékelhetdsége
biztosithat6 legyen.

e) Erzékenység: A telepitett kamerdnak nappal szines, sotétben fekete-fehér kép
készitésére kell alkalmasnak lennie.

f) Infravetd: A kamera mellé csak az éjszakai fényviszonyok mellett és csak a
felvételkészités ideje alatt miikodo, lathaté fényt ki nem bocsitd infravetot
viszonyathoz a késObbiekben a felhaszndlé 4ltal moédosithatd moédon
beallithaténak/véltoztathatonak kell lennie. Az egyes helyszinek megvilagitasi
viszonyait méréssel kell meghatdrozni.

g) Fényterelés: A kamerdnak a beesd fény zavar6 hatdsaival szemben
messzemenodkig érzéketlennek kell lennie. Ehhez fénytereldt kell alkalmazni
és a kamerdnak automatikusan bekapcsold ellenfény-kompenzacios
funkcioval kell rendelkeznie. Az objektivnek tiikrozodésmentesnek kell
lennie.

h) Képalkotés, képjellemzOk: A 4.a) és 4.b) pontokban foglaltak teljesitése
érdekében a széllitott kamerdknak az alabbi paraméterek tekintet€ében meg
kell felelniiik:

- A rendszdm felismerhetdsége érdekében minimum 1920* 1080 képpontos
felbontés sziikséges (2 Mpixel).

- Az alkalmazand6 kép ardny 16:9.

- A felvételkészitési sebesség minimum 15 képkocka/s legyen.

- A rogzitett kép progressziv képkockakbdl alljon.

i) Kornyezeti viszonyok: A telepitett kamerarendszereknek -20°C...+55°C
tartomanyban kell megbizhatéan iizemelniiik, 20-80% relativ-, nem kicsap6do
paratartalom mellett. Nem okozhatja azonban a rendszer tonkremenetelét a -
20°C...-30°C és a +55°C...+65°C homérsékletek fellépése sem. [...]

6. A videomegfigyel6 rendszert Eladé feladatai

6.3. Oktatdsok

A videomegfigyelé rendszerek ilizembe helyezését megel6zéen az Eladdnak
MAV Teriileti Igazgatésagonként egy osszevont elméleti (4 6ra) és gyakorlati
(8 6ra) oktatast kell tartania... [...]
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7. Ajanlati ar
Az ajdnlati drat az alabbi tabldzatok szerint felbontva is meg kell adni:
Telepitési helyenként kitoltendd:

Kameratestek koltségei darabszdm:

Osszes koltség:
Optikék koltségei darabszam:

Osszes koltség:
Memoériakartyak darabszdm:

Osszes koltség:

Kdédolé egységek koltségei

Tapegység kiépitése

Aramkori atalakitasok

Kabelezés

Sim modul+SIM kartyakkal kapcsolatos koltségek

Kiértékelo szoftver, telepitovel

Fényjelzo arbocfej atalakitasa, kamerabeépités

Egyéb kiegészito alkatrészek

Vizsgalatok

Eu-tarsfinanszirozasra emlékeztet6 tabla épitése

Osszesen:

Egyszer toltendd ki:

Tervezési koltségek:

Telepitési helyenként felmeriil6 koltségek valamennyi
sorompora vonatkozéan 0sszesen

6 db diagnosztikai rendszer

Kiértékeld szoftver és telepitd szoftverek (27db)

Vizsgalatok

Oktatasok

Egyéb

Osszesen:

A miuszaki leirds 1. sz. mellékleteként csatolta az ajanlatkéré a ,,Telepitési
helyszinek a MAV halézatdan” cimii tabldzatot, amelynek oszlopaiban 99
helyszinre vonatkozdan adatokat tiintetett fel. A tdblazatban szerepelt az ,,Optika
csere sziikséges [db]” elnevezésli oszlop, amelyben a dokumenticié médositasat
kovetden

- a 7. telepitési hely esetében a 4 db.,

- a 20. telepitési hely esetében a 8 db.,

- a 27. telepitési hely esetében a 12 db.,

- a 28. és 31. telepitési helyek esetében a 8-8 db.,

- a 32. telepitési hely esetében a O db.,

- a 33. telepitési hely esetében a 4 db.,

- a 36. telepitési hely esetében a O db.,

- 2 40. telepitési hely esetében a 4 db.,

- a 42. telepitési hely esetében a 8 db.,
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- a43. telepitési hely esetében a 16 db.,

- a 45. telepitési hely esetében a 12 db.,

- a 46. telepitési hely esetében a 8 db.,

- a 47. telepitési hely esetében a 12 db.,

- 2 49. telepitési hely esetében a 4 db.,

- az 50. telepitési hely esetében a 16 db.,

- az 51. telepitési hely esetében a 6 db.,

- az 52. telepitési hely esetében a 8 db.,

- az 55. telepitési hely esetében a 4 db.,

- az 56. és 57. telepitési helyek esetében a 8-8 db.,

- az 59. és 60. telepitési helyek esetében a 4-4 db.,

-a6l.,62., 63.,64., 66. és a 68. telepitési helyek esetében a 8-8 db.,
- a 60. telepitési hely esetében a 4 db.,

- a 71. telepitési hely esetében a 8 db.,

- a 72. telepitési hely esetében a 6 db.,

- a 73. telepitési hely esetében a 8 db.,

- a 83. telepitési hely esetében a 12 db.,

- a 87. és 92. telepitési helyek esetében a 8-8 db. érték szerepelt.

A dokumenticio6 3. sz. mellékletét az ajanlattevo Kbt. 40. § (1) bekezdés a) és b)
pontja szerinti, alvdllalkoz6 igénybe vételével kapcsolatos, 10. sz. mellékletét a
Kbt. 55. § (5) bekezdése szerinti, az alkalmassdgi feltételeknek val6é 6ndll6 vagy
kozos megfeleléssel kapcsolatos nyilatkozat képezte.

A dokumentéci6 14. sz. melléklete szerint az ajdnlattevoknek a 310/2011. (XII.
23.) Korm. rendelet 14. § (1) bekezdés c) pontja szerinti alkalmassdgi eldirds
vonatkozdsdban az aldbbi tartalmu nyilatkozatot kellett tenniiik:

,ZAlulirott [...] eziton nyilatkozom, hogy az [...] teljes - dltaldnos forgalmi ado
nélkiil szamitott — drbevétele €s a kozbeszerzés targydbol szdrmazo — altalanos
forgalmi addé nélkiil szamitott — arbevétele az ajanlati felhivasban eldirt
id0szakban az aldbbiak szerint alakult:

Ev: Teljes — dltaldnos forgalmi ad6 nélkiil szamitott - drbevétel:
2011
2012
2013
Osszesen
és/vagy
Ev: A kozbeszerzés targyabol <Ajanlatkérd kozbeszerzés targyan vasuti jelzo-

és biztositoberendezések kiegészitését és az ehhez kapcsolédd tervezést,
tovabbd rogzitési funkcidval rendelkezd videds feliigyeleti rendszerek és
biztonsdgi kamerdk ¢és videoberendezéssel kapcsolatos szerelési
szolgaltatdsok tervezését és kivitelezését, szallitsat, lizembe helyezését és
szerelését érti> szdrmazo - 4altaldnos forgalmi ad6 nélkiil szamitott —
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arbevétel:

2011

2012

2013

Osszesen

A dokumenticié 16. sz. melléklete szerint az ajanlattevOknek ,,A teljesitésbe
bevonni kivant szakemberek (szervezetek) bemutatdsa a 310/2011. (XII. 23.)
Korm. rendelet 15. § (1) bekezdés c) pontja szerinti alkalmassdgi eldirdsok
vonatkozdsdban” cimmel az aldbbi nyilatkozatot kellett tenniiik:

»Alulirott [...] ezdton nyilatkozom, hogy az ajanlati felhivasban eldirtak szerint
a teljesitésbe az aldbbi szakembereket kivinom bevonni:

Név: Végzettség: | Képzettség: | Szakmai Az ajanlati Munkiltatd
gyakorlat felhivasban el6irt megnevezése:
ideje (év): szakértelem

megnevezése:

A fent ismertetett adatok aldtdmasztisa érdekében az ajanlati felhivédsban
foglaltak szerint az ajdnlathoz csatolom a fent megnevezett szakemberek sajét
kezlleg alairt szakmai Onéletrajzat, illetve az ajanlati felhivasban eldirtak szerint
a relevans képzettséget, végzettséget igazolé dokumentumok egyszerli méasolati
példanyat.”

A dokumenticié 18. szamui mellékletét képezte az ajanlattevok 4ltal a
teljesitésbe bevont szakemberek rendelkezésre alldsi nyilatkozatmintdja.

Az ajanlatkérd a felhivds modositott IV.3.4) pontjdban 2014. jilius 14. napjdnak
11 6rdjat hatdrozta meg ajanlattételi hataridéként.

A 2014. junius 30. napjan adott kiegészitd tdjékoztatisban a 31. kérdésre az
ajanlatkérd az aldbbi valaszt adta:

,»31. Kérdés: A VIDEO CONTROLL feliratd tabldk elhelyezésének koltségeit a
koltségvetés mely sordban kell feltiintetni?

Ajéanlatkérd valasza:

Az ,Egyéb” koltségek sorban kell feltiintetni.”

Az ajanlattételi hatdridOre ajanlatot nyujtott be a Senit Kft., a Rail Safe Kft. és a
Viégany-Szerviz Kft. 4ltal alkotott konzorcium (a tovdbbiakban: egyéb
érdekeltek, netté ajanlati ar: 367.777.961.-Ft), a Dundntdli Metalelektro
Konzorcium (tagok: kérelmez6, mint konzorciumvezetd €s tag: Metalelektro
Méréstechnikai Kft., netté ajanlati ar: 598.441.375.-Ft), valamint a Termini Rail
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Kft. (nett6 ajanlati ar: 684.040.200.-Ft). A bontdsi jegyzOkonyv szerint a
kozbeszerzési eljaras becsiilt értéke netté 202.000.000.-Ft volt.

Az egyéb érdekeltek ajanlata az alabbiakat is tartalmazta:

L SZAKMAI AJANLAT

2.1. A telepitendd rendszer ismertetése

A kijelolt atjarok dontd tobbségében az 1. dbra szerinti kétkamerds rendszer
telepitését tervezziik. Hairom atjaroban (34. Tocovolgy, 52. Piispokladany, 83.
Kecskemét) 2x2 sdvos kozit keresztezi a vasutat, ezért itt a kozépso utelvélaszto
teriilet 2 fénysorompodjaba is terveziink kamera telepitést, igy ezekben az
atjarokban 4 db kamera keriil telepitésre a megkivant lathatosdg biztositdsa
érdekében. A 4 kamerds atjaréban a telepitendd kamerdk latéterét a 2. dbra
mutatja.

A fénysorompd darbdcfejekbe Intellio VISUS (ILD-420S-VD- IRW) 3
megapixeles hdélézati dom kamerdt telepitiink. Az 4arbocfej héatlapjanak
kivdgisan a kamera atlatsz6 burkolata 16g ki. Felette egy napfénytereld lemez
keriil raszerelésre. Az arbocfej hitlapja a kamera beépités és az egyéb eszkdzok
beszerelése utdn kulccsal zarhaté6 modon keriil rogzitésre. A kamera tobbi része
az arbocfejben kertil elhelyezésre.

A kamera varifokdl optikdjanak bedllitdsaval biztosithatdé, hogy az 4atjard
szemkozti csapérudja(i), illetve az ellentétes oldalon haladé gépkocsi forgalom
szembdl, az azonos oldali gépkocsiforgalom pedig hétulrdl jol 1dthaté legyen. A
kamerdba épitett nagyteljesitményii, LED-es infra fényvetd, valamint a WDR
(kibdvitett dinamikatartomény) és az automatikus D&N (nappal szines, é&jjel
fekete fehér) iizemmodd biztositja, hogy az atjaréban dthaladé jarmiivek
egyértelmiien azonosithatok (tipus, nappal szin, rendszam).

A kamerdk a beépitet 64GByte-os microSD kartydra rogzitik a kameraképeket.
A rogzités a jelzOlampa piros jelzésére indul, €s a kamera folyamatosan rogzit a
piros jelzés alatt. Az igy készitett felvételek folyamatosan tirolédnak az SD
kartydn. Amint a kértya betelik, a legrégebbi felvételek automatikusan
torlodnek. Ez a folyamat ciklikusan ismétlodik. Amint a kamera egy csaporud
torés jelet kap, az aktudlis felvételszakasz (a teljes piroslampds iddszak) atkeriil
az SD kartya egy védett, automatikusan nem feliilirhat6, védett részébe.

A 64 GByte-os SD kartydn 25 kép/sec folyamatos rogzitési sebességet,
legmagasabb képmindséget feltételezve 1,5 6ranyi képtartalom rogzithetd. Tehat
a kartydn mindig megtaldlhaté az utols6 30-50 pirosldmpds ciklus. Az athidalasi
1d6 a képsebesség csokkentésével novelhetd, pl. 6 kép/sec-os sebesség esetén a
rogzitheto felvétel mennyiség 6 6rara novelheto.

A kameravezérl0 jelei az atjar6 biztonsdgi berendezés jelzésének duplikdldsaval
keriil megoldésra. A jelzésduplikélds a palyazati kiirdsban megadott mdédon, az
atjaré normdl iizemének zavardsa nélkiil (visszahatdsmentesen) valosul meg. A
jelzések (piros, kartorés) egy 868Mhz-es sidvban milkodé RF Elektronik
gyartmanyd RF-873 tipusd, radids atjelzd par segitségével keriilnek atvitelre a
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kamerdkba. Az ad6 egységek a jelforrdsokndl (sorompd, vezérld szekrény), a
vevOk pedig a fénysorompo fejben a kamerdk mellett keriilnek telepitésre, igy az
atjar6 osszes kamerdja egyszerre kezdi meg a rogzitést és egyszerre torténik meg
az esetleges felvétel szakasz védetté jelolések.

A kamera paraméterezésével bedllithatd, hogy maximum héany darab
piroslampds ciklust tehessen védetté a kamera. A védett felvételek megfeleld
jelszavas bejelentkezés esetén letolthetdk és a helyiik djra felszabadithat6 a
normadl rogzités szdmadra.

A kamerdk mellett telepitésre keriil egy-egy darab Ubiquiti PicoStation M2 HP
tipusd, a 2.4GHz-es sdvban mikodd access point (AP), mely WiFi elérést
biztosit a kamerdkhoz. az él6 és a rogzitett kameraképek megjelenitésére és
letoltésére, valamint a kamera paramétereinek bedllitdsara. A hozzaférés a
széllitand6 6 darab diagnosztikai és a 8 db letoltd Laptop segitségével végezhetd
el a kamera webszerverére torténd bejelentkezéssel. A bejelentkezéshez
tetszoleges Windows-os, vagy Linux-os webbongészd program hasznélhat6. A
Laptop-okon telepitésre keriill a rendszer kezelési leirdsa PDF formatumban,
valamint a letoltott videofelvételek visszajatszdsat és kiértékelését lehetdvé tevod
program.

A 6 darab plusz 8 darab Laptop mellett széllitdsra keriill még 27 darab telepitod
készlet CD lemezen, melyrol tetszOleges Windows-os, vagy Linuxos
kornyezetben telepithetd a kameraképek letoltését, visszajitszdsat és
kiértékelését lehetdvé tevo program. A telepitd lemez tartalmazza a programok
kezeléséhez sziikséges kezelési leirdsokat és rendszer ismertetoket is.

Az atjar6 egyik fénysorompd arbdcfejébe telepitésre keriil egy Tell IP Bridge 11
tipusi IP kommunikdtor, mely egyik bemenetén fogadja a sorompé csapérid
torés jelet és GSM hdlézaton (GPRS, mobil internet) tovabbitja a 8 db
feligyeleti allomds egyikére. Az IP Bridge II kommunikédtornak 6 darab
bemenete és 6 darab potencidl fiiggetlen relé kimenet van, melyek a
konfiguraciés meniijébol szabadon bedllithatok. A konfiguraciés menii elérhetd
a telepitési helyszinen WiFi hdl6zaton, vagy mobil interneten, tavolbdl pedig
csak mobil interneten keresztiil. Jelen projekt keretében egy bemenet keriil
felhaszndlasra, tehat a rendszer megmaradd be- és kimenetei egyéb célokra
szabadon felhasznalhatok.

Az IP Bridge II kommunikatorok a helyt WiFi halozaton szabad internet elérést
biztositanak a kamerdk szdmadra, melyek igy a belsd 6rdjukat bekapcsoldskor és
normdl iizem esetén eldre bedllithatd frekvencidval szinkronizélhatjdk egy
kivalaszthat6 szerverhez (NTP).

Azokndl a fénysoromp6 arbocfejeknél, melyekben kamera, AP és a GSM eszkoz
is beépitésre keriil a harom eszkoz Ethernet csatlakozasi pontja egy 5 portos.
10/100-as switchre csatlakozik. Ahol csak kamera és AP keriil beépitésre, a két
eszkoz Ethernet portja kozvetleniil csatlakozik egymdashoz.

A telepitendd 8 darab feliigyeleti dllomdson egy-egy Windows-os szdmitdgépet
telepitiink, melyen a Tell TMS-Prol00 tavfeliigyeleti programja Kkeriil
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telepitésre. A telepitett program véltozat maximum 100 darab terepi

kommunikédtor egység jelzéseit képes venni. Licenc bdvitéssel a feliigyelt

kommunikdtorok szdma a késObbiekben tetszOlegesen bdvithetd. A terepi
egységekkel torténd kapcsolattartds a feliigyeleti kdzpontban telepitendd 1P

Bridge II egység segitségével valosul meg, mely Ethernet porton csatlakozik a

feliigyeleti szamitégéphez. A feliigyeleti szamitégéphez csatlakozik egy Tell

GMO900 SMS kiild6é egység, mely a beérkezd jelzésekbdl automatikusan képes

SMS iizenetet kiildeni a karbantart6/javitoé személyzet mobil telefonjéra.

A feliigyeleti szamitogép a beérkezo jelzéseket és a kikiildott SMS iizeneteket

naplézza, a csatlakozd nyomtaton lehetdség van az eseménylista és a bedllitasok

nyomtatasara.

A feliigyeleti szamitogép a beérkez0 riasztasi jelzés hatdsdra hangjelzést ad,

mely a jelzés nyugtdzdsdig fennmarad. A nyugtazast kovetden a beérkezett

jelzés jellegétol fiiggden segitséget nyujt a diszpécser szdmdra a hatékony
intézkedés megtételéhez.

A GSM kommunikéciés egységek a Telekom mobilszolgdltat6 GPRS

adatkommunikdciét biztosité eldfizetdi kartydival keriilnek telepitésre és

belizemelésre, mely elofizetések a miiszaki dtadast kovetden atkeriilnek a MAV

Zrt. tulajdondba.

A kamerdk, a WiFi és GSM egységek, valamint az RF atjelz6 add/vevok

tapelldtdsa a helyben meglévé DC24V tapfesziiltségekrdl helyi kdbelezéssel a

zavarfiiggetlen sinrél, vagy az dllomdsi egységekbdl kdbélen az &tjardba

kijuttatott AC230V-r6l iizemel6 DV24V-os Pulsar PS602425 tipusu
kapcsoloiizemi tapegységek beépitésével valosul meg.

A projektben szerepld biztositoberendezés atépitések a kovetkezd moddon

keriilnek kivitelezésre:

- A cserélendd optikdk MES tipustak lesznek, melyek tdpfesziiltsége
alkalmazkodik a beépitési helyhez. A cserélendd optika mennyisége a
kifrasban szerepl0 tdbldazat darabszamainak megfeleld.

- A vezérlés és torésérzékelés a MAV-nél hasznalatos XJ, esetleg TM jelfogok
segitségével torténik.

- Az ,,S” tipusu, beépitett torésérzékeléssel nem rendelkezd hajtomiiveknél a
TEBK 4ltal javasolt, vagy azzal egyenértéki M4-4311-2 tipusu kapcsold
keriil felszerelésre.

- A HSH hajtémiiveknél a beépitett torésérzékeldt alkalmazzuk.

- A kébelhdlézat részben a meglévd, részben udj fektetésli, a MAV-ndl
hasznalatos allitomi kébel.

2.2. A beépitésre keriild eszkozok fobb miiszaki paraméterei

(Adatlapok a mellékletben!)

Kamera: Intellio VISUS (ILD-420S-VD-IRW) hdl6zati ddmkamera (atjarénként

2, vagy 4 db)

- Fényérzékenység Nappal/Ejjel/LED: 0,651ux/0,01/0 lux
- Tavvezérelhetd zoom és fokusz, P-irisz
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- Oldalfalra is szerelhet6 (3 tengelyen mozgathaté nézet)
- Fedélzeti videotartalom-elemzés
- Valés WDR mod
- 3 megapixeles szenzor
- Max. felbontds: 2048 x 1536
- H.264 - Hierarchical P k6dolas
- Kameraoldali sdvszélesség-menedzsment
- Rogzités SD kértyara
- 35 darab IR LED, megvildgitasi tdvolsdg max. 35m, megvildgitasi szog
50°
- Kornyezeti védettség (por- és vizallosag): IP65
- Miukodési hdmérséklet -300C - +50°C
- Tépellatas POE: 802.3af, Class3, 24-50VDC
- Fogyasztas: Max. 13W
DC tapegység: Pulsar PS602425 (atjaronként 2, vagy 4 db)
- Bemeneti fesziiltség: 85-264VAC, 120-370VDC
- Kimeneti fesziiltség: 24VDC
- Maximalis terhelhet0ség: 60W™.

Az ajanlat III. KOLTSEGVETES cimii részének az egyéb érdekeltek a

dokumentécié 7. pontja szerinti tdbldzat ,, Telepitési helyenként kitoltendd” cime

alatt

- a ,Kameratestek koltségei” és ,Memoriakdrtydk” sorain egyarant ,2”
darabszdmot tiintettek fel az 1-33.; 35-51.; 53-82. és 84-99. helyszinekre,
tovabbd ,,4” darabszdmot tiintettek fel a 34.; 52. és a 83. helyszinekre,

- az ,,Optikdk koltségei (kamerdkban benne van)” soron mind a 99 db helyszin
esetében ,,0” darabszdmot és ,,0 Ft” dsszes koltséget tiintettek fel, valamint

- az ,,Optikdk koltségei” és a ,Kiértékelo szoftver, telepitovel” sorokat
kiegészitett€k mind a 99 db helyszin esetében ,,Optikdk koltségei (kameraban
benne)”, illetve ,,Kiértékeld szoftver, telepitovel (fotdbldzatban koltségelve)”
tartalomra.

Az ajanlat III. KOLTSEGVETES cim{i részének a ,3.2. A projekt Osszes

koltsége” alpontjdban az egyéb érdekeltek a dokumenticié 7. pontja szerinti

tablazat ,,Egyszer toltend0 ki:” cime alatt

- a ,Telepitési helyenként felmeriild koltségek valamennyi sorompodra
vonatkozoan Osszesen” tartalmat kiegészitették ,,Telepitési helyenként
felmeriil6  koltségek valamennyi sorompodra vonatkozéan Osszesen
(vizsgélatok nélkiil!!!)” tartalomra,

- a ,,6 db diagnosztikai rendszer” tartalmat kiegészitették ,,6 db diagnosztikai
rendszer (+ 8db)” tartalomra,

- a ,,Vizsgdlatok” tartalmat kiegészitették ,,Vizsgélatok (Vizsgalatok, miiszaki
atadas)” tartalomra és az
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- ,,Egyéb” tartalmat kiegészitették ,Egyéb (,,VIDEO CONTROL” téblak)”
tartalomra.

Az egyéb érdekeltek ajanlatuk 71/1. — 71/18. oldalain tobbek kozott csatoltdk a

Senit Kft. konzorciumi tag dokumentacié

- 3. sz. melléklete szerinti nyilatkozatat, amely szerint a Senit Kft. nem vesz
igénybe alvallalkozo6t a teljesités sordn;

- 10. sz. melléklete szerinti nyilatkozatat, amely szerint a Senit Kft. 6ndll6an
kivan megfelelni az alkalmasséagi kovetelményeknek;

- 14. sz. melléklete szerinti arbevételr6l sz6l6 nyilatkozatat, amelynek , A
kozbeszerzés targyabdl...” ciml oszlopaban 2011-2013. évekre a ,,24.250”, a
,»,36.460” és a ,,31.180” adattartalmat, mig az ,,Osszesen” sorban a ,,91.890”
adattartalmat szerepeltették mértékegység feltiintetése nélkiil (71/9. oldal).

A Senit Kft. részérdl az ajanlat 71/11. oldalain csatoldsra keriilt tovdbbd egy
referencianyilatkozat, amely a felhivds feladdsatol visszafelé szdmitott
legjelentdsebb, befejezett széllitdsaira vonatkozdéan — tobbek kozott - az
alabbiakat tartalmazta:

Szerzddés targya [...] Az ellenszolgaltatas Sajat teljesités

0sszege ardnya

Orkény vdros térfigyeld rendszer kiépitése 12.810.217.-Ft 100 %

Polus Center Bevasarlokozpont Videorendszer 12.466.325.-Ft 100 %

és tlizjelzo felyjitas

BP. III. Ker. vagyonkezel6 térfigyeld kiépités 2.029.483.-Ft 100 %

Pest Megyei Iparkamara Megfigyelo és 5.899.642.-Ft 100 %

biztonsagi rendszer kiépitése

Kismaros Térfigyeld Rendszer fejlesztése 2.100.000.-Ft. 100 %

Az egyéb érdekeltek ajanlatuk 71/13. és 71/14. oldalain csatoltdk a K. J. és a H.
K., mint a Senit Kft. 4ltal a teljesitésbe bevonni kivant szakemberek 4ltal aldirt,
dokumentécié 18. szamui melléklete szerinti rendelkezésre dllasi nyilatkozatot.

Az egyéb érdekeltek ajanlatuk 72/1. — 72/24. oldalain tobbek kozott csatoltdk a

Rail Safe Kft. konzorciumi tag dokumentécié

- 3. sz. melléklete szerinti nyilatkozatét, amely szerint a Rail Safe Kft. nem vesz
igénybe alvallalkozot a teljesités soran;

- 10. sz. melléklete szerinti nyilatkozatat, amely szerint a Rail Safe Kft. ondll6an
kivan megfelelni az alkalmasséagi kovetelményeknek;

- 14. sz. melléklete szerinti arbevételr6l sz6l6 nyilatkozatat, amelynek ,,A
kozbeszerzés targyabol...” nevll oszlopdban 2011-2013. évekre a ,,172.000”,
a ,,126.000” és a ,,102.662” adattartalmat, mig az ,,Osszesen” sorban a
,400.662” adattartalmat szerepeltették mértékegység feltiintetése nélkiil (72/9.
oldal).
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A Rail Safe Kft. részér0l az ajanlat 72/11-12. oldalain csatolasra keriilt tovabba
egy referencianyilatkozat, amely a felhivds feladdsatol visszafelé szamitott
legjelentdsebb, befejezett széllitdsaira vonatkozdéan — tobbek kozott - az
aldbbiakat tartalmazta:

Szerzodés targya [...] Az ellenszolgaltatas Osszege Sajat teljesités aranya
[...] Szolnok allomas tizem | 63.600.000.-Ft 100 %
alatti biztositéberendezés
atalakitasa

Az egyéb érdekeltek ajanlatuk 72/18-72/20. oldalain csatoltdk a T. G., a T. A. és
a T. T., mint a Rail Safe Kft. altal a teljesitésbe bevonni kivant szakemberek
altal alairt, dokumentacio 18. szamu melléklete szerinti rendelkezésre allasi
nyilatkozatot.

A Senit Kft. és a Rail Safe Kft. részér6l a dokumentacid 16. szamu melléklete
szerinti nyilatkozat nem kertilt csatoldsra.

Az egyéb érdekeltek ajanlatuk 73/1. — 73/16. oldalain tobbek kozott csatoltdk a

Viégany Szerviz Kft. konzorciumi tag dokumentécid

- 3. sz. melléklete szerinti nyilatkozatit, amely szerint a Vagany Szerviz Kft.
nem vesz igénybe alvallalkozo6t a teljesités soran;

- 10. sz. melléklete szerinti nyilatkozatit, amely szerint a Vigany Szerviz Kft.
onalléan kivdn megfelelni az alkalmassagi kovetelményeknek;

- 14. sz. melléklete szerinti arbevételrdl sz616 nyilatkozatdt, amelynek ,,A teljes
— altaldnos forgalmi ad6 nélkiil szamitott — arbevétel” oszlopaban 2011-2013.
évekre a ,,167.205”, a ,,89.162” és a ,95.514” adattartalmat, mig az
,Osszesen” sorban a ,351.881” adattartalmat szerepeltették mértékegység
feltiintetése nélkiil, valamint

- amelynek ,,A kozbeszerzés targyabol...” nevil oszlopaban 2011-2013. évekre a
,172.000”, a ,,126.000” és a ,,102.662” adattartalmat, mig az ,,Osszesen”
sorban a ,,400.662” adattartalmat szerepeltették mértékegység feltiintetése
nélkiil (73/8. oldal);

- 16. sz. melléklet szerinti nyilatkozatidt, amelyben a Véigany-Szerviz Kft. a
teljesitésbe bevonni kivant szakemberként K. J.-t tiintette fel, a dokumentécio
16. sz. melléklete szerinti tdblazat ,,Az ajanlati felhivasban el6irt szakértelem
megnevezése” oszlopdban a ,,Biztositoberendezési tervezd szakértd” kifejezés
szerepelt.

Az egyéb érdekeltek ajanlatuk 73/12. oldalan csatoltdk a K. J., mint a V4agany
Szerviz Kft. altal a teljesitésbe bevonni kivant szakember 4ltal alairt,
dokumentécié 18. szamu melléklete szerinti rendelkezésre dllasi nyilatkozatot.
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Az egyéb érdekeltek az ajanlat 74/1-76/3. oldalain csatoltak a teljesitésbe bevont
szakemberek (H. K., K. J., T. G., T. T., T. A., K. J.) bemutatdsahoz sziikséges
iratokat.

Az egyéb érdekeltek ajanlatuk 77/11-77/14. oldalain csatoltdk a VISUS (ILD-
42S-VD-IRW) tipusi doémkamera, a Pulsar PS602425 tipusi tdpegységek, a
Ubiquiti PicoStation M2 HP Access Point, a RF-873 tipusu étjelzépar, a Tell IP
Bridge II tipust IP kommunikétor, a GM-900 GSM/GPRS modem és a TELL
Monitoring Software tavfeliigyeleti program miiszaki ismertetdjét.

Az ajanlatkérd 2014. julius 22. napjdn hidnypdtlasi felhivast kiildott az
ajanlattevok részére, melyben az egyéb érdekeltek vonatkozasdban az alabbiakat
is kérte:

A targyi kozbeszerzési eljardsban ,,benyujtott ajanlataval kapcsolatosan az

ajanlatkérd a kovetkezd hidnyossagot dllapitotta meg:

1. Ajanlatkérd az ajdnlati felhivdas VI.3. Tovébbi informaciék 26. pontjdban
eldirta:

AjéanlattevOnek az ajanlat benyujtasakor nyilatkoznia kell arrél, hogy
nyertessége esetén az altala bemutatott szakembereket mely pozicidra kivanja
megajanlani, tovabba arrdl, hogy a megajanlott szakember a 266/2013. (VIIL.
11.) Korm. rendelet szerinti kamarai nyilvantartisba vétellel a szerzédés
megkotéséig rendelkezni fog. A nyilvantartdsba vétel elmaraddsa az
ajanlattevd szerz6déskotéstol vald visszalépésének mindsiil a Kbt. 124. § (4)
bekezdése alapjidn és ajanlatkéré a mdsodik legkedvezdbb ajanlatot tevOnek
mindsitett ajanlattevével kot szerzddést.

Ajanlattevd nem csatolta, hogy mely szakembert mely poziciéra kivanja
megajanlani, tovdbbd, hogy a megajanlott szakember a 266/2013. (VIL.11.)
Korm. rendelet szerinti kamarai nyilvantartisba vétellel a szerzddés
megkotéséig rendelkezni fog. Kérjiik, potolja!

3. Ajéanlatkérd az ajanlati felhivas II1.2.3. Miszaki, illetve szakmai alkalmassag
pontjaban eldirta MSZ2. a 310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 15. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan azoknak a teljesitésbe bevonni kivant -
szakembereknek (szervezetnek) - kiilondsen a mindségellendrzésért
felelosoknek - a megnevezését, képzettségiik, szakmai tapasztalatuk
ismertetését, akiket be kivan vonni a teljesitésbe.

Az ajanlatban név szerint meg kell adni, hogy mely szakembert mely
alkalmassdgi kovetelmény teljesitésére kivanjik igénybe venni.

A projektvezetd, a felelos miliszaki vezeto €s a tervezd szakemberek esetében
a képzettség ismertetésére csatolandd a szakemberek végzettségét,
képzettségét igazold6 dokumentum(ok) egyszerli madsolata, tovdbba a
szakemberek 4ltal sajit kezlileg aldirt szakmai onéletrajz és a szakemberek
kifejezett nyilatkozata, hogy az ajanlattevd nyertessége esetén rendelkezésre
allnak és kozremiikodnek a teljesitésben.
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A szakmai Onéletrajzbdl egyértelmiien ki kell deriilnie az alkalmassagi
feltételként eldirt adatoknak, informdcidknak, a szakmai Onéletrajznak
igazolnia kell minden feltételt, melyet a szakemberek vonatkozdsidban az
alkalmassagi minimumkdvetelmények elé irnak, igy kiilondsen az aldbbi
adatokat kell feltiintetni:

- a szakember kamarai nyilvantartdsi szdmat, (amennyiben kamarai tag),

- a relevins szakmagyakorldsi jogosultsig megszerzésének iddpontjat,
(amennyiben kamarai tag),

- a tevékenység kezdo és befejezd idejét (legalabb év, honap),

- valamint annak feltiintetését, hogy mely szervezettel d&llnak
munkaviszonyban vagy

foglalkoztatdsra irdnyulé egyéb jogviszonyban, vagy hogy ©Onalldan,
kapacitast biztosité személyként keriilnek bevondsra.

AjénlattevO ajanlatdnak 76/2-1 oldaldn K. J. becsatolt onéletrajza alapjan nem
megallapithat6 a fenti kovetelménynek torténd megfelelés. Kérjiik, pétolja!

. Ajénlatkérd az ajanlati felhivas I11.2.3 Miiszaki, illetve szakmai alkalmassig
pontjdban eldirta MSZ2. a 310/2011. (XII.23.) Korm. rendelet 15.§ (1)
bekezdés c) pontja alapjan azoknak a - teljesitésbe bevonni kivant -
szakembereknek (szervezetnek) - kiilondsen a mindségellendrzésért
felelosoknek - a megnevezését, képzettségiik, szakmai tapasztalatuk
ismertetését, akiket be kivan vonni a teljesitésbe.

Az ajanlatban név szerint meg kell adni, hogy mely szakembert mely
alkalmassdgi kovetelmény teljesitésére kivanjdk igénybe venni.

A projektvezetd, a felelos miiszaki vezetd €s a tervezd szakemberek esetében
a képzettség ismertetésére csatolandd a szakemberek végzettségét,
képzettségét 1igazold dokumentum(ok) egyszeri masolata, tovdbba a
szakemberek 4ltal sajit kezlileg aldirt szakmai onéletrajz és a szakemberek
kifejezett nyilatkozata, hogy az ajinlattevO nyertessége esetén rendelkezésre
allnak és kozremiikddnek a teljesitésben.

A szakmai Onéletrajzbdl egyértelmiien ki kell deriilnie az alkalmassagi
feltételként elOirt adatoknak, informacidknak, a szakmai Onéletrajznak
igazolnia kell minden feltételt, melyet a szakemberek vonatkozdsiban az
alkalmassdgi minimumkovetelmények eldirnak, igy kiilonosen az aldbbi
adatokat kell feltiintetni:

- a szakember kamarai nyilvéantartdsi szdmat, (amennyiben kamarai tag),

- a relevins szakmagyakorldsi jogosultsig megszerzésének iddpontjat,
(amennyiben kamarai tag),

- a tevékenység kezdo és befejezd idejét (legalabb év, honap),

- valamint annak feltiintetését, hogy mely szervezettel d&llnak
munkaviszonyban vagy foglalkoztatasra irdnyul6 egyéb jogviszonyban, vagy
hogy 0nélléan, kapacitést biztosité személyként keriilnek bevondsra.
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Ajéanlattevd ajanlatanak 74/2-74/4 oldaldn H. K. becsatolt onéletrajza alapjan
nem megéllapithaté a fenti kovetelménynek torténd megfelelés. Kérjiik,
potolja!l

. Ajénlatkérd az ajanlati felhivas I11.2.3 Miiszaki, illetve szakmai alkalmassig
pontjdban eldirta MSZ2. a 310/2011. (XII.23.) Korm. rendelet 15.§ (1)
bekezdés c) pontja alapjan azoknak a - teljesitésbe bevonni kivant -
szakembereknek (szervezetnek) - kiilondsen a mindségellendrzésért
felelosoknek - a megnevezését, képzettségiik, szakmai tapasztalatuk
ismertetését, akiket be kivan vonni a teljesitésbe.

Az ajanlatban név szerint meg kell adni, hogy mely szakembert mely
alkalmassdgi kovetelmény teljesitésére kivanjdk igénybe venni.

A projektvezetd, a felelos miliszaki vezeto €s a tervezd szakemberek esetében
a képzettség ismertetésére csatolandd a szakemberek végzettségét,
képzettségét igazolé6 dokumentum(ok) egyszerli madsolata, tovdbba a
szakemberek 4ltal sajat kezlileg aldirt szakmai Onéletrajz és a szakemberek
kifejezett nyilatkozata, hogy az ajanlattevd nyertessége esetén rendelkezésre
allnak és kozremiikodnek a teljesitésben.

A szakmai Onéletrajzbdl egyértelmiien ki kell deriilnie az alkalmassagi
feltételként eldirt adatoknak, informdcidknak, a szakmai Onéletrajznak
igazolnia kell minden feltételt, melyet a szakemberek vonatkozdsiban az
alkalmassagi minimumkovetelmények eldirnak, igy kiilondsen az aldbbi
adatokat kell feltiintetni:

- a szakember kamarai nyilvantartdsi szdmat, (amennyiben kamarai tag),

- a relevins szakmagyakorldsi jogosultsig megszerzésének iddpontjat,
(amennyiben kamarai tag),

- a tevékenység kezdo6 és befejezd idejét (legaldbb év, honap),

- valamint annak feltiintetését, hogy mely szervezettel dllnak
munkaviszonyban vagy

foglalkoztatdsra irdnyulé egyéb jogviszonyban, vagy hogy Onalldan,
kapacitast biztosité személyként keriilnek bevondsra.

Ajéanlattevl ajanlatdnak 74/7-74/4 oldalan K. J. becsatolt dnéletrajza alapjan
nem megéllapithaté a fenti kovetelménynek torténd megfelelés. Kérjik,
potolja!

. Ajénlatkérd az ajanlati felhivas I11.2.2. GP2. pontjdban eldirta:

A 310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 14. § (1) bekezdés c) pontja alapjan az
ajanlati felhivas feladdsat megel6zden 3 iizleti évre vonatkozé (2011., 2012.,
2013.), teljes - AFA nélkiil szamitott - arbevételérél és a kozbeszerzés
targyabol szarmazé - AFA nélkiil szamitott - drbevételérdl sz616
nyilatkozatot, attdl fiiggéen, hogy az ajanlattevd mikor jott 1étre, illetve mikor
kezdte meg tevékenységét, amennyiben ezek az adatok rendelkezésre allnak.
Az alkalmassdg igazoldsa sordn a Kbt. 55. § (4)-(6) bekezdései
alkalmazhatok, melyre tekintettel:

Az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek a kozos ajanlattevok egyiittesen is
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megfelelhetnek, illetve azon pénziigyi €és gazdasdgi alkalmassagi
kovetelményeknek, amelyek  értelemszerien  kizdrdlag  egyenként
vonatkozhatnak a gazdasagi szereplOkre, elegendd, ha koziiliikk egy felel meg.
A becsatolt nyilatkozatokbdl (71/9, 72/9, 73/8. oldalak) egyértelmiien nem
allapithat6 meg a fenti alkalmassagi feltétel, mivel az abban szerepeltetett
arbevételek pénzneme és mértéke nem keriilt megaddsra. Kérjiik a hidnyossdg
potlasat.

8. Ajéanlatkérd az ajanlati felhivas II1.2.3 Miiszaki, illetve szakmai alkalmassig
pontjaban eldirta MSZ2. A 310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 15. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan azoknak a teljesitésbe bevonni kivant -
szakembereknek (szervezetnek) - kiilondsen a mindségellendrzésért
felelosoknek - a megnevezését, képzettségiik, szakmai tapasztalatuk
ismertetését, akiket be kivan vonni a teljesitésbe. Az ajidnlatban név szerint
meg kell adni, hogy mely szakembert mely alkalmassigi kovetelmény
teljesitésére kivanjadk igénybe venni. A projektvezetd, a felelés miiszaki
vezetd és a tervezd szakemberek esetében a képzettség ismertetésére
csatoland6 a  szakemberek  végzettségét,  képzettségét  igazold
dokumentum(ok) egyszerli madsolata, tovabbd a szakemberek 4ltal sajat
kezlileg alairt szakmai onéletrajz és a szakemberek kifejezett nyilatkozata,
hogy az ajanlattevd nyertessége esetén rendelkezésre dallnak és
kozremiikodnek a teljesitésben. A szakmai Onéletrajzbdl egyértelmiien ki kell
deriilnie az alkalmassigi feltételként el6irt adatoknak, informdicidknak, a
szakmai Onéletrajznak igazolnia kell minden feltételt, melyet a szakemberek
vonatkozdsdban az alkalmassigi minimumkovetelmények eldirnak, igy
kiilonodsen az aldbbi adatokat kell feltiintetni:

- a szakember kamarai nyilvantartdsi szdmat, (amennyiben kamarai tag),

- a relevdns szakma gyakorldsi jogosultsig megszerzésének iddpontjat,
(amennyiben kamarai tag),

- a tevékenység kezdo és befejezd idejét (legalabb év, honap),

- valamint annak feltiintetését, hogy mely szervezettel d&llnak
munkaviszonyban vagy foglalkoztatasra irdnyul6 egyéb jogviszonyban, vagy
hogy 6nalléan, kapacitast biztosité személyként keriilnek bevondsra.

A RailSafe Kft. dltal megjeldlt T. T. szakember szakmai referencidit bemutat6
tablazatban (75/11.-153. oldal) az ellatott munkakorok, feladatok
megnevezésénél tobb helyen ,,Ugyvezetd” szerepel. Kérjiik pontositani, hogy
ezen referencia igazoldssal az Ajanlati felhivas 111.2.3. MSZ2. szerinti mely
poziciéhoz sziikséges referencidt kivanjak igazolni.

10. Ajénlatkéro az ajanlati felhivas II1.2.3. Miszaki, illetve szakmai alkalmassag
pontjaban el6irta MSZ2. a 310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 15. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan azoknak a teljesitésbe bevonni kivant -
szakembereknek (szervezetnek) - kiilonosen a mindségellendrzésért
felelosoknek - a megnevezését, képzettségiik, szakmai tapasztalatuk
ismertetését, akiket be kivan vonni a teljesitésbe. Az ajidnlatban név szerint
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meg kell adni, hogy mely szakembert mely alkalmassigi kovetelmény
teljesitésére kivanjadk igénybe venni. A projektvezetd, a felelés miiszaki
vezetd és a tervezd szakemberek esetében a képzettség ismertetésére
csatoland6 a  szakemberek  végzettséget,  képzettséget  igazold
dokumentum(ok) egyszerli mdsolata, tovdabbd a szakemberek 4ltal sajat
keziileg aldirt szakmai Onéletrajz és a szakemberek kifejezett nyilatkozata,
hogy az ajanlattevd nyertessége esetén rendelkezésre dllnak és
kozremiikodnek a teljesitésben.

A szakmai Onéletrajzbdl egyértelmiien ki kell deriilnie az alkalmassigi
feltételként eldirt adatoknak, informdcidknak, a szakmai Onéletrajznak
igazolnia kell minden feltételt, melyet a szakemberek vonatkozdsiban az
alkalmassdgi minimumkovetelmények eldirnak, igy kiilondsen az aldbbi
adatokat kell feltiintetni:

- a szakember kamarai nyilvéantartdsi szdmat, (amennyiben kamarai tag),

- a relevins szakmagyakorldsi jogosultsig megszerzésének iddpontjat,
(amen:nyiben kamarai tag),

- a tevékenység kezdo6 és befejezd idejét (legaldbb év, honap),

- valamint annak feltiintetését, hogy mely szervezettel d&llnak
munkaviszonyban vagy foglalkoztatasra irdnyul6 egyéb jogviszonyban, vagy
hogy 6nalléan, kapacitast biztosité személyként keriilnek bevondsra.

A Rail Safe Kft. dltal megjelolt T. A. szakember szakmai referencidit
bemutatd tablazatban (75/17-18. 159, 160. oldal) az ellatott munkakorok,
feladatok megnevezésénél tobb helyen ,Létesitménymérndk™ szerepel.
Kérjiik pontositani, hogy ezen referencia igazoldssal az Ajanlati felhivds
I1.2.3. MSZ2. szerinti mely pozicidhoz sziikséges referencidt kivanjdk
igazolni.”

Az egyéb érdekeltek 2014. julius 28. napjdn benyujtottdk hianypotlasukat,
melyben a dokumentacié 16. sz. melléklete szerinti, teljesitésbe bevonni kivant
szakemberekrdl sz616 nyilatkozatot az aldbbiak szerint csatoltdk:

Az ajanlati
Szakmai felhivasban Munkaltato
Név Végzettség Képzettség gyakorlat eldirt megne-
ideje (év) | szakértelem vezése
megnevezése
V.L Kozlekedés- | Kozlekedés- 34 év Projektvezetd | Rail  Safe
automatikai automatikai Kft.
tizemmérnok | tizemmérnok,
digitalis
irdnyitastechnika
szakmérnok
T.T. Villamos- Villamosmérnok, 6 év Felelos Rail Safe
mérnok Felelds miuiszaki muszaki Kft.
vezetd MV-VV-16- vezeto
50720/2019
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H. K. Villamos- Villamosmérnok 29 év Miszaki Senit Kft.
mérnok szakérto
K. J. Kozlekedés- | Kozlekedésautomatik | 36 év Tervezo Vagany-
automatikai ai tizemmérnok, Szerviz Kft.
izemmérnok | vasuti
biztositoberendezési
szakérto, vasuti
biztositoberendezési
tervezo
T. G. Hiradas- Vasuti 41 év Biztosito- Rail  Safe
technikai biztositoberendezési berendezési Kft.
Szak- muszerész miuszerész
kozépiskolai
érettségi
T.T. Villamos- Vasuti 8 év Biztosito- Rail Safe
mérnok biztositoberendezési berendezési Kft.
muszerész miuszerész
T. A. Villamos- Vasuti 7 év Biztosito- Rail Safe
mérnok biztositoberendezési berendezési Kft.
muszerész miuszerész

A Rail Safe Kft. csatolta a dokumentécid

- 3. sz. melléklete szerinti nyilatkozatat, melyben megjeldlte, hogy alvallalkozét
kivan igénybe venni a ,,Projektvezetd” alkalmasségi eldirés teljesitésére,

- 10. sz. melléklete szerinti nyilatkozatit, melyben megjeldlte, hogy a
projektvezetd alkalmassdgi eldirdsnak mds személy, V. L. kapacitdsira
tdmaszkodva kivan megfelelni,

- 14. sz. melléklete szerinti nyilatkozatat az arbevétel vonatkozdsaban, melyben
mindkét tabldzatrészben, az adott oszlop cimében feltiintette az ,,ezer Ft”
mértékegységet.

A Viégany Szerviz Kft. csatolta a dokumentdcié 14. sz. melléklete szerinti
nyilatkozatat az arbevétel vonatkozdsdban, melyben mindkét tdbldzatrészben az
adott oszlop cimében feltiintette az ,.ezer Ft” mértékegységet.

A Senit Kft. csatolta a dokumentaci6 14. sz. melléklete szerinti nyilatkozatat az
arbevétel vonatkozasdban, melyben a ,,A teljes — éltalanos forgalmi ad6 nélkiil
szamitott — arbevétel (ezer Ft)” oszlopban 2011-2013. évekre a ,,133.563 Ft”, a
,92.730 Ft” és a ,94.176 Ft” adattartalmat, mig az ,Osszesen” sorban a
,»,320.469 Ft” adattartalmat, ,,A kozbeszerzés targyabdl...” cimii oszlopban
2011-2013. évekre a ,,24.250 Ft”, a ,,36.460 Ft” és a ,,31.180 Ft” adattartalmat,
mig az ,,Osszesen” sorban a ,,91.890 Ft” adattartalmat tiintette fel.

Az ajanlatkérd 2014. augusztus 05. napjan hidnyp6tlasi felhivast bocsatott ki,
valamint felvildgositast kért az ajanlattevoktdl, melyben az egyéb érdekeltek
vonatkozdsdban az aldbbiak is fellelhetok:
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A targyi kozbeszerzési eljardsban ,benyujtott ajanlataval kapcsolatosan az
ajanlatkérd a kovetkezd hidnyossagot dllapitotta meg:

1. Ajanlatkéré az ajanlati felhivas 111.2.3. MSZ2. pontjdban, az alkalmassigi
kovetelmények rovatban tobbek kozott az aldbbiakat irta eld:

Alkalmatlan az ajanlattevd, ha:

MSZ2. az ajanlattevd (alvéllalkozo, alkalmassdg igazoldsdra igénybe vett mas
szervezet) nem rendelkezik az iizembe helyezési kivitelezési és tervezési
munkdkra legalabb - 1 f0 projektvezetdvel, aki rendelkezik minimum 3 éves (36
hoénap) projektvezetoi gyakorlattal.

Ajénlattevd altal a hidnypotlas keretében csatolt projektvezetd szakember nem
rendelkezik 36 hoénap projektvezetoi gyakorlattal, igy alkalmassdga nem
megéllapithat6. Kérjiikk, hogy a fent meghatdrozott gyakorlattal rendelkezo
projektvezetonek az  alkalmassdgi  feltételek  kozott — meghatédrozott
dokumentumait hianypoétlas keretében csatolni sziveskedjen. [...]”

A targyi kozbeszerzési eljardsban ,benyujtott ajanlatdval kapcsolatosan az
ajanlatkéré6 a 67. § alapjan az aldbbi felvildgositist kéri az érintett
Ajénlattevoktol:

1. Ajanlattevd H. K. dokumentumait csatolta a miiszaki szakértdi poziciora, de a
csatolt Onéletrajzb6l nem deriil ki, hogy az Onéletrajzban meghatéarozott
projektekben pontosan milyen, az ajanlati felhivas I11.2.3. MSZ2. pontjdban
meghatdrozott minimumfeltételeinek megfeleld szakmai tapasztalatra (rogzitési
funkciéval rendelkezé videds feliigyeleti rendszerekkel és biztonsagi
kamerdkkal és videoberendezésekkel, vagy rogzitési funkcidval rendelkezd
parkol6i, kiiltéri biztonsdgi térfigyel6 kamerdkkal kapcsolatos szerelések
tervezése és kivitelezése, szdllitdsa, lizembe helyezése és szerelése terén szerzett
minimum egy éves szakmai gyakorlat) tett szert palyafutdsa sordn. Kérjiik, hogy
tisztdzza, hogy miként kivan megfelelni az ajanlati felhivds hivatkozott
kovetelményeinek.”

Az egyéb érdekeltek 2014. augusztus 08. napjan benyujtottak hianypotlasukat,
illetve megadtdk a sziikséges felvilagositast, amelyben az aldbbiak szerint
csatoltdk a dokumentacid 16. sz. melléklete szerinti nyilatkozatot a teljesitésbe
bevonni kivant szakemberekrol:

Az ajanlati

Szakmai g
felhivasban 1 s
‘ ‘ ‘ ‘ . gyakorlat o Munkaltaté
Név Végzettség Képzettség o eldirt )
ideje L megnevezése
P szakértelem
(év) h
megnevezése
H. K. Villamos- Yillamosmérndk, 29 év Miszaki Senit Kft.
mérndk Epitmény- szakérto,
villamossagi szakértd projektvezetd
SZES7-01-61642
T.T. Villamos- Villamosmérnok, 6 év Felel6s Rail Safe Kft.
mérnok Felelos muszaki muszaki
vezet0 MV-VV-16- vezeto
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50720/2019
K. J. Kozlekedés- Kozlekedés- 36 év Tervezo Viagany
automatikai automatikai  lizem- Szerviz Kft.
izemmérnok | mérnok, vasuti
biztosito-berendezési
szakérto, vasuti
biztositoberendezési
tervezo
T. G. Hiradas- Vasuti 41 év Biztosito- Rail Safe Kft.
technikai biztositoberendezési berendezési
Szakkozép- miszerész miiszerész
iskolai
érettségi
T.T. Villamos- Vasuti 8 év Biztosito- Rail Safe Kft.
mérnok biztositoberendezési berendezési
muszerész miuszerész
T. A. Villamos- Vasuti 7 év Biztosito- Rail Safe Kft.
mérnok biztositoberendezési berendezési
muszerész miuszerész

Az egyéb érdekeltek benyujtottdk tovdbba H. K. mddositott Onéletrajzat,
amelyben kiillonbozé munkahelyeken szerzett projektvezetdi tapasztalatként az
alabbi iddszakokat jelolték meg: 1993.9-10., 1994.2-8., 1999.4-6., 2000.9-11.,
1997.6-8., 1999.5-11., 2001.7-10., 2002.6-9., 2001.12.-2003.1., 2000.4-7.,
2002.8-12., 2004.4-12., 2006.3-5., 2008.2-3., 2008.10-12., 2010.4-7, 2012.9-12.,
2009.7-8., 2011.6-8..

Az ajanlatkér6 2014. november 11. napjan megkiildte az eljaras Osszegezését,
melyben az eljardst eredményesnek nyilvéanitotta, érvényes ajdnlatot
benytjtoként az egyéb érdekelteket és a Dunéntili Metalelektro Konzorciumot
tiintette fel, az eljards nyertesei az egyéb érdekeltek lettek, a nyertest kdvetd
legkedvezdbb ajanlatot benyijtd ajanlattevdé pedig a Dundntdli Metalelektro
Konzorcium lett. Az ajanlatkéré a Termini Rail Kft. ajanlatit érvénytelenné
nyilvanitotta.

A Dunéantili Metalelektro Konzorcium tagjai, koztik a kérelmezd 2014.
november 14. napjan betekintett az egyéb érdekelt ajdnlatdba és hidnypotlasaiba.

A Dunantdli Metalelektro Konzorcium képviseldjeként a kérelmezd 2014.
november 19. napjan betekintett az egyéb érdekeltek ajanlatidnak 2., 4-7., 9-12.,
57., T1N4-T7/7., 76/6-76/3. oldalaiba és az els6 hidnypdtlasdnak miiszaki

kiegészitésébe.

A kérelmezd 2014. november 20. napjan nydjtotta be jogorvoslati kérelmét,
amelyben a jogsértés megdllapitasit ¢és az eljarast lezdr6 dontés



29

megsemmisitését, valamint az ajinlatkérd igazgatdsi szolgéltatasi dij
megfizetésére kotelezését kérte.

Eldadta, hogy a jogsértd eseményrdl az 1-6. és a 8. kérelmi elemek esetében a
2014. november 14. napjén, a 7. kérelmi elem esetében a 2014. november 19.
napjan lezajlott iratbetekintésen szerzett tudomast.

1. A kérelmez0 ismertette a felhivas I11.2.3. MSZ2. alkalmassagi kdvetelményét,
valamint a 2014. julius 22. napjdn az ajanlatkérd 4ltal kiildott hianypotlasi
felhivéas 1., 3., 5., 6. 8. és 10. pontjaiban foglaltakat.

A kérelmezd szerint az ajinlatkérd megsértette a Kbt. 63. § (1) és (3)
bekezdését, a 67. § (5) bekezdését, a 74. § (1) bekezdés e) pontjat, tovabbi a 74.
§ (4) bekezdését, amikor a projektvezetdi pozicidra az egyéb érdekeltek elso
hidnypétldsdban megjelolt és ismételten alkalmatlannak {télt személy
tekintetében djabb hidnyp6tlasi felhivast bocsatott ki.

A kérelmez0 az egyéb érdekeltek ajanlatdnak mellékletét képezd Onéletrajzok
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az egyéb érdekeltek az ajanlatukban
projektvezetdi pozicidra jelolték K. J.-t. A nyilatkozatokat a tartalmuk szerint
kell értékelni, ezért mar az ajanlatban az onéletrajzbol kovetkezett, hogy ki lesz
a projektvezetd. Az ajanlatkérd az elsd hidnypotlasi felhivds 6. pontjdban kért a
projektvezetd vonatkozdsdban hidnypétlast. Az egyéb érdekeltek elsd
hidnypétldsukban V. L.-t jelolték a projektvezetdi poziciéra. H. K.-t az els6
hidnypétlasban miiszaki szakértdi pozicidra jelolték, melyre tekintettel az elsd
hidnypétlasban benydjtott életrajz megfeleld igazoldst jelentett. A nyertes
ajanlattevok elsé hidnypoétlasuk 5. pontjdban H. K.-nak az ajdnlat 74/1. oldalan
benyujtott életrajzat modositottdk, 2 projekttel kiegészitve nyujtottdk be, mely
igy mar Osszesen 17 projektet tartalmazott, anélkiil azonban, hogy akarcsak
egyben is projektvezetdi pozicidt toltott volna be a jelolt.

Az ajanlatkérd a mdasodik hidnypétlasban kérte az els6 hianypotlas keretében
csatolt projektvezetd szakember (V. L.) alkalmassagi feltételek kozott
meghatdrozott dokumentumainak benyujtdsat. Azért tortént jogsértés, mert V.
L.-t mar egyértelmiien K. J. helyett jelolték az egyéb érdekeltek, mivel pedig
sem K. J., sem V. L. ir nem felelt meg a kdvetelményeknek, nem lehetett volna
tovdbbi hidnypdtldsi felhivést kibocsdtani, mert az a kétszeres hidnypétlést tiltd
jogszabalyi eloirdsba (Kbt. 67. § (5) bekezdés) iitkozott. Az ajanlatot
mindezekre tekintettel érvénytelennek kellett volna mindsiteni.

A kérelmez0 szerint az ajdnlatkérd a 2-8. kérelmei elemekben kifejtettek szerint
megsértette a Kbt. 63. § (1) és (3) bekezdését, a Kbt. 74. § (1) bekezdés e)
pontjat és a Kbt. 74. § (4) bekezdését.
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2. A kérelmez0 a jogsértést azzal indokolta, hogy a projektvezetdi pozicidra
jelolt V. L. tekintetében djboli hidnyp6tlds elrendelésének nem lett volna helye.
Az emlitett szakembert az egyéb érdekeltek, mint eréforrdst biztosité szervezet
alkalmazottjat nevezték meg, aki hidnypdtlds sordn keriilt jelolésre, a felhivas
VIL.3.15. pontja pedig ebben az esetben kizdrta a hidnypétlds lehetdségét. Az
egyéb érdekeltek (mindhdrom kozos ajanlattevd) ajanlatukban a Kbt. 40. §-dban
foglaltakra tekintettel azt a nyilatkozatot tették, miszerint nem vesznek igénybe
alvéllalkozo6t €s az alkalmassagi feltételeknek onélldan kivannak megfelelni. Az
ajanlatkéro dltal kibocsatott elsd hidnypotlasra adott valaszdban a Rail Safe Kft.
kozos ajanlattevé ugy nyilatkozott, hogy a projektvezetd tekintetében
alvéllalkozo6t kivan igénybe venni, illetve V. L. projektvezetot a Kbt. 55. § (5)
bekezdésére tekintettel, mint kapacitdsait biztositd személyt jeldlte meg. A
kérelmezd ismertette, hogy az ajanlatkéré mdasodik hidnypoétlasdnak az egyéb
érdekeltekre vonatkozd 1. pontja, valamint a felhivds VI.3.15. pontja mit
tartalmazott, majd kifejtette, hogy az ajanlatkérd nem a felhivds eldirdsainak
megfelelden jart el, amikor az egyéb érdekeltek altal megjeldlt, Gj gazdasagi
szereplOre tekintettel rendelt el hidnypdtlast.

A kérelmez6 kiemelte, hogy nem a kétszeres hidnypoétlds tilalmédban iitkozo
magatartas jogsértésként torténd megallapitisat kéri, hanem annak jogszabalyba
itkozését, hogy Uj gazdasigi szerepld jelent meg az eljardsban, az igazolta az
alkalmassagot és a felhivdas megjelolt rendelkezései erre az esetre kizdrtdk a
hidnyp6tlds alkalmazaséit. Ez a rendelkezés, ez mind az ajanlatkérére, mind az
ajanlattevore nézve kotelezo.

Az ajanlatkérd 4ltal tett eljardsjogi kifogassal Osszefiiggésben ugy nyilatkozott,
hogy a hidnyp6tlasi felhivasbol nem deriilt ki szdmdra, hogy V. L.-t egy uj
gazdasagi szereploként vontdk be az eljarasba, tovabbd nem tudta pontosan
megéllapitani, hogy a hidnypoétlasi felhivds pontosan mely személyre
vonatkozott, mert abban csak a monogram szerepelt.

3. A kérelmez6 idézte a felhivas 1I1.2.2. GP2. alkalmassagi

minimumkdvetelményét, és ismertette az ajanlatkérd elsO hidanypotlasi

felhivdsanak az egyéb érdekeltekre vonatkozé 7. pontjat. Targyaldsi

nyilatkozatdval pontositott kérelme szerint azért tartotta az ajanlatkérd eljardsat

jogsértdnek, mert az egyéb érdekeltek dltal becsatolt arbevételrdl sz6l6

dokumentumokbdl nem deriilt ki, hogy teljesiilt-e az alkalmassagi feltétel azon

eleme, miszerint

- a biztositoberendezések kiegészitése €s az ehhez kapcsolddd tervezés
vonatkozdsédban az drbevétel eléri legalabb a 40.000.000.-Ft-ot, valamint

- a rogzitési funkcidval rendelkezd videds feliigyeleti rendszerek €s biztonsagi
kamerdk és vided-berendezéssel kapcsolatos szerelési szolgéltatdsok tervezése
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és kivitelezése, szallitdsa, lizembe helyezése €s szerelése vonatkozdsdban az
arbevétel eléri legaldbb a 60.000.000.-Ft-ot.

Az egyéb érdekeltek koziil egyik sem nyilatkozott az ajanlatkérd altal eldirt
specidlis eldirdsokkal kapcsolatban, csak a kozbeszerzés tiargyabdl szdrmazd
arbevételre tették meg nyilatkozatukat. Az ajanlatkéré azért sértette meg a
fentiek szerinti jogszabdlyokat, mert az egyéb érdekeltek dltal a hidnypotlas
sordn benyujtott drbevételrol szolo nyilatkozatokat elfogadta, annak ellenére,
hogy azokbdl nem deriilt ki a gazdasagi alkalmassagi kovetelményeknek vald
megfelelés. Tovabbi hidnyp6tlds elrendelésére pedig nem keriilhetett sor, hiszen
az a Kbt. 67. § (5) bekezdésébe iitk6zott volna.

A kérelmezd szerint egyébként az drbevételt tartalmazd, dokumenticié 14.
szamu melléklete szerint tdblazatot kellett volna megbontani és részletezni az
egyes arbevételre vonatkozo adatokkal.

4. A kérelmezd szerint az ajanlatkérd azért kovetett el jogsértést, mert nem
allapitotta meg, hogy az egyéb érdekeltek ajanlata érvénytelen, arra tekintettel,
hogy az ajanlat részét képezO koltségvetés tételei modositasra keriiltek. A
dokumentécid 15. oldalanak 1.15. Koltségvetés cimii pontja kifejezetten tiltotta
az darazatlan koltségvetés munkanemeinek és tételeinek modositdsat. A
kérelmezd kiemelte, hogy a jelen kozbeszerzés targya darubeszerzés, igy -
kiilonos tekintettel a Kbt. 3. §-dban megfogalmazott kégencidra is - a Kbt. 67. §
(8) bekezdés mdsodik fordulata nem alkalmazhat, az ugyanis csak épitési
beruhdzdsokra érvényes. Az egyéb érdekeltek ajanlatuk koltségvetési
foosszesitdjének 2., 3., 5., 6. és 7. sorait, valamint az egyes telepitési helyekhez
tartozd koltségvetések 2. és 10. sorait az 0Osszes, tehdt 99 telepitési hely
vonatkozdsdban modositottdk, amelyek szovegszeriien az aldbbiakban jelentek
meg:

- A {0 Osszesito 2. sora kiegésziilt: ,,vizsgélatok nélkiil” kifejezéssel,

- A {0 Osszesito 3. sora kiegésziilt: ,,.+ 8 db” kifejezéssel,

- A f0 Osszesitd 5. sora kiegésziilt: ,vizsgalatok, miiszaki 4tadads”
kifejezésekkel,

- A f6 Osszesitd 6. sora kiegésziilt: ,,8 helyszinen, 4 6ra elmélet, 8 6ra
gyakorlat” kifejezésekkel,

- A {6 Osszesitd 7. sora kiegésziilt: ,,video control” tabldk™ kifejezéssel,

- a telepitési helyenként kitoltendd koltségvetés masodik sora kiegésziilt a
,,kamerdban benne” kifejezéssel, a 10. sora pedig a ,,f0 tablazatban
koltségelve” kifejezéssel.

Az ajanlatkéré figyelmen kiviil hagyta a sajat maga altal eldirt feltételt,
megsértve ezzel az ajanlatok elbirdldsira vonatkoz6 és az ajdnlat
érvénytelensége tekintetében eldirt fenti jogszabdlyi helyeket.
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5-7. A kérelmez0 szerint az ajanlatkérd azért sértette meg a fentebb megjelolt
jogszabdlyokat, mert nem 4llapitotta meg, hogy az egyéb érdekeltek ajanlata
érvénytelen, ugyanis azt nem a felhivdsban, valamint a dokumenticiéban
meghatdrozott tartalmi kovetelményeknek megfeleléen készitette el és nyujtotta
be. A kérelmezd ezzel Osszefiiggésben idézte a Kbt. 60. § (1) bekezdését, majd
az alabbiakat fejtette ki.

5. Az egyéb érdekeltek figyelmen kiviil hagytdk a dokumentacid 22. oldaldnak
4. pontjaban eldirt dltalanos miiszaki kdvetelmények 4.0) pontjét, nevezetesen az
ajanlat a videomegfigyel6 rendszerre vonatkozé miiszaki kovetelmények kozott
nem tartalmazta a helyszinenkénti harom egyenértékii adathordozét. A
kérelmezd szerint a dokumentéicié 4.0), m) €s n) pontjaibdl kovetkezett, hogy
telepitési helyenként, 6sszesen 5 db memoriakartyat kellett volna az ajanlatnak
tartalmaznia. Az o) pont eldirta, hogy beépitési helyenként 3 egyenértékii
adathordoz6 legyen, az m) pont, hogy minden kamera rendelkezzen egy
adathordozodval, tovabbd az n) pontbdl az kovetkezett, hogy a csere a rendszer
ledllasa nélkiil, egyszeri kezeléssel legyen megvaldsithat. Ebbdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy 2 db-nak nyilvanvaléan ott kell lennie, 2 db a
cserére szolgal €és 1 biztonsdgi memoriakartyara lett volna sziikség.

Az egyéb érdekeltek ajanlatdban mind a 99 telepitési helyszin vonatkozdsaban 2
db memoriakartya keriilt megajanldsra, ezdltal 96 telepitési helyen kizarélag a
ténylegesen beépitendd 2 db memoriakartya szerepelt, a 34, 52. és 83. szdmu
telepitési helyeken valamiért 4 memoOriakartydt ajanlott meg a nyertes
ajanlattevd, de ez sem elégiti ki a sziikséges feltételeket. Az ajanlat nem
tartalmazta a dokumenticidban eldirt teljes miiszaki tartalmat, nem
Osszehasonlithaté mds ajanlatokkal, ezért az ajanlatkérének azt, érvénytelenné
kellett volna nyilvanitania. A kérelmez6 kiemelte, hogy a jelen kdzbeszerzés
tirgya arubeszerzés, igy - kiilonos tekintettel a Kbt. 3.§-dban megfogalmazott
kogencidra is - a Kbt. 67. § (8) bekezdés masodik fordulata nem alkalmazhato,
az ugyanis csak épitési beruhdzasokra érvényes.

6. Az egyéb érdekeltek ajanlatidban az Osszes, a dokumentaci6 modositdsdban
eldirt optika csere tekintetében O db keriilt megajinldsra. Az optikdkat a
dokumentécié III.7. pontja alatti tdblazat ,,Optikdk koltségei” sordban kellett
volna szerepeltetni. Az ajanlatkéronek azt a hivatkozdsat, hogy feltehetdleg a
fényjelz0 4arbocfej 4talakitidsanak a koltségeiben szerepelnek beépitve az
optikdk, nem tartotta elfogadhatonak, ugyanis az ajanlati felhivdasban kifejezett
szakmai ajanlati tartalom volt az optikacserének a lebonyolitisa és meg volt
hatdrozva, hogy az egyes teljesitési helyeken hany optikacserének kell
megtorténnie. Az egyéb érdekeltek a 7., 20., 27., 28., 31., 32., 33., 36., 40., 42,
43., 45., 46., 47., 49., 50., 51., 52., 55., 56., 57., 59., 60., 61., 62., 63., 64., 66.,
68., 69., 71., 72., 73., 83., 87., 92. sorszdmu telepitési helyszineken O
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mennyiségli optika cserét ajanlottak meg annak ellenére, hogy a moddositott
dokumentécié ezeken a helyeken 4-16 db kozotti optika cserét irt eld.

A kérelmez6 az ajanlatkéré azon védekezésével Osszefiiggésben, amely arra
vonatkozott, hogy a fényjelzd arbdcfej dtalakitdsdnak koltségeit befolydsolta a
valtoszekrény dramkori dtalakitdsa, ravildgitott arra, hogy az dramkori atalakitas
kiilon koltségsoron szerepelt a nevezett tablazatban.

7. A kérelmez0 hivatkozott a felhivas I1.2.1) pontjanak utolsé fordulatara, majd

el0adta, hogy az egyéb érdekeltek szakmai ajanlatukban nem, vagy hidnyosan

szerepeltették a felhivds hivatkozott pontjdban kotelezOen elOirt alabbi
munkarészeket:

- az alkalmazni tervezett kamerarendszer tipusat, paramétereit (amelyek alapjin
megdllapithatd a dokumentéci6 III. fejezete szerinti miszaki leirasnak val6
elézetes megfeleldség), a rendszertervbdl nem deriil ki, hogy megfelel-e a
tervezett kamerarendszer a dokumenticié III. fejezet 4. pont h), k) és m)
alpontjainak,

- a teljes videomegfigyel0 rendszerre vonatkozé miikodési leirds, amelybdl
nem deriil ki, hogy megfelel-e a teljes videomegfigyeld rendszer a
dokumentécid I1I. fejezet 4. pont 1), 1), p), q), s) és v) alpontjainak, valamint

- az alkalmazni kivéant szoftverek attekintd lefrdsa - nem szerepel a miiszaki
leirasban.

Mivel a hidnyz6 munkarészeknek a szakmai ajdnlat részét kellett volna

képezniiik, ezért az ajdnlatkérd hidnypotlasi felhivast a Kbt. 67. § (7) bekezdés

b) pontjara tekintettel nem bocsdthatott volna ki, ezért az ajdnlatot

érvénytelennek kellett volna nyilvanitania.

A kérelmezo szerint a felhivas altala megjelolt rendelkezése nem tartalmaz
szikitd leirast a kamerarendszer leirdsdra vonatkozéan, ezért amennyiben a
felhivds és a dokumenticié kozott kiilonbség van, akkor a felhivast kell
elsodlegesnek tekinteni. Ertelmezése szerint mind a kamerarendszerre, mind a
videomegfigyeld rendszerre vonatkozott a felhivasnak ez az idézett pontja, tehdt
az ajanlatban kotelezOen benyujtand6 lett volna a teljes szakmai leirds,
ugyantgy, ahogy a szoftverek attekintd leirdsa is.

A kérelmezd egyebekben az aldbbiak szerint cafolta az ajdnlatkéré éltal a
nyertes ajanlattevd dokumenticié III. 4. pont egyes alpontjainak vald
megfelelése korében elOadottakat. A k), p), q) és s) pontokkal Osszefiiggd
feltételt a nyertes ajanlattevd a kamerdkra vonatkozdan adta meg. A becsatolt
prospektus és leirdsok alapjdn nem lehetett meggy6z6dni ezeknek a
felvételeknek valé megfelelésrdl és nem lehetett elfogadni, hogy éltaldban ezek
a modern kamerdk rendelkeznek a megadott képességekkel. A v) pont esetében
a napl6zdsandl egy kiértékeld szoftver szerepelt az eldirdsban, amely nem
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azonos az SMS-sel. Végiil a kérelmez0 az m) ponttal Osszefiiggésben eldadta,
hogy az, hogy kodolt adatokat tartalmaz a kamera, az egyértelmil, a legtobb
kamera, s6t minden kamera kédolt adatokat tdrol. Itt azonban az ajanlatkérd
titkositdsr6l  rendelkezett, mert a  felhivds  vonatkozé  pontjdnak
szovegkornyezetében, a modositds és a  torlés  tiltdsardl, vagy
megakaddlyozdsardl irt eld feltételeket.

8. Sériiltek a fenti jogszabalyi helyek akkor is, amikor az ajanlatkéro elfogadta a
projektvezetOvel Osszefiiggd alkalmassdgi feltétel alatamasztdsa céljabol H. K.
szakember Onéletrajzit, ugyanis annak hidnypoétlasdra kétszer keriilt sor. A
kérelmezo szerint megéllapithatd, hogy H. K. életrajza 5 projekttel, dsszesen 22-
re gyarapodott, szemben a kordbbi 17-el, 6sszesen pedig 18 esetben latott el
,projektvezetdi” feladatokat, mig a kordbban benyujtott életrajzok esetében ez
egyetlen sorban sem szerepelt. H. K. életrajzaban egyetlen vasuti biztosito
berendezésekkel kapcsolatos projekt sem szerepelt.

A kérelmez6 igazolta 3.030.000.-Ft igazgatési szolgdltatdsi dij megfizetését.

Az ajdnlatkéré a masodik kérelmi elemmel Osszefiiggésben elkésettségre
hivatkozott, egyebekben a jogorvoslati kérelem elutasitdsat kérte.

1. Az ajanlatkérd utalt a Kbt. 67.-dban foglaltakra, valamint a dontébizottsagi
gyakorlatra, amely azt az igényt tdmasztja az ajanlatkérd felé, hogy a
hidnypétldst minél szélesebb korben alkalmazza. Ennek megfeleléen az elso
hidnypétlds a hidnyz6 16. szdmud melléklet pétlasdra irdnyult, az ajanlatb6l nem
volt megéllapithatd, hogy ki a projektvezetd, kit kivannak az egyéb érdekeltek
projektvezetOként igénybe venni és dltaldban az ajanlattevok mely személyeket,
milyen funkciéra terveznek alkalmazni. A benyujtott iratokbdl tobbcéld
gyakorlat kovetkezett, tehdt nem lehetett azok alapjan egyértelmien
meghatdrozni, hogy ki lesz a projektvezetd. Tovdbba az ajinlattevé joga
megnevezni, hogy kit melyik poziciéra kivan igénybe venni. Az ajdnlatkér6 a
mdsodik hidnyp6tlds teljesitését kovetOen keriilt abba a helyzetbe, hogy az
alkalmassdgi feltételeket a projektvezetd vonatkozasdban megvizsgilja, akkor
konkretizalodott az a személy, akit a nyertes ajanlattevok projektvezetonek
kivantak igénybe venni. Ezzel egyiitt az els6 hianypotlas édltalanos kort volt,
nem kifejezetten, konkrétan a projektvezetdre vonatkozott. A madsodik
hidnyp6tlas konkrét volt, amelybdl le tudta sziirni azt, hogy az alkalmassagi
kovetelményeknek valéban megfelel-e az adott személy.

2. Az ajanlatkér6 elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a masodik kérelmi elem
elkésett, a Kbt. 137. § (3) bekezdése szerinti hatdridd nem megtartott, mert a
kérelmezd a jogsértésekrdl 2014. augusztus 5. napjdn, vagyis a madsodik
hidnyp6étlési felhivds ajanlattevOk részére torténd megkiildésének idopontjdban
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tudomast szerzett. A kérelmezo éltal a jogorvoslati kérelemben eldadottakbol
kovetkezik azon elsd hidnyp6tlasi felhivds tartalmdn alapulé kérelmezdi
értelmezés, miszerint K. J.-t jelolték a projektvezetdvel 6sszefiiggd alkalmassagi
feltételre és a kérelmezd szerint a mdsodik — jogsértOnek tartott - hidnypotlasi
felhivas ismét a projektvezetdi pozicidval fiiggott dssze.

Erdemben eléadta, hogy a Kbt. 67. § (5) bekezdése szerint nem koteles az
ajanlatkérd Ujabb hidnypdotlast elrendelni arra vonatkozéan, ha a hidnypétlassal
az ajanlattevd, az ajanlatban kordbban nem szerepl0 gazdasagi szerepldt vont be
az eljarasba és e gazdasagi szereplOre tekintettel lenne sziikséges az ujabb
hidnypotlés, feltéve, hogy az eljardst megindité felhivasban feltiintette, hogy
ilyen esetben nem rendel el djabb hidnypoétlast. Az ajanlatkéré 4llaspontja
szerint ez egy jogszabdlyi lehetOség arra az ajanlatkéro felé, hogy €ljen, vagy ne
éljen a hidnyp6tlds lehetoségével. A felhivds kérelmezd dltal hivatkozott
pontjdban erre a jogszabdlyhelyre utalt és ezt fogalmazta meg. A Kbt. 67. § (5)
bekezdését tovabba azzal egyiitt kell értelmezni, hogy a bekezdés els6 mondata
a hidnyp6étlas kotelezettségét fogalmazza meg.

3. Az ajanlatkérd ugy nyilatkozott, hogy a felhivas, illetve a dokumentacié nem
tartalmazott a kozbeszerz€s targydra vonatkoz6 bevétel megosztasara szolgdlod
tdblazatot, iratmintiat. Hivatkozott azonban az egyéb érdekeltek ajanlatdnak
72/11-13. oldalai szerinti referencidra, valamint az elsé hidnypdtlashoz csatolt
dokumentéicié 14. szamd melléklete szerinti tdbldzatra, amelyben a biztositd
berendezések gyartdsabol szarmazd bevételt, mint feltételt a Rail Safe Kft. révén
meglévonek latta.

A Senit Kft. kozos ajanlattevd részérdl az ajanlat 71/11-12. oldalain rogzitési
funkcioval rendelkezd videds feliigyeleti rendszerek és biztonsagi kamerdk és
videoberendezéssel kapcsolatos szerelési szolgéltatasok tervezése, stb.
referencia jelent meg. A masodik hidnypo6tlds sordn tovabba az egyéb érdekeltek
benyujtottdk a dokumenticié 14. szamu melléklete szerinti nyilatkozatot,
amelyben szerepelt, hogy a Senit Kft. kdzbeszerzés targyabdl szarmazoé bevétele
91.890.000.-Ft. A Senit Kft. kozos ajanlattevd cégjegyzéke szerint
fotevékenysége biztonsdgi rendszerszolgéltatds. Mindezek alapjin az ajanlatkérd
ugy itélte meg az Osszes kOzbeszerz€s targya szerinti arbevétellel Osszevetve,
hogy a masik, vide6 késziilékek telepitésével 0sszefiiggd drbevétel is megvolt az
egyéb érdekeltek esetében.

4. Az ajanlatkérd szerint a Rail Safe Kft. kdz0s ajanlattevd nem modositotta az
ajanlatdhoz csatolt drazott, tételes koltségvetés sorait, tételeit, pusztin
kiegészitette azt értelmezd megjegyzéseivel, mely nem tekinthetd a koltségvetés
moédositdsdnak, a javitds a teljes ajanlati ar, vagy annak értékelés ald esd
osszegének valtozdsat nem eredményezte. Alldspontja szerint tovabbd nem volt
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a felhivas ismertetett eldirdsaval ellentétes a nyertes ajanlattevd ajanlatdnak a
koltségvetése, azon nem valtoztatott sem munkanemet, sem tételeket. Nem
taldlta a kiegészitést olyan mértékiinek, hogy ezért az ajanlatot érvénytelenné
nyilvanitsa és részletes tdjékoztatist adott arra vonatkozdan, hogy az egyes
koltségvetési Osszesitok kiegészitése mely okbdl meriilhetett fel és mely okbdl
volt elfogadhato kiegészitésként:
,Optikdk koltségei” sor kiegészitése a ,kamerdban benne foglaltatik”
megjegyzéssel: a kamera jellemz0ibdl fakaddan keriilt oda, a megajdnlott
kameratipus ezt a két funkciét (kamera + optika) megval6sitja, nem kell kiilon
egység ezeknek a funkcidknak az ellatdsahoz;
-, Kiértékeld szoftver, telepitdvel” koltségvetési sor kiegészitése azzal, hogy
,,Fotablazatban koltségelve”: az egyéb érdekeltek gy tettek ajinlatot, hogy a
telepitd szoftvert haszndljak valamennyi teljesitési helyen, ezért itt O koltség

jelent meg;
- a ,,Telepitési helyenként felmeriild koltségek...” sor zardjelben ,,Vizsgdlatok
nélkil!!!” szoveggel torténd kiegészitése: 3 sorral lentebb volt egy kiilon

,»Vizsgéalatok™ sor és a késziilékek megfeleldségére vonatkozd vizsgélatokat
ott, abban a sorban koltségelték az egyéb érdekeltek;
- a ,,6 db diagnosztikai rendszer (+8 db)” sorral 6sszefiiggésben a dokumenticiod
4x., 4y. pontjara hivatkozott az ajinlatkérd, amelyben eloirt berendezéseket
tartalmazott ez a ,,+8 db” kitétel €s itt az egy€b érdekeltek azt pontositottak,
hogy ezt is beleértették ezekbe;
az ,,Oktatdsok” mellett zardjelben 1évd adattartalom, a felhivds szdszerinti
adattartalmat ismétli meg,
Az ,Egyéb” sorban 1évé ,,VIDEO CONTROL tabldk” pedig az ajanlatkérd
kiegészitd tdjékoztatdsanak 31. kérdésre adott vdlaszbdl kovetkezett.

5. Az ajanlatkéro eldadta, hogy az egyéb érdekeltek a dokumentéicié 22. oldal
III. 4.0) pontban eldirt, beépitési helyszinenként hdrom teljesen egyenértékii
adathordoz6 koltségeit tobb koltségsoron szerepeltetve épitették be az ajanlatba.
Ennek megfelelden ugy tekintette, hogy a ,,Memoriakartydk™ soron feltiintetett 2
db beépitésre keriilld memoriakartyan feliili +1 db tartalék kartya koltségei a
szerelésekkel kapcsolatos egyéb koltségekkel (vélhetben a ,,Fényjelz6 arbocfej
atalakitdsa, kamerabeépités” soron) egyiitt szerepelnek az ajanlatban, amely
megfelelt a felhivasban foglaltaknak.

6. Az ajanlatkérd ismertette, hogy a dokumentécié ,,1. Utmutatd” cimii részének
a 7. pontja szerinti ajanlati &r megadasdra szolgdlo tablazatban olyan kamerdkra
vonatkozéan kellett ajanlatot tenni, ajanlati elemeket részletezni, amelyek a
megfigyelést biztositottdk (nem a kameraoptikdra vonatkozéan). Az egyéb
érdekeltek olyan kamerat ajanlottak meg, amelyben a kameratesttel egybe van
épitve az optika, tehdt ezért az optikdnak kiilon koltsége nem meriilt fel. Az
ajanlatkérd értelmezése szerint az ajanlatban a ,,Fényjelzd arbdcfej dtalakitasa,
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kamerabeépités” soron szerepeltek a hidnyzé optikak, ott, ahol egyébként eldirta
az optikacserét, mert be kellett épiteni az izz0s optika helyett a led-es optikat. A
muiszaki leirds 1. szami mellékleteként csatolt tdblazatban keriiltek
megjelolésre, hogy melyek voltak azok a helyszinek, ahol kozut felé jelzést ado
led-optikédkat kellett beépiteni. Ahol led-optikit nem kellett beépiteni, ott
egyformén szerepeltek az drak, mig ahol led-optika beépitésére is sziikség volt,
ott ezzel ardnyosan, a beépités szamaval ardnyosan emelkedtek az arak, tovdbba
az arakat a beépitendd optikdk szdma is befolydsolta, mert az eltérhet a soromp6
vezérloszekrényének kialakitdsatol, valamint attdl fiiggden is, hogy az optika
1zz0s, vagy led-es.

Az ajanlatkérd hivatkozott arra is, hogy a targyi kozbeszerzési eljaras
atalanydras szerzodés megkotésére irdnyul, ezért nem képezte az ajinlatkérd
feladatat az arak tételes ellendrzése, ha az ajanlattevOonek tovdbbi tételes
koltségei meriilnek fel, az dtaldnydras jelleg miatt a tényleges szerzddéses drat,
Osszeget az nem befolydsolja. Az ajanlatkérd Ggy nyilatkozott, hogy a fényjelz6
elektronikai dtalakitisa 10-30 ezer forintos koltségként meriilhet fel még az
optikacsere mellett. Az ajanlatkér6 nyilatkozata szerint a 29. telepitési helyen az
ajanlattevok szdmoltak optikdval, bar nem volt erre vonatkoz6 el6irds, hogy ott
legyen ilyen.

Az ajanlatkérd kiemelte, hogy az egyes teljesitési helyek ajdnlati drai kozotti
eltérések a kdzbeszerzés targydval is magyardzhatok. Az eltérések attdl fliggden
felmeriilhetnek, hogy az egyes ajanlattevok milyen eszkdzoket haszndlnak,
milyen technikdt alkalmaznak. Egyébként a nyertes ajdnlattevdé az optika
beépitésének koltségét ott jelenitette meg, ahol ezt az ajanlatkérd elvarta.

7. Az ajanlatkérd a felhivasban megjeldlt rendszervéazlatot a megajanlott
rendszer olyan mélységli bemutatisa céljabol kovetelte meg, amely alapjan
annak fo paraméterei, a rendszerfunkcionalitds, a mitkodési mechanizmus és a
legfontosabb iizemeltetéssel kapcsolatos szolgdltatisok megitélhetok és a
rendszer elvi megfelelosége megallapithat. Az egyéb érdekeltek a jogorvoslati
kérelemben megjelolt kovetelménypontok esetében is az ajanlatkérd
elvardsainak megfeleld mélységben ismertették a megajanlott rendszert, igy
megitélése szerint az kellden részletes annak elvi megfeleldségének
megdllapitdsdhoz. Az ajanlatkérd szerint a kérelmezd tévedett a kdvetelmény
megitélésével Osszefiiggésben, elvdlasztandd egymastdl a kamerarendszer tipusa
€s annak a paraméterezése, masrészt a teljes videé megfigyel0 rendszer
bemutatdsa és paraméterezése. Ezekkel Osszefiiggésben a kamerarendszer
onmagaban jelentds értéket képvisel, ezért a kamerarendszer esetében volt
elvards az, hogy részletesen keriiljenek kifejtésre az egyes tartalmi elemek. A
teljes videomegfigyeld rendszer vonatkozdsidban nem volt ilyen elbirds a
dokumentdciébol kovetkezden.
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Az ajanlatkéré rogzitette, hogy a kamerarendszer részletes bemutatisat a
felhivas 11.2.1. pontjdnak utolsé bekezdése és a dokumenticié 1.16. utolséd
bekezdése sz6 szerint egyez0 mdédon irta eld. Ennek a feltételnek az egyéb
érdekeltek az ajanlatuk 9/77. oldaldn, valamint a 77/1. oldaldn megfeleltek, ezzel
a kamera tipusara vonatkozo kovetelményeket aldtamasztottadk. Minden egyéb
eldirds az egész rendszerre vonatkozott és az aldbbiak szerint voltak igazoltak az
egyéb érdekeltek ajanlatiban a dokumenticio III. 4. pontjdnak vitatott alpontjai:
nem szerepelt az egyéb érdekeltek ajanlatiban, de a kamera jellegébol
kovetkezden, mivel szabadtérre tervezett, kifejezetten ilyen célra, feltehetd,
hogy ez torésalloként mikodik;

- k) alpont: a 4/77. oldal, feliilrdl 4. bekezdés utolsé két és fél sordban,;

- m) alpont: a 4/77. oldal fentebb megjelolt részében, valamint az 5/77. oldal 2.
és 3. bekezdésében;

- 1) alpont: az ajanlat 4/77. oldal, feliilrdl 2. bekezdés utols6 két és fél sora;

- 1) alpont: a 6/77. oldalon, alulrdl a 2. és 3. francia bekezdésekben;

- p) alpont: az 5/77. oldalon feliilrdl a 2. és 3. bekezdésekben;

- q) alpont: betlir0l-betiire nem tartalmazza az ajanlat az ennek valé megfelelést,
de a mai kamerdk képességeit ismerve, elvarhatd, hogy tudja ezt a feltételt és a
kiirds nem kovetelte meg, hogy ez tételesen szerepeljen.

- s) alpont: az 5/77. oldal 3. bekezdésében;

- v) alpont: a 6/77. oldal 1. bekezdésében, tovdabba a 4/77. oldal 5.
bekezdésében.

Az ajanlatkérd kitért arra is, hogy az alkalmazni kivant szoftverek &ttekintd
leirdsat az elvart mértékben tartalmazta az egyéb érdekeltek ajdnlata.
Hivatkozott az ajanlat 4/77., 5/77. és 6/77. oldaldra. El6adta tovdabb4, hogy amit
be kivdn szerezni, nem egy tucatrendszer, tartozik fejlesztési feladat is hozza,
amelyet a kivitelezés soran kell elvégezni, tehit tételes, funkcionélis ismertetése
ezeknek a feltételeknek nem varhat6 el. Annyit vart el az ajanlatkérd, hogy az
ajanlatban az egyes rendszerelemek és azok milkddése funkcids szinten
ismertetésre keriiljon, amely megtortént. Végiil az ajanlatkérd az m) ponttal
Osszefiiggésben utalt arra, hogy a titkositds sz6t a dokumenticioban nem
hasznalta.

8. Az ajénlatkérd 4dllaspontja szerint a mdsodik hidnypétlds sordn becsatolt
onéletrajzbdl az kovetkezett, hogy H. K. megfelelt a felhivds azon eldirdsanak,
hogy legyen 3 éves projektvezetd gyakorlata és dlldspontja szerint az
ajanlattevonek joga van modositani, kiegésziteni az  alkalmassag
alatdmasztasdhoz sziikséges iratokat €s ezt a lehetOséget a Kbt. is megengedi,
tovabba azt is, hogy olyan személyt, munkatarsat keressen, aki az alkalmassigi
feltételeknek egyébként megfelel.
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A Déntobizottsdg az alabbiak szerint, a felhivas feladdsdnak idOpontjaban, a
2014. aprilis 22. napjin hatdlyos Kbt. alapjan birdlta el a jogorvoslati kérelem
egyes elemeit.

A Kbt. 3. § els6 mondata szerint a Kbt. szabélyait6l csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben a Kbt. az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 38. § (3) bekezdés 1) pontja szerint a kdzbeszerzési eljardst meginditd
felhivds tartalmazza kiilonosen az alkalmassagi kovetelményeket, az
alkalmassdg megitéléséhez sziikséges adatokat €s a megkdvetelt igazolasi
modot.

A Kbt. 60. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot az ajanlattevonek az ajdnlati
(ajanlattételi), tobb szakaszbol 4ll6 eljarasban az ajanlattételi és részvételi
felhivasban, valamint a dokumenticiéban meghatdrozott tartalmi és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

A Kbt. 63. §-a az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

(1) Az ajanlatok elbirdldsa sordn az ajanlatkérének meg kell vizsgélnia, hogy az
ajanlatok megfelelnek-e az ajdnlati (ajanlattételi) vagy tobb szakaszbdl 4ll6
eljards esetén a részvételi és ajanlattételi felhivasban, a dokumentédcidban,
valamint a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az egy szakaszbdl all6 eljardsokban az ajanlati vagy ajanlattételi felhivasban
eldirtaknak megfeleléen kell megitélni az ajanlattevd szerz0dés teljesitésére valod
alkalmassagat vagy alkalmatlansagat.

(3) Az ajanlatkérd koteles megéllapitani, hogy mely ajanlatok érvénytelenek, és
hogy van-e olyan ajanlattevd, akit az eljarasbol ki kell zarni.

(4) Az érvényes ajanlatokat az eljardst megindité felhivdsban meghatarozott
értékelési szempont [71. §] alapjan, valamint a 71-73. §-okban foglaltakra
tekintettel kell értékelni.

A Kbt. 55. § (2) bekezdése szerint az alkalmassdgi kovetelményeket és az
azoknak valo megfelelés igazoldsdra benyujtand6 dokumentumokat az eljarast
megindité felhivasban pontosan meg kell jelolni. Ennek sordn meg kell
hatdrozni, hogy az (1) bekezdésben foglaltak szerint mely koriilmények megléte,
illetve hidnya vagy azok milyen mértékii fogyatékossiga zdarja ki, hogy az
ajanlatkérd az ajanlattevot vagy részvételre jelentkezdt alkalmasnak mindsitse a
szerzOdés teljesitésére.

A Kbt. 58. § (2) bekezdése szerint a Kormany rendeletben hatarozza meg, hogy
az ajanlatkérd az alkalmassdg és a kizaré okok ellendrzésére milyen igazolasi
modokat, illetve milyen dokumentumok benyujtasat irhatja eld, illetve koteles
elfogadni.



40

A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassdg €s a kizard okok igazoldsinak,
valamint a kozbeszerzési miiszaki lefrds meghatdrozdsanak moédjardl sz6lo
310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. r.) 14. (1) bekezdés
c) pontja szerint az ajanlattevOnek és részvételre jelentkezének a szerzddés
teljesitéséhez sziikséges pénziigyi €és gazdasidgi alkalmassdga drubeszerzés,
épitési beruhdzds, valamint szolgdltatds megrendelése esetén igazolhat6 az el6z6
legfeljebb harom iizleti évre kérhetd, teljes — dltaldnos forgalmi add nélkiil
szamitott — darbevételérdl, illetve ugyanezen idoszakban a kozbeszerzés
targyadbol szarmazd - éltalanos forgalmi add nélkiil szamitott — arbevételérol
sz0l6 nyilatkozatdval, attdl fiiggben, hogy az ajdnlattevd vagy részvételre
jelentkezd mikor jott 1étre, illetve mikor kezdte meg tevékenységét, amennyiben
ezek az adatok rendelkezésre allnak.

A Korm. r. 15. § (1) bekezdés c) pontja szerint az ajanlattevonek és részvételre
jelentkezOnek a szerzddés teljesitéséhez sziikséges miiszaki, illetve szakmai
alkalmassdga drubeszerzés esetében - figyelemmel annak jellegére,
mennyiségére, rendeltetésére - igazolhaté azoknak a szakembereknek
(szervezeteknek) és/vagy vezetOknek - kiillonosen a mindség-ellenOrzésért
feleldsoknek - a megnevezésével, végzettségiik és/vagy képzettségiik, szakmai
tapasztalatuk ismertetésével, akiket be kivan vonni a teljesitésbe.

A Kbt. 67. §-a az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

(1) Az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd, valamint részvételre jelentkezd
szdmdra azonos feltételekkel biztositani a hidnyp6tlas lehetdségét, valamint az
ajanlatokban vagy részvételi jelentkezésekben taldlhatd, nem egyértelmil
kijelentések, nyilatkozatok, igazoldsok tartalmdnak tisztizdsa érdekében az
ajanlattevoktdl vagy részvételre jelentkezoktdl felvildgositast kérni.

(2) A hianypotlasra vagy a felvilagositds nyujtasdra vonatkozé felszolitast az
ajanlatkérd a tobbi ajanlattevd vagy részvételre jelentkezO egyidejli értesitése
mellett kozvetleniil koteles az ajanlattevok, illetve részvételre jelentkezOk
részére megkiildeni, megjeldlve a hataridot, tovabba a hianypotlasi felhivasban a
p6tlandé hidnyokat.

(3) A hidnyok poétlasa - melynek sordn az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben szerepld iratokat modositani és kiegésziteni is lehet - csak arra
irdnyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés megfeleljen az ajanlati,
részvételi, illetve ajanlattételi felhivds, a dokumenticié vagy a jogszabdlyok
eldirdsainak. A hidnyp6tlds sordn a 26. § nem megfelelé alkalmazdsa esetén az
ajanlatban vagy tobb szakaszbdl 4ll6 eljarasban a részvételi jelentkezésben
alvallalkozoként megjelolt gazdasagi szerepld kozos ajanlattevonek vagy tobb
szakaszbol allo eljardsban kizardlag a részvételi szakaszban kozds részvételre
jelentkezdnek mindsithetd.

(4) Mindaddig, amig barmely ajdnlattevd vagy részvételre jelentkezé szamdra
hidnypétldsra vagy felvildgositds nyutjtdsdra - a (2) bekezdés szerinti
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felszdlitasban, illetve értesitésben megjelolt - hatdridd van folyamatban, az
ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd pdtolhat olyan hidnyokat, amelyekre
nézve az ajanlatkérd nem hivta fel hidnypoétlésra.

(5) Az ajanlatkérd koteles ujabb hidnypdtlast elrendelni, ha a kordbbi
hidnyp6tldsi felhivas(ok)ban nem szerepld hidnyt észlelt. Nem koteles az
ajanlatkérd djabb hidnypétlast elrendelni arra vonatkozéan, ha a hidnypétlassal
az ajanlattevd (részvételre jelentkezd) az ajanlatban (részvételi jelentkezésben)
kordbban nem szerepld gazdasagi szereplot von be az eljardsba, €és e gazdasagi
szerepldre tekintettel lenne sziikséges az ujabb hidnypétlas - feltéve, hogy az
eljarast megindit6 felhivasban feltiintette, hogy ilyen esetben nem (vagy csak az
altala meghatéarozott korlatozassal) rendel el djabb hidnypétlast. A kordbban
megjelolt hidnyok a késObbi hianypotlasok sordn mar nem pétolhatok.

(6) Az ajanlatkérd kizardlag az (1)-(2) bekezdésben foglaltak szerint €s csak
olyan felvildgositist kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések
elbirdlasa érdekében sziikséges, a felvildgositds kérése nem irdnyulhat az
ajanlattevokkel vagy részvételre jelentkezdkkel torténd targyaldsra.

(7) A hidnypétlas vagy a felvildgositds megaddsa nem jarhat:

a) a 2. § (1)-(4) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével vagy

b) az ajanlati kotottség megsértésével, azaz a beszerzés targydra vagy a
szerz0dés feltételeire adott tartalmi ajdnlat (a tovabbiakban: szakmai ajanlat)
modositasaval.

(8) A (7) bekezdés b) pontjatdl eltéréen a hidnypdtlds vagy felvildgositas
megaddsa sordn javithaté az ajanlatban eléfordulé olyan nem jelentds, egyedi
részletkérdésre vonatkozé hiba, amelynek véltozdsa a teljes ajanlati drat vagy
annak értékelés ald esd részosszegét, az ajanlattevOk kozotti verseny eredményét
és az értékeléskor [63. § (4) bekezdése] kialakul6 sorrendet nem befolydsolja.
Ennek keretében dtalanydijas kivitelezési szerzOdés esetén a szakmai ajdnlat
részeként benyujtott drazott koltségvetés tételei és egységdrai potolhatodak,
modosithatéak, kiegészithetoek vagy tordlhetoek, feltéve hogy a javitds a teljes
ajanlati ar vagy annak értékelés ala esO 0sszege valtozasit nem eredményezi. Az
ily médon javitott drazott koltségvetés tekintetében a 68. § nem alkalmazhato.
(9) Az ajanlatkér6 koteles meggy6zO6dni arrdl, hogy a hidnypétlas vagy a
felvilagositds megadasa a (3) és (7) bekezdésekben foglaltaknak megfelel. A (3)
vagy (7) bekezdés rendelkezéseinek megsértése esetén, vagy ha a hidnypotlast,
felvildgositds megaddsit nem, vagy nem az eldirt hatdridében teljesitették,
kizarélag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt (példanyokat)
lehet figyelembe venni az elbirdlds soran.

A Kbt. 74. § (1) bekezdésének d) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi
jelentkezés érvénytelen, ha az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd nem felel
meg a szerzddés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek.



42

A Kbt. 74. § (1) bekezdésének e) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi
jelentkezés érvénytelen, ha egyéb médon nem felel meg az ajdnlati, ajanlattételi
vagy részvételi felhivasban és a dokumentdcidban, valamint a jogszabdlyokban
meghatdrozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezések és az
ajanlatok ajanlatkérd éltal eldirt formai kovetelményeit;

Abban az esetben, ha a jogorvoslati kérelem valamely ajanlat érvényessége
kifogéasoldsa okédn keriil benyujtasra, a Kbt. 63. §-a alapjan az érvényesség
megéllapitdsidhoz vezetd folyamatot vizsgilja meg a Dontdbizottsdg. Ennek
keretében a Dontdbizottsag vizsgdlja, hogy a felhivds mit tartalmazott, ebbdl
kovetkezden a jelentkezOknek mivel kellett igazolniuk az alkalmassagi
kovetelményt, végiil a DontObizottsdg abban a kérdésben is éllast foglal, hogy az
ajanlatkér6 megfelelden értékelte-e az ajanlatot. A birdlat komplex folyamat,
ahol az ajanlatkérOnek tobb aspektusbol kell megvizsgédlnia a benyujtott
ajanlatokat. A Dontébizottsdg az ajanlatkéronek a birdlat és az értékelés sordn
kifejtett tevékenységét, magatartasat és eljarasi cselekményeit vizsgdlja meg. A
jogorvoslati kérelem tartalma alapjan azt kell vizsgdlnia, hogy az ajinlatkérd
eleget tett-e annak a kovetelménynek, hogy az ajanlatokat a torvény eldirasai
alapjan birdlta-e el, illetve azok értékelése €s az ajanlatok érvényessége korében
hozott dontése jogszerii volt-e.

A Kbt. azt tette az ajanlatkérd szdmadra kotelezvé, hogy a benytjtott ajanlatokat
birdlja el, értékelje, és ennek sordn alkalmazza azokat a jogintézményeket,
melyek alapjdn az ajdnlat az ajanlatkéréi és a jogszabdlyi elvdrdsoknak
megfelelové vdlhat, és amelyek alapjain megalapozott dontést hozhat. Ennek
megfelelden a DontObizottsdgnak elsd sorban azt kell vizsgdlnia, hogy az
ajanlatkéré a Kbt. 63. §-a alapjan jart-e el a kozbeszerzési eljardsban, az
ajanlatkérd ugyanis csak a Kbt. 63. §-a szerinti teljes korli vizsgalatot kovetden
keriilhet abba a helyzetbe, hogy az ajanlatok érvényességérdl dontson.

A hianypotlas és az ajanlattevoktdl vald felvilagositas kérésének célja egyarant
az érvényes ajanlattétel elOsegitése. Ennek érdekében a torvény mindkét
intézmény alkalmazasat kotelezOvé teszi az ajanlatkérd szdmadra - feltéve, hogy
az ajanlat valamilyen hidnyt mutat vagy abban nem egyértelmii kijelentés
taldlhat6. Az ajanlatkérd tehat koteles minden ajdnlattevd szdmdra azonos
médon biztositani a hidnyp6tlds lehetdségét, nincs moéd a hidnypotlas
lehetdségének kizdrdsara vagy a Kbt. szabdlyaihoz képest korldtozdsara. Szintén
kotelezd a felvilagositds megaddsara felhivni az ajinlattevOt a nem egyértelmii
nyilatkozatok, kijelentések tartalménak tisztdzdsa érdekében.

Az ajanlatkérd koteles tjabb hidnypotlést elrendelni, ha a kordbbi hidnypotlasi
felhivasban nem szerepld hidnyt észlelt, Iényeges azonban, hogy a kordbban mar
megjelolt hidnyok az eldirt hidnypdtlasi hatdridé lejarta utdn mar nem
potolhatéak. A hidnypétlds rendeltetése, hogy az ajanlatokban vagy részvételi
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jelentkezésekben eldfordulé kisebb hibdk és hidnyossdgok ne okozzanak
érvénytelenséget, ne vezessenek a verseny csokkenéséhez, a befektetett
er6forrdsok elvesztegetéséhez. Az el0bbi jogszabdlyi célra figyelemmel a
,hidnypotlas™ kifejezés tdgan értelmezendd, iratok poétldsat és azok hibdinak
javitdsat is jelentheti. Lényeges ugyanakkor, hogy a hidnyp6tlds és a
felvilagositds megaddsa ne adjon lehetdséget valamely ajdnlattevOnek vagy
részvételre jelentkezOnek a verseny tisztasdgat sértd elonyben részesitésére. Ezt
biztositja egyrészt, hogy a torvény szerint a hidnyok poétlasa csak arra iranyulhat,
hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés megfeleljen az ajanlati felhivds, a
dokumenticié vagy a kozbeszerzésre vonatkozd jogszabdlyok eldirdsainak, a
felvilagositas kérése pedig csak arra, hogy az elbirdlashoz sziikséges tisztdzdsa
valamely nem egyértelmi kérdésnek megtorténhessen.

Arra is figyelemmel kell tovdbba lenni, hogy az ajanlati kotottséget, amely az
ajanlattevd szakmai ajanlatdhoz valé kotottségeként értelmezhetd, ne sértse a
hidnypétlds vagy a felvildgositds megaddsa. Ez utobbi aldl azonban kivételt
jelent, hogy a szakmai ajinlatban is javithaté6 olyan nem jelentds, egyedi
részletkérdésre vonatkozé hiba, amelynek véltozdsa a teljes ajanlati drat vagy
annak értékelés ald eso részosszegét, az ajanlattevOk kozotti verseny kimenetelét
és az értékeléskor kialakul6 sorrendet nem befolyasolja. Nem cél tehat, hogy a
szakmai ajdnlat kisebb hibdjat ne lehessen javitani, ez a javitis azonban nem
jarhat az 4r véltoztatdsdval vagy az ajanlattevok sorrendjét vagy pl. tobb
fordul6s targyaldsokndl az ajanlattevok szdmdnak csokkentésekor a verseny
eredményét befolydsolé moédositadssal. A szakmai ajdnlat javitdsa tehat egyrészt
nem lehet 4tfogd €s jelentds, masrészt a kialakulé sorrendet nem befolydsolhatja.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet a fentiek tiikkrében vizsgdlta meg.

1. A Dontobizottsag azt vizsgélta, hogy az egyéb érdekeltek ajdnlata
érvénytelen-e azért, mert az ajanlatkér6 2014. augusztus 5. napjan kibocsatott
hidnypotlasi felhivasa alapjan teljesitett hidnyp6tlds nem volt figyelembe vehetd,
arra tekintettel, hogy ismételten a projektvezetoi poziciora vonatkozott, €s emiatt
a Kbt. 67. § (5) bekezdésébe iitkozott.

A Dontdbizottsdg a jogorvoslati eljards sordn attekintette az egyéb érdekeltek
ajanlatat és tényként dllapitotta meg, hogy az egyéb érdekeltek ajianlatukban
nem csatoltdk a dokumenticié 16. szdmid melléklete szerinti iratmintat,
amelyben a felhivas eldirdsai szerint nyilatkozni kellett arr6l, hogy mely
szakembert mely alkalmasséagi elGirdsnak val6 megfelelés érdekében jelolnek
meg az ajanlattevok, tovabba egyik szakember Onéletrajzaban sem nevesitettek
projektvezetdi tapasztalatot.
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Ugyanakkor nem hagyhaté figyelmen kiviil az sem, hogy a felhivas I11.2.3)
MSZ2. pontja eldirta a szakemberek szakmai Onéletrajzdnak becsatoldsait,
amellyel 0Osszefiiggésben rogzitette azt is, hogy a ,szakmai Onéletrajzbdl
egyértelmiien ki kell deriilnie az alkalmassigi feltételként eldirt adatoknak,
informdcidknak, a szakmai onéletrajznak igazolnia kell minden feltételt, melyet
a szakemberek vonatkozdsdban az alkalmassdgi minimumkovetelmények
el6irnak™.

A Dontdbizottsag osztotta az ajanlatkérd allaspontjat, mely szerint az ajanlat
hidnyos volt, annak tartalma alapjan nem volt lehetséges megitélni, hogy mely
szakembert kivanjadk az egyéb érdekeltek projektvezetOként alkalmazni, ezért
nem volt megallapithaté az sem, hogy a projektvezetovel Osszefiiggésben eldirt
alkalmasségi feltételeket mely személy esetében sziikséges vizsgalni.

Az ajanlatkérd a felhivds II1.2.3) MSZ2. pontjdban szerepld el6irdsok hidnyos
teljesitése miatt bocsétott ki 2014. jilius 22. napjdn hidnypétlasi felhivést az
egyéb érdekeltek felé. Az emlitett hidnypétlasi felhivds 1. pontja
altaldnossdgban arra hivatkozott, hogy az ,,ajanlattevd nem csatolta, hogy mely
szakembert mely pozicidra kivdnja megajanlani”, a 3., 5., 6., 8. és 10. pontokban
pedig az ajanlatkér6 név szerint is megjeldlte, hogy mely szakemberekre
tekintettel nem latta aldtdmasztottnak altaldnossdgban a felhivas II1.2.3) MSZ2.
pontja szerinti alkalmassdgi kovetelménynek valé megfelelést. Valamennyi
szakember esetében szerepelt ugyanakkor az a megallapitds, hogy a
szakemberek Onéletrajza alapjdn nem megdllapithaté — tobbek kozott — a
projektvezetOre vonatkoz6 feltételeknek valé megfelelés sem.

Az egyéb érdekeltek az ezt kovetden benyyjtott hidnypotldsukban nyilatkoztak
arrdl, hogy kit kivdnnak projektvezetOként igénybe venni. A megjeldlt személy
azonban nem szerepelt az ajanlatban és mivel esetében nem teljesiiltek a
projektvezetOre vonatkozo feltételek, 2014. augusztus 5. napjan az ajanlatkérd
ismét hianypotlasi felhivast bocsdtott ki. A DontObizottsdg rogziti, hogy a
mdsodik hidnypoétlasi felhivasban is szerepelt az a megdllapitds, hogy a
szakember projektvezetdi gyakorlatinak hidnya miatt az alkalmassiga nem
megallapithato.

A Kbt. 67. § (5) bekezdésének utols6 mondata — amely szerint a kordbban
megjelolt hidnyok a késdbbi hidnypotldsok sordn mar nem poétolhaték — nem
értelmezhetd a Kbt. 67. § (5) bekezdésének egyéb rendelkezései nélkiil.
Mindezekkel 6sszefiiggésben sziikséges utalni a 2. kérelmi elem elbirdlasa sordan
kifejtettekre, miszerint az ajanlatkérd a felhivdsban nem zarta ki, nem zarhatta
ki, hogy ha Uj gazdasdgi szereplét vonnak be az eljardsba, és a hidnyp6tlés
szitkségessége ezzel a gazdasdgi szereplOvel Osszefiiggésben meriil fel, Gjabb
hidanypétlési felhivast bocsdsson ki.
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A Dontobizottsdg tényként dllapitotta meg, hogy a 2014. augusztus 5. napjan
kibocsatott hidnyp6tldsi felhivds a kozbeszerzési eljardsba bevont 4j gazdasagi
szereplére vonatkozdan keriilt kibocsdtdsra, tehdat az a szakemberi kor, akik
esetében az alkalmassdgi feltétel vizsgalatit el kellett végezni, az elsd és a
mdsodik hidnypétldsi felhivds kozott eltelt idében megvaltozott. Amikor az
egyéb érdekeltek az elsd hidnypotlasukkor az 4j gazdasigi szerepldt (V. L.-t)
megjelolték az alkalmassédgi feltétel igazoldsdhoz, az ajanlatkérd ezt 4j tényként
értékelhette €s az 0j tények ismeretében kellett elvégeznie annak vizsgélatat,
hogy az alkalmassagi feltétel alatdmasztottnak minosiil-e. Az ajanlatkér6 az elsd
hidnypotlas teljesitését kovetOen keriilt abba a helyzetbe, hogy a
projektvezetOvel Osszefliggésben eldirt alkalmassagi feltételeket megvizsgdlja,
és mivel olyan ) gazdasigi szereplot vontak be az eljarasba, akivel
Osszefiiggésben eddig hidnypotlasi felhivast nem bocsétott ki, a Kbt. 67. § (1)
bekezdését alkalmazza.

A Dontdbizottsdg szerint az ajanlatkérd 2014. augusztus 5. napjan kibocsatott
hidnyp6tlési felhivdsa azért nem iitk6zott a Kbt. 67. § (5) bekezdésébe, mert az
eljarasba az els6 hidnypétlds teljesitésekor bevont gazdasdgi szereplOre
tekintettel kordbban nem rendelt el hidnypétlast, ezért a misodik hidnypotlas
eredményeként becsatolt iratokat az alkalmassidg fenndllasidnak megallapitdsa
céljabol jogszertien figyelembe vehette.

Dontése meghozatalakor a DontObizottsdg figyelembe vette azt is, hogy 2013.
julius 1-jével a jogalkoté hatdlyon kiviil helyezte a Kbt. 67. § (5) bekezdésének
azon elbirdsat, mely szerint a hidnypd6tlds sordn nem lehet 1) gazdasagi szerepl6t
bevonni az eljardsba. A jogszabalyhoz flizott indokolds szerint a modosités célja
az volt, hogy rugalmasabbd vdljanak a hidnypdétlds szabdlyai és az ajanlatok
minél tobbféle hibdja legyen orvosolhatd, amely hozzdjarul az érvényes
ajanlatok szamdnak novekedéséhez.

Fentiekre tekintettel a Dontdbizottsag az elso kérelmi elemet elutasitotta.

2. A Dontobizottsag az ajanlatkérd eljarasjogi kifogdsara tekintettel azt vizsgélta
meg, hogy a mdsodik kérelmi elem nem mindsiil-e elkésettnek azért, mert a
kérelmezd a jogsértésrol az ajanlatkérd 2014. augusztus 5-i hidnypotlasi
felhivasanak megkiildésekor tudomadst szerzett.

A Kbt. 137. § (1) bekezdésének els6 mondata szerint a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag eljardsa kérelemre vagy hivatalbdl indul.

A Kbt. 137. § (3) bekezdése szerint a kérelem - a (4) bekezdés szerinti eltéréssel
- a jogsértésnek a kérelmezd tudomdsdra jutdsitdl szamitott tizendt napon beliil,
a kozbeszerzési eljarast lezar6 jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a
kérelmezd tudomdsdra jutdsatdl szdmitott tiz napon beliill nydjthaté be. A
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jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon tdl kérelmet elGterjeszteni
nem lehet.

A Kbt. 137. § (5) bekezdésének c) pontja szerint a (3) bekezdés szerinti hataridd
szamitdsakor a jogsértés tudomdsra jutdsa idépontjanak kell tekinteni a
kozbeszerzési eljarast lezaré dontésben a megtekintett iratokkal kapcsolatban
szerepld jogsértéssel kapcsolatban az iratbetekintés befejezésének napjat, ha a
kérelmezd az irdsbeli Osszegezés kézhezvételét kovetd 15 napon belill az
ajanlat(ok)ba  betekintett az  ajanlatkéronél vagy a  Kozbeszerzési
Dontdbizottsagnal.

Az ajanlatkérd arra hivatkozott, hogy a kérelmezd els6 kérelmi elemében
leirtakbodl kovetkezden tisztaban kellett lennie azzal, hogy mind az elsd, mind a
mdsodik hidnypétlasi felhivas is a projektvezetdi pozicidval Osszefliggésben (is)
keriilt kikiildésre, ezért a jogsértést a 2014. augusztus 5-i hidnyp6tldsi felhivas
elkiildésekor észlelnie kellett volna a kérelmezOnek. A kérelmez6 ugyanakkor a
jogsértésrdl vald tudomdsszerzés idopontjaként a masodik iratbetekintés napjat,
vagyis 2014. november 14. napjat jelolte meg.

A jelen kérelmi elem targya, hogy az ajanlatkérd a felhivas megjelolt pontjaval
ellentétesen 2014. augusztus 5. napjan biztositotta a hidnyp6tlds lehetdségét egy
olyan gazdasédgi szerepld részére, amelyet késObb vontak be a kdzbeszerzési
eljarasba az egyéb érdekeltek. A DontObizottsdg fentiekbdl kovetkezden azt
vizsgalta meg, hogy a kérelmezd 2014. augusztus 5. napjan, vagyis a masodik
hidnypo6tlési felhivds kibocsatdsdnak idOpontjdban tisztdban volt-e azzal, hogy
V. L. az alkalmassdgi feltétel igazoldsa céljabol igénybe vett gazdasigi
szereploként keriilt bevonasra.

A DontObizottsdg elfogadta a kérelmezd azon érvelését, miszerint a 2014.
augusztus 5-1 hidnypétlasi felhivasbol nem deriilt ki szdmdra, hogy V. L.-t uj
gazdasagi szereploként vontdk be az eljarasba, mert a hidnyp6tlasi felhivas erre
vonatkozé 1. pontjdban sem az nem szerepelt, hogy a kozbeszerzési eljaras
soran keriilt bevondsra 1j gazdasigi szereploként az érintett szakember, sem V.
L. neve nem Kkeriilt megjelolésre. Mivel a kérelmezd a hidnypétlasi felhivas
tartalmabol nem, csak az iratbetekintéskor értesiilhetett a vélelmezett
jogsértésrdl, a Dontdbizottsag elfogadta, hogy a tudomdsszerzés idépontja 2014.
november 14. napja, és a 2014. november 20. napjdn benyujtott jogorvoslati
kérelem ehhez képest a Kbt. 137. § (5) bekezdés c) pontja alapjan hatiaridoben
benyujtottnak mindsiilt.

Eljarasjogi akadédly hidnydban ezt kovetden a Dontdbizottsdg — érdemben -
abban a kérdésben foglalt dllast, hogy az ajanlatkéré 2014. augusztus 5. napjan
kibocsétott hidnyp6tlasi felhivdsa a felhivds VI.3) 15. pontjéba, illetve a Kbt. 67.
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§ (5) bekezdésébe litkozott-e arra tekintettel, hogy az egyéb érdekeltek altal a
kozbeszerzési eljardsba bevont 1j gazdasagi szerepldre vonatkozott.

A Kbt. 67. § (5) bekezdése az ajanlatkérd szdmara a hidnyp6tlasi felhivas
kibocsatdsdval kapcsolatos eldirdsokat tartalmaz, amelyek a Kbt. 67. § tobbi
rendelkezésével egyiittesen értelmezenddk. A Kbt. 67. § (1) bekezdése f0
szabdlyként rogziti, hogy az ajanlatkéré koteles hidnyp6tlasi felhivast
kibocsatani, ha az ajanlatban hidnyossagot észlel. Ehhez képest a Kbt. 67. § (5)
bekezdése olyan eseteket ir le, amikor az ajanlatkéré nem koteles hidnypotlési
felhivast alkalmazni. Ilyen koriilmény az, ha a hidnyp6tlds sordn deriil ki, hogy
az ajanlattevo Uj gazdasagi szereplOt von be az eljarasba, és az tijabb hidnypotlas
kibocsatdsira e gazdasagi szereplore tekintettel lenne sziikség. Lényeges eloirds
tovabba, hogy az ajinlatkéré csak akkor nem koteles hidnypétlasi felhivast
kibocsatani, hogy ha a felhivdsban az ilyen esetre feltiintette, hogy nem fog
hianypotlast alkalmazni.

A Dontobizottsag tényként rogziti, hogy az egyéb érdekeltek a 2014. jilius 22.
napjan kibocséatott hidnyp6tldsi felhivas alapjan benyujtott hidnypdétlasukban
csatoltdk a dokumentaci6 3. sz. melléklete szerint kitdltott iratmintdt, amelyben
a Rail Safe Kft. ugy nyilatkozott, hogy alvallalkoz6t kivan igénybe venni a
projektvezetd alkalmassdgi feltétel teljesitéséhez. A dokumenticié 10. sz.
melléklete szerinti iratmintdban tovdbba a k6z0s ajanlattevo kijelentette, hogy a
projektvezetd alkalmassagi eldirdsnak valé megfelelés érdekében mas személy,
vagyis V. L. kapacitdsaira kivan tdmaszkodni.

A Kbt. 3. §-dban megfogalmazott kégencidbdl kovetkezden a Kbt. eldirdsaitol
csak annyiban van helye eltérésnek, amennyiben azt a torvény kifejezetten
megengedi. Eltérést megengedd jogszabdlyi rendelkezés hidnydban tehat az
ajanlatkérd a felhivasban nem alkalmazhat olyan elfirast, amely a hianypotlasi
felhivas kibocsatdsat bizonyos esetekre eleve kizdrja. Amennyiben a felhivas
ilyen el6irast tartalmaz, az a Kbt.-be iitkozik, €s helyette a Kbt. szabalyai 1épnek
érvénybe, €és ha az ajanlatkér6 a jogszabdlynak ellentmond6 felhivasi
rendelkezést alkalmazza, kozbeszerzési eljardsa jogsérto lesz.

A felhivas VI.3) 15. pontjdban az ajanlatkérd €It a Kbt. 67. § (5) bekezdésében
biztositott lehetdséggel, vagyis kizdrta a hidnypo6tlasi felhivads kibocsétdsat arra
az esetre, ha arra az eljardsba bevont gazdasigi szereplOre tekintettel lenne
sziikkség. A felhivds VI.3) 15. pontja azonban nem azt tartalmazta, hogy az
ajanlatkéro a targyi kozbeszerzési eljardsban nem alkalmazza a Kbt. 67. § (5)
bekezdését, ilyet a fentebb leirtakra tekintettel nem is szerepeltethetett volna a
felhivasban, ezért a Kbt. 67. § (5) bekezdése a kdozbeszerzési eljarasban tovibbra
is alkalmazhaté, alkalmazandé maradt. Mivel a Kbt. 67. § (5) bekezdése
lehetdséget ad az ajanlatkérd szamdra a felhivasban szerepld eloirds ellenére is a
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hidnypotlasi felhivas kibocsédtdsara, a 2014. augusztus 5. napjan kibocsatott
hidnypétlési felhivas nem iitk6zott sem a felhivas VI.3) 15. pontjaba, sem a Kbt.
67. § (5) bekezdésébe.

Fentiekre tekintettel a Dontébizottsadg a masodik kérelmi elemet elutasitotta.

3. A Dontdbizottsdgnak abban a kérdésben kellett dllast foglalnia, hogy az egyéb
érdekeltek ajdnlatdban a felhivas I1I1.2.2) pontjaban szerepld GP2. alkalmassagi
feltétel arbevétel megbontdsara vonatkozo alfeltétele igazolt volt-e vagy sem.

Mindenekel6tt a DontObizottsdg rogziti, hogy az ajanlatkéré a dokumentéicio 14.
szami melléklete szerinti — drbevételre vonatkozd - iratmintdban nem tette
lehetdvé a felhivas I11.2.2) GP2. pontja jelen kérelmi elemmel érintett azon
alkalmasséagi alfeltételére vonatkoz6 nyilatkozattételt, amely
biztositoberendezésekhez kapcsolodo tervezés esetében 40.000.000.-Ft, illetve a
videoberendezésekkel kapcsolatos tevékenységek esetén 60.000.000.-Ft-os
arbevételt irt elO.

A felhivas idézett pontja a Kbt. 58. § (2) bekezdésének felhatalmazésa alapjan
alkotott Korm. r. 14. (1) bekezdés c) pontjdval egyezben az darbevételre
vonatkozdan nyilatkozat megtételét irta eld, és a DontObizottsdg dlldspontja
szerint a vizsgalt két alkalmassdgi feltételnek val6 megfelelés ezért egyéb
dokumentumokkal nem volt igazolhatd, az alkalmassdg egyéb iratokbdl nem
volt kikovetkeztethetd. Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljards sordn részletesen
ismertette, hogy az ajanlatban becsatolt mely iratokb6l vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy az egyéb é&rdekeltek megfeleltek az alkalmassdgi
feltételeknek. Az idézett jogszabdlyok eldirdsaira tekintettel a Dontdbizottsag
megéllapitotta, hogy sem a Korm. r. 15. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
alkalmassdgi eldirashoz kapcsolodo referencidk, sem a cégnyilvantartds adatai
nem helyettesithették a Korm. r. 14. § (1) bekezdés c) pontja altal e korben eldirt
ajanlattevoi nyilatkozatot.

A Dontobizottsag ugyanakkor figyelemmel volt arra is, hogy a vizsgilt
feltétellel Osszefiiggésben az ajanlatkérd sem a 2014. jdlius 22. napjan, sem a
2014. augusztus 5. napjan kibocsatott hidnypoétlasi felhivdsdban nem kozolt
hidnyokat, az els6 hidnypo6tlasi felhivds 7. pontja csak arra vonatkozott, hogy az
egyéb érdekeltek az arbevételeket pénznem és mért€k nélkiill kozolték a
dokumentéci6 14. szamu melléklete szerinti iratmintdban.

A Dontdbizottsdg allaspontja szerint az ajanlatkér6 a Kbt. 67. § (1)
bekezdésének alkalmazdsdval jut abba a helyzetbe, hogy az egyéb érdekeltek
alkalmassigét e korben megitélje, és a hidnyp6tlasi felhivds kibocsdtisa nem
iitkozik a Kbt. 67. § (5) bekezdésébe.
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Az ajanlatkér0 az arbevétel megbontdsara vonatkozé hidnyp6tlast elmulasztotta,
ezért a DoOntdbizottsdg megdllapitotta, hogy megsértette a Kbt. 63. § (2)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 67. § (1) bekezdését.

4. A DontObizottsdg abban a kérdésben foglalt allast, hogy az ajinlatkérd
jogsértést kovetett-e el azért, mert nem nyilvanitotta érvénytelenné az egyéb
érdekeltek ajanlatat arra tekintettel, hogy a koltségvetést nem a felhivas
(dokumentacid) altal eldirt formaban készitették el.

A Kbt. 60. § (1) bekezdése az ajanlattevd kotelezettségévé teszi, hogy az
ajanlatot a felhivasban (dokumenticioban) meghatdrozott tartalmi és formai
kovetelmények szerint készitse el, és a Kbt. 63. § (1) bekezdése az ajanlatkérd
szdmdara azt irja eld, hogy az ajanlatot a felhivasban €s a dokumenticidban
meghatédrozott feltételek szerint birdlja el. A Kbt. 63. § (3) bekezdésébdl
kovetkezd eldirds alapjan az ajanlatkérd koteles a Kbt. 74. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelenné nyilvénitani azt az ajanlatot, amely nem felel meg a
felhivasban (dokumentaciéban) meghatéarozott feltételeknek, kivéve az ajanlatok
ajanlatkéro altal eloirt formai kovetelményeit.

A jelen kozbeszerzési eljarasban a dokumentéicio részét képez6 miiszaki leiras 7.
pontja tartalmazott egy ajdnlati ar részletezésére szolgald koltségvetést, amelyet
kotelezd volt kitolteni, és a dokumentdcié I.15. pontja ezzel kapcsolatosan
eldéirta, hogy az ,ajanlattevfk nem jogosultak az 4razatlan koltségvetés
munkanemeinek és tételeinek modositdsdra, és valamennyi tételsort ki kell
tolteniiik, ahol a mennyiségi mutaté nullatdl kiillonbozo érték.”

A kérelmi elem tartalmdra tekintettel a Dontdbizottsdgnak abban a kérdésben
kellett éllast foglalnia, hogy az egyéb érdekeltek a Kbt. 60. § (1) bekezdésének
megfeleloen készitették-e el az ajanlatuk részét képezO koltségvetést aziltal,
hogy a kérelmezd dltal megjelolt modon megvéltoztattak egyes koltségvetési
sorok szovegezését.

A Dontdbizottsdg megvizsgilta az egyéb érdekeltek ajanlatiban szerepld

koltségvetési OsszesitOk egyes sorait, és megdllapitotta, hogy a véltoztatdsok

kovetkeztében nem moddosultak az ajanlatban szerepld koltségvetés-minta

munkanemei és tételei, mert minden valtoztatds kiegészitésként, pontositd

megjegyzésként volt értelmezhetd. Kimondhat6 tehét, hogy az egyéb érdekeltek

a koltségvetési Osszesitoket a felhivdas (dokumentici6) 4ltal elGirt tartalmi

kovetelményeknek megfeleloen nyujtottak be, mert a f6 Osszesitd

- 2. sora azért keriilt pontositasra, hogy az egyéb érdekeltek jelezzék a
koltségvetési f00sszesitd 5. sordtdl valo éles elvalasztast,

- 3. sorat az egyéb érdekeltek a dokumentacio részét képezd miiszaki leirds 4.x)
és 4y) pontjaiban szerepld tartalom miatt tartottdk sziikségesnek pontositani,
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- 5. sora kiegészitésével az egyéb érdekeltek a tartalom pontositdsat hajtottdk
végre,

- 6. sordnak kiegészitése a dokumenticié II1.6.3. pontja megszovegezésébol
kovetkezd pontositas,

- a 7. sorhoz flizott megjegyzést a 2014. jinius 30. napjan adott kiegészitd
tdjékoztatdsban a 31. kérdésre adott vilasz indokolta.

A teljesitési helyenkénti koltségvetési Osszesitok esetében sem tapasztalt a
Dontdbizottsag munkanemeket és tételeket €rintd valtoztatést, a 2. sor esetében a
megajanlott kamera tipusa, mig a 10. sorndl az indokolta a pontositist, hogy a
megajanlott szoftvert az egyes telepitési helyeken az egyéb érdekeltek nem
koltségelték.

Fentiekre tekintettel a DontObizottsdg megéllapitotta, hogy az egyéb érdekeltek
ajanlatdt nem kellett az ajanlatkérének a koltségvetési Osszesitokon elvégzett
pontositdsokra, kiegészitésekre tekintettel érvénytelennek nyilvédnitani, mert az
ajanlat tartalmilag megfelelt a felhivasban (dokumenticiéban) foglaltaknak, és
nem iitk6zott a dokumentacio6 1.15. pontjaba sem.

Fentiekre tekintettel a Dontobizottsag a negyedik kérelmi elemet elutasitotta.

5. A DontObizottsdgnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az
ajanlatkérd jogsértést kovetett-e el azért, mert nem nyilvanitotta érvénytelenné
az egyéb érdekeltek ajanlatit arra tekintettel, hogy nem szerepeltették
ajanlatukban a felhivasban (dokumenticiéban) el6irt szamd memoriakartyat.

A Dont6bizottsag jelen kérelmi elem elbirdlasandl is figyelemmel volt a Kbt. 60.
§ (1) bekezdésében szerepl0 ajanlattevoket érintd jogszabdlyi eldirdsra, ezért
elsosorban — kiilondsen arra is tekintettel, hogy a felek kozott ebben a kérdésben
vita volt — azt vizsgdlta, hogy a felhivds (dokumenticié) héany darab
memoriakartya megajanlasat irta elo.

A kérelmez6 a dokumentécio részét képezd miiszaki leirds 4.m)-n)-0) pontjaibol
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy telepitési helyenként 5 db memoériakartyat
kellett az ajanlatnak tartalmaznia, az ajdnlatkér6 pedig kizdr6lag a dokumentacio
azonos oldaldn taldlhat6 4.0) pontra hivatkozott, amely dalldspontja szerint
telepitési helyenként 3 db memoriakartyat irt eld.

A Dontobizottsag megvizsgalta a dokumenticié megjelolt részeit, €s
megéllapitotta, hogy sem a 4.m), sem a 4.n) pont nem tartalmazott arra
vonatkozé konkrét eloirdst, hogy telepitési helyenként hany darab
memoriakartyat kell tartalmaznia az ajanlatnak, mig a 4.0) pont egyértelmil
megszovegezésébdl az kovetkezett, hogy ,beépitési helyszinenként hirom
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teljesen  egyenértékli  adathordozé”  sziikséges.  Fentiekre  tekintettel
megdllapithat6, hogy a targyi kozbeszerzési eljardsban telepitési helyenként
hiarom memdriakartyat kellett volna megajanlaniuk az egyéb érdekelteknek.

Az egyéb érdekeltek azonban ajanlatuk koltségvetési dsszesitdiben 96 telepitési
helyen 2 db memdriakdrtyat tiintettek fel, és Osszesen harom helyszinen
szerepelt 4 db memoriakdrtya. A Dontébizottsdg adlldspontja szerint az ajanlat
fenti okok miatt tartalmi hidnyossdgban szenvedett, ugyanis abbdl nem volt
egyértelmill az, amit az ajinlatkérd a jogorvoslati eljards sordn eléadott, vagyis,
hogy a +1 tartalék kartya koltségei a koltségvetési Osszesitd mdsik sordban
keriiltek beépitésre.

A Dontdbizottsag szerint a jelen kérdésben lett volna helye hidnypotlasi felhivas
kibocsatdsdnak, mert az ajanlatkérd csak a hidnypodtlasi felhivas teljesitését
kovetden keriilt volna abba a helyzetbe, hogy az ajanlat érvényességérdl vagy
érvénytelenségérol dontést hozzon, ezért a DontObizottsdg a jelen kérelmi
elemmel Osszefliggésben megdllapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
63. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 67. § (1) bekezdését.

6. A Dontdbizottsdgnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az
ajanlatkérd jogsértést kovetett-e el azért, mert nem nyilvanitotta érvénytelenné
az egyéb érdekeltek ajdnlatiat arra tekintettel, hogy nem szerepeltették a
dokumentécid II1.7. pontja szerinti tablazat ,,Optikdk koltségei” sordban az eldirt
mennyiségli optikakat.

A kérelmez0 szerint az optikdkat — ahol azok cseréjét a dokumentdci6 eldirta - a
dokumentécié II1.7. pontja szerinti koltségvetési dsszesitok ,,Optikdk koltségei”
sordban kellett volna szerepeltetni, €s az egyéb érdekeltek Osszesen 36 db
telepitési helyen az eldirtakkal ellentétesen O darabot ajanlottak meg.

Az ajénlatkérd szerint az ,,Optikdk koltséger” sorban a megfigyelést biztosito
kamerdkra vonatkozéan kellett ajanlatot tenni, és az egyéb érdekeltek olyan
kamerét ajanlottak meg, amelyben a kameratesttel egybeépitett az optika, ezért a
koltség kiilon nem meriilt fel. Ahol a dokumentéci6 részét képezd miiszaki leirds
1. szamu mellékletében eldirtdk az optikacserét, ott az a kozit felé jelzést adod
led-optikdk kicserélésére vonatkozott. A led-optikdk kicserélési koltségei az
egyéb érdekeltek ajanlatiban tehat nem az ,,Optikdk koltségei” soron, hanem a
,Fényjelzd arbocfej atalakitisa, kamerabeépités” soron szerepeltek, és a
beépitendd led-optikdk szdmdval ardnyosan emelkedett a koltségvetési
OsszesitOben megajanlott ellenérték.

A Dontdbizottsdg megdllapitotta, hogy az egyéb érdekeltek mindegyik telepitési
helyszinhez tartozé koltségvetési Osszesitd ,,Optikdk koltségei” sordban a ,,0”
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értéket szerepeltették arként, ezért az ajanlatkérd dltal eldadottakra tekintettel azt
vizsgalta, hogy a koltségvetési Osszesitok ,Fényjelzd arbocfej datalakitésa,
kamerabeépités” soraiban kozolt drak ardnyaiban kovetik-e a dokumentacioban
eldirt optikacserék szamossagat.

A Dont6bizottsag az ardnyok vizsgélatakor abbdl indult ki, hogy ahol az eldirt
optikacsere 0 db volt, ott a ,,Fényjelzd arbdcfej dtalakitdsa, kamerabeépités” sor
mellett ellenértékként a 440.992.-Ft szerepelt (pl. 2., 3., 23., 32., 36. teljesitési
hely), tehat a kérelmi elemmel érintett telepitési helyeken a megjelolt sorban
szerepld Osszegeknek az optikacserék szdmaval egyenes ardnyban kellett volna
novekednie. Igy ardnyosnak és az ajanlatkéré éltal eléadottak aldtdmasztdsdra
alkalmasnak talalta

- a 4 optikacserével érintett 7. telepitési hely esetében a ,Fényjelzd arbocfej
atalakitdsa, kamerabeépités” sorban eldiranyzott 883.828.-Ft ellenértéket,

a 6 optikacserével érintett 51. és 72. telepitési helyek esetében a ,,Fényjelz6
arbocfej atalakitdsa, kamerabeépités” sorokban eldirdnyzott 1.003.913.-Ft
ellenértéket,

a 8 optikacserével érintett 20., 28., 46., 52., 56, 57., 61., 63., 64., 68., 71., 73.,
87. és 92. telepitési helyek esetében a ,Fényjelzd6 arbocfej atalakitésa,
kamerabeépités” sorokban eldirdnyzott 1.338.553.-Ft - vagy ahhoz kozel allo
- ellenértéket,

a 12 optikacserével érintett 45., 47. és a 83. telepitési helyek esetében a
~Fényjelzd arbocfej 4atalakitdsa, kamerabeépités” sorokban eldirdnyzott
2.007.829.-Ft ellenértéket,

a 16 optikacserével érintett 43. és 50. telepitési helyek esetében a ,,Fényjelzd
arbocfej atalakitdsa, kamerabeépités” sorokban eldirdnyzott 2.677.103.-Ft
ellenértéket.

A Dontobizottsag nem latta aldtdmasztottnak az ajanlatkérd érvelését a

- a 27. telepitési hely esetében, mert ott a dokumentici6 szerint 12 db
optikacserét kellett volna végrehajtani, és ehhez képest a ,,Fényjelz6 arbocfej
atalakitdsa, kamerabeépités” sorban ardnyosan lényegesen kevesebb, vagyis
669.276.-Ft ellenérték szerepelt,

- a 31. telepitési hely esetében, mert ott a dokumentacié szerint 8 db optikacserét
kellett volna végrehajtani, és ehhez képest a ,,Fényjelzd arbocfej dtalakitdsa,
kamerabeépités” sorban ardnyosan lényegesen kevesebb, vagyis 440.992.-Ft
ellenérték szerepelt,

- a 33. telepitési hely esetében, mert ott a dokumentacio szerint 4 db optikacserét
kellett volna végrehajtani, és ehhez képest a ,,Fényjelzd arbocfe; dtalakitasa,
kamerabeépités” sorban ardnyosan kevesebb, vagyis 669.276.-Ft ellenérték
szerepelt,

- a 40., 49., 55., 59. és 60. telepitési helyek esetében, mert ott a dokumentaciéd
szerint 4 db optikacserét kellett volna végrehajtani, és ehhez képest a
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,Fényjelzd arbocfej atalakitdsa, kamerabeépités” sorban ardnyosan kevesebb,
vagyis 669.276.-Ft ellenérték szerepelt,

- a 42. telepitési hely esetében, mert ott a dokumentici6 szerint 8 db optikacserét
kellett volna végrehajtani, és ehhez képest a ,,Fényjelzd arbocfej dtalakitdsa,
kamerabeépités” sorban ardnyosan lényegesen tObb, vagyis 2.007.829.-Ft
ellenérték szerepelt,

- a 62. telepitési hely esetében, mert ott a dokumentici6 szerint 8 db optikacserét
kellett volna végrehajtani, és ehhez képest a ,,Fényjelzd arbocfe; dtalakitasa,
kamerabeépités” sorban ardnyosan lényegesen kevesebb, vagyis 440.992.-Ft
ellenérték szerepelt,

- a 66. telepitési hely esetében, mert ott a dokumentacio szerint 8 db optikacserét
kellett volna végrehajtani, és ehhez képest a ,,Fényjelzd arbocfe; dtalakitasa,
kamerabeépités” sorban ardnyosan kevesebb, vagyis 1.003.913.-Ft ellenérték
szerepelt,

- a 69. telepitési hely esetében, mert ott a dokumenticié szerint 4 db optikacserét
kellett volna végrehajtani, és ehhez képest a ,,Fényjelzd arbocfej dtalakitdsa,
kamerabeépités” sorban ardnyosan lényegesen tobb, vagyis 1.338.553.-Ft

ellenérték szerepelt.

A Dontdbizottsag dllaspontja szerint az ajanlatkéronek az egyes telepitési helyek
esetében felmeriilt jelentds arbeli ardnytalansdgokra tekintettel a Kbt. 67. § (1)
bekezdésének megfeleld alkalmazdsdval tisztdznia kellett volna, hogy az egyéb
érdekeltek koltségvetése tartalmazza-e az eldirt optikacseréket.

A Dontdbizottsdg szerint az ajanlatkérd a Kbt. 67. § (1) bekezdésének megfeleld
alkalmazdsdval keriilhetett volna abba a helyzetbe, hogy az ajanlat
érvényességét megdllapitsa, vagy az ajanlat érvénytelenné nyilvéanitdsa mellett
dontson, ezért a DontObizottsdg a jelen kérelmi elemmel 0Osszefiiggésben
megéllapitotta, hogy az ajanlatkérdé megsértette a Kbt. 63. § (1) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 67. § (1) bekezdését.

7. A Dontdbizottsdgnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az
ajanlatkéro jogsértést kovetett-e el azért, mert nem nyilvanitotta érvénytelenné
az egyéb érdekeltek ajanlatit arra tekintettel, hogy a szakmai ajanlat nem
mindenben felelt meg a dokumentécié II1. fejezet 4. pont egyes alpontjainak.

A jogorvoslati kérelem tartalmdbdl és az ajanlatkérd védekezEésébdl kovetkezden
a Dontobizottsag elsddlegesen azt vizsgalta meg, hogy a felhivasbol
(dokumentaciobol) kovetkezOen az ajanlattevOknek mely ajanlati elemeket
milyen részletezettséggel kellett ismertetni. A felhivas felek altal is hivatkozott
II.2.1) pontja és a dokumenticié 1.16. pontja szerint a kozbeszerzés targya
videomegfigyeld rendszer telepitése volt, amelyen beliil kiilon-kiilon feladatokat
képezett a diagnosztikai rendszer széllitdsa, a kapcsolddo tervezések, oktatdsok,
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vizsgalatok és lizembe helyezés végrehajtdsa, valamint eseményvezérelt
kamerdk telepitése. A felhivds emlitett pontja tovabbd azt tartalmazta, hogy az
ajanlattevoknek a szakmai ajanlatuk részeként rendszervazlatot kell késziteniiik,
amelyben a tervezett kamerarendszert gy mutatjdk be, hogy abbdl a miiszaki
leirdsnak — vagyis a dokumenticié III. fejezetének (,,Kozbeszerzési miiszaki
leirds”) — val6 eldzetes megfelelés megallapithato.

A Kbt. 63. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéronek azt kell vizsgalnia, hogy az
ajanlatok megfelelnek-e a felhivasban (dokumentacidban) eldirt feltételeknek,
ezért az ajanlatkéronek a targyr kozbeszerzési eljardsban arra kellett
figyelemmel lennie, hogy az egyéb érdekeltek altal megajanlott kamerarendszer
rendszervazlatdbol a dokumentici6 III. fejezetének vald6 megfelelés
megéllapithato-e.

A kérelmezd a kérelmi elemben olyan hidnyossdgokat jelolt meg, amelyeket a
dokumentécié III. fejezetében szerepld 4. pont tartalmazott. Az ajanlatkérd
tovdbbd arra hivatkozott, hogy a miiszaki leirds idézett pontjainak vald
megfelelés nem a teljes videomegfigyeld rendszerre, hanem csupdn a
kamerarendszerre vonatkozott, amelyet a felhivds és dokumentdci6 fentebb
idézett eldirdsai ismeretében a Dontdbizottsag is elfogadott, ezért az ajanlat
dokumentécid III. fejezet 4. pontjanak valé megfelelését a Dontdbizottsdg ennek
tikkrében vizsgdlta meg.

A 4.h) pont (,,A kamerdk elhelyezésére szolgdldé arbocfejbdl biztositani kell a
kamera latészogének és a forgathatésdgnak megfeleld kildtdst. Az ehhez
szitkséges ablakméretet meg kell tervezni. Az ablakot optikailag megfeleld és
torésélld védelemmel kell elldtni, hogy a beépitett kamera szdmdra a megfeleld
mechanikai védelmet biztositsa a szallé por, csapadék, péra, stb. szennyezd €s
karositd hatdsaival szemben.”) szerinti feltétel a DontObizottsdg 4allaspontja
szerint nem kifejezetten a kamerarendszerre, hanem a videomegfigyel6
rendszerre vonatkozott, és az egyéb érdekeltek a kamera tipusdnak (Intellio
VISUS ILD-420S-VD-IRW) megjelolésével azt ellendrizhetové tették. A gyartd
honlapjidn (www.intellio.eu) elérhet0 leirds alapjan (,,a kamerék 1j, vandalbiztos,
kiiltéri hizban keriiltek kifejlesztésre””) megdllapithatd, hogy a megajanlott
kamera a kozolt feltételeknek megfelel.

A 4.1) pont (,,A kamerdk elhelyezésére szolgdl6 fényjelzd arbocoknak kulccsal
zéarhatonak kell lenniiik.”) a Dontobizottsdg alldspontja szerint nem kifejezetten
a kamerarendszerre vonatkozott, de az ajanlat 4/77. oldaldbdl az annak vald
megfelelés megéllapithatd (,,Az arbdcfej hatlapja a kamera beépités s az egyéb
eszkdzok beszerelése utin kulccsal zarhatéo modon keriil rogzitésre.”).
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A 4.k) pont (,,Amennyiben csaporid-torés kovetkezik be, a rendszer a felvétel
inditdsatol az esemény utdni néhdny tiz masodpercig (konfigurdlhatd) a felvételt
feliilirds mentesen megdrzi a hatdsagi eljards céljara. Ha nem kovetkezik be
karesemény, a piros fények lekapcsoldsakor a felvételkészités automatikusan
alljon le. Ilyen esetben a kovetkezd inditdskor a kordbbi felvétel automatikusan
feliilirodhat.”) a Dontébizottsdg 4dlldspontja szerint a kamerarendszerre
vonatkozott, és az ajanlat 4/77. oldal 4. bekezdésébdl az annak valé megfelelés
megéllapithaté (,,A rogzités a jelzélampa piros jelzésére indul, és a kamera
folyamatosan rogzit a piros jelzés alatt. Az igy készitett felvételek folyamatosan
tirolodnak az SD kartydn. Amint a kartya betelik, a legrégebbi felvételek
automatikusan torlédnek. Ez a folyamat ciklikusan ismétlddik. Amint a kamera
egy csaporud torés jelet kap, az aktudlis felvételszakasz (a teljes piroslampas
1d0szak) atkeriil az SD kartya egy védett, automatikusan nem feliilirhatd, védett
részébe.”).

A 41) pont (,A csapérid-torést mechanikailag - hajtomiivenként kell
érzékelni.”) a Dontébizottsdg 4lldspontja szerint nem a kamerarendszerre
vonatkozott, azonban az annak valé megfelelés megtaldlhaté az ajinlat 6/77.
oldalan (,,Az ,S” tipusd, beépitett torésérzékeléssel nem rendelkezo
hajtomiiveknél a TEBK 4ltal javasolt, vagy azzal egyenértékit M4-4311-2 tipusu
kapcsol6 keriil felszerelésre. A HSH hajtomiiveknél a beépitett torésérzékeldt
alkalmazzuk.”).

A 4.p) szerinti feltétel (,,Az adathordozoérdl a kédolt felvétel csak a rendszer
kiértékeld szoftverével legyen lejatszhatd. A hozziférés csak jelszéval legyen
lehetséges.”) a Dontébizottsdg alldspontja szerint nem a kamerarendszerre,
hanem a videomegfigyeld rendszerre vonatkozott. Fentiek miatt annak ellenére,
hogy az ajanlatkér6 altal az ajanlat 5/77. oldaldn megjelolt megszovegezésbol
(,,A kamerdk mellett telepitésre keriil egy-egy darab Ubiquiti PicoStation M2
HP tipusd, a 2.4GHz-es savban miitkodo access point (AP), mely WiFi elérést
biztosit a kamerdkhoz. az él6 és a rogzitett kameraképek megjelenitésére és
letoltésére, valamint a kamera paramétereinek bedllitdsara. A hozzaférés a
széllitand6 6 darab diagnosztikai és a 8 db letoltd Laptop segitségével végezhetd
el a kamera webszerverére torténd bejelentkezéssel. A bejelentkezéshez
tetszoleges Windows-os, vagy Linux-os webbongészd program hasznélhat6. A
Laptop-okon telepitésre keriill a rendszer kezelési leirdsa PDF formatumban,
valamint a letoltott videofelvételek visszajatszasat és kiértékelését lehetdvé tevod
program.”) a megfeleloség teljes mértékben nem kovetkezik, a DontObizottsag
jogsértést nem 4allapitott meg.

A 4.s) pont szerinti feltétel (,, A rendszer kiértékeld szoftvere legyen alkalmas
arra, hogy
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- az arra megfelel0 jogosultsaggal rendelkezd felhaszndld a kodolt felvételrol
védelem nélkiili szabvanyos, a médialejatszok altal felismerhetd és lejatszhatod
formdtumud mdsolatot készithessen, tovabba

- a rogzitett felvételrdl a biintetd eljardshoz sziikséges - a szabdlysértést elkovetd
és karokoz6 jarmii forgalmi rendszdmanak felismerésére alkalmas - 4ll6képeket
lehessen késziteni.

Az adathordozon rogzitett, kodolt felvételek médositdsa, manipulédldsa ne legyen
lehetséges, de az adathordoz6 torlését a rendszer dltal ellenOrzott modon
(megfeleld jogosultsdggal és jelszoval, rendszernaplozds mellett) lehetové kell
tenni.””) a Dontdbizottsdg allaspontja szerint nem a kamerarendszerre, hanem a
videomegfigyeld rendszerre vonatkozott. Fentiek miatt annak ellenére, hogy az
ajanlatkéro altal az ajanlat 5/77. oldaldn megjeldlt szovegbdl (,,A 6 darab plusz 8
darab Laptop mellett szallitasra keriil még 27 darab telepito készlet CD lemezen,
melyrdl tetszOleges Windows-os, vagy Linuxos kornyezetben telepithetd a
kameraképek letoltését, visszajatszasat és kiértékelését lehetové tevd program. A
telepitd lemez tartalmazza a programok kezeléséhez sziikséges kezelési
leirdsokat és rendszer ismertetoket is.”) a megfeleloség teljes mértékben nem
kovetkezik, a DontObizottsdg jogsértést nem allapitott meg.

A 4.v) pont szerinti feltétel (,,Tekintettel arra, hogy a videémegfigyeld rendszer
altal szolgéltatott felvételek informdcidinak feldolgozdsa, kiértékelése
joghatéssal jar, a kiértékeld szoftverrel elvégzett adatfeldolgozdsi miiveleteket
(kiilonos tekintettel az adattorlésre) és a diagnosztikai szoftverrel elvégzett
beavatkozdsokat a rendszerben naplozni kell. A napldbejegyzésnek
megvéltoztathatatlan moédon, egyértelmiien tartalmaznia kell a felhaszndlé
azonositdjat, a beavatkozds idépontjat (datum, idépont: éra, perc, masodperc) és
az elvégzett miivelet megjelolését.”) a DontObizottsdg dllaspontja szerint nem a
kamerarendszerre, hanem a videomegfigyeld rendszerre vonatkozott. Fentiek
miatt annak ellenére, hogy az ajanlatkérd altal az ajanlat 6/77. és 4/77. oldalain
megjelolt szovegekbdl (,,A telepitendd 8 darab feliigyeleti dllomédson egy-egy
Windows-os szdmitdgépet telepitiink, melyen a Tell TMS-Pro100 tavfeliigyeleti
programja keriil telepitésre. A telepitett program valtozat maximum 100 darab
terepi kommunikétor egység jelzéseit képes venni. Licenc bdvitéssel a feliigyelt
kommunikdtorok szdma a késObbiekben tetszOlegesen bdvithetd. A terepi
egységekkel torténd kapcsolattartds a feliigyeleti kdzpontban telepitendd 1P
Bridge II egység segitségével valosul meg, mely Ethernet porton csatlakozik a
feliigyeleti szamitégéphez. A feliigyeleti szamitégéphez csatlakozik egy Tell
GMO900 SMS kiild6 egys€g, mely a beérkezd jelzésekbOl automatikusan képes
SMS iizenetet kiildeni a karbantarté/javité személyzet mobil telefonjara.” és ,,A
64 GByte-os SD Kkértyan 25 kép/sec folyamatos rogzitési sebességet,
legmagasabb képmindséget feltételezve 1,5 6ranyi képtartalom rogzithetd. Tehat
a kartydn mindig megtaldlhaté az utols6 30-50 pirosldampds ciklus. Az athidalasi
1d6 a képsebesség csokkentésével novelhetd, pl. 6 kép/sec-os sebesség esetén a
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rogzithetd felvétel mennyiség 6 Ordra novelhetd.”) a megfeleldség teljes
mértékben nem kdvetkezik, a DontObizottsdg jogsértést nem allapitott meg.

A 4.m) pont szerinti feltétel (,,A kdresemény bekovetkezésekor rogzitett felvételt
szabvdnyos memoriakdrtydn kodolt formdtumban tarolni kell. A tarkapacitdst
ugy kell meghatdrozni, hogy az adathordozén minimum 1 6rdnyi felvétel
biztonsdgosan tdrolhatdé legyen. Minden kamera rendelkezzen sajit
adathordozoéval.”) a kamerarendszerre vonatkozott, €s az ajanlatkérd szerint az
annak val6 megfelelés az ajanlat 4/77. oldalan, valamint az 5/77. oldal4dn volt
megéllapithat6 (,,A kamerdk a beépitet 64GByte-os microSD kartydra rogzitik a
kameraképeket. A rogzités a jelzOldmpa piros jelzésére indul, €s a kamera
folyamatosan rogzit a piros jelzés alatt. Az igy készitett felvételek folyamatosan
tirolodnak az SD kartydn. Amint a kartya betelik, a legrégebbi felvételek
automatikusan torlédnek. Ez a folyamat ciklikusan ismétlddik. Amint a kamera
egy csaporid torés jelet kap, az aktudlis felvételszakasz (a teljes piroslampds
iddszak) atkeriil az SD kartya egy védett, automatikusan nem feliilirhat6, védett
részébe. A 64 GByte-os SD kartyan 25 kép/sec folyamatos rogzitési sebességet,
legmagasabb képmindséget feltételezve 1,5 6rdanyi képtartalom rogzithetd. Tehat
a kartydn mindig megtaldlhaté az utols6 30-50 piroslampas ciklus. Az athidalasi
1d6 a képsebesség csokkentésével novelhetd, pl. 6 kép/sec-os sebesség esetén a
rogzithetd felvétel mennyiség 6 Ordra novelhetd. A kamera paraméterezésével
bedllithat6, hogy maximum hdny darab piroslampds ciklust tehessen védetté a
kamera. A védett felvételek megfeleld jelszavas bejelentkezés esetén letdlthetdk
és a helyiik djra felszabadithat6 a normdl rogzités szdmdra. A kamerdk mellett
telepitésre keriil egy-egy darab Ubiquiti PicoStation M2 HP tipust, a 2.4GHz-es
sdvban miikodd access point (AP), mely WiFi elérést biztosit a kamerdkhoz. az
€10 és a rogzitett kameraképek megjelenitésére és letdltésére, valamint a kamera
paramétereinek bedllitasdra. A hozzaférés a széllitandé 6 darab diagnosztikai és
a 8 db letoltd Laptop segitségével végezhetd el a kamera webszerverére torténd
bejelentkezéssel. A bejelentkezéshez tetszOleges Windows-os, vagy Linux-os
webbongészd program hasznalhat6. A Laptop-okon telepitésre keriil a rendszer
kezelési leirasa PDF formatumban, valamint a letoltott videofelvételek
visszajatszdasat €s kiértékelését lehetové tevo program.”).

A 4.q) pont szerinti feltétel (,,A rogzitett felvétel minden egyes képkockdjan
legyen lathaté a felvételkészités helyszinének egyedi azonositéja, a datum
(éééé.hh.nn formatumban) és a pillanatnyi id6 mdasodperces pontossiggal. A
feliratok a rendszdm kiértékelését nem akadalyozhatjdk. A helyazonositdshoz
legaldbb harom karakteres alfanumerikus azonositok definidldsara kell a
rendszernek alkalmasnak lennie.”) a kamerarendszerre vonatkozott, és az
ajanlatkéré is elismerte, hogy az ajdnlat szé szerint nem tartalmazta a
megfelelést, arra csak a mai modern kor szinvonaldt elérd kamera tipus
megajinlasabol kovetkeztetett.
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A Dontdbizottsag édlldspontja szerint a dokumentécid III. fejezet 4.m) és 4.q)
pontjai szerinti feltételeknek vald teljes megfelelés az ajanlat tartalmdbdl nem
kovetkezett annak ellenére, hogy a felhivas idézett pontjai szerint kovetkeznie
kellett volna, mert mindkét feltétel a kamerarendszerre vonatkozott. Az
ajanlatkéronek a Kbt. 67. § (1) bekezdése megfeleld alkalmazdsdval kellett
volna tisztdznia, hogy a 4.m) pont szerinti feltétel esetében a memoriakartyas
tarolds kodolt formatumban torténik-e, valamint azt, hogy a kamerarendszer
megfelel-e a 4.q) pontban foglalt elvardsoknak. A DontObizottsag szerint az
ajanlatkérd a Kbt. 67. § (1) bekezdésének megfeleld alkalmazasdval keriilhetett
volna abba a helyzetbe, hogy az ajdnlat érvényességét megéllapitsa, vagy az
ajanlat érvénytelenné nyilvanitdsa mellett dontson, ezért a Dontdbizottsag a
jelen kérelmi elemmel Osszefiiggésben megallapitotta, hogy az ajinlatkérd
megsértette a Kbt. 63. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 67. § (1) bekezdését.

8. A Dont6bizottsag abban a kérdésben foglalt allast, hogy érvénytelen volt-e az
egyéb érdekeltek ajanlata azért, mert a felhivds II.2.3) pontjdban szerepld
MSZ2. alkalmassagi feltételnek az egyéb érdekeltek nem feleltek meg H. K.
becsatolt Onéletrajza alapjan.

A DontObizottsag tényként kivanja rogziteni egyrészt, hogy H. K.-nak az egyéb
érdekeltek altal a masodik hidnypd6tldsban becsatolt 6néletrajzabdl kdvetkezden
a felhivds megjelolt pontjaban eldirt 36 honapos projektvezetdi tapasztalata
megéllapithaté volt, tehdt az ajdnlatkér6 a Kbt. 63. § (2) bekezdése
alkalmazdsdval — egyéb, projektvezetdvel kapcsolatos alkalmassdgi eldirds
hidnyaban - annak alapjdn megéllapithatta az egyéb érdekeltek alkalmassagat. A
kérelmezd szerint ugyanakkor jogsértd volt az, hogy a szakember 6néletrajzdnak
hianypotlasara két alkalommal keriilt sor, €s azért nem lett volna az alkalmassag
megéllapithaté, mert a masodik hidnypétlas a kétszeres hidnypétlds tilalmaba
itkozott.

A Dontobizottsag utalni kivan arra, hogy H. K.-nak az egyéb érdekeltek
ajanlatdban benyujtott 6néletrajzabol nem volt megéllapithatd — tobbek kozott —
a projektvezetdi alkalmassagnak vald megfelelés, mint ahogy az sem, hogy az
egyéb érdekeltek a projektvezetdre vonatkozé alkalmassagi feltételt H. K. révén
kivanjdk aldtdmasztani. Az ajanlatkéré a 2014. jdlius 22. napjan kibocsétott
hidnypo6tlési felhivdsdban hidnyként jeldlte meg, hogy a dokumentécié 16. sz.
melléklete szerinti tdbldzatot nem csatoltdk, tovdbbd az 5. pontban azt is
rogzitette, hogy H. K. szakember 6néletrajza alapjan nem éllapithaté meg sem a
projektvezetd, sem a felelds miiszaki vezetd, sem a tervezd szakemberekkel
szemben eloirt kovetelményeknek valdé megfelelés.

Az egyéb érdekeltek az ezt kovetéen benydjtott hidnypétlasukban a
dokumentdcié 16. sz. melléklete szerinti tdbldzatban tigy nyilatkoztak, hogy H.
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K. szakembert a miliszaki szakértoi alkalmasségi feltételek tekintetében kivanjak
alkalmazni, és az ajanlatkéré6 a 2014. augusztus 5. napjidn kibocséatott
hidnypétlasi felhivasban ezért H. Karoly oOnéletrajzaval 0Osszefiiggésben
kizar6lag a miiszaki szakértdi alkalmassagi feltétellel Osszefiiggd hidnyt jelolt
meg.

A Kbt. 67. § (5) bekezdésének utols6 mondata — amely szerint a kordbban
megjelolt hidnyok a késObbi hianypodtlasok sordn mar nem poétolhatdék — azt
feltételezi, hogy a kordbban megjelolt, majd sikeresen nem poétolt hidnyok
késObbiekben torténd potlasara nincs lehetdség.

A Dontobizottsdg tényként dllapitotta meg, hogy a 2014. augusztus 5. napjan
kibocsatott hidnypétlasi felhivasban az ajanlatkérd a miiszaki szakértdi
alkalmassdgi feltétel hidnya miatt bocsétott ki hidnypétlast, mig a 2014. julius
22-1 hidnyp6tlési felhivasbdl ilyen tartalom nem kovetkezett. A 2014. augusztus
5-1 hidnypétlési felhivas tehat nem iitkozott a Kbt. 67. § (5) bekezdésének utolso
mondatdban foglalt el6irdsba, mert az elsd €s a misodik hidnypoétlasi felhivasban
eltérd potolandd hianyok keriiltek megfogalmazasra.

A Dontdbizottsag szerint tehat H. K. szakembernek a 2014. augusztus 5. napjan
teljesitett hidnypd6tlds sordn becsatolt onéletrajza alkalmas volt arra, hogy a
projektvezetdi alkalmassagi feltételt az ajanlatkérd igazoltnak tekintse, ezért az
ajanlat érvénytelenné nyilvanitasa érdekében nem kellett volna intézkednie.

Fentiekre tekintettel a Dontébizottsag a nyolcadik kérelmi elemet elutasitotta.

A Dontbbizottsdg a fenti indokok alapjan a 3., 5., 6. és 7. kérelmi elemek
tekintetében, a Kbt. 134. § (2) bekezdésében meghatdrozott hataskorében eljarva
a Kbt. 152. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 67. § (1) bekezdését, ezért alkalmazta a Kbt. 152. § (3)
bekezdés b) pontja szerinti jogkovetkezményt €s megsemmisitette az ajanlatkérd
eljarast lezar6 dontését.

A Kbt. 152. § (3) bekezdés e) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsdg hatdrozatdban jogsértést éllapit meg birsdgot szabhat ki a
jogsértd szervezettel (személlyel), valamint a jogsértésért felelds személlyel
vagy a szervezettel jogviszonyban &ll6, a jogsértésért felelds személlyel és
szervezettel szemben.

A Kbt. 152. § (5) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabdsa vagy a gazdasagi szereplonek a
kozbeszerzési eljardsban torténd részvételtdl eltiltdsa, valamint a birsag
Osszegének, illetve az eltiltds idOtartamdnak megdllapitisdban az eset Osszes
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koriilményét - igy kiilondosen a jogsértés sulyat, a kozbeszerzés targyat és
értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljardst lezdré dontésre gyakorolt
befolydsit, az e torvénybe iitk6z0 magatartds ismételt tandsitdsat, a jogsértonek
az eljarast segitd egyiittmiik6dd magatartdsat, a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszd id6t, tdmogatdsbol
megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mds szerv
eljardsdban a tdmogatds visszafizetésére vonatkozé szankcié kapcsolédhat -
veszi figyelembe. A birsdg Osszegének és az eltiltds idOtartamanak
megéllapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan
szdndékos volt. Az eltiltdisra vonatkozé dontés kérdésében a kiilon
jogszabalyban foglaltakat is figyelembe kell venni.

A Kozbeszerzési DontObizottsag altal kiszabhat6é szankciokrol és alkalmazasuk
részletes szabdlyairdl, valamint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg eljardsaért
fizetend® igazgatdsi szolgdltatdsi dijrol szoldé 288/2011. (XII. 22.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 5. § (2) bekezdés szerint, ha a
Kozbeszerzési DontObizottsdg a Kbt. 152. § (3) bekezdés e) pontja alapjan
birsdgot szab ki, a birsdg osszege - a Kbt. 152. § (5) bekezdésében foglaltak
figyelembevételével - a kozbeszerzési eljards becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb tiz
szazaléka.

A Dontdbizottsdg jelen esetben tovdbbi jogkovetkezményként a birsig
kiszabasat indokoltnak tartotta, mivel tobb kérelmi elem esetében 1is
megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljardsban jogsértést
kovetett el.

A Dontdbizottsdg a birsdg osszegének meghatarozdsa sordn figyelembe vette a
kozbeszerzés értékét, azt, hogy a megsemmisitett eljarast lezdré dontés
kozvetlen hatdssal volt a kozbeszerzési eljards eredményére, tovabba az
ajanlatkéro terhére értékelte, hogy vele szemben 2012. évben a D.256/2012., a
D. 510/2012. és a D.588/2012. szam alatt, 2013. évben a D.204/2013. és a
D.257/2013. szam alatt, 2014. évben a D.76/2014. és a D.222/2014. szam alatt
folytatott jogorvoslati eljarasokban jogsértést allapitott meg.

Az ajanlatkérd javara értékelte a DontObizottsdg azt, hogy a jogsértés
repardlhatd, valamint hogy a jogsértéshez mas szerv eljarasdban a tdmogatas
visszafizetésére vonatkozé szankci6 kapcsolddhat.

A Dontdbizottsdg mindezen tényezdket egyiittesen mérlegelve a birsag dsszegét
900.000.-Ft-ban éllapitotta meg.

A DontObizottsag a Kbt. 134. § (2) bekezdésében biztositott hataskorében
eljarva a Kbt. 152. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az alaptalan 1., 2., 4. és 8.
kérelmi elemeket elutasitotta.
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A Dont6bizottsdg a Korm. rendelet 3. §-a alapjan rendelkezett az eljarasi
koltségek viselésérol.

A Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag az
ligy érdemében hozott hatdrozatdban a kozigazgatdsi hatésigi eljards és
szolgdltatds 4ltaldnos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a
tovdbbiakban: Ket.) 154. § (1) bekezdésétdl eltéréen az eljardsi koltségekrol
val6 dontés keretében az igazgatdsi szolgéltatasi dijrdl a (2)-(3) bekezdés szerint
rendelkezik.

A (2) bekezdés kimondja, hogy amennyiben a jogorvoslati iigyet lezard érdemi
hatdrozatban a Kozbeszerzési Dontobizottsag a Kbt. 152. § (2) bekezdés c)-f)
pontja szerinti jogkovetkezményeket alkalmazza, a befizetett igazgatasi
szolgaltatdsi dij 200.000 forintot meghalad6 része a kérelmezdonek a
Kozbeszerzési Dontobizottsdg érdemi hatdrozatinak megkiildését kovetd 8
napon beliil visszajir. Az igazgatasi szolgdltatasi dij osszegébdl 200.000 forint
ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatosdg sajat bevétele, amelynek viselésérol a
Kozbeszerzési Dontébizottsdg a Ket. szerint az eljardsi koltségekre vonatkozé
altaldnos szabdlyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem
keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatdsi szolgaltatasi dij teljes
Osszegét.

A Ket. 157. § (2) bekezdésének a) és b) pontja szerint az ellenérdekii tigyfelek
részvételével foly6 eljardsban a hatésdg - ha egyes koltségek tekintetében
jogszabdly masként nem rendelkezik - a 153. §-ban meghatdrozott eljarasi
koltségek viselésére kotelezi a kérelem elutasitdsa esetén a kérelmezd iigyfelet, a
kérelemnek megfeleld dontés esetén az ellenérdekii ligyfelet.

A Ket. 157. § (3) bekezdése szerint, ha a hatarozat a kérelemnek részben ad
helyt, a hatésdg az eljarasi koltség dltala megdllapitott ardnyban vald viselésére
kotelezi a kérelmezd ligyfelet, illetve az ellenérdekil iigyfelet.

A Ket. 153. § 2. pontja szerint eljarasi koltség az igazgatasi szolgéltatasi dij.

A kérelmezo6 3.030 .000.-Ft igazgatasi szolgdltatasi dijat fizetett meg.

A Ket. 157. § (2) bekezdés a) pontja és 157. § (3) bekezdése, tovabba a Korm.
rendelet 3. § (2) bekezdésének utolsé mondata szerint a kérelmezd A4ltal
megfizetett igazgatdsi szolgdltatasi dijbol az 1., 2., 4. és 8. kérelmi elemek
elutasitdsdra tekintettel 1.515.000.-Ft igazgatdsi szolgéltatdsi dij a kérelmezd
terhén marad.

A Dontébizottsag a Ket. 157. § (2) bekezdés b) pontja és 157. § (3) bekezdése,
tovabba a Korm. rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan tekintettel arra, hogy a 3.,
5., 6. és 7. kérelmi elemeknek helyt adott, felhivta a Kozbeszerzési Hatdsag
Titkarsdgat, hogy utaljon vissza a kérelmezd részére 1.415.00.-Ft-ot, és kotelezte
az ajanlatkér6t arra, hogy a kérelmezd részére 100.000.- Ft igazgatasi
szolgdltatési dijat fizessen meg.

A hatdrozat birdsédgi feliilvizsgdlatat a Kbt. 157. §-a biztositja.
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A DontObizottsdg tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdlatdra - mivel az ajanlatkérd nem kozponti koltségvetési szerv - a Pp.
326. § (12) bekezdés r) pontja és a Pp. 326. § (2) bekezdése szerint a felperes
belfoldi székhelye (lakohelye) szerinti kozigazgatdsi és munkaiigyi birdsdg az
illetékes. A Pp. 326. § (11) bekezdés b) pontja szerint a fovarosi székhelyl,
azonban milkodését kizardlag Pest megye teriiletén végzd felperesi szervezetet a
bir6sdg illetékessége szempontjabdl gy kell tekinteni, mintha székhelye Pest
megye teriiletén lenne. Amennyiben a felperes belfoldi székhellyel (lakohellyel)
nem rendelkezik, tgy a Pp. 326. § (5) bekezdése értelmében a Fovarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag az illetékes.

A Kbt. 160. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel hivta fel a Dontdbizottsag
a felek figyelmét arra, hogy amennyiben nem targyaldson kiviil kivanjak a

hatdrozat birdsagi feliilvizsgélatat, akkor a targyalds tartisat a keresetlevélben
kell kérni.

Budapest, 2014. december 31.
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