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A Kozbeszerzési DontObizottsdg (a tovdbbiakban: DontObizottsdg) a
Kozbeszerzési Hatdsag nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot

A Dontobizottsig OPTEN Informatikai Kft. (1147 Budapest, Telepes u. 4.,
képviseli: Dr. Dudds Gdbor Ugyvédi Iroda, Dr. Dudds Gdbor iigyvéd, 1011
Budapest, Iskola u. 38-42. A. ép. 1/6., a tovabbiakban: kérelmezd), jogorvoslati
kérelmének, melyet az Orszdgos Birosdgi Hivatal (1055 Budapest, Szalay u.
16., képviseli: Dr. Molnar Judit Ugyvédi Iroda, Dr. Molnar Judit tigyvéd, 1055
Budapest, Balaton u. 25. IV. emelet 4., a tovdbbiakban: ajanlatkéro)
. Elektronikus jogi adatbdzis, valamint jogszabdly-nyilvdantarto és visszakereso
szamitogépes program haszndlatdnak biztositdsa, valamint kapcsolodo
szolgdltatasok nyijtasa” targya kozbeszerzési eljarasa ellen nyujtott be részben
helyt ad, és a 3. kérelmi elem korében megdllapitja, hogy az ajdanlatkéré
megsértette a kozbeszerzésekrél szolé 2011. évi CVIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 71. § (3) bekezdés d) pontjat.

A DontObizottsdg megsemmisiti az ajanlatkérd ajanlati felhivdsat és a
kozbeszerzési eljardsdban ezt kovetéen meghozott eljardsi cselekményeit,
dontéseit.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem 1. és 2. elemét, elutasitja.

A DontObizottsdg az ajanlatkérot 1.000.000.-Ft, azaz egymillié forint
pénzbirsag megfizetésére kotelezi.

A Dontobizottsag kotelezi ajanlatkérot, hogy a birsdgot a hatdrozat
kézbesitésétdl szdmitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatdsag Magyar

Allamkincstarndl ~ vezetett MNB  10032000-01720361-00000000  szamu
szdmlgjara fizesse be.

Kotelezi a Dontébizottsdg az ajdnlatkérdt, hogy a hatdrozat kézbesitésétol
szamitott 8 napon beliil fizessen meg a kérelmezd részére 66.666.-Ft, azaz
hatvanhatezer-hatszdzhatvanhat forint igazgatasi szolgéltatasi dijat.
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A Dontobizottsdg felhivja a Kozbeszerzési Hatosdg Titkdrsdgadt, hogy a
kérelmezd szdmléjara a jelen hatdrozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil
utaljon vissza 1.133.333.-Ft, azaz egymilli6-szazharmincharomezer-hdromszaz-
harmincharom forint igazgatési szolgéltatasi dijat.

Ezt meghaladdan a jogorvoslati eljardsban felmeriilt koltségeiket a felek maguk
viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek, ujrafelvételi eljardsnak nincs helye. A
hatarozat birdsagi feliilvizsgdlatat annak kézbesitésétOl szamitott tizendt napon
beliil keresettel a Fovarosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birdsagtol lehet kérni.
A keresetlevelet a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésaghoz cimezve,
kizarélag a Dontébizottsdghoz lehet benyujtani. Targyalds tartdsat a felperes a
keresetlevélben kérheti. A keresetlevél benyujtadsdnak a hatdrozat végrehajtasara
nincs halaszto hatédlya.

INDOKOLAS

A Dontobizottsdg a rendelkezésére all6 adatok, a kozbeszerzési eljards iratai,
valamint a felek nyilatkozatai alapjin, az alabbi tényallést allapitotta meg.

A jelen kozbeszerzési eljards eldzményeként az ajanlatkérd a Kbt. Médsodik rész
unids értékhatart elérd értékli kozbeszerzések szabdlyai szerinti nyilt eljarast
inditott ,, Elektronikus jogi adatbdzis, valamint jogszabdly-nyilvdantarto és -
visszakereso  szdmitogépes  program  szdllitdsa, valamint  kapcsolodo
szolgdltatdsok biztositdsa” szolgéltatas megrendelése targyban.

Az eljarast megindit6 ajinlati felhivast 2013. méjus 10-én adta fel, amely 2013.
m4jus14-én jelent meg az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban 2013/S 092-157041
szamon.

Az ajanlatkér6 az ajanlati felhivdst az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjdban
2013.06.26-an 2013/S 122-209277 szdmon kozzétett hirdetménnyel modositotta.

Az eldzményi ajanlati felhivds I1.2.1) pontja szerint a szerzddés szerinti teljes
mennyiség:

,»Az Orszagos Birdsagi Hivatal (1055 Budapest, Szalay utca 16.), tovabbd 26
birésdg (Kiria, [tél6tabldk és Torvényszékek) székhelyén meglévé halézatban
miikodtethetd elektronikus jogi adatbézis, valamint jogszabdly-nyilvantart6 és -
visszakeres® szamitogépes program széllitdsa 10 000 felhaszndld szdmdra, €s
kapcsolodo szolgaltatasok biztositdsa az aldabbiak szerint:

a) a 2012.1.1. napjat megeldz0 tizenhat évben kihirdetett, tovabbd az ennél
kordbban kihirdetett, de 2012.1.1.napjat megeldz0 tizenhat éves iddszak barmely
napjan hatélyos, a jogalkotdsrdl sz616 torvényekben, tovabba az Alaptérvényben
meghatdrozott jogszabdlyok, az 6nkormdnyzati rendeletek kivételével;
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b) a 2012.1.1. napjit megeldzo tiz évben kihirdetett vagy ezen id0szak barmely
napjan hatélyos, a jogalkotdsrdl sz616 torvényekben, tovabba az Alaptérvényben
felsorolt, az ott meghatdrozott médon kozzétett kdzjogi szervezetszabilyozd
eszkozok;

c) az 1990.1.1. napjat kovetden kozzétett alkotmanybirdsagi hatarozatok és
végzések;

d) az a) pontban meghatdrozott jogszabalyokhoz kapcsolddo, azok értelmezését
el0segitd, a birdsdgok szervezetérdl és igazgatdsarol szolo 2011. évi CLXI.
torvény szerint kozzétett jogegységi hatdrozatok és elvi birdsagi hatarozatok,
Kollégiumi 4llasfoglalasok, Kollégiumi Vélemények, Irdnyelvek (PED, BDT);
e) a 2012.1.1. napjat megel6z0 tizenhat évben kibocsatott, az a) pontban
meghatdrozott jogszabalyokhoz kapcsol6dd, azok értelmezését elOsegitd, a d)
pont ald nem tartozo, a Birésagi Hatdrozatok c. kiadvanyban kozzétett birdsagi
hatarozatok;

f) nagykommentar adatbazisok (Ptk., Pp., Btk., Be., Ket., Mt., Gt., Ctv., Otv.).
Ajéanlattevd kapcsol6dd szolgéltatdsként a szerzodés teljes idGtartama alatt
koteles biztositani a verzidvaltdsbol, jogszabdlyi valtozasokbdl eredd kovetést
(napi online frissitéssel), az oktatdst, €s a megfeleld lizemeltetési timogatdst az
ajanlati dokumentéicidban részletesen meghatdrozottak szerint.”

Az eldzményi felhivas I1.3) pontja alapjin a teljesités idOtartama: 36 honap a
szerz0dés megkotésétol szamitva.

Az elézményi felhivéas 1I1.2.3) M1.) pontja szerint a miiszaki, illetve szakmai
alkalmassdg feltétele:

,M1.) Alkalmatlan, ha az eljardst megindité ajanlati felhivds feladdsatol (az
ajanlati felhivas VL.5. pontjdban meghatidrozott idOponttdl) visszafelé szamitott
harom évben nem rendelkezik mindGsszesen legalabb 2 db, kiilon-kiilon
minimum léves idOtartamra sz6léan nytjtott, a jelen kdzbeszerzés targya (jogi
adatbdzis, valamint jogszabaly-nyilvantartdé és -visszakeres0 szamitogépes
program szallitasa, kapcsolddo szolgaltatasok biztositdsa) szerinti szerzodéssel,
amelyekbdl legaldbb 1 db referencia minimum 3000 felhasznal6 kiszolgaldsarol
sz0l, és amely referencidk egyiittes értéke eléri — az 4ltaldnos forgalmi ado
nélkiil szamitott - legaldbb 40 000 000 HUF-ot.”

Az elozményi felhivds 1V.2.1) pontja alapjdn az értékelés szempontja az
Osszességében legeldnydsebb ajdnlat az aldbbiakban megadott részszempontok
alapjan:

,» 1. Ajanlati ar 6sszege (netto értékben, HUF/évben meghatirozva). Sulyszdm 55
2. Tobblet tartalom (az eldirt tartalmi kovetelményeken feliili tobblettartalom).
Stlyszdm 40

3. Funkcionalis kovetelmények (az eldirt funkciondlis kovetelményeken feliili
tobblet). Sulyszam 5”
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Az elézményi felhivdas VI.3) 11. pontja alapjan: ,,Az ajanlattevonek az
ajanlatdhoz csatolni kell a jelen kozbeszerzési eljards targyat képezo
termékekbdl a legfrissebb termékmintéit (CD-n/DVD-n).”

Az ajanlatkérd dokumentaciot is készitett.

Az elozményi dokumentici6 1V. fejezetében taldlhaté szdllitdsi és
szoftverhaszndlati szerz6dés 3.1. pontja szerint: ,,Szallité a széllitdst olyan
idopontban koteles teljesiteni, hogy a Termék a Szerzddés hatdlyba 1€pésének
napjatol szamitott 15 napon beliill a Megrendeld szdmdra és valamennyi
Teljesitési helyen rendelkezésre alljon.”

Az el6zményi eljardsban az ajanlattételi hatdridore 2013. jalius 19-ére 3
ajanlattevd: a Complex Kiad6 Kft., a HVG-ORAC Kft. és a kérelmezd nyujtotta
be az ajanlatat.

Az ajénlatkérd az ajanlatok birdlata sordn a kérelmezo6tdl 2013.augusztus 6-4n és
2013. augusztus 30-4n a Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan indokoldsokat kért az
ardnytalanul alacsonynak értékelt drajanlat tekintetében, amely indokoldsokat a
kérelmez6 2013. augusztus 13-an €s 2013. szeptember 4-én elkészitett, melyek
nyilvdnossdgra hozatalat iizleti titok miatt megtiltotta.

Az ajanlatkérd 2013. szeptember 9-én a Kbt. 69. § (3) bekezdése szerint tovabbi
indokolast is kért a kérelmezo6tdl, melyet a kérelmezd 2013. szeptember 11-én
benyujtott, melynek nyilvdnossigra hozatalat iizleti titok miatt megtiltotta.

Az ajanlatkérd a fenti elozményi kozbeszerzési eljarast a 2013. szeptember 17-
én késziilt irasbeli 0sszegezés szerint a Kbt. 76. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
eredménytelenné nyilvanitotta, mivel kizdrélag érvénytelen ajanlatokat
nyujtottak be.

A fenti eldzményt kovetden, az ajinlatkérd a Kbt. Mdasodik rész unids
értékhatart eléro értékll kozbeszerzések szabdlyai szerinti nyilt eljarast inditott, a
rendelkez0 részben meghatarozott szolgaltatds megrendelése targyaban.

Az eljarast megindité ajanlati felhivast 2014. szeptember 04-én adta fel, amely
2014. szeptember 6-4n jelent meg az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban 2014/S
171-303619 szamon.

Az ajanlatkérd az ajanlati felhivast az Eurépai Unié Hivatalos Lapjaban 2014.
november 1. napjan 2014/S 211-373731 szdmon kozzétett hirdetménnyel
modositotta.

Az ajéanlati felhivas I1.1.2) pontja alapjin a szerz0dés tipusa €s a teljesités helye:
»Szolgaltatds megrendelés

Szolgaltatasi kategéria szdma 7: Szamitégépes €s azzal Osszefiiggd
szolgaltatasok.
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A teljesités helye: Az Orszagos Birosagi Hivatal (1055 Budapest, Szalay utca
16.), tovabba 26 Birosag (Kiria, Itélétablak €s Torvényszékek) székhelyén az
ajanlati dokumenticiéban megadott lista szerint.”

A 11.1.6) pont alapjan a Kozos Kozbeszerzési Szojegyzék (CPV): 72321000

Az ajanlatkérd a I1.1.8) pontban a részekre torténd ajanlattételt, a I1.1.9) pontban
az alternativ ajanlatokat kizarta.

A felhivds moédositott I1.2.1) pontja alapjan a teljes mennyiség:

Az Orszagos Birdsdgi Hivatal (1055 Budapest, Szalay utca 16.), tovabbd 26
Birésag (Kiria, Itélétabldk és Torvényszékek) részére elektronikus jogi
adatbdzis, jogszabdly-nyilvantart6 és —  visszakeres6  szdmitogépes
programhaszndlatdnak biztositdsa 10 000 felhaszndlé szdmara — amelybdl webes
elérés esetén legaldbb 5000 felhaszndléi azonosité egyidejii felhaszndldsa
biztositott, azonositénként legaldbb 2 egyidejii kapcsolddédsi lehetOséggel —,
valamint a kapcsol6dé szolgaltatdsok nyujtdsa az aldbbiak szerint:

Tartalmi Alapkodvetelmények:

a) A jogi adatbdzis tartalmazza az 2.5.1990. napjat kdvetden kihirdetett, tovabba
az ennél kordbban kihirdetett, de 2.5.1990. napjit kovetd iddszak barmely
napjan hatdlyos, a Magyar Koztirsasdg Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX.
torvény, illetve jogalkotasrdl szolo 1987. évi XI. torvény 2.5.1990-1 hatdlya
alapjan, tovdbba az Alaptorvényben meghatarozott jogszabdlyokat valamennyi
iddallapotukban, az 4llamtitkdri rendelkezések, a tandcsi rendeletek és az
onkorményzati rendeletek kivételével;

b) Az adatbdzis tartalmazza a 1.1.2002. napjit kovetden kihirdetett vagy ezen
iddszak barmely napjdn hatdlyos, a jogalkotdsrdl sz616 térvényekben, tovdbba az
Alaptorvényben felsorolt, az ott meghatarozott mddon kozzétett kozjogi
szervezet szabédlyozo eszkozoket valamennyi idddllapotukban;

c) Az adatbdzis tartalmazza az 1.1.1990. napjat kovetben kozzétett
alkotménybirdsigi hatarozatokat és végzéseket;

d) Az adatbazis tartalmazza az a) pontban meghatirozott jogszabalyokhoz
kapcsolodo, azok értelmezését eldsegitd, a birdsdgok szervezetérdl és
igazgatdsardl szo6l6 2011. évi CLXI. torvény szerint kozzétett jogegységi
hatdrozatokat és elvi birdsdgi hatdrozatokat, Kollégiumi 4llasfoglaldsokat,
Kollégiumi Véleményeket, Iranyelveket és elvi dontéseket;

e) Az adatbdzis tartalmazza az 1.1.1996. napjat kovetden a Legfelsobb Birdsag,
a Kudria szerkesztd bizottsdga éltal a Birdsagi Hatdrozatok, Kiriai Dontések
havilapban kozzétett egyedi bir6sdgi dontéseket;

f) Az adatbazis tartalmazza Ptk., Pp., Btk., Be., Bv. tvr., Szabs.tv., Ket., Mt., Gt.,
Csédtv., Ctv., Otv., Mét., az Itv., a Vht. Kommentérjit, valamint az 0j Ptk.
kommentarjat és/vagy uj Ptk. magyarazatit;

g) Az adatbazis tartalmazza a Magyarorszdg Eurdpai Unids csatlakozdsakor,
1.5.2004. napjan hatdlyban volt, az Eur6pai Unié Hivatalos Lapjdnak
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kiillonszamédban megjelentetett, illetve az azéta az Eurépai Unié Hivatalos
LapjanakL sorozatidban megjelent magyar nyelvil, unids joganyagot, ideértve az
abban megjelent rendeleteket és irdnyelveket minden idéallapotukban, tovabba
az abban megjelent hatdrozatokat és nemzetkozi szerzOdéseket, valamint az
Eurdpai Birdsdg itéleteit.

Funkcionalis Alapkovetelmények:

h) Az adatbazisban elérhet6 minden dokumentum korlatozas nélkiil masolhato,
nyomtathatd, tovabba szdvegszerkesztd programba szovegként beilleszthetd;

1) Az adatbézisnak az ajanlott szolgéltatas keretén beliil a kovetkezd keresési
lehetdségeket kell alapkovetelményként biztositani: egy konkrét jogszabaly
keresése évszam, sorszam €s kibocsitd (tipus) alapjan (a magyar jogszabalyok
esetében a paragrafus szamdnak megadédsakor a jogszabdly a megadott
paragrafusndl nyilik meg); szabadszavas keresés az adatb4zisban szerepld Osszes
dokumentum cimében és/vagy szovegében; egyidejii keresés a magyar és az
eurdpai uniés forrdsokban; szabadszavas keresés a megnyitott dokumentum
szovegében; targyszavak szerinti keresés a magyar jogszabdlyok esetében.
Kapcsol6dé szolgdltatds alapkovetelményeként ajénlattevd a szerzddés teljes
id6tartama alatt koteles biztositania verziovaltasbol, jogszabdlyi véltozasokbol
ered6 kovetést (napi online frissitéssel), az oktatést, €s a megfeleld lizemeltetési
tdmogatdst, valamint a helpdesk szolgéltatast munkanapokon 8:00 6ra és 17:00
Ora kozott az ajanlati dokumentacidban részletesen meghatéarozottak szerint.”

Az ajanlati felhivas I1.3) pontja alapjan a szerzodés idotartama: 36 hénap a
szerz0dés megkotésétol szamitva.

Az ajanlati felhivds 1III. pontja tartalmazta a szerzOdést biztositd
mellékkotelezettségeket, a fO finanszirozdsi és fizetési feltételeket, a kizaro
okokat, és az alkalmassigi kovetelményeket.

A 1II.2.3) MI1.) pont alapjan a miszaki, illetve szakmai alkalmassag
megitéléséhez sziikséges adatok és a megkovetelt igazoldsi mod:

»>M1.) A 310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 15. § (3) bekezdés a) pontja
alapjdn az ajanlati felhivas feladdsatol (az ajdnlati felhivds VIL.5. pontjdban
meghatdrozott idéponttél visszafelé szamitott) harom év legjelentdsebb
szolgéltatdsainak ismertetése.

Az ismertetéshez csatolni kell a 310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 16. § (1)—
(2) bekezdései alapjdn az elvégzett munkdkra vonatkozé igazoldst, illetve
nyilatkozatot, amelynek legaldbb az aldbbi adatokat kell tartalmaznia:

— a teljesités 1dejét (a kezdési és befejezési hataridd — év/hénap/nap —
megjelolésével),

— a teljesités helyét,

— a szerzddést kotd masik fél megnevezését,

— a szolgéltatas targyat, a felhasznalok szamit,

— az ellenszolgéltatas 0sszegét, tovabba
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— nyilatkozni kell arrél, hogy a teljesités az eldirdsoknak és a szerzodésnek
megfelelden tortént-e.

— a szerzOdés teljesitésérol informaciot nydjtd személy nevét és elérhetdségét
(e-mail, telefonszam, faxszam),

— ha az alkalmassdgot igazolni kivané a teljesitést konzorciumban végezte, az
ismertetésben szerepelnie kell, hogy a teljesitésben milyen ardnyban
(szazalékban) vett részt.

Nem HUF-ban torténd referencia esetében ajdnlatkérd az ellenszolgaltatds
Osszegét a teljesités utols6 napjan érvényes MNB kozéparfolyamon kéri
atszamitani HUF-ra.”

A modositott I11.2.3) M1.) pont alapjan a miiszaki, illetve szakmai alkalmassag
minimumkdvetelménye:

,»MT1.) Alkalmatlan, ha az ajinlati felhivds feladdsatol (az ajanlati felhivas VL.5.
pontjdban meghatdrozott idéponttdl) visszafelé szdmitott hdrom évben nem
rendelkezik 2 db, a jelen kozbeszerzés targya (jogi adatbézis, jogszabdly-
nyilvantarté és —visszakeresd szamitogépes program haszndlatdnak biztositésa,
valamint kapcsol6dé szolgaltatdsok nytjtasa) szerinti szerzOdéssel alatdmasztott
referencidval, amely 2 db referencidbol

— az egyik referencia legaldbb egy éves idOtartamra szdldan teljesitett €s
legalabb 4000 egyidejli felhaszndld szamdra sz616 szolgaltatdsra vonatkozik, €s
— a masik referencia legalabb kettd éves idOtartamra széléan teljesitett
szolgaltatdsra vonatkozik, és amely bemutatott 2 db szerz6dés alapjan,
szerzOdésszerlien teljesitett referencidk egyiittes értéke eléri — az altalanos
forgalmi ad6 nélkiil szamitott — legaldbb 70 000 000 HUF-ot.”

A felhivds modositott IV.2.1) pontja alapjan az értékelés szempontja az
Osszességében legelonyosebb ajanlat, az aldbbiak szerint:

,» 1. Ajanlati ar 6sszege (nett6 értékben, HUF-ban meghatarozva). Salyszdm 50
2. Tobblet tartalom (az el6irt Tartalmi kovetelményeken feliili tobblettartalom).
Stlyszdm 45

3. Funkciondlis kovetelmények (az eldirt Funkciondlis kovetelményeken,
valamint Kapcsol6do szolgdltatdsokon feliili tobblet). Stilyszdm 257

A felhivds VI.2) pontja alapjdn, a szerzddés nem Eurdpai Unids alapokbol
finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos.

A felhivds moédositott VI.3) Tovabbi informaciék pontjdban az aldbbiakat is
feltiintette az ajanlatkéro:

»11. Az ajanlattevOnek az ajanlatdban szakmai ajanlatként csatolni kell a jelen
kozbeszerzési eljaras targyanak megfelelé Terméket elektronikus adathordozon,
valamint a Termék webes elérhetOségét is biztositania kell. A benyujtott
Szakmai ajénlat és az ahhoz csatolt Termék képezi az értékelés alapjat a jelen
ajanlati felhivdsban megadott értékelési szempontoknak megfelelden. A
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Terméket az ajanlati kotottség teljes idotartaméra szol6 hozzaférhetoséggel kell
ellatni, annak érdekében, hogy Ajéanlatkérd az ajinlat értékelését elvégezhesse.”

,,14. Ertékelési szempontok, az adhaté pontszdm alsé €s felsd hatdra, valamint az
ajanlatok értékelésének modszere:

Ertékelési részszempont Silyszdm

1. Ajéanlati ar 6sszege (nett6 értékben, HUF-ban meghatédrozva) 50

2. Tobblet tartalom (az ajanlati felhivas I1.2.1. pontjdban eldirt Tartalmi
kovetelményeken feliili tobblettartalom) 45

3. Funkcionalis kovetelmények (az ajanlati felhivds II.2.1. pontjdban eloirt
Funkciondlis kovetelményeken, valamint Kapcsolddd szolgdltatdsokon feliili
tobblet) 25

Az egyes részszempontokra adhat6 pontszam: 1-11

Ajéanlatkérd altal alkalmazott, az ajanlatok értékelésének Kbt. 71. § (3) bekezdés
d) pontja szerinti médszere:

Ajanlatkérd a Kozbeszerzések Tandcsa az dsszességében legelOnydsebb ajanlat
sz0l6  61/2012. dtmutaté IIILA.1.) pontjdban meghatdrozott ardnyositas
mobdszerét alkalmazza az ajanlati dokumentaciéban részletesen meghatdrozottak
szerint.”

Az eredeti felhivds 1V.3.4) pontja alapjédn az ajanlattételi hataridé 2014.10.21.
11:00 6ra volt.

A modositott felhivas IV.3.4) pontja alapjan az ajanlattételi hataridd 2014.11.28.
11:00 Ora.

Az ajanlatkér6 dokumentaciot készitett, amely a kotelezO formai és tartalmi
kovetelményeket, az iratmintdkat, a szerzOdéstervezetet, és a miszaki lefrast
tartalmazta.

A végleges dokumentdcio 1. fejezet 12. pontja alapjdn ,,Az ajdnlatok birdlata” a
kovetkezok szerint torténik:

»Ajanlatkérd 4ltal feldllitott szakértdi bizottsdg az eljardsbol ki nem zért
ajanlattevok érvényesnek mindsitett ajanlatait a Kbt. 71. § (2) bekezdés b)
pontja (Osszességében legeldnyosebb ajanlat) szerinti értékelési szempont
alapjan értékeli.

Ajéanlatkérd kéri, hogy az értékelési szempontok szerinti ajanlattevoi
vallalasokat az ajanlattevok az Ajanlati Felhivds, tovdbbd az Ajénlati
Dokumentécidban taldlhaté szerzodéstervezet €s az Ajanlati Dokumentéicio V.
Fejezetében talalhat6 muszaki leiras (szakmai kovetelmények)
figyelembevételével hatarozzik meg.



12.1. Ertékelési szempontok

Sorszdm Ertékelési részszempontok Sulyszam

1. Ajénlati  ar Osszege (nettd  értékben, Ft-ban 50
meghatéirozva)

2.  |Tobblet tartalom (az ajanlati felhivds I1.2.1. pontjaban| 435
eldirt Tartalmi kovetelményeken feliili tobblettartalom)

3. Funkciondlis kovetelmények (az ajanlati felhivas
I1.2.1. pontjdban eldirt Funkciondlis kovetelményeken,| 25~
valamint Kapcsol6do szolgaltatdsokon feliili tobblet)

,12.3. Tobblet tartalom (az Ajdnlati Felhivds I1.2.1. pontjdban eloirt Tartalmi
kovetelményeken feliili tobblettartalom).

Ajéanlatkérd kéri, hogy az Ajanlattevd az adott értékelési részszempont
tekintetében a Termék Tartalmi alapkovetelményeken feliili tobblettartalmét az
Ajanlati Dokumentaci6 V. Miszaki leirdsdban meghatarozott ajanlatkéroi
kovetelményeknek megfeleloen allitsa Ossze, ismertetve a Termék megadott
szempontok szerinti adottsagait.

A Szakmai Ajdnlatot az Ajanlattevdé az Ajdnlati Dokumentacié III. Iratmintdk
fejezet 111.5. pontjdban az Ajdnlatkérd altal kiadott iratminték kitoltésével, abban
a Termék tobblettartalmi ismérveinek részletes ismertetésével koteles
elkésziteni.

12.4. Funkciondlis kovetelmények (az ajdnlati felhivas I1.2.1. pontjdban eldirt

Funkciondlis kovetelményeken, valamint Kapcsolodo szolgdltatdsokon feliili
tobblet).

Ajéanlatkéré kéri, hogy az Ajanlattevd az adott értékelési részszempont
tekintetében a Termék Funkciondlis alapkovetelményeken, tovdbba a
Kapcsol6dé szolgaltatdsokon feliili tobbleteit az Ajanlati Dokumentacié V.
Miiszaki leirasdban meghatarozott ajanlatkérdi kovetelményeknek megfeleloen
allitsa Ossze, ismertetve a Termék, valamint a Kapcsolodd szolgaltatdsok
megadott szempontok szerinti ismérveit.

Ajéanlattevd a Szakmai Ajédnlatot az Ajédnlati Dokumentacié III. Iratmintak
fejezet IIL.5. pontjdban az Ajanlatkérd altal kiadott iratmintdk kitoltésével, az
abban foglaltaknak megfeleld kovetelmények részletes ismertetésével koteles
elkésziteni.

12.5. Az adhato pontszam also és felso6 hatdra, valamint az ajdnlatok
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értékelésének modszere.

Az egyes részszempontok esetén adhaté Ertékelési pontszam: 1-11

Ajéanlatkérd altal alkalmazott, az ajanlatok értékelésének Kbt. 71. § (3) bekezdés
d) pontja szerinti médszere:

Valamennyi részszempont esetében Ajdnlatkéré a Kozbeszerzések Tandcsa az
Osszességében legelOnydsebb ajanlat kivélasztdsa esetén alkalmazhat6

/////

pontjdban meghatéarozott ardnyositds modszerét alkalmazza.

Az 1. részszempont, az ajanlati ar esetében az a legkedvezdbb ajanlat,
amelyiknek a legalacsonyabb az ajinlati 4ra.

A 2. és a 3. részszempontok esetében Ajdnlatkéré az adott részszempontok
keretében az Ajdnlati Dokumentdcio V. fejezetében eloirtak, valamint II1I. fejezet
II1.5. pontjaban megadottak szerint értékeli az ajdnlattevo dltal elkészitett
Szakmai Ajdnlatot.

a) A 2. részszempont, a Tobblet tartalom értékelése keretében Ajdnlatkéro az
Ajdnlattevé Szakmai ajdnlatdt az Ajdnlattevé Szakmai ajdnlatdban foglalt
ismertetés, valamint ajdnlattevoi nyilatkozat alapjdn, és a benyijtott Terméken
mindezek sziiroprobaszerii ellendrzésével, az Ajdnlati Dokumentdcioban
ismertetett elemek mentén - 11 és 121 pont kozotti birdlati pontszdm
kiosztdsdaval — értékeli.

b) A 3. részszempont, a Tobblet tartalom értékelése keretében Ajdnlatkéro az
Ajdnlattevé Szakmai ajdnlatat az Ajdnlattevo Szakmai ajdanlatdban foglalt
ismertetés, valamint ajdnlattevéi nyilatkozat alapjdn, a benyljtott Terméken
mindezek sziiroprobaszerii ellenorzésével, a Funkciondlis tobbletkovetelmények,
valamint a Kapcsolodo szolgdltatdsok megajdanlott tobbletei tekintetében az
Ajdnlati Dokumentdcioban ismertetett elemek mentén — 9 és 99 pont kozotti
birdlati pontszammal kiosztdsdval — értékeli.

Ezen, 2. és 3. részszempontok esetében a legkedvezdbbnek ajanlatnak az
mindsiil, amelyiknek a legmagasabb a birdlati pontszdma.

Ajénlatkérd az egyes ajanlatok Ertékelési Pontszamat akként llapitja meg, hogy
az egyes részszempontok értékelésekor a legkedvezObb ajanlat a maximalis 11
Ertékelési Pontszdmot kapja, mig a tobbi ajanlatra adandé Ertékelési Pontszam a
legjobb ajanlathoz torténd ardnyositdssal keriill meghatarozésra, az aldbbiakban
ismertetett képlet alkalmazésaval.
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Az ajanlatok értékelése soran alkalmazott képletek a kovetkezok:

A.) Ha a legalacsonyabb érték a legkedvezobb

P _ Pmin + [ (Pmax - Pmin ) A legjobb
vizsgélt — X _— ]
A vizsgalt
B.) Ha a legmagasabb érték a legkedvezobb
A vizsgalt
p vizsgalt = Pmin + [ (Pmax_ Pmm) X
A legjobb
P izsganc = a vizsgalt ajanlat adott alszempontra vonatkozé pontszdma
Poax = a pontskala felsé hatara
P.in= a pontskala als6 hatara
A egiobb = az ajdnlatokban szerepld legelOnydsebb tartalmi értéke
A Jizseait = a vizsgalt ajanlat tartalmi értéke

Kerekités szabalyai:
Ajéanlatkérd a pontozds sordn a kerekités dltalanos szabdlyai szerint kett tizedes
jegyre kerekit.

Az egyes részszempontokra adott Ertékelési Pontszdmok ezt kovetéen az adott
részszemponthoz tartozo6 sulyszdmmal felszorzésra, majd az igy kapott silyozott
értékelési részszempontok szerinti Ertékelési Pontszamok Osszesitésre keriilnek.

Az Osszességében legkedvezébb ajanlatnak a legmagasabb  Ertékelési
Pontszdmmal rendelkezd ajanlattevd ajanlata mindsiil.”

A végleges dokumentdcio Il. fejezete egyebek mellett az aldbbiak szerint
tartalmazta az ajanlatok kotelezo formai és tartalmi kovetelményeit.

,2.6. EGYEB, BENYUITANDO DOKUMENTUMOK”

,2.6.3. Nyilatkozat a szerzddéses feltételek elfogaddsardl

Az Ajénlati Dokumentici6 III. fejezet IIl.4.1. pontja szerinti tartalmua
nyilatkozat szerint.

2.6.4. Nyilatkozat a Kbt. 54. §-a szerint

Az Ajénlati Dokumenticié III. fejezet II1.4.2. pontja szerinti tartalmud
nyilatkozat szerint.

2.6.5. Nyilatkozat az elektronikus formédban benyujtott ajanlatrol

Az Ajanlati Dokumenticié III. fejezet III.4.3. pontja szerinti tartalmu
nyilatkozat szerint.

2.6.6. Teljesitési biztositék - Nyilatkozat a Kbt. 126. § (6) bekezdés a) pontja
szerint

Az Ajénlati Dokumenticié III. fejezet II1.4.4. pontja szerinti tartalmua
nyilatkozat szerint.

2.6.7. Szakmai Ajanlat részletes ismertetése
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Az Ajanlati Dokumentécid I1I. fejezet IIL.5. pontja szerinti tartalommal.”

,2.7. TERMEK

AjéanlattevOnek az ajanlatdban a Szakmai Ajanlat részeként csatolni kell a jelen
kozbeszerzési eljaras targydnak megfeleld Terméket (a tovabbiakban: Termék)
elektronikus adathordozon. Ajdnlattevonek a Termék rendelkezésre bocsatdsa
mellett biztositania kell a jogi adatbdzis webes elérhetdségét is.

A Dbenytjtott Termék az értékelés részét képezi az Ajanlati Felhivasban
megadott értékelési szempontoknak megfelelGen.

A Terméket az ajanlati kotottség teljes idOtartamdra szolé hozzaférhetdséggel
kell ellatni, annak érdekében, hogy Ajdnlatkérd az ajdnlat szakmai birdlatdt
elvégezhesse.

Az ajanlat érvénytelenségét vonja maga utdn, amennyiben az ajanlattevé nem
vagy nem megfeleld Terméket csatol.

Ajanlatkéré a Termékkel kapcsolatban az aldbbiakra hivja fel az ajinlattevok
figyelmét.

A szakmai ajanlat részeként becsatolt Terméknek a megadott forrdskdddal az
ajanlati kotottség ideje alatt teljes kortien elérhetonek kell lennie.

AjéanlattevOk vegyé€k figyelembe azt is, hogy a Kbt. 65. § (2) bekezdése alapjan
lehetdség van az ajanlati kotottség meghosszabbitasara.

A Termékkel kapcsolatos tovabbi kovetelmény, hogy az legaldbb 10 egyidejli
felhaszndl6 szamara legyen elérheto.

Az ajanlat érvénytelenségét vonja maga utdn, amennyiben

a) az ajanlattevé nem vagy nem megfeleld Terméket csatol, illetve

b) amennyiben a Termék az ajanlati kotottség ideje alatt nem vagy csak
részleges haszndlhato,

c) a Termék legaldbb 10 egyidejli felhaszndlé szdméra nem elérhetd.

Az Ajéanlatkérd az Ajénlattevd Szakmai Ajdnlatat, annak az Ajanlati Felhivdsban
és Ajanlati Dokumentdcioban eldirt alapkovetelményeknek valé megfelelését,
tovabbd a tartalmi, funkciondlis és a kapcsol6dd szolgéltatdsok korébe tartozo
tobbleteket az értékelési részszempontok mentén, az Ajanlati Dokumentacio III.
Iratmintdk fejezet II1.5. pontja szerinti Szakmai Ajdnlat alapulvételével éllapitja
meg.
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Ajéanlatkérd Szakmai Ajdnlatban megadott adatokat, az annak keretében tett
ajanlattevoi nyilatkozatokat a benyujtott Termék alapjan sziarOprébaszerlien
ellendrzi.”

A végleges dokumenticié III. fejezete az aldbbiak szerint tartalmazta az
ajanlatokban csatoland¢ iratok mintdjat:

Az ajanlatkéré a végleges dokumenticié 63. oldaldn rogzitette a II1.4.3.
Nyilatkozat mintat az elektronikusan benyujtott ajanlatrol.

A végleges dokumentacié 65-79. oldalan taldlhat6 a ,JII.5. Szakmai ajanlat
részletes ismertetése’” iratminta, tobbek kozott a kovetkezok szerint:

A 65-70. oldalon taldlhat6 nyilatkozat, és IIL.5. 1. tdbldzat az ajanlat tartalmi,
funkciondlis elemeire és kapcsolddo alapszolgaltatdsokra, valamint informatikai
alapkovetelményekre vonatkozdan.

A 71-79. oldalon taldlhaté nyilatkozat, és IIL.S5. II. tdbldzat az ajdnlattal
kapcsolatos tobbletkovetelményekre vonatkozott, a kovetkezOk szerint:

... nyilatkozom, hogy az éltalam benytjtott ajanlatban szerepld szamitogépes
program az aldbbiakban részletezett médon felel meg az Ajanlati Dokumentacid
V. MUSZAKI LEIRAS fejezet IIl. JOGI ADATBAZIS TARTALMI ES
FUNKCIONALIS  TOBBLETKOVETELMENYEI  részben  foglalt
elvardsoknak, tovdbba a V. KAPCSOLODO SZOLGALTATASOK 3. Az
lizemeltetési timogatdssal kapcsolatos ajanlatkérdi tobbletelvardsoknak.”

,11. Tobbletkovetelmények
1. Tartalmi elemek

1.1.

Az ajéanlattevd nyilatkozata alapjan az ajanlatkérd tobblettartalomként
értékeli az 1949. augusztus 20. és 1990. majus 2-a kozott kihirdetett,
tovabbd az ennél kordbban kihirdetett, de 1949. augusztus 20. napjat
kovetd idoszak barmely napjan hatalyos jogszabalyok elérhetdségének,
adatbdzisban valé kereshetdségének, illetve hatdlyositdsuknak €s mas
funkcidknak val6 alkalmassiguknak mértékét, mennyiségét és
minOségét.

A tobbletkovetelménynek megfeleld jogszabdlyok szama:

A

tobbletkovetelménynek megfeleld, teljes mértékben
(kihirdetésiikig visszamenoen) idogépesitett jogszabdlyok szdma:

A

tobbletkovetelménynek megfeleld, részlegesen idogépesitett
jogszabalyok szdma:

Az alapkovetelményekben szerepld elvardsokhoz képest mely
funkciok nem alkalmazhatok ezen jogszabalyok korében:

Az ajanlattevd egyéb relevdns megjegyzése, ezen jogszabdlyok
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\ kapcsan az ajanlott szamitogépes program mads fontos jellemzgje: \

1.2. Az ajanlattevd nyilatkozata alapjdn az ajanlatkérd tobblettartalomként
értékeli az 1949. augusztus 20. eldtt kihirdetett, tovabba ezt megel6zden
hatdlyos  jogszabdlyok elérhetdségének, adatbézisban valo
kereshetdségének, illetve hatdlyositdsuknak €s mds funkcidknak vald
alkalmassdguknak mértékét, mennyiségét és minOségét.

A tobbletkovetelménynek megfeleld jogszabdlyok szama:

A tobbletkovetelménynek megfeleld, teljes mértékben
(kihirdetésiikig visszamenoen) idOgépesitett jogszabdlyok szdma:

A tobbletkovetelménynek megfeleld, részlegesen i1dogépesitett
jogszabalyok szdma:

Az alapkovetelményekben szerepld elvardsokhoz képest mely
funkciok nem alkalmazhatok ezen jogszabalyok korében:

Az ajanlattevd egyéb relevins megjegyzése, ezen jogszabalyok
kapcsan az ajanlott szamitogépes program maés fontos jellemzdje:

1.3. Az ajéanlattevd nyilatkozata alapjan az ajanlatkérd tobblettartalomként
értékeli az 1990. januar 1. napjat kovetOen kihirdetett onkormdnyzati
rendeletek elérhetdségének, adatbazisban vald kereshetdségének, illetve
hatélyositdsuknak és mds funkcidknak valé alkalmassaguknak mértékét,
mennyiségét és mindségét.

A tobbletkdvetelménynek megfeleld jogszabdlyok szdma:

A tobbletkovetelménynek megfeleld, teljes mértékben
(kihirdetésiikig visszamenden) iddgépesitett jogszabdlyok szdma:

A tobbletkdvetelménynek megfeleld, részlegesen iddgépesitett
jogszabalyok szdma:

A tobbletkdvetelménynek megfeleld6 jogszabdlyokat kihirdetd
onkormanyzatok szdma:

Az alapkdvetelményekben szerepld elvardsokhoz képest mely
funkciok nem alkalmazhatok ezen jogszabalyok korében:

Az ajanlattevé egyéb relevdns megjegyzése, ezen jogszabdlyok
kapcsdn az ajanlott szamit6gépes program mds fontos jellemzdje:

1.4. Az ajéanlattevd nyilatkozata alapjan az ajanlatkérd tobblettartalomként
értékeli az ajanlati dokumenticié V. MUSZAKI LEIRAS fejezete II. 2.
1. a) pontjdban alapkovetelményként meghatarozott jogszabalyokhoz
késziilt eloterjesztdi indokolasok adatbdzisban valé kereshetdségének,
illetve hatdlyositasuknak és mas funkcioknak vald alkalmassdguknak
mértékét, mennyiségét és minOségét.

A tobbletkovetelménynek megfeleld eldterjesztdi indokoldsok szama:

A tobbletkdvetelménynek megfeleld, teljes mértékben (az indokolas
eredeti szovegéig visszamendlegesen) idOgépesitett eldterjesztdi
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indokolasok szama:

A tobbletkdvetelménynek megfeleld, részlegesen idOgépesitett
eldterjesztdi indokoldsok szdma:

Az alapkovetelményekben szerepld elvardsokhoz képest mely
funkcidok nem alkalmazhatdk ezen dokumentumok korében:

Az ajanlattevé egyéb relevans megjegyzése, ezen dokumentumok
kapcsén az ajanlott szamitogépes program mas fontos jellemzgje:

L.5.

Az ajénlattevd nyilatkozata alapjan az ajanlatkérd tobblettartalomként
értékeli az ajanlati dokumentécié III. Iratmintdk II1.5. II. 1.1. pontjdban
tobbletkovetelményként  meghatdrozott  jogszabalyokhoz  késziilt
elOterjesztol indokoldsok adatbédzisban val6 kereshetOségének, illetve
hatdlyositdsuknak és mds funkcidknak val6 alkalmassadguknak mértékét,
mennyiségét és mindségét.

A tobbletkovetelménynek megfeleld eldterjeszti indokoldsok szama:

A tobbletkdvetelménynek megfeleld, teljes mértékben (az indokolas
eredeti szovegéig visszamendlegesen) idOgépesitett eldterjesztdi
indokoldsok szdma:

A tobbletkdvetelménynek megfeleld, részlegesen idOgépesitett
eldterjesztdi indokoldsok szdma:

Az alapkovetelményekben szerepld elvardsokhoz képest mely
funkciok nem alkalmazhat6k ezen dokumentumok korében:

Az ajénlattevé egyéb relevans megjegyzése, ezen dokumentumok
kapcsén az ajanlott szamitogépes program mds fontos jellemzdje:

1.6.

Az ajanlattevd nyilatkozata alapjan az ajanlatkérd tobblettartalomként
értékeli az ajanlati dokumentécié III. Iratmintdk II1.5. II. 1.2. pontjdban
tobbletkovetelményként  meghatdrozott  jogszabdlyokhoz — késziilt
eldterjesztdi indokoldsok adatbdzisban valé kereshetdségének, illetve
hatdlyositdsuknak és mds funkcidknak val6 alkalmassdguknak mértékét,
mennyiségét és mindségét.

A tobbletkovetelménynek megfeleld eldterjesztdi indokoldsok szama:

A tobbletkdvetelménynek megfeleld, teljes mértékben (az indokolas
eredeti szovegéig visszamendlegesen) iddgépesitett eldterjesztdi
indokoldsok szdma:

A tobbletkovetelménynek megfeleld, részlegesen i1ddgépesitett

elOterjesztoi indokoldsok szdma:

Az alapkovetelményekben szerepld elvardsokhoz képest mely
funkcidk nem alkalmazhatdk ezen dokumentumok korében:

Az ajanlattevé egyéb relevans megjegyzése, ezen dokumentumok
kapcsén az ajanlott szamitogépes program mas fontos jellemzgje:

| 1.7.

|Az ajanlattevd nyilatkozata alapjin az ajdnlatkérd tobblettartalomként|
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értékeli az ajanlati felhivds I1.2.1. a) pontjdban alapkovetelményként
meghatdrozott jogszabdlyokhoz kapcsolddo, azok értelmezését eldsegito,
az ajanlati felhivés 11.2.1. d) pont al4d nem tartozod, a Bir6sagi Hatdrozatok
c. kiadvanyban 1996. janudr 1. napjat megelézOen kozzétett birdsagi
hatdrozatok adatbdzisban val6 kereshetdségének, illetve
hatélyositdsuknak és mds funkcidknak valé alkalmassaguknak mértékét,
mennyiségét és mindségét.

A tobbletkovetelménynek megfeleld bir6sdgi hatarozatok szdma:

Az alapkovetelményekben szerepld elvardsokhoz képest mely
funkciok nem alkalmazhat6k ezen dokumentumok korében:

Az ajanlattevé egyéb relevans megjegyzése, ezen dokumentumok
kapcsan az ajanlott szamitogépes program mas fontos jellemzgje:

1.8.

Az ajanlattevd nyilatkozata alapjdn az ajanlatkérd tobblettartalomként
értékeli az ajanlati felhivas I11.2.1. f) pontjdban alapkdvetelményként
eléirt kommentdr adatbdzisokon tdlmenden biztositott tovabbi
kommentarok adatbédzisban valo kereshetdségének, illetve
hatdlyositdsuknak és mds funkcidknak val6 alkalmassadguknak mértékét,
mennyiségét és minOségét.

A tobbletkdvetelménynek megfelel6 kommentarok szdma:

A tobbletkovetelménynek megfeleld, teljes mértékben idogépesitett
kommentarok szama:

A tobbletkdvetelménynek megfeleld, részlegesen idOgépesitett
kommentarok szama:

Az alapkovetelményekben szerepld elvardsokhoz képest mely
funkciok nem alkalmazhat6k ezen dokumentumok korében:

Az ajanlattev0 egyéb relevans megjegyzése, ezen dokumentumok
kapcsén az ajanlott szamitogépes program mas fontos jellemzgje:

L.9.

Az ajanlattevd nyilatkozata alapjan az ajanlatkérd tobblettartalomként
értékeli az adatbdzisban elérheté idegen nyelvli jogi szakszotar(ak)
tartalmat, szocikkeinek szamat, a szocikkek Osszetettségét, a szotar
hasznalhatésagat és azt, hogy hany nyelven lehet keresni, illetve hogy az
egyes nyelveken beliill a szotar kitér-e a jogrendszerek kozotti eltérd
értelmezé€si lehetoségekre is.

A tobbletkdovetelménynek megfeleld szotarak (ezen pontban kiilon
szotarnak szdmitanak a nyelvi irdnyok szerinti eltérd szétira —
példaul az angol-magyar és a magyar-angol szotar két szotarnak
szamit):

Szocikkek szdma az egyes szotarak esetében:
pl.:

magyar — angol

angol — magyar
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Az ajanlattevé egyéb relevans megjegyzése, ezen dokumentumok
kapcsén az ajanlott szamitogépes program mads fontos jellemzgje:

1.10. Az ajéanlattevd nyilatkozata alapjan az ajanlatkérd tobblettartalomként
értékeli a magyar jogszabdlyok és mds jogi dokumentumok idegen
nyelvli vdltozatinak adatbdzisban valo kereshetoségének, illetve
hatélyositdsuknak és mds funkcidknak vald alkalmassaguknak mértékét,
mennyiségét és mindségét.

A tobbletkovetelménynek megfeleld6 nyelvi véltozatok szdma
nyelvenként:

A tobbletkovetelménynek megfeleld, teljes mértékben idogépesitett
idegen nyelvre leforditott jogszabalyok €s mas jogi dokumentumok
szdma:

A tobbletkdvetelménynek megfeleld, részlegesen iddgépesitett
idegen nyelvre leforditott jogszabdlyok és mds jogi dokumentumok
szama:

Az alapkovetelményekben szerepld elvardsokhoz képest mely
funkcidk nem alkalmazhatdk ezen dokumentumok korében:

Az ajénlattevé egyéb relevans megjegyzése, ezen dokumentumok
kapcsén az ajanlott szamit6gépes program mds fontos jellemzdje:

1.11. Az ajanlattevd nyilatkozata alapjdn az ajanlatkérd tobblettartalomként
értékeli az irat és szabdlyzat mintdk mennyiségét és mindségét.

A tobbletkdvetelménynek megfeleld iratmintdk szama:

A tobbletkovetelménynek megfeleld szabalyzatok szdma:

Az ajénlattevé egyéb relevans megjegyzése, ezen dokumentumok
kapcsén az ajanlott szamit6gépes program mds fontos jellemzdje:

Ajéanlatkérd a Szakmai Ajanlat elkészitéséhez az alabbi T4jékoztatdsokat adja:

Ajanlatkéré az Ajanlati Felhivds 11.2.1) f) pontjdban megjeldlt ,,Kommentdr
adatbdzis” alatt egy adott jogszabdly normatartalmdnak az ismertetését,
tudomdnyos alapokon nyugvé absztrakt elemzését a vonatkozd jogteriileten
hatdlyos egyéb jogszabdlyok figyelembevételével, tovabba - konkrét jogesetek
ismertetésével - a gyakorlati alkalmazast eldsegitd jogi adatbazist ért, amely
koveti a jogszabdly szerkezetét, célja a jogszabdlyszoveg értelmezése, a
szovegrészek kozotti logikai kapcsolatok feltarasa.

Ezen értelmezés nem vonatkozik a Polgari Torvénykonyvrol sz6lé 2013. évi V.
torvény kommentdrjara, mely esetében Ajanlatkéré kommentar hidnydban a Ptk.
magyardzatot is elfogadja.
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Az Ajanlatkér6 az Ajanlati Dokumentéci6 III. fejezete II1.5. pontjan beliil a II.
Tobbletkovetelmények 1.8. pontjdban az Ajéanlati Felhivas I1.2.1. f) pontjdban
alapkovetelményként eldirt kommentdr adatbazisokon tdlmenden biztositott
tovabbi kommentarok szamat értékeli.

Az Ajanlatkéro felhivja az ajanlattevo figyelmét arra, hogy az Ajéanlati Felhivas
I1.2.1) f) pontjdban alapkovetelményként meghatdrozott kommentdrok nem
szdmitanak bele a Ajdnlati Dokumenticio III. fejezete IIL.5. pont IL.
Tobbletkovetelmények 1.8. pontjaban megadott kommentarok darabszaméba.

Az ugyanazon jogszabdlyhoz tartozd, de mds-mds személy(ek) 4ltal készitett, - a
fenti meghatdrozdsnak megfeleld - kommentarokat kiilon-kiilon kell az
Osszesités sordn szamolni, figyelembe venni.

Amennyiben egy rovidités kettd jogszabdlyt is jelol (pl. az Mt. a 2012. évi L
torvényt és az 1992. évi XXII. torvényt is), akkor az ezekre a torvényekre
vonatkoz6 ,.kommentar” kettd kommentdrnak szamit, melyek koziil az alabbi
jogszabdlyok kommentdra az alapkovetelmények kozé tartozik, mig a mdsik
kommentar a tobblettartalom korében keriil értékelésre:
o Ptk.: a Polgari Torvénykonyvrol szol6 1959. évi IV. torvény
e Pp.: apolgari perrendtartasrol sz616 1952. évi III. torvény
o Btk.: a Biintetd Torvénykonyvrol szo6l6 1978. évi IV. torvény
e Be.: a biintetdeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény
o Bv. tvr.: a biintetések és az intézkedések végrehajtdsardl szolé 1979.
évi 11. torvényerejli rendelet
e Szabs.: a szabalysérté€sekrdl szol6 1999. évi LXIX. torvény
e Ket.: a kozigazgatidsi hatdsdgi eljards és szolgdltatds daltaldnos
szabdlyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény
o Mt.: a Munka Torvénykonyvérdl sz6l6 1992. évi XXII. torvény
o Gt.: a gazdasagi tarsasagokrol sz616 1997. évi CXLIV. torvény
o (Csddtv.: a csddeljarasrol és a felszamolasi eljardsrol szolo 1991. évi
XLIX. torvény
e Ctv.: a cégnyilvantartdsr6l, a cégnyilvdnossdgrol és a birdsagi
cégeljarasrol szol6 1997. évi CXLV. torvény
o Otv.: a helyi 6Snkorményzatokrél sz616 1990. évi LXV. térvény
e Mot.: Magyarorszdg helyi Onkormdanyzatairél szol6 2011, évi
CLXXXIX. torvény
e Vht.: a bir6sdgi végrehajtasrol sz616 1994. évi LIIL. térvény
o Itv.: az illetékekrol sz616 1990. évi XCIIL. torvény
o Ptk.: a Polgari Torvénykonyvrol szol6 2013. évi V. torvény

Az ajanlatkérd az ajanlattevo altal az ajdnlat szakmai részeként csatolt Terméken
(ajdanlati  felhivas VI.3. Tovdbbi informdciok 11. pontja) ellenérzi a
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kommentarok darabszamat és azt, hogy a kommentirok megfelelnek-e az
Ajéanlatkérd 4ltal a fentiekben ismertetettek szerinti kovetelményeknek.

Az iratmintdk és szabalyzatok mindsége alatt Ajanlatkérd azok részletezettségét,
a hatdlyos jogszabalyoknak valé megfelel0ségét érti.

2. Funkcionalis elemek, Kapcsolddo szolgaltatasok tobblete

Funkciondlis tobbletkovetelmények

Megftelelds
ég*

2.1

2.1. A kapcsolédd anyagok az alapdokumentum szdvegébe
bedgyazott mdédon megjelenithetdek, kikapcsolhaték vagy
ikonrél megnyithatok.

igen — nem
- részben

Az ajanlattevd nyilatkozata a részbeni megfeleldség
mért€kérol Az ajanlattevd egyéb relevians megjegyzése, ezen
kovetelmény kapcsidn az ajanlott szimitégépes program mas
fontos jellemzdje:

2.2

Az adatbizis haszndlatakor megnyitott dokumentumok és
taldlati listdk cime jelenjen meg fejlécben vagy az ablakok fiil
részében, melyekre kattintva az egérmutaté segitségével lehet
vdltani az egyes megnyitott tartalmak kozott.

igen — nem
- részben

Az ajanlattevd nyilatkozata a részbeni megfeleldség
mértékérdl Az ajanlattevd egyéb relevians megjegyzése, ezen
kovetelmény kapcsdn az ajanlott szamitogépes program mads
fontos jellemzdje:

2.3

Az adatbdzis haszndlatakor legyen lehetséges ugyanazon
jogszabaly tobb iddallapotinak egyidejii megnyitdsara (akar
tobb egymas mellé rendezhetd ablakban) egy képernyon,
annak érdekében, hogy egymas mellett pirhuzamosan lehessen
ugyanazon jogszabaly mas-mds idoallapotat nézni.

igen — nem
- részben

Az ajanlattevd nyilatkozata a részbeni megfeleldség
mértékérdl Az ajanlattevd egyéb relevians megjegyzése, ezen
kovetelmény kapcsidn az ajanlott szdmitégépes program mas
fontos jellemzgje:

24

Az adatbazisok tartalmédban torténd keresés esetében legyen
lehetséges a beirt keresO-kifejezésre valé pontos keresésre
(csak az egyezd taldlatok megjelenitésére), illetve
szotoredékek keresésére (*, 7 és mds keresd kifejezések,
keresési bedllitasok, opciok segitségével).

igen — nem
- részben

Az ajanlattevd nyilatkozata a részbeni megfelel0ség
mértékérdl Az ajanlattevd egyéb relevians megjegyzése, ezen
kovetelmény kapcsidn az ajanlott szdmitégépes program mas
fontos jellemzdje:

2.5

Helpdesk szolgéltatds folyamatos (7x24 6rds) biztositasa.

igen — nem
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- részben

Az ajanlattevd nyilatkozata a részbeni megfelel0ség
mértékérdl Az ajanlattevd egyéb relevians megjegyzése, ezen
kovetelmény kapcsdn az ajanlott szamitogépes program mads
fontos jellemzdje:

2.6

Az adatbazis keretrendszere biztositsa ugyanazon jogszabaly
eltéré iddallapotainak Osszehasonlitott megjelenitését (szoveg
0sszehasonlitas).

igen — nem
- részben

Az ajanlattevd nyilatkozata a részbeni megfeleldség
mértékérol Az ajanlattevd egyéb relevians megjegyzése, ezen
kovetelmény kapcsidn az ajanlott szdmitégépes program mas
fontos jellemzgje:

2.7

Az ajanlott szolgdltatds tartalmaz kalkuldtorokat (ajanlatkérd
a kalkulatorok jellemzdit, mennyiségét és minOségét értékeli)

igen — nem
- részben

Az ajanlattevé nyilatkozata a részbeni megfeleldség
mértékérol Az ajanlattevd egyéb relevans megjegyzése, ezen
kovetelmény kapcsdn az ajanlott szamitogépes program mads
fontos jellemzdje:

2.8

Az ajanlott szolgéltatds tartalmaz jogszabdly tiikroket,
konverzids tdbldkat, (ajanlatkérd ezek jellemzdit, mennyiségét
és minOségét értékeli)

igen — nem
- részben

Az ajanlattevd nyilatkozata a részbeni megfeleldség
mértékérdl Az ajanlattevd egyéb relevans megjegyzése, ezen
kovetelmény kapcsdn az ajanlott szamitogépes program mas
fontos jellemzdje:

2.9

Az ajanlott szolgdltatds tartalmaz jogi (eljardsok és mads
folyamatok tekintetében) folyamatdbrakat (ajanlatkérd ezek
jellemzdit, mennyiségét és mindségét értékeli)

igen — nem
- részben

Az ajanlattevé nyilatkozata a részbeni megfeleldség
mértékérol Az ajanlattevd egyéb relevans megjegyzése, ezen
kovetelmény kapcsdn az ajanlott szamitogépes program mads
fontos jellemzoje:”

A végleges ajanlati dokumentici6 IV. fejezetében a szoftver haszndlati
szerz0dés tervezete talalhato.

A dokumentéci6 7 gazdasagi szereplO részére keriilt megkiildésre.

Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasban kiegészitd tdjékoztatist adott
2014.11.03-4n és 2014.11.20-4n.
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Az ajanlattételi hatdridére 2014.11.28-4ra 3 ajanlattevo nyujtotta be az ajanlatat,
az al4bbi nett6 ajanlati drakon:

1.  Wolters Kluwers csoport, Complex Kiad6 Kft.

Ajénlati 4r 0sszege (nettd értékben meghatarozva): nett6é 207.000.000.-Ft

2. HVG-Orac Lap- és Konyvkiad6 Kft.

Ajanlati ar 0sszege (netto értékben meghatdrozva): netté 495.000.000.-Ft

3. Kérelmezo.

Ajénlati 4r 0sszege (nettd értékben meghatarozva): netté 350.000.000.-Ft

A bontési eljarason az ajinlatkérd ismertette, hogy a szerz0dés teljesitéséhez
rendelkezésére 4ll6 anyagi fedezet 0sszege 360 milli6 forint.

Az ajanlatkérd 2014. december 5-én hidnypdtlasra hivta fel az ajanlattevoket.

A kérelmezé 2014. november 18-dn nydjtotta be a jogorvoslati kérelmét,
amelyet a jogorvoslati eljardsban 2014. december 4-én megtartott targyaldson
pontositott.

Kérte a jogsértés megallapitdsat, az eljarast megindit6 felhivas és a
dokumenticié megsemmisitését.

A kérelmezd a kovetkezd kérelmi elemekkel vitatta a mddositott ajanlati
felhivéas €s a modositott végleges dokumentéci6 jogszerliségét:

1. Az ajdnlatkéro eljdrdsa megfelelo ajanlattételi hatdrido hidnydban sérti a
Kbt. 42. § (3) bekezdését.

Eldadta, hogy a mddosité hirdetmény, valamint az ehhez kapcsolédéan
kibocsatott dokumentéicio vizsgdlata alapjan megéllapithato, hogy az ajanlatkérd
lényegesen megvdéltoztatta a beszerzés miuszaki tartalmat, ennek kapcsdn az
ajanlattevok feladatai jelentés mértékben megndvekedtek, igy tobbek kozott a
beszerzés modositast kdvetd miiszaki tartalma az alapkdvetelmények kozott
Ujdonsigként tartalmazza a teljes eurdpai unids joganyag koziil a rendeletek és
irdnyelvek 2004.05.01. napjatél hatdlyos minden iddallapotdnak biztositdsdra
vonatkozé ajanlatkéréi kovetelményt is, azaz az ajanlatkérd kb. 3600 unids
jogszabdly minden idddllapot szerint hatdlyos szovegéhez valé hozzaférés
biztositdsdra vonatkozé kotelezettséget irt el6 a modositdsban az ajanlattevok
szdmara.

A kérelmez6 szerint a kozbeszerzési eljards modositott beszerzési targyanak
szolgaltatdsara potencidlisan képes valamennyi magyarorszigi szerepld részérol
szilkséges a meglevd rendszereiknek az ajanlatkéré igényeihez igazodd
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testreszabasa, ami szoftverfejlesztési feladatok elvégzését is elengedhetetlenné
teszi. Tekintettel arra, hogy az eljardst megindit6 és a moddositott felhivas
VIL.3)11. pontja alapjan a terméket az ajanlattevoknek mar az ajanlatukhoz is
csatolniuk sziikséges, ezeket a testreszabdsi, szoftverfejlesztési feladatokat az
ajanlattevoknek az ajanlatuk elkészitésével parhuzamosan kell elvégezniiik. Erre
figyelemmel pedig dllaspontja szerint az ajinlatkéronek a megfeleld ajanlat
elkészithetdsége érdekében az ajanlattételre a torvényi minimumndl 1ényegesen
hosszabb ajanlattételi hataridot kell biztositania.

Emellett a moddosité hirdetmény és dokumenticié szintén Iényegesen
megvaltozatta a birdlati szempontrendszert is.

A fentiek alatamasztasara az eredeti és a mdodositott felhivas és dokumentacid
kozotti véltozdsokat tartalmazo jegyzéket készitett a kérelmezd.

A Kbt. 42. § (3) bekezdése azt a fOszabdlyt rogziti, hogy az ajinlatkéréknek
minden esetben megfeleld iddtartamot kell biztositaniuk az ajanlattevOknek az
ajanlatuk elkészitésére és benyijtisara.

Erre figyelemmel az ajdnlatkérd altal a modositd hirdetmény kozzétételétdl az
ajanlattevok szdmdra biztositott 27 napos ajanlattételi hatdrido annak ellenére
sem fogadhat6 el jogszerlinek, hogy egyébként a torvény szerinti minimdlis
ajanlattételi hatdridé felét meghaladja. Alldspontja szerint az ajanlatkér abban
az esetben jart volna el jogszerlien, ha a mddositast kovetden legalabb a torvény
szerinti minimalis ajanlattételi hatarido egészét biztositja ismételten az ajanlatok
elkészitésére és benyujtasara.

Ezt tdmasztja ald az is, hogy az ajinlatkérd az eredeti felhivas és dokumentacid
szerinti kovetelményeknek megfeleld ajanlattételhez eloszor 47 napos
ajanlattételi hatdridot biztositott, majd ezt a kiegészitd tdjékoztatds iranti
kérelmekre figyelemmel tovabbi 38 nappal meghosszabbitotta. Ennek alapjan
tehat az ajanlatkér6 az eredeti kovetelményei teljesitéséhez a torvényi
minimumot jelentésen meghaladé idejii, 6sszesen 85 napos ajanlattételi hataridd
biztositdsat latta sziikségesnek. Ehhez képest pedig nem lehet elegendd a
modosité hirdetmény utdn rendelkezésre 4116 27 napos ajanlattételi hatarid6 arra,
hogy a fentiek szerint jelentdsen megvéltoztatott miiszaki tartalomnak és birdlati
szempontrendszernek megfeleld ajanlat elkészithetd legyen az ajanlattevok 4ltal.

Az ajanlatkér6 éppen arra a koriilményre tekintettel nem biztositott megfeleld
ajanlattételi hataridot az ajanlattevok szamdra, mivel a beszerzés targya nem
tartalomfejlesztés és nem informatikai fejlesztési feladat volt, igy tehat az
ajanlattevoknek nem volt lehetdségiik a szerz8déskotést kovetden a fejlesztések
elvégzésére, hanem ezt mar az ajanlattétel soran meg kellett tenniiik. A kordbbi
eljarashoz képest az ajanlatkérd jelenlegi kovetelményei a beszerzés targyat
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illetden lényegesen szélesebb kortiek. Igy pl. a korabbi eljarasban az ajanlatkéré
9, mig a jelen eljarasban 16 kommentar biztositasat varja el.

2. A felhivas 111.2.3) miiszaki, illetve szakmai alkalmassdg M1.) pontja sérti a
Kbt. 55. § (3) bekezdését.

A kérelmezd allaspontja szerint az ajdnlatkéré a felhivds 111.2.3) M1.) pontja
korében a Kbt. 55. § (3) bekezdés rendelkezésének figyelmen kiviil hagydsaval
irta eld a referencidk darabszamara vonatkoz6 alkalmassagi kovetelményeket.

A kérelmezo éllaspontja szerint az ajanlatkérd egyfeldl jogsértOen jart el azzal,
hogy az ajanlattevok alkalmassagat egy darab, legalabb 4.000 felhasznl6t érintd
referencia benyujtdsdhoz kototte, hiszen ezen feltétel nem teljesiilése
ténylegesen nem jelenti valamely ajanlattevé alkalmatlansigat.

A kozbeszerzés targya szerinti szolgéltatds esetében ugyanis a kérelmezd
allaspontja szerint miiszaki szempontbdl teljesen irrelevans, hogy a szolgéltatd
hany darab szerzddés alapjan nyujt szolgaltatdst 4.000 felhaszndlénak, mivel a
kozbeszerzés targya szerinti szolgdltatds miiszaki hétterét nem érinti az egyes
felhasznalokkal megkotott szerzodések szama, vagy formdja. A kozbeszerzés
tirgya szerinti szolgéltatdst nyujtd szervezetnek teljesen azonos miiszaki
hattérrel kell rendelkeznie a 4.000 felhaszndlé szdmdra torténd teljesitéshez
akkor is, ha erre vonatkozéan egy szerz0dést kot és akkor is, ha akar 4.000 darab
szerzOdést teljesit egyidejiileg.

Masfeldl a referencidk egyiittes értékére vonatkozé azon feltétel, mely szerint a
netté 70 milliés értéket az ajanlattevoknek két referencidval kell teljesiteniiik, a
kérelmezd szerint szintén ellentétes a Kbt. 55. § (3) bekezdésében foglaltakkal.
Allspontja szerint az ajanlattevé tényleges alkalmassdga akkor allapithaté meg,
ha referencidkkal igazolhat6an képes a jelen beszerzés becsiilt értékéhez igazodo
munkamennyiség elvégzésére, e korben azonban a fentiekhez hasonléan
ugyszintén irrelevans, hogy a netté 70 milli6 forintos értékii munkamennyiséget
az ajanlattevd egy, kettd vagy tobb szerz0dés alapjan végezte el.

A kérelmezd nyilatkozott arr6l, hogy a DVD adathordozén nydjtandé
szolgéltatds esetében az adatbdzis és annak kezeléséhez sziikséges szoftver az
ajanlatkérd altal biztositando fajl szerveren keriilne elhelyezésre.

3. Az ajdnlatkéré dltal alkalmazni kivdnt 2. és 3. részszempont a Kbt. 2. § (1)
bekezdésére és a Kbt. 71. § (6) bekezdésére figyelemmel a Kbt. 71. § (3)
bekezdés d) pontja, tovabbd a Kbt. 71. § (4) bekezdés c) pontja alapjdn
jogszabdlysértd, az aldbbiak szerint.
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A Kozbeszerzési Hatosdgnak az 0Osszességében legelOnydsebb ajdnlat
kivalasztisa esetén alkalmazhaté modszerekrdl és az ajanlatok elbirdlasarol
sz0l6 61/2012. szdmu utmutatdja (a tovabbiakban: Utmutaté) 6. oldaldnak
masodik bekezdése szerint a szakmai tipusu részszempontok alkalmazasa esetén
,»Az ajanlatkéroknek ezen részszempontok vonatkozdsaban is egyértelmiien meg
kell hatdrozniuk, hogy az ajanlati elem mely Osszetevdit, tulajdonsigait fogjak
vizsgdlni. Ennek sordn rogziteni sziikséges a megajanldsok 0Osszevetésének
alapjat képez6 szakmailag megitélhetd jellemzoket, amelyek vizsgalata torténhet
példaul teszteléssel vagy szakértdi csoport bevondsaval. Ugyanakkor
hangsilyozandd, hogy az értékelés sordn vizsgaltak pontos rogzitése szakmai
zslri bevondsa esetén sem melldzhetd ...”

Az Utmutaté ugyanezen oldaldnak kovetkezé bekezdésében a Kozbeszerzési
Hat6sdg kifejtette azt is, hogy ,,Amennyiben az ajanlatkéré tugynevezett
»szakmai” részszempontokat, illetbleg alszempontokat hatiroz meg, a
pontkiosztds modszereként olyan értékelési modszert kell meghatdroznia, amely
az ilyen tipusui szempontok értékelésére lehetdséget biztosit.”

Mindezekre tekintettel allispontja szerint a dokumenticié 12.5. a), valamint
12.5. b) pontjaiban kifejtettek alapjdn, az ajanlatkéré altal meghatdrozott 2.
(Tobblet tartalom) és 3. (Funkciondlis kovetelmények) részszempont tartalma
sérti a nyilvdnossag és atlathatosdg kovetelményét, és ezaltal a verseny
tisztasagat.

Az ajanlatkérd ugyanis sem a felhivdsban, sem a dokumenticiéban nem adta
meg, hogy ezen részszempontokon beliill milyen tartalmi ajdnlatot értékel
szamiara elOnyOsnek, nem keriilt tovdbba meghatdrozidsra az sem, hogy a
dokumenticié 12.5. a) pontjdban rogzitett 11-121 kozotti ponttartomanyon,
illetdleg a dokumentacid 12.5. b) pontja szerinti 9-99 kozotti ponttartomanyon
beliil az egyes ajanlatok pontozdsa milyen objektiv szempontok szerint torténik.

A Tobblet tartalom résszempont tekintetében az 4dtlathatosdg és a verseny
tisztasdga alapelvi kovetelményét sérti tovabbd, hogy a dokumenticié 72-75.
oldalai szerint az ajdnlatkéré egy ajanlati tartalmi elemen beliill nem ritkdn 6t
tartalmi kérdést is értékelni kivdn, a dokumenticié azonban semmilyen
irdnymutatdst nem tartalmaz arra nézve, hogy ezt az ajanlatkérd milyen médon
kivdnja megtenni.

A fentiekre figyelemmel az ajanlatkérd eljarasa sérti a Kbt. 2. § (1) bekezdését.

Emellett az Utmutaté alapjan megallapithaté az is, hogy a 2. és 3. birdlati
részszempont tekintetében az ajanlatkérd altal valasztott értékelési moédszer nem
felel meg a Kozbeszerzési Hatdsag altal megfogalmazott kovetelményeknek,
mivel Onmagdban az ardnyositds moddszere az értékelés atlathatésagit nem
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garantdlja, hanem az ajanlatkér6 emellett koteles lett volna a birdlat soran
zstirizést, vagy eldre részletesen meghatarozott tesztelési eljarast, vagy mas,
elOre rogzitett birdlati rendet alkalmazni. Ennek hidnydban pedig a felhivas és a
dokumentéci6 tartalma a Kbt. 71. § (6) bekezdésére figyelemmel a Kbt. 71. § (3)
bekezdés d) pontja alapjan jogszabalysérto.

A 2. és 3. részszempont értékelésének modja emellett sérti a Kbt. 71. § (4)
bekezdés c) pontjat is. Ennek oka, hogy a dokumenticié 72-79. oldalain,
mindkét részszempont valamennyi tartalmi eleméhez az ajanlattevok jogosultak
megjegyzéseket is flizni. Ennek megfelelden &llaspontja szerint ezen két
részszempont korében az ajanlatkér6 olyan ajanlati elemeket is értékelni kivéan,
amelyeket elore nem hatdrozott meg, hanem csupdn valamely ajanlattevo
ajanlata alapjan jut arra a meggydzddésre, hogy ennek az értékelés korébe
vondsa sziikséges.

Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljardsban tett észrevételében nem adott
magyardzatot arra, hogy az eljardst meginditd felhivds és a dokumenticid
alapjdn az adott tartalmi elem tekintetében az ajinlatkérd melyik ajanlattevd
ajanlatat értékeli magasabb pontszdmmal.

A kérelmezo6 szerint az iuigyfélképessége fenndll a jogorvoslati kérelem
benyujtasara. Kozolte, hogy elkészitette az ajanlatat, kdztudottan a kdzbeszerzés
tairgyadval Osszefliggd tevékenységet végez, Magyarorszagon ekként ismert
tarsasag, rendelkezésére all hasonld termék, amelyet az ajanlatkérd beszerzési
igényéhez kell igazitani. A kérelmez0 az ajanlatkérd korabbi kozbeszerzési
eljarasaban is ajanlattevoként indult.

A kérelmezd szerint a 2. kérelmi elem a Kbt. 137. § (4) bekezdésére
figyelemmel nem késett el.

Az ajdanlatkéré a jogorvoslati eljardsban tett észrevételében az eljarés
megsziintetését kérte a kérelmezo ligyfélképességének hidnydban és elkésettség
miatt, tovdbba az érdemi nyilatkozatdban alaptalansdg miatt a jogorvoslati
kérelem elutasitdsat inditvanyozta.

Az ajanlatkérd az 1. kérelmi elem korében a Kbt. 137. § (2) bekezdése, a Kbt.
138. § (1) bekezdése, a Kbt. 139. § (2)-(3) bekezdése alapjan kérte a kérelmezd
ligyfélképességének a vizsgdlatit abban a korben, hogy a kérelmezd
rendelkezik-e a beszerzés targyat képezd termékkel. Az ajanlatkér0 szerint az az
ajanlattevd, aki nem rendelkezik a beszerzés targyaval, a jogorvoslat targyat
érintd kozbeszerzési eljardsban érvényes ajanlatot tenni nem tud. Az érvényes
ajanlattétel képességének ezen okbdl fenndllo hidnya kizdrja a jogos érdek
sérelmét, vagy az érdeksérelem bekovetkezésének lehetoségét. Kozolte, hogy a
kérelmez0 a jelen eljarasban nem nyujtott be termékmintét.
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Az ajanlatkér0 szerint a 2. kérelmi elem a Kbt. 137. § (5) bekezdés d) pontja
alapjan elkésett. Abban az esetben, ha a gazdaséagi szereplo a Kbt. 137. § (4)
bekezdésében meghatarozott hataridon belill el6zetes vitarendezési kérelmet
nyujtott be, mellyel kapcsolatosan az ajanlatkérd az allaspontjat megkiildte, ugy
a gazdasagi szerepld a Kbt. 137. § (5) bekezdés d) pontja szerinti 15 napos
jogvesztd hataridé elmulasztdsa esetén, djabb jogorvoslati kérelmet ugyanazon
tartalommal, ugyanazon ajanlatkérdi eldirdst vitatva joghatdlyosan mar nem
terjeszthet eld. Ismételt kérelem tehat nem nyujthaté be még az esetben sem, ha
egyébként a Kbt. 137. § (4) bekezdésében eldirt torvényi hatiridd nem telt el.

Az ajénlatkér6 az érdemi észrevételében az egyes kérelmi elemekre a
kovetkezdket adta elo:

Ad. 1) Az ajanlatkérd allaspontja szerint a kérelmezd téves megéllapitdsra jutott
a kozbeszerzés targyanak értelmezése soran.

A jelen kozbeszerzés targya olyan drubeszerzéssel vegyes szolgdltatis
megrendelése, amelynek keretében a nyertes ajanlattevOnek a szerzddés
megkotését kovetden az ajanlati dokumentacid IV. szoftver haszndlati szerzodés
2.3. és 3.3. pont szerint 3 munkanapon beliil kell a Magyarorszag és az Eurdpai
Uni6 joganyagat tartalmazé elektronikus jogi adatbazis, jogszabély-nyilvéantartd
€s visszakeresd szamitogépes programot dtadnia.

A termék szallitdsat kovetden - a szerzOdés idobeli hatidlyanak 36 hodnapos
idOtartama alatt - biztositani kell a termék haszndlatit, és kapcsol6do
szolgéltatdsként a termék adattartalmdnak folyamatos kovetését, frissitését,
oktatasat, és lizemeltetési tdmogatdsat az ajinlati felhivdsban és az ajanlati
dokumentdcidban eldirtak szerint.

Az ajanlatkérd a beszerzés targyat tehat nem informatikai fejlesztési
szolgaltatdsként hatdrozta meg, amiként azt a kérelmezo tévesen allitja.

Amennyiben a beszerzés tirgya informatikai fejlesztés eredményeként
eldallitand6 termék hozzaférésének biztositdsaként keriilt volna meghatdrozasra,
Ugy az ajanlatkéré ennek megfelelden hatdrozta volna meg az ajanlati felhivas
II.1.5. pontjdban a szerz6dés targyat, a I1.1.6. pontjdban a beszerzés fotargydnak
CPV kdédjat. Ennek megfelelden keriiltek volna meghatdrozésra az ajanlattevOre
vonatkozd alkalmassdgi feltételek, igy kiilonosen a miiszaki, szakmai
alkalmassdg minimum kdvetelményei is.

Ezt tartalmazta volna az ajanlati dokumenticié IV. fejezetében elhelyezett
szoftver hasznalati szerzodés is.
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Az ajinlatkérd a piacon meglévl, elektronikus jogi adatbazis, jogszabaly-
nyilvéantarté és -visszakeresd szamitogépes program termék szallitasat kéri. A
termék vonatkozasdban a felhivas I1.2.1. pontjdban meghatdrozta az ajanlatkérd
a termékkel kapcsolatos tartalmi és funkciondlis alapkdvetelményeket.

A termék alapkovetelményei mellett az ajanlatkérd elOirta a termékhez
kapcsolédéan ellditandd tartalomszolgéltatdsi és informatikai, {lizemeltetdi,
oktatasi és egyéb szolgaltatisi feladatokat, amely szolgdltatdsi feladatokat az
ajanlati dokumenticié IV. szoftver haszndlati szerzodése és az ajanlati
dokumentécié V. miiszaki leirdsa részletesen ismertetve tartalmaz.

Az ajanlatkér6 a nyertes ajanlatot az ajanlattevd jogi adatbézis terméke,
valamint a termék tartalmi és funkciondlis tuddsa Gsszehasonlitdsdval kivanja
kivalasztani. Ennek érdekében hatdrozta meg a Kbt. 71. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan az 0Osszességében legelonyosebb ajanlat kivalasztdsdnak értékelési
szempontrendszerét.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint a 2014. szeptember 6. napjan kozzétett ajanlati
felhivas eldirdsaihoz képest az ajanlati felhivds 2014. november 1. napjin
megjelent modositdsa - az ajanlat elkészitése és Osszedllitdsa szempontjabol -
pontositdsra, és minimélis mértékben keriilt tartalmi moédositdsra az aldbbiak
szerint:

Az ajéanlati felhivas I1.2.1. tartalmi alapkdvetelmények eloirdsai koziil

- az a) pontban a jogszabdly fogalom keriilt egyértelmii meghatarozasra,
tovibba az el6irt fogalmi  meghatarozds mellett —modosult az
alapkovetelményként biztositandé jogszabdlyok szdma, mint jogi adattartalom
(jelentds mértékben csokkent, azaz az alapkdvetelmény enyhitésre keriilt);

- az e) pont tartalma az egyedi bir6sdgi dontések tekintetében nem véltozott,
csupan egyértelmisitésre keriilt,

- a g) pont tekintetében az Eurdpai Unid joganyagara vonatkoz6 eredeti elOiras
egyértelmiisitésre, illetve pontositasra keriilt, amelynek kovetkezményeként
jelentds mértékben csokkent az alapkovetelményként megkivant adattartalom.

Az ajanlati felhivds I1.2.1. funkciondlis alapkdvetelmények h) és i) pontja is az
egyértelmii meghatdrozds igényével keriilt pontositasra.

Az ajanlati felhivds egyéb elbirdsai, igy az eljardsban vald részvétel jogi
feltételei, a pénziigyi, gazdasdgi, tovdbbd a miiszaki, szakmai alkalmassagi
eldirasok, - a miiszaki, szakmai alkalmassdgot érint6 kisebb tartalmi modositast
leszamitva -, valamint az alkalmassagi eldirdsok igazoldsai nem véltoztak.

Az ajanlati felhivds eldzdekben ismertetett modositdsai kapcsan, azokkal
Osszefiiggésben keriilt modositadsra az ajanlati dokumenticié is csak kisebb
mértékben.
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Az ajanlati dokumentici6 III. Iratmintdk fejezete képezi az ajanlat
Osszedllitdsanak alapjit. Az iratmintdk gyilijteménye minddsszesen, az eredeti €s
a modositott ajdnlati dokumentdcioban is 36 oldal terjedelemben késziilt el €s
keriilt rendelkezésre bocsétésra.

Ajénlati dokumentécié III. iratmintdk fejezete az aldbbiak szerint médosult:

- a felolvasélap 2 oldal terjedelemrol 1 oldal terjedelemre csokkent
(egyszerlisodott);

- a szakmai ajinlat elkészitéséhez rendelkezésre bocsatott tartalmi és
funkciondlis alapkovetelmények 5 oldal terjedelmil iratminta is minimalis
mértékben, az ajanlati felhivas érintett pontjai atvezetése kapcsan médosult;

- az ¢értékelés részszempontjai alapjat képezd tartalmi és funkciondlis
tobbletkovetelmények eredetileg 3 oldal terjedelmii iratmintdja valtozott
jelentésebb mértékben, az eldirdsok mddositdsa, részben pontositdsa kapcsdn 5
oldal terjedelemre nott.

Osszefoglalva: az eljardst indité dokumentumok médositdsa jelentdsnek nem
tekinthetd kisebb mddositasok, pontositdsok mind az ajanlati felhivds, mind az
ajanlati dokumentacié tekintetében. Ezért az ajanlat elkészitéséhez megfeleld
1d6 4llt rendelkezésre.

A jelentdsnek nem tekinthetd modositott dokumentumok tartalmdnak
ismeretében, a rendelkezésére bocsatott iratminta kitoltésével, a sajat termékre
vonatkozé ismertetés Osszedllitisdra a biztositott 27 napos idotartam elegendd
volt.

Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelem, valamint a beérkezett
kiegészitd tdjékoztatds alapjan jutott arra a dontésre, hogy a megfeleld
ajanlattétel és az eljards eredményességnek biztositdsa érdekében az Ajanlati
Felhivés, valamint az Ajanlati Dokumentacié kisebb modositdsa, pontositdsa
sziikséges, és €It a Kbt. 42. § (3) bekezdésében biztositott torvényi lehetdséggel,
modositva az eljarast indité dokumentumokat.

Az elézményi kozbeszerzEsi eljards iratai is aldtdmasztjdk, hogy az ajanlatkérd
beszerzése meglévd, a piacon megtaldlhaté termék dtaddsdra irdnyult. Az el6z0
eljarasban is eldirds volt a meglévd termék benyijtdsa, amely termék
adattartalma és funkciondlis tuddsa képezte az egyes ajanlatok értékelésének, az
ajanlatok elbirdldsdnak alapjat.

Amennyiben a kérelmez0 értelmezése helyes lenne, ugy az ajanlatkérod koteles
lett volna a megfeleldo ajanlattételhez - igy az alapkovetelményként eldirt
tartalmi és funkcidju adatbézis elkészitéséhez - az egyes gazdasagi szereplok
szamara akdr tobb hoénapot, az értékelés korébe vont tobblettartalmak
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eloallitasahoz, tobbletfunkciodi és kapcsol6do tobbletszolgaltatasai
kifejlesztéséhez pedig esetleg éveket biztositani.

A kérelmezd elozményi eljarasban adott arindoklaséban tett nyilatkozata is azt
tdmasztja ald, hogy a kérelmezd tulajdondban all6 adatbazis létrehozasa tobb
éves, évtizedes szakmai tevékenység eredménye.

Ad. 2) Az ajanlatkér6 megitélése szerint téves a kérelmezonek a Kbt.
rendelkezéseibol az ajanlati felhivas alkalmassagi eloirdsa kapcsén levont
kovetkeztetése.

A Kbt. 55. § (3) bekezdése alapjdn az ajinlatkérd az altala megkdtni kivant
szerz6dés targya szerinti referencia meglétét irhatja eld, annak becsiilt értékét
figyelembe véve, és a megkotni kivant szerzddés teljesitéséhez ténylegesen
szitkséges feltételek mértékéig sz6ldan irhatja eld a szerzddésszeriien teljesitett
referencia meglétét.

A 310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 15. § (3) bekezdés a) pont, 16. § (1), (2)
bekezdés eldirdsai megerdsitik a Kbt. rendelkezéseit, miszerint az ajanlatkérd az
altala megkotni kivant szerzodéshez igazodva, azaz annak jellegére,
mennyiségére, rendeltetésére tekintettel koteles az alkalmassdgi eldirdsokat
meghatdrozni, figyelemmel arra is, hogy az alkalmassdgot kiilonosen a
szakértelemre, hatékonysédgra, tapasztalatra és megbizhatdsagra tekintettel lehet
megitélni.

A Kbt. és a Korm. rendelet el6irdsai és az ajanlatkérd ajanlati felhivdasban foglalt
eldirdsai Osszevetésébdl megdllapithatd, hogy az ajanlatkérd betartotta a
vonatkozd jogszabdlyi elOirdsokat a vitatott alkalmassdgi elOirdsok
meghatdrozasa soran.

Az ajanlatkéré 10 000 felhasznalo szamara - amelybdl webes elérés esetén
legaldbb 5000 felhaszndl6i azonositd egyidejli felhaszndldsa biztositott,
azonositonként legaldbb 2 egyidejii kapcsoldddsi lehetdséggel -, valamint a
kapcsolddo szolgdltatdsok nydjtasara kivan szoftverhaszndlati szerz6dést kotni.
A szoftver haszndlati szerz6dés idétartama 36 hénap.

A kozbeszerzés becsiilt értéke 360 milli6 forint.

A megkotni kivant szerzddés keretében a nyertes tartalomszolgéltat feladata az
igazsdgszolgaltatds teljes korének, vagyis a bir6sdgi igazgatds szervezetének,
tovdbba valamennyi birdsdgnak, az igazsagszolgéltatas teljes szervezetén beliil
biroként, és igazsagiigyi alkalmazottként foglalkoztatottak részére a napi munka
elvégzéséhez sziikkséges legteljesebb szintli hazai és eurdpai joganyag
biztositasa.
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A szerz0dés sajitossidga az is, hogy a szerzddés alapjan a megadott szamu
felhasznalo részére a jogi adatbdzis napi szintli, folyamatos haszndlatat kell
biztositani. A tartalomszolgéltatdst a nyertes ajanlattevonek oly médon kell
biztositani, hogy a megkivant jogi adattartalom véltozasa kovetéssel, egy része
napi szintll frissitéssel, a tovdbbi jogi adattartalom pedig az adott tartalom
jellegéhez igazodo idOtartamban keriiljon aktualizalasra, feldolgozasra.

A tartalomszolgaltatotdl elvart szolgéltatas jelentds hanyadban jogi szakértdi,
kisebb részben informatikai és egyéb szakértelmet igényld feladatellatds,
mindebbdl kovetkezOen pedig a szolgaltatds elldtds nagymértékben humén
eroforrds rendelkezésre dalldsat, kisebb részben egyéb informatikai, miiszaki
eroforrds, hattér meglétét igényli.

A megkotni kivant szerz0dés idoOtartama a birésagoktol méltan elvart magas
szintll igazsagszolgéltatds egységes, €s folyamatos biztositdsa igényével keriilt
meghatdrozdsra 36  hdénap  idOtartamban.  Ebbdl  kovetkezéen a
tartalomszolgaltatonak is ezen id6tartam alatt kell a szerz6désben meghatdrozott
Osszetett szolgdltatist folyamatosan, magas szinvonalon teljesiteni.

Az ajanlatkérd a kordbbi eredménytelen eljaras, az abban beérkezett drajanlatok,
az eljarasban benyujtott drvallaldsra vonatkoz6 indokolasok, €s az eljarasban az
egyes ajanlattevOktol a Kbt. 69. § (7) bekezdése alapjan bekért 6sszehasonlitd
adatok alapjan meg tudta hatdrozni az eljaras becsiilt értékét, egyben ralatast
nyert a szolgaltatds ellatds koltségigényére is.

Mindezek alapjan az ajdnlati felhivdsban az dltala megkivant szoftver haszndlati
szerzodésben eldirt és elvart szolgaltatéi feladatokhoz, annak mennyiségi
mutatdihoz, a szerzodés idotartamahoz, valamint a beszerzés becsiilt értékéhez
igazodva hatdrozta meg az alkalmasségi eldirasat.

Nem tekinthetd tilzonak az eredeti ajanlati felhivas 4500 egyidejt felhasznélora,
majd az elOzetes vitarendezésben foglaltak alapjdn az ajinlatkérd mérlegelése
eredményeként a modositott ajanlati felhivasban 4000 felhaszndléra vonatkozé
eldiras.

A kérelmezd 4ltal eldadott érvelés, miszerint az ajanlattevd alkalmassiga egy,
kettd vagy tobb - vagy amint azt az eldzetes vitarendezési kérelmében is
nyilatkozta akdr 4000 db - referencia szerzddéssel, az arra vonatkozé
nyilatkozattal is teljesithetd Osszegszerliségében, téves.

A megkivant referencidnak, referencidknak ugyanis tartalmét tekintve a jelen
kozbeszerzés targyaval azonos szolgéltatdsnak kell megfelelnie.
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Az ajanlatkérd a referencia értéket az A4ltala elvart szolgéltatasi tartalom,
szerzOdéses feladatok ellenértéke alapjdn hatdrozta meg, a 360 milli6 forint
ellenértékhez képest joval alacsonyabb ellenértékli referencidt hatdrozott meg,
megkonnyitve és biztositva ezzel a megfeleld versenyt. Ezt biztositja kiillondsen
azaltal, hogy az elvart referencia értéket nem 1 db, hanem 2 db referencia
ellenértékével tette lehetové igazolni.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint akkor jart volna el a Kbt. rendelkezésében
foglalt eloirdsokat megsértve, az e korben kialakult jogalkalmazéi és
jogértelmezési gyakorlatot sértd moddon, ha a referencia, mint alkalmassagi
kovetelmény korében nem hatdrozta volna meg a megkivant referencidk darab
Szamat.

Az e korben kialakult itélkezési gyakorlat azt tdmasztja ald, hogy ajanlattevd a
beszerzés targydnak és tartalmanak megfeleld, és ebbdl kovetkezden értékét
tekintve is ahhoz igazod6, akédr 1 db referencia teljesitésével is igazolhatja az
alkalmassagat.

Az ajanlatkéré ezért akkor sértette volna meg a Kbt. felhivott tételes
rendelkezését, valamint a torvény alapelvi rendelkezéseit, ha az egyes
ajanlattevok teljesitett szolgdltatasai korében a beszerzés targydnak megfeleld
alkalmassdgot nem egy vagy kettd, hanem tobb referenciaigazoldssal kéri
alatdmasztani.

Osszefoglalva: az ajdnlati felhivds I11.2.3. M1) pontban foglalt ajanlatkérdi
eldiras megfelel a Kbt. 55. § (3) bekezdésében foglaltaknak.

Az ajanlatkér6i alkalmassdgi eloirdsa ugyanis az dltala megrendelni kivant
szolgaltatisnak megfeleld 2 db referencia meglétét irta eld, amely mind a
felhaszndloi 1€tszdm, mind a szerz0dés idotartamanak megfelel, azzal aranyban
all. A megkivant referencia érték €s referencia db szam pedig figyelemmel van a
megrendelni kivant szolgaltatas teljesités ismerten tervezheto ellenértékével.

Ad. 3) Az ajanlatkéré a Kbt. 38. § (3) bekezdés j) pontjara figyelemmel az
ajanlati felhivdsban meghatdrozta az ajanlatok értékelésének szempontjit, a Kbt.
71. § (2) bekezdés b) pontja megjeldlésével.

Meghatarozta ezzel 0sszefiiggésben a Kbt. 71. § (3) bekezdés rendelkezéseinek
megfeleld adatokat, a Kbt. 71. § (5) bekezdésére figyelemmel, azaz az egyes
értékelési részszempontokat, azok sulyszamat, az ajanlatok részszempontok
szerinti tartalmi elemeinek értékelése sordn adhatdé pontszdm alsé és felsd
hatarat, valamint az értékelés modszerét.
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Az ajanlatkérd a részszempontokat a Kbt. 71. § (4) bekezdés c) pontja alapjén,
oly médon hatarozta meg, hogy azok a kozbeszerzés targydval, a szerzddés
lényeges feltételeivel allnak kapcsolatban.

Igy az ajanlatkérd meghatdrozta, hogy a 2. értékelési részszempont korében, a
jogi adatbdzis alapkovetelményként eldirt adattartalmin tilmend, tobblet jogi
adattartalmakat kivanja értékelni.

Az ajanlatkérd meghatarozta tovabba, hogy a 3. értékelési részszempont korében
a termék funkciondlis, valamint a kapcsolddé szolgaltatdsok alapkdvetelményein
tulmend tobblet funkcidkat, és kapcsolodd tobbletszolgaltatdsokat kivanja
értékelni.

Az ajanlatkérd - a Kbt. 71. § (4) bekezdés c) pontja betartisa mellett -
meghatdrozta azt is, hogy az értékelés 2. és 3. részszempontjain beliil milyen
mennyiségi és szakmai szempontok alapjan értékelésre keriilo tényezdket vesz
figyelembe.

Ezen értékelésre keriild tényezok mindegyike a szerz0dés targyaval A4ll
Osszhangban, funkcionalitdsét, a szolgdltatds ellatdsat tekintve pedig a szerzddés
teljesitésével kapcsolatos.

Az ajénlatkérd az egyes értékelési részszempontok korében meghatérozott,
értékelésre keriild tényezOket az ajanlati dokumentdcié III. 5. pontjdban,
tdblazatos formaba foglalva hatarozta meg.

Az ajénlatkérd az 4ltala vizsgdlni kivant értékelésre keriild tényezdket a kordbbi
eljarasban, valamint a jelenlegi eljirdsban is dontOrészt azonos tartalommal
hatdrozta meg.

Ezen értékelésre keriilo tényezOkon az ajinlatkérd az ajanlati felhivas, valamint
az ajanlati dokumentacié modositdsaval kettd szempontbdl valtoztatott:

- a 2. értékelési részszempont korében a vizsgdlt tényezok szdmat novelte 9-rol
11-re, a 3. értékelés részszempont tekintetében 7-r6l 9-re, ténylegesen 2-2 (j
tényezOvel kiegészitette;

- a kordbbi, valamint az eljardst megindit6 dokumentumokhoz képest, elhagyta
az altala elére meghatdrozott mennyiségi besoroldsokat, és helyette az értékelés,
illetve a birdlat mércéjévé mindeniitt az ajanlattevok daltal tett, dontden
szamszerlien meghatdrozhatd, mennyiségi megajinldsokat tette. A szdmszerii
mennyiségi megajadnldsok szakmai mérce alapjan, és a termék becsatoldsdval
ellendrizheto tényezok.

Az ajénlatkéré ezen modositdssal azt kivanta biztositani, hogy az egyes
termékek, azok funkcionalitisa, tovdbbd a tobbletet nyujté kapcsolodod
szolgaltatds ellatdsok minden esetben — ne az ajanlatkérd 4ltal eldre



33

meghatdrozott szdmszerli adatok mentén — hanem ellenkezoleg, a tényleges
ajanlattevoi vallalasok egymdshoz viszonyitisa mentén keriiljenek értékelésre.
Ezaltal a beszerzés targyit képezd termékek értékelésére, a nyujtani kivant
szolgaltatidsok megitélésére - a birdlat objektivitdsa mellett - egyértelmiibb,
pontosabb dsszehasonlitdst biztositson.

Az ajanlati dokumentici6 ezen modositdsa koncepciondlis, de formalis
valtozastatasnak tekinthetd. Az ajanlatok Osszehasonlithatosdgat, ezaltal pedig
az eljaras tisztasdgat és atlathat6sagéat, a birdlat objektivitdsit még inkdbb
biztositja, mikdzben - a tartalmi tobbletkdvetelmények, tovabba a funkciondlis
tobbletek ¢és a kapcsolodo tobblet szolgéltatasok tartalmi alapjainak
azonossagibol kovetkezden - az ajanlattevOk szdmadra az ajdnlat elkészitéséhez
tobbletidot nem igényel, illetve nem igényelt.

Az ajinlatkéré az ajanlati felhivdsban meghatdrozta a birdlat mdédszerét is,
miszerint a Kozbeszerzések Tandcsa dltal ,,Az Osszességében legeldnydsebb
ajanlat kivdlasztdsa esetén alkalmazhat6 modszerekrdl €s az ajanlatok

/////

aranyositas modszerét alkalmazza.

Az ajénlatkéré a Kbt. 71. § (5) bekezdésének megfelelden az értékelés
modszerének ismertetését az ajanlati dokumentacioban adta meg (I. fejezet 12.
oldal), amelyet a 2. szdmu kiegészit0 tajékoztatasban meg is erdsitett.

Eszerint az ajanlatkér0 ismertette, hogy az egyes ajanlatok értékelését az adott
részszemponton beliil az altala megadott értékelési tényezOk mentén, az egyes
ajanlatokban megadott adatok Osszevetésével dllapitja meg a 2. értékelési
részszempont esetében a 11 értékelésre keriild tényezd tekintetében 11-121, a 3.
részszempont tekintetében pedig a 9 értékelésre keriilo tényezd tekintetében 9-
99 pont tartomany kozott.

Az ajanlatkérd az egyes részszempontokon beliil a szakmai ajanlatokat, az egyes
tényezOk mentén az ardnyositds modszerével értékeli, azaz minden esetben a
legkedvezObb ajadnlatnak a legtobb adattartalommal, funkcionalitdssal, és
kapcsolodd szolgdltatdsi tartalommal rendelkezd ajanlatot értékeli, és a tobbi
ajanlat birdlati, majd ezt kovetden értékelési pontszamit a legkedvezObb
ajanlattol valo eltérés ardnydban, azaz ardnyositdssal hatdrozza meg.

Az ajanlatkérd az ajanlatok értékelése és azok modszere tekintetében ismertette
az ajanlati felhivasban, és az ajanlati dokumenticioban, hogy az ajanlatok
birdlatdt mely ajanlati dokumentumok alapjdn, és milyen ponthatarok mellett, a
61/2012. Utmutaté III.A.1.) pontjdban meghatirozott, azaz a nem linedris
aranyositdsi modszer, ezen beliil a legkedvezdbb ajanlathoz torténd ardnyositas
modszere alkalmazasival végzi el.
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Az ajanlatkérd az értékelés kapcsdn arrdl is tajékoztatast adott, hogy az ajanlatok
értékelését a szakmai ajanlatban foglaltak, valamint a benytjtott termék alapjén,
a termék szurdprobaszerii ellendrzésével végzi el.

Az ajanlatkérd az értékelés korében dltala eldirtakat, a 2. szdmu kiegészitd
tdjékoztatdsaban meg is erdsitette, és az egyenértékliségre vonatkozdan feltett
ajanlattevoi kérdés kapcesan egyértelmiisitette.

Az ajanlatkérd alldspontja szerint mind a tartalmi tobbletkdvetelmények, mind a
funkciondlis tobbletkdvetelmények, kapcsolddé szolgaltatdsi tobbletek, tovdbba
az azok korében vizsgalt ért€kelésre keriild tényezOk az ajanlattevok eldtt az
ajanlati dokumenticié alapjdn megismerhetok, egyben objektivek, ahol ez
értelmezhetd volt, ott szamszerlsithetd szempontot, mérhetd - €&s ezaltal
egyértelmiien  Osszehasonlithat6 - adatokat, szakmailag ellendrizhetd
tartalmakat, ismertetéseket takarnak.

Az ajanlati felhivdsban, valamint az ajinlati dokumenticiéban meghatédrozott
értékelési részszempontokbdl, tovdbba azokon beliill a vizsgdlt értékelési
tényezokbdl megdllapithatd, hogy az ajanlatkéré a magasabb - és nem az
alacsonyabb - vallalast értékeli, és tekinti elonydsebbnek. A részszempontok
elnevezésébdl is egyértelmil, hogy kizardlag ez a kdvetkeztetés vonhato le.

Az ardnyositas, mint relativ értékelési modszerbdl is egyértelmii, hogy a pontok
kiosztdsara a benyujtott €rvényes ajanlatok egymdshoz valé viszonydnak
fiiggvényében keriil sor, a relativ értékelési mddszerek koziil a legeldnydsebb
ajanlathoz torténd viszonyitdssal, és pontkiosztdssal.

Az ajanlati dokumentaci6 tartalmazza a ponttartomanyokat a birdlat, valamint az
azt kovetd értékelés tekintetében is.

A biradlatot, értékelést a Kbt. rendelkezéseinek megfeleld Osszetétell
birdlobizottsag tagjai végzik, ,,zslrizik”, azaz értékelik, az eldre megadott
értékelési tényezok, birdlati médszer, és ponttartomdny keretein beliil.

Az ajanlatkéré a birdlat tekintetében a beszerzés targydhoz, tartalmdhoz
igazodéan, szabadon hatdrozhatja meg a birdlat mddszerét. Az ajinlatok
értékelést  pedig, annak ismertetett modszere —alkalmazdsdval, az
igazsdgszolgéltatdsban a beszerzés targyit képezd termék haszndlatiban napi
gyakorlattal rendelkezo, felkésziilt birdk €s igazsagiigyi alkalmazottak végzik
részben ondlléan a termék ellendrzésével, a birdlati lap kitoltésével, valamint a
bizottsdgi tagok egyiittese, a birdlobizottsdg iilése keretében, a Kbt. és az
ajanlatkéro kozbeszerzési szabdlyzata alapjan.
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Az ajanlatkér6 a megjegyz€s rovat kitoltését az ajdnlattevOre bizta, és az
kizar6lag az adott értékelési tényezd szamszaki adattartalma egyértelmisitésére
vonatkozé informaciotételt szolgélta.

Az ajanlatkér0 kizdrdlag az éltala megadott értékelési tényezOket birdlja, mas,
tovabbi el0re meg nem hatarozott értékelési tényezot ezen eldirassal nem kivant,
€s nem von be a birdlatba.

Osszefoglalva: az ajanlatkérd a Kbt. 71. § (6) bekezdésére figyelemmel a Kbit.
71. § (3) bekezdés d) pontjat, a Kbt. 71. § (4) bekezdés c) pontjat betartva jart el,
amikor meghatédrozta az értékelési szempontokat, az ajinlatok értékelésének
modszerét.

A Dontobizottsdg eloszor az ajanlatkérd kifogdsara az eljardsjogi feltételeket
vizsgalta.

A DontObizottsdg az aldbbi indokokra tekintettel megdllapitotta, hogy a
kérelmezd iigyfélképessége fenndll a jogorvoslati kérelem benytjtasara.

A Kbt. 137. § (2) bekezdés els6 fordulata alapjdn, kérelmet nyujthat be az
ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozos ajanlattétel esetén barmelyik ajinlattevo, a
részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre
jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogit vagy jogos érdekét az e
torvénybe 1itkoz0 tevékenység vagy mulasztés sérti vagy veszélyezteti.

Az ugyféli stidtusz és az ahhoz kapcsolédé jogorvoslati  kérelem
eldterjesztésének a jogosultsdga szempontjadbol a dontdé kérdés az, hogy a
kifogésolt Kbt.-be iitk6z0 ajanlatkérOi magatartds a kérelmezd jogat vagy jogos
érdekét sérti vagy veszélyezteti-e. Akinek a kdzbeszerzési eljarasbol, illetdleg a
kozbeszerzési dontésbOl szdrmazd jog vagy érdeksérelme kozvetleniil nem
mutathat6 ki, nem jogosult jogorvoslati kérelem benytjtaséra.

A kozvetlen érdeksérelem vagy annak veszélye tobbféle formdban nyilvanulhat
meg, igy minden esetben az adott tények, koriilmények vizsgélatit kovetden kell
allast foglalni és megvizsgdlni azt, hogy a jogorvoslati kérelem eldterjesztdjének
a kozvetlen érdekeltsége valoban megéllapithaté-e.

A Dontdbizottsdg megdallapitotta, hogy a kérelmezd ajanlattevOként vett részt az
elozményi, és a jelen jogorvoslati eljardssal érintett kozbeszerzési eljarasban,
melybdl kovetkezOen a Kbt. 137. § (2) bekezdése felhatalmazza a jogorvoslati
kérelem eloterjesztésére.

A Dontobizottsdg allaspontja szerint a kérelmezonek, mint a kozbeszerzés
tirgya szerinti tevékenységet végzO ajinlattevonek kozvetlen jogi érdeke
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fizodik ahhoz, hogy az ajanlatkérd jogszerl feltételek alapjan folytassa le a
kozbeszerzési eljarasat, hogy a kozbeszerzési eljards alapdokumentumai, az
ajanlati felhivas és a dokumentéicié megfeleljenek a Kbt. rendelkezéseinek.

Az ajanlatkérd észrevételébdl megéllapithatd, hogy az el6zményi kozbeszerzés
adatai szerint a kérelmez6 tobb éves, évtizedes szakmai tevékenység
eredményeként rendelkezik jogi adatbdzissal, amelyre tekintettel sem fogadta el
a DontObizottsdg az ajanlatkéronek a kérelmezod jogi érdekének hidnyéra
vonatkoz¢ el6adasit.

A DontObizottsdg igy a fentiek alapjan a Kbt. 137. § (2) bekezdése szerint
megéllapitotta, hogy a kérelmezo ligyfélképessége fennall.

A Dontdbizottsdg az aldbbi indokokra tekintettel megdllapitotta, hogy a
jogorvoslati kérelem 2. eleme nem késett el.

A Kbt. 137. § (4) bekezdése szerint, az ajdnlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivassal, a dokumenticidval, illetve ezek moédositdsdval kapcsolatban az -
adott esetben mddositott - ajanlattételi, illetve részvételi hataridé lejarta eldtti
otodik napig lehet kérelmet benyujtani, de ha a (3) bekezdés szerinti hatarido
ennél késobb jar le, akkor a kérelmez0 a (3) bekezdés szerinti idopontig jogosult
kérelmet eldterjeszteni.

(5) A (3) bekezdés szerinti hataridd szdmitasakor a jogsértés tudomdsra jutdsa
idopontjanak kell tekinteni

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben eldzetes vitarendezést
kérelmeztek ¢és az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban 4lldspontjat
megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az
ajanlatkéroi alldspont megkiildésének idOpontjat.

A DontObizottsdg megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem 2. eleme az
ajanlati felhivas I11.2.3) M1.) pontjaban meghatarozott miiszaki, illetve szakmai
alkalmassdgi feltételre vonatkozik.

Az ajanlatkéré az ajéanlati felhivds II1.2.3) M1.) pontjit az Eurépai Unid
Hivatalos Lapjdban 2014. november 1. napjdn 2014/S 211-373731 szdmon
kozzétett hirdetménnyel moddositotta, mely mddosité hirdetmény alapjan az
ajanlattételi hataridé 2014. november 28-dn 11:00 6rakor jart le.

A fentiek alapjdn a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a 2. kérelmi elem nem
késett el, tekintettel arra, hogy a kérelmez6 a Kbt. 137. § (4) bekezdése szerint a
2. kérelmi elemet a modositott feltételek ellen, a médositott ajanlattételi hatarido
lejarta el6tti 6todik napig, 2014. november 18-an benyujtotta.
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A Dontébizottsag a jogorvoslati eljarast érdemben lefolytatta, és az aldbbi
indokokra tekintettel megéllapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem részben alapos.

Az ajanlatkéré6 a Kbt. mdasodik rész az unids értékhatart elérd értékll
kozbeszerzésekre vonatkoz6 szabdlyok szerinti nyilt eljarast folytatott le.

Az ajénlatkérd az eljarast megindit6 ajdnlati felhivast 2014. szeptember 4-én adta
fel, melynek alapjdn a DontObizottsdg a Kbt. 2014. szeptember 4-én hatélyos
rendelkezései alapjan végezte el a jogorvoslati kérelem vizsgalatit.

A Dontobizottsag el0szor az 1. kérelmi elem alapjdn folytatta le a vizsgélatot.

Az 1. kérelmi elem szerint, a médositott ajanlattételi hatarid6 sérti a Kbt. 42. §
(3) bekezdését.

A Dontdbizottsdg az aldbbi indokokra tekintettel megéllapitotta, hogy az 1.
kérelmi elem alaptalan.

A jogorvoslati kérelem 1. elemére a Kbt. irdnyadé rendelkezése a kovetkezoket
mondja ki:

A Kbt. 42. § (3) bekezdése alapjan, az ajanlati felhivds, valamint a
dokumenticié modositdsa esetén az ajanlattételi hataridét meg kell
hosszabbitani. Az 0j hataridot tgy kell meghatarozni, hogy minden esetben
megfeleld idotartam, de legaldbb a modositd hirdetmény feladdsdnak napjatol e
torvény daltal eldirt minimdlis ajanlattételi hatdridé fele rendelkezésre dlljon az
ajanlat benyujtdsara. Ha ez a megfeleld idOtartam az eredeti ajanlattételi hatarido
alapjan is rendelkezésre 4all, akkor az eredeti hatdriddt nem kell
meghosszabbitani. Amennyiben kizdr6lag a dokumentici6 mddosul és az
ajanlattételi hataridét nem kell meghosszabbitani, a (2) bekezdéstdl eltéréen nem
kell hirdetményt kozzétenni, elegendd a moddositdsrol, vagy a modositott
dokumentéacié rendelkezésre bocsatdsardl kozvetleniil tdjékoztatni azokat a
gazdasdgi szereplOket, akik a dokumentéciot atvették.

A kozbeszerzési eljards feltételrendszerében kiemelkedd jelentdsége van az
ajanlattételi hatdrid0 meghatdrozdsanak, tekintettel arra, hogy jogszerii
ajanlattételi hatdridé biztositdsa esetén 4ll az ajanlattevék szdmara megfeleld
idétartam rendelkezésre az ajanlatok elkészitésére.

Ennek érdekében a Kbt. az egyes eljardsi fajtdkra vonatkozdan eldirja, hogy
milyen minimalis hatdridoket kell az ajanlatkéronek figyelembe vennie az
ajanlattételi hataridé meghatarozdsa soran.
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A nyilt eljarasban a Kbt. 83. § (4) bekezdés altalanos szabdlya szerint, az ajanlati
felhivdsban az ajanlatkér6 nem hatdrozhatja meg az ajanlattételi hataridot az
ajanlati felhivast tartalmazé hirdetmény feladdsdnak napjatdl szdmitott
negyvenot napndl rovidebb idOtartamban.

A Kbt. 41. § (1) bekezdésének szabdlya szerint, az ajdnlatkérd az ajanlattételi (€s
részvételi) hatdridét az egyes eljardsi fajtdkra vonatkozdan eldirt minimalis
hataridoket figyelembe véve, valamint akkor is, ha minimadlis hataridot e torvény
nem ir eld, minden esetben ugy koteles meghatdrozni, hogy - tekintettel a
szerz0dés targydra, a benydjtandd ajanlat Osszetettségére, valamint az
ajanlattevok (részvételre jelentkezok) édltal benydjtandé dokumentumok korére -
elegendd 1d6 4lljon rendelkezésre az ajanlat (illetve a részvételi jelentkezés)
Osszedllitdsahoz és benyujtasdhoz.

A Kbt. 42. § (3) bekezdése az ajanlati felhivds, valamint a dokumenticié
moédositdsa esetén az ajanlattételi hatdridd kotelezd meghosszabbitdsardl
rendelkezik, figyelemmel arra, hogy a mddositott feltételek alapjan biztositani
kell az ajanlattevék szdmdra a megfeleld ajanlatok elkészitéséhez sziikséges
idétartamot.

A Kbt. 42. § (3) bekezdésének fdszabdlya szerint, az 0j ajanlattételi hataridot
ugy kell meghatédrozni, hogy minden esetben megfeleld idOtartam, de legaldbb a
modosité hirdetmény feladdsanak napjatol e torvény altal el6irt minimdlis
ajanlattételi hataridd fele rendelkezésre alljon az ajinlat benyujtasara.

Annak megitélése, hogy az ajanlattételi hataridé megfelel6-e, mindig a konkrét
kozbeszerzési eljards relevans jellemzdi alapjan donthetd el.

A Dontobizottsdg a Kbt. fenti rendelkezései alapjan megvizsgdlta, hogy a
konkrét kozbeszerzési eljaras relevans jellemzoi alapjan a moédositott ajanlati
felhivds alapjan az ajanlattételi hatarido megfelel6 idotartamot biztositott-e az
ajanlattevok szdmadra az ajanlatok elkészitésére.

A konkrét esetben az ajdnlatkéré az ajanlati felhivdst és a dokumentdciot is
modositotta.

Az ajanlatkérd az eredeti ajanlattételi hatdridét 2014. oktéber 21. nap 10.00
orar6l 2014. november 28. nap 11.00 ordra meghosszabbitotta, melyet
hirdetményben is kozzétett.

Az eredeti ajanlattételi hataridé az ajanlattevOk szdmdra 46 napot biztositott az
ajanlatok benyujtasara.
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A modositott ajanlattételi hataridoben az ajanlattevOk szdmdra tovdbbi 38 nap
allt rendelkezésre az ajanlatok elkészitésére.

A fentiek alapjdn az ajanlatkérd a jelen kozbeszerzési eljardsban Osszesen 84
napot biztositott az ajdnlattevOknek az ajanlatuk benytjtasara.

A Dontdbizottsadg a rendelkezésére 4ll6 adatok alapjan megéllapitotta, hogy -
tekintettel a szerzOdés targydra, a benytjtandé ajinlat Osszetettségére, valamint
az ajanlattevOk daltal benydjtandé dokumentumok korére — a mddositott
feltételek alapjan is megfeleld idotartam 4llt rendelkezésre az ajanlatok
benytjtasara.

Ezen kiviil az ajanlattevok, igy a kérelmez6 is, tudtak az ajanlatkéré beszerzési
igényérdl a 2013. majus10-én a jelen kozbeszerzési eljardssal azonos targyban
indult, eredményteleniil zarult kozbeszerzési eljarasbol is.

Az eldzményi és a jelen kozbeszerzési eljardsban az ajdnlattevOknek
,Elektronikus jogi adatbdzis, valamint jogszabdly-nyilvantarté és visszakereso
szamitogépes program hasznalatdnak biztositdsa, valamint kapcsolodo
szolgaltatdsok nyujtadsa” szolgaltatis megrendelése targydban kellett ajdnlatot
benyujtaniuk, azzal, hogy a megajanlott terméknek meg kellett felelni a
kozbeszerzés targyara vonatkozoé hatalyos kozbeszerzési miiszaki leirdsnak.

Az ajanlatkér6 a beszerzési igényét ,,szadmitégépes program hasznalatdnak
biztositdsa, valamint kapcsol6dd szolgaltatdsok nyujtdsa” meghatdrozas szerint
adta meg.

A Dontdbizottsag a rendelkezésére 4ll6 adatok értékelése alapjan megéllapitotta,
hogy az ajinlatkérd nem utalt a felhivdsban, a dokumentdcioban, valamint a
kiegészitd tdjékoztatdsdban arra, hogy a célja egy olyan egyedi szoftver
beszerzése lenne, melyet a megfogalmazott beszerzési igénye alapjan kell az
ajanlattevoknek ujonnan kifejleszteni. Ezt erdsiti meg az a tény is, hogy a
miiszaki, illetve szakmai alkalmassdgi kovetelmények kozott nem tdmasztott
kovetelményeket szoftverfejleszté humdnerdforrds vonatkozdsdban, tovabba
ezzel egyezden maga a kérelmezd is a jogorvoslati kérelmében gy nyilatkozott,
hogy az ajanlattevd feladata a terméknek az ajinlatkérd igényeihez igazodo
testreszabdsa, ami szoftverfejlesztési feladatok elvégzését is elengedhetetlenné
teszi.

Az ajanlatkérdi beszerzési igény vizsgdlata alapjan megéllapithatd, hogy jogi
adatbézist kivan az ajinlatkérd beszerezni, amely az ajinlatkérd, tovdbba 26
bir6sdg munkatdrsai szdmdara az egyes joganyagok elektronikus keresését, a
joganyagok szovegeinek kimdsolasat, nyomtatdsat biztositja.
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A kereskedelmi forgalomban jelenleg is tobb gazdasagi tirsasdg kinal ilyen
funkcionalitdsokkal rendelkez6 szoftver terméket.

Az egyes ajanlatkérok — koztiik a jelenlegi eljards ajanlatkérdjének — beszerzési
igénye lehet mds-mds joganyag tartalom, azonban az elvart fobb funkcidk a fent
meghatdrozott miiveletek eldsegitésére irdnyulnak.

A mas-mas joganyag tartalom elsOsorban a szoftver részét képezd adatbazis-
tartalom kiilonb6zdségében jelenik meg. Azaz legfObbképpen az adatbazis
tartalmak Osszedllitisa hatdrozza meg ezen terméktipusok szolgéltatasi
képességét.

A jelen jogorvoslattal érintett kdzbeszerzési eljarasban a kérelmezd kifogdsa
arra vonatkozik, hogy az ajanlatkéré oly mdédon véltoztatta — bdvitette — a
beszerzési igényét, melynek teljesitése olyan mértékii fejlesztést, elsdsorban
adatbdzis bovitést — és ezdltal fejlesztési idot — igényel, melyre az ajanlatkérd
altal a médositott felhivasban biztositott idé nem elegendd, azzal nem arényos.

A Dontébizottsdg a rendelkezésére all6 bizonyitékok értékelése alapjan az
alabbiakat éllapitotta meg.

Az eredeti felhivas 46 naptari napot biztositott az ajanlattevOk szdmadra, hogy a
szoftver termékiiket az ajinlatkérd beszerzési igény€hez testreszabjak,
elvégezzék a sziikséges egyedi fejlesztéseket, kiegészitéseket. Ezen munka soran
az eredeti felhivasban és a dokumentacidoban megfogalmazott keresési, kivagasi,
masolasi, beillesztési, nyomtatdsi funkcidkat és adatbazis tartalmakat kellett az
ajanlattevOknek az ajanlatkérd meghatdrozott igényeihez igazitaniuk. Ezen
feladatok elvégzésére biztositott idot a kérelmezd nem kifogasolta.

A 2014. oktéber 14. napjdn az ajanlattevok részére megkiildott kiegészitd
tdjékoztatds az ajanlattételi hataridot 2014. november 28. napjara modositotta,
mely tovabbi 38 napot biztositott az ajanlattételre.

A modosité hirdetmény 2014. november 1. napjin jelent meg, mely tovabbi
moédositdsokat az ajanlattételi hatdridé vonatkozdsidban nem tartalmazott, azaz
27 nap 4llt rendelkezésre az ajanlattevOk részére az ajanlatkérd dltal
megfogalmazott médositdsok elvégzésére.

A Dontobizottsag a mddosité hirdetmény €s modosult dokumentacié vizsgélata
alapjan megallapitotta, hogy az ajinlatkéré beszerzési igénye kizardlag az
adatbdzis tartalmak tekintetében jelentett modositast, a szoftver elvart
funkcidiban nem tortént modosulds, ez utdbbi korben kizdrdlag pontositasokat
tartalmazott.
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A Dontobizottsag a fentiekben kifejtettek alapjan megallapitotta, hogy a
beszerzési 1i1gény targydban a piacon jelenlévO gazdasdgi szerepldk a
kozbeszerzési eljarasban meghatarozott funkcionalitdsokkal rendelkezd szoftver
termékekkel rendelkeznek, az adatbazis tartalmak is jelentds mértékben
rendelkezésiikre édllnak a jelenlegi termékeikben, tehat azoknak a kiegészitését
kellett elvégezniiik, emiatt elegendd 27 naptari napos idOtartamot biztositott az
ajanlatkérd az ajanlattevOk szdmdra az adatbdzis kiegészitéseket jelentd
modositasok elvégzésére a modositott felhivasban.

A fentiek alapjdn a Dontobizottsdg megéllapitotta, hogy a moddositott
ajanlattételi hataridé nem sérti a Kbt. 42. § (3) bekezdését.

A Dontébizottsdg 2. kérelmi elem vizsgélata alapjan az aldbbi indokokra
tekintettel megdllapitotta, hogy a 2. kérelmi elem alaptalan.

A 2. kérelmi elem szerint, a modositott felhivas I11.2.3) muszaki, illetve szakmai
alkalmassdg M1.) pontja sérti a Kbt. 55. § (3) bekezdését.

A Kbt. jogorvoslati kérelem 2. elemére irdnyadé rendelkezései a kovetkezOket
mondjak ki:

A Kbt. 55. § (1) bekezdése szerint, a kozbeszerzési eljardsban csak olyan
gazdasagi szereplO tehet ajdnlatot, amely megfelel az ajanlatkéro altal tAmasztott
a) szakmai tapasztalatra és képzettségre,

b) muszaki és technikai feltételekre,

c) mindségbiztositisi vagy kornyezetgazdalkoddsi szabvéanyokra,

d) gazdasagi és pénziigyi helyzetre

vonatkozd minimalis kdvetelményeknek (alkalmassagi kovetelmények) és nem
all kizar6 ok [56-57. §] hatdlya alatt. Az ajanlatkérd koteles az eljardsban
legaldbb egy az a)-c) pontok (miiszaki, illetve szakmai alkalmassig), valamint
legaldbb egy a d) pont (pénziigyi €és gazdasagi alkalmassag) szerinti
koriilményre vonatkozé alkalmassagi kovetelményt eldirni.

(2) Az alkalmassagi kovetelményeket és az azoknak valé megfelelés igazoldsira
benytjtandé dokumentumokat az eljardst megindité felhivdsban pontosan meg
kell jelolni. Ennek sordn meg kell hatdrozni, hogy az (1) bekezdésben foglaltak
szerint mely koriilmények megléte, illetve hidnya vagy azok milyen mértékii
fogyatékossdga zarja ki, hogy az ajinlatkérd az ajinlattevit vagy részvételre
jelentkezdt alkalmasnak mindsitse a szerz6dés teljesitésére.

(3) Az ajdnlatkéronek az alkalmassdgi kovetelmények meghatdrozdsdt a
kozbeszerzés tdargydra kell korldtoznia, és azokat - a kozbeszerzés becsiilt
értékére is tekintettel - legfeljebb a szerzodés teljesitéséhez ténylegesen
sziikséges feltételek mértékéig lehet eloirni.
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A Kbt. 58. § (1) bekezdése alapjan, az ajanlatkérd olyan igazoldsok benyujtasat
irhatja el6 a gazdasédgi szereplok szamdra, amelyek sziikségesek a kozbeszerzési
eljaras lefolytatisdhoz, az ajdnlatok vagy a részvételi jelentkezések
elbiralasdhoz. Ezek az igazolasok arra szolgalnak, hogy az ajanlatkérd megitélje
a) az ajanlattevok vagy részvételre jelentkezOk szerzodés teljesitésére valod
alkalmassdgéat, az ajanlati biztositék rendelkezésre bocsatasit €s a kizard okok
fenn nem 4llasat;

b) azt, hogy az ajanlattevd 4ltal megajanlott aruk, szolgaltatasok, illetve épitési
munkak, épitmények megfelelnek az ajanlatkéro altal eldirtaknak.

(2) A Kormany rendeletben hatdrozza meg, hogy az ajanlatkérd az alkalmassag
és a kizdr6 okok ellendrzésére milyen igazoldsi modokat, illetve milyen
dokumentumok benytjtasat irhatja elo, illetve koteles elfogadni.

A kozbeszerzési eljardsokban az alkalmassdg és a kizdrd okok igazoldsinak,
valamint a kozbeszerzési miiszaki lefrds meghatdrozdsanak moédjardl sz6lo
310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 310/2011. (XII. 23.)
Korm. rendelet) 15. § (3) bekezdése alapjan, az ajanlattevOnek és részvételre
jelentkezOnek a szerzddés teljesitéséhez sziikséges miiszaki, illetve szakmai
alkalmassiga szolgdltatds megrendelése esetén - figyelemmel annak jellegére,
mennyiségére, rendeltetésére, tovabba arra, hogy az alkalmassagot kiilobndsen a
szakértelemre, hatékonyséagra, tapasztalatra és megbizhatdsagra tekintettel lehet
megitélni — igazolhat6

(a) az eljarast megindité felhivas feladasidtél - nem hirdetménnyel induld
eljarasokban megkiildésétol - visszafelé szdmitott harom év legjelentdsebb
szolgaltatdsainak ismertetésével; az ajinlatkérd koteles a hdrom év teljesitését
figyelembe venni, azonban ha a megfeleld szintli verseny biztositdsa érdekében
sziikségesnek {téli, az ajinlatkéré az eljardst megindité felhivds feladdsétol
(megkiildésétdl) visszafelé szamitott megeldz6 hat évben teljesitett
szolgaltatdsokat is figyelembe veheti, feltéve, hogy ezt az eljardst meginditd
felhivasban jelezte.

A Kbt. 55. § (3) bekezdése az alkalmassigi kovetelmények eldirdsanak a
korldtait hatdrozza meg. A kozbeszerzés targyara korldtozott, ardnyos, a
kozbeszerzés becsiilt értékéhez igazodo, a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen
sziikséges feltételek mértékét nem tdllépd alkalmassdgi kovetelmények
biztositjdk az ajanlatkéré fontos igényét a kozbeszerzése megvalOsitdsara,
tovabba a verseny érvényesiilését is.

Annak a koriilménynek a megitélése, hogy egy adott alkalmassigi feltétel
Osszeegyeztethetd-e a Kbt. 55. § (3) bekezdésével, mindig az adott
kozbeszerzési eljardsra vonatkozd Osszes koriilmény figyelembevételével
lehetséges.
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A Dontobizottsag éllaspontja szerint, a targyi esetben az ajanlatkérd altal
beszerezni kivant szolgéltatas jellegére, rendeltetésére, a becsiilt értékre
tekintettel a felhivds 1I1.2.3) M1.) pontjaban eldirt miiszaki, illetve szakmai
alkalmassdgi feltétel nem aranytalan.

Az ajanlatkérd alkalmassdgi feltételében eldirt 4500 egyidejii felhasznaldra
vonatkozé kovetelmény nem tilzo, az aldbbiak miatt.

Az ajanlatkérd beszerzési igénye egy olyan szoftverben tdrgyiasul, amely
mogott allo adatbazis az ajanlatkéro szerverén keriil elhelyezésre. Ezt timasztja
ald a kérelmezd altal megajanlott rendszerérdl a jogorvoslati eljarasban tett
nyilatkozat is.

Az ajénlatkérd felhaszndléi ehhez az ajanlatkéréi szerveren elhelyezett
adatbazishoz csatlakoznak, amikor a szoftvert hasznaljak. Ehhez olyan rendszer
kialakitdsa sziikséges, mely az 5000 felhaszndl6t egyidejiileg oly médon képes
kiszolgélni, hogy az nem okoz olyan rendszer-lassuldst, esetleges konzisztencia
problémadkat, amely a felhaszndl6k munkdjat érdemben akadélyozza, lassitja.

Egy kisebb, 10 esetleg 100 felhasznal6 egyidejl kiszolgéldsara szolgdld rendszer
esetében ugyanis kevésbé kritikus problémadk jelentkezhetnek.

Jelentoséggel bir tehat, hogy az ajinlattevOk rendelkeznek-e olyan szakmai
tapasztalattal, mely a jelen eljarasban is eldirt nagyszamu felhaszndlé egyidejii
kiszolgaldsara alkalmas rendszer megvaldsitdsaban keletkezett.

A Dontobizottsdg alldspontja szerint, a jelen kdzbeszerzés jellegére, a szerz6dés
targyédra, ért€kére, az ellitand6 szolgdltatds Osszetettségére tekintettel, a
sziikséges tapasztalatot nem biztositand, ha az ajanlattevok megkotések nélkiil,
barmilyen szdmu szerzOdéssel, a felhasznalok szamatdl fliggetleniil tudndk a
referencidkkal az alkalmassagukat igazolni, mivel ez esetben oly mdédon is meg
tudnénak felelni, ha nem szereztek a beszerzés targydhoz igazod6 volument,
nagyobb rendszerek tekintetében tapasztalatot.

Ezzel 6sszhangban vizsgélhat6 a 2 db szerz6dés keretében, a legalabb 70 millié
forint értékii referencia kovetelménye is, mely eldirt referenciaérték a jelen
kozbeszerzés becsiilt értékénél joval alacsonyabb.

Ezen elGirdsok egyiittes értelmezésébol levezethetd, hogy az ajanlattevonek az
elmilt harom évben 2 db szolgaltatdsi szerzodés mogott 4llo, megfelelden
tartalmas, sokrétli targykorrol szolé szolgaltatds korabbi megvaldsuldsat kell
igazolnia. Ez a jelen kozbeszerzési targy volumenébol, jellegébdl eredden
indokolt elvarés.
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Mindezek alapjan a DontObizottsdg alldspontja szerint, a konkrét eset tényallasa
alapjan a felhivas I11.2.3) M1.) pontja nem sérti a Kbt. 55. § (3) bekezdését.

A DontObizottsdg a 3. kérelmi elem vizsgalata alapjan az aldbbi indokokra
tekintettel megallapitotta, hogy a 3. kérelmi elem alapos.

A 3. kérelmi elem szerint, a 2. és a 3. részszempont a Kbt. 2. § (1) bekezdésére
és a Kbt. 71. § (6) bekezdésére figyelemmel a Kbt. 71. § (3) bekezdés d)
pontjaba, tovibba a Kbt. 71. § (4) bekezdés c) pontjdba iitkozik.

A Kbt. jogorvoslati kérelem 3. elemére irdnyad6 rendelkezései a kovetkezdket
mondjak ki:

A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint, a kozbeszerzési eljardsban az ajanlatkérd
koteles biztositani, a gazdasigi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny
tisztasdgat, atlathatdsagét és nyilvanossagat.

A Kbt. 38. § (3) bekezdése alapjan, a kozbeszerzési eljarast megindité felhivas
tartalmazza kiillonosen: j) az ajanlatok értékelési szempontjat [71. § (2)
bekezdés], az Osszességében legelonydsebb ajanlat értékelési szempontja esetén
a71. § (3) bekezdése szerinti adatokat a 71. § (5) bekezdésére figyelemmel.

A Kbt. 39. § (1) bekezdése szerint, az eljarast meginditd felhivasnak minden
esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdasdgi szereplok egyenld
eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést
nyUjthassanak be.

A Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan, az ajanlatkérd az eljarast megindito
felhivasban koteles meghatdrozni az ajanlatok értékelési szempontjat.

(2) Az ajanlatok értékelési szempontja a kovetkezd lehet:

a) a legalacsonyabb 0sszegli ellenszolgaltatds, vagy

b) az Osszességében legelonydsebb ajdnlat kivalasztisa.

(3) Ha az ajanlatkérd az Osszességében legelényodsebb ajanlatot kivanja
kivalasztani, koteles meghatarozni

a) az Osszességében legelonyosebb ajanlat  megitélésére  szolgdld
részszempontokat;

b) részszempontonként az azok sulyat meghatirozo - a részszempont tényleges
jelentdségével aranyban 4ll6 - szorzészamokat (a tovabbiakban: silyszam);

c) az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran
adhaté pontszdm alsé és felsd hatarat, amely minden részszempont esetében
azonos;

d) azt a moddszert (mddszereket), amellyel megadja a ponthatdrok [c) pont]
kozotti pontszadmot.
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(4) A (3) bekezdés a) pontja szerinti részszempontokat az ajinlatkéronek az
alabbi kovetelményeknek megfeleloen kell meghataroznia:

a) a részszempontok korében nem értékelhetd az ajanlattevé szerzddés
teljesitéséhez sziikséges 55. § (1) bekezdése szerinti alkalmassaga;

b) a részszempontok kozott mindig meg kell adni az ellenszolgaltatas
mértékének részszempontjat;

c) a részszempontoknak mennyiségi vagy szakmai szempontok alapjan
értékelhetd tényezokon kell alapulniuk, a kdzbeszerzés targyaval, a szerzodés
lényeges feltételeivel kell kapcsolatban allniuk (az ellenszolgaltatdson kiviil
példaul: a mindség, miszaki érték, esztétikai €s funkciondlis tulajdonsagok,
kornyezetvédelmi és fenntarthatosagi tulajdonsdgok, miikodési koltségek,
gazdasagossag, koltséghatékonysdg, vevidszolgdlat és miszaki segitségnyujtas,
potalkatrészek biztositdsa, készletbiztonsag, a teljesités idOpontja, iddszaka); a
részszempontok  korében ért€kelhetd a munkanélkiili vagy tartésan
munkanélkiili rétegek foglalkoztatdsdnak a kozbeszerzés sordn megajdnlott
mértéke;

d) a részszempontok nem eredményezhetik ugyanazon ajanlati tartalmi elem
tobbszori értékelését;

e) ha részszempont korében alszempontok is meghatdrozdsra Kkeriilnek,
alszempontonként azok - tényleges jelentdségével aranyban all6 - suilyszdmat is
meg kell adni. Nem mindsiil alszempont megaddsanak, ha az ajanlatkéré a
szakmai szempontok alapjan értékelhetd részszemponttal kapcsolatban a (3)
bekezdés d) pontja szerinti modszer megaddsa sordn leirja, hogy a
részszemponttal Osszefiiggd ajinlati elem mely Osszetevoit, vagy milyen
tulajdonsagait fogja vizsgdlni;

(5) A (3) bekezdésben foglaltakat is az eljaradst megindité felhivdasban kell
megadni [a c¢) és d) pont esetében az egyéb informacidk korében] azzal, hogy a
d) pont szerinti médszer (mddszerek) részletes ismertetése a dokumenticidban is
megadhatd.

(6) A (3) bekezdés d) pontja szerinti mddszerekrdl, az ajanlatok elbirdldsardl a
Kozbeszerzési Hatosag utmutatot készit.

(7) Az ajanlatkér6 az ellenszolgaltatdst tartalmazé értékelési szemponton vagy
részszemponton (alszemponton) kiviili részszempontokkal (alszempontokkal)
Osszefiiggd ajanlati elemmel kapcsolatban az eljardst megindité felhivdsban
jogosult meghatdrozni az adott ajanlati elem azon legkedvezdbb szintjét, melyre
és az anndl még kedvezObb vdllaldsokra egyardnt a (3) bekezdés c) pontja
szerinti ponthatar felsd hatdrdval azonos szdmu pontot ad, valamint jogosult
meghatdrozni olyan elvardst is, melynél kedvezdtlenebb az adott ajanlati elem
nem lehet.

A Kbt. fentiekben idézett kdgens rendelkezései alapjan, az ajdnlatkérd koteles a
torvényben meghatdrozottak szerint meghatdrozni az ajanlatok értékelési
szempontrendszerét.



46

Az értékelési szempontrendszer a kozbeszerzési eljarast meghataroz6 alapvetd
feltétel, melynek alapjdn az ajanlattevok mar a nyilvanosan kozzétett ajanlati
felhivasbol megismerhetik, hogy az ajanlatkér6 milyen szempontrendszer
alapjan dont az ajanlatok értékelésérdl, miként torténik az ajanlatkérd szdmadra
legkedvezdbb ajanlat kivilasztdsa, az ajanlattevOk sorrendjének a megéllapitasa.

A Kbt. 38. § (3) bekezdés j) pontja alapjan, a kdzbeszerzési eljardst meginditd
felhivasnak kotelezOen tartalmaznia kell az ajanlatok értékelési szempontjat [71.
§ (2) bekezdés], az Osszességében legelonyosebb ajinlat értékelési szempontja
esetén pedig a 71. § (3) bekezdése szerinti adatokat a 71. § (5) bekezdésére
figyelemmel.

Amennyiben az ajinlatkéré a Kbt. 71. § (2) bekezdés b) pontja alapjdn az
Osszességében legelonydsebb ajanlat értékelési szempontjat vdlasztja, az
értékelési szempontrendszerének meghatdrozdsa sordn a Kbt. 71. § (3)-(7)
bekezdésében eldirtaknak megfelelden kell eljarnia.

A Kbt. 71. § (5) bekezdésének rendelkezése alapjin, a részszempontokat, a
sulyszamokat, az értékelési ponthatdrokat és az értékelési mdodszert is az eljarast
megindit6 felhivasban kell megadni [az értékelési ponthatarokat és az értékelési
modszert az egyéb informacidk korében], azzal, hogy az értékelési modszer
(mddszerek) részletes ismertetése a dokumenticidban is megadhato.

A konkrét esetben az ajanlatkéré az ajanlati felhivas IV.2.1) pontjdban
meghatdrozta, hogy az 0Osszességében legelOnydsebb ajanlat értékelési
szempontjit alkalmazza, k6zolte a részszempontokat, a sulyszdmokat, tovabba a
VI.3) 14. pontban rogzitette az értékelési ponthatirokat €s az értékelési
modszert.

A DontObizottsdg a rendelkezésére allo adatok értékelése alapjan a kérelmezo
altal eloterjesztett kifogéassal egyezden megallapitotta, hogy a konkrét esetben az
ajanlatkérod értékelési modszer meghatdrozasa nem megfeleld, a felhivas €s a
dokumentécié rendelkezései alapjan nem tudhatd, hogy a 2. és a 3. részszempont
korében a dokumentdcidéban eldirt tartalmi elemek vonatkozdsaban miként
torténik a pontszdmok kiosztdsa, melynek alapjdn az ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 71. § (3) bekezdés d) pontjanak tételes szabalyat.

A konkrét esetben az ajanlatkérd az értékelési moddszerének részletes
ismertetését a dokumentécio 1. fejezet 12.5. pontjdban rogzitette.

A dokumentécié e rendelkezése alapjan: ,,A 2. és a 3. részszempontok esetében
Ajéanlatkérd az adott részszempontok keretében az ajanlati dokumentacié V.
fejezetében eldirtak, valamint III. fejezet III.5. pontjdban megadottak szerint
értékeli az ajanlattevo altal elkészitett szakmai ajanlatot.”
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A 2. részszempont vonatkozdsdban az ajanlatkér6é a dokumenticio 1. fejezet
12.5. a) pontjdban meghatdrozta, hogy a szakmai ajinlatban foglalt ismertetés,
valamint ajanlattevéi nyilatkozat alapjan, €és a benyujtott termék
szuroprobaszerii ellendrzése alapjan, a dokumenticiéban ismertetett elemek
mentén 11 és 121 pont k6zotti birdlati pontszdm kiosztasara kertil sor.

A 3. részszempont vonatkozdsdban az ajanlatkéré a dokumenticio 1. fejezet
12.5. b) pontjdban meghatdrozta, hogy a szakmai ajanlatban foglalt ismertetés,
valamint ajinlattevOi nyilatkozat alapjan, a benyujtott termék szurOpréobaszerii
ellendrzésével, a Funkciondlis tobbletkdvetelmények, valamint a Kapcsolddo
szolgaltatdsok megajanlott tobbletei tekintetében a dokumenticidban ismertetett
elemek mentén 9 €s 99 pont kozotti birdlati pontszam kiosztdséra keriil sor.

A 2., Tobblet tartalom” részszempontra vonatkozo értékelési szempontrendszer
vizsgdlata alapjan a Dontdébizottsdg megéllapitotta, hogy az ajanlatkéré nem
hatdrozta meg, hogy az Osszesen 11 db értékelési szempont alpontjai
vonatkozdsdban hogyan osztja ki a dokumentacié 12.5. a) pontjdban rogzitett 11
é€s 121 pont kozotti birdlati pontszdmot az egyes szempontokra tett
megajanldsokra, hogy valamennyi szempont esetében a legkedvezobb ajanlat 11
pontot kap-e, az azt kdvetd ajanlatokra milyen pontszam keriil kiosztasra, hogy
az egyes szempontokon beliil meghatdrozott alpontok esetében az ajanlatkérd
milyen tartalmi megajanlast értékel a szdmara kedvezObbnek, és a
kedvezOtlenebb ajdnlat megitélése miként torténik.

Tovéabba a dokumentécid IIL.5. II.1. tartalmi elemek tdbldzatban meghatéarozott
egyes alpontok vizsgdlata alapjan megdllapithat6, hogy az alpontok egy része
szamszerlsithetd, mig mas alpontok nem szdmszerlsithetdk, mely tovabb noveli
az ¢ért€kelési rendszer atlathatatlansdgit, hiszen a nem szdmszeriisithetd
szempontok nem ardnyosithatok a dokumentici6 12.5. a) pontjaban
meghatdrozottak szerint.

A Dontdbizottsag megéllapitotta, hogy az ajanlatkéré a dokumentacio I11.5. 11.1.
tartalmi elemek tdbldzatban meghatdrozott 1.1. — 1.11. értékelési szempontok
mindegyikében, alpontként feltiintette ,,Az ajdnlattevd egyéb relevans
megjegyzése, ezen kovetelmény kapcsin az ajanlott szamitégépes program mas
fontos jellemzdje:” szempontot, amely nem szdmszertisithetd értékelési elemhez
nem rendelt az ajanlatkér6é pontozasi metddust.

A 3. ,funkciondlis kovetelmények” részszempontra vonatkozd értékelési
szempontrendszer vizsgélata alapjan a DontObizottsdg megallapitotta, hogy az
ajanlatkér6 nem hatdrozta meg, hogy az Osszesen 9 db értékelési szempont
alpontjai vonatkozdsaban hogyan osztja ki a dokumentacié 12.5. b) pontjaban
rogzitett 11 €s 99 pont kozotti birdlati pontszamot az egyes szempontokra tett
megajanldasokra, hogy valamennyi szempont esetében a legkedvezobb ajanlat 11
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pontot kap-e, az azt kovetd ajanlatokra milyen pontszam keriil kiosztisra, az
egyes szempontokon beliil meghatarozott alpontok esetében pedig az ajinlatkérd
milyen tartalmi megajanlast értékel a szdmdara kedvezObbnek, és a
kedvezOtlenebb ajdnlat megitélése miként torténik.

Tovabba a dokumentdcié IIL.5. II.2. funkciondlis elemek, kapcsol6do
szolgdltatdsok tobblete tdbldzatban meghatdrozott egyes alpontok vizsgalata
alapjan megallapithatd, hogy az alpontok egy része szamszeriisithetd, mig mas
alpontok nem szdmszer{isithetok, mely tovdbb noveli az értékelési rendszer
atlathatatlansagit, hiszen a nem szdmszerlsithetd szempontok nem
aranyosithatok a dokumentaci6 12.5. b) pontjdban meghatédrozottak szerint.

A Dontdbizottsdg megdllapitotta, hogy az ajanlatkéré a dokumentécié II1.5. I1.2.
funkciondlis elemek, kapcsolédé szolgéltatdsok tobblete tdbldzatban
meghatdrozott 2.1. — 2.9. értékelési szempontok mindegyikében, alpontként
feltiintette ,,Az ajdnlattevdé egyéb relevians megjegyzése, ezen kovetelmény
kapcsdn az ajanlott szamitégépes program mads fontos jellemzdje:” szempontot,
amely nem szdmszerlsithetd értékelési elemhez nem rendelt az ajdnlatkérd
pontozdsi metddust.

Az ajanlatkérd nem hatdrozta meg, hogy a 9 db értékelési szempont
vonatkozdsdban az ,,igen — nem — részben” ajanlattevdi nyilatkozatok, illetleg a
szoveges megjegyzések vonatkozdsaban hogyan osztja ki az 1-11 pontot.

A fentiek alapjan az ajéanlattevok a felhivasbol és a dokumenticiobdl az
ajanlatkéré 2. és 3. részszempontra vonatkozd értékelési modszerét nem
ismerhették meg, amelynek alapjdn az ajanlatkérd altal elvégzett értékelés
jogszerlis€gének ellendrzése sem lenne elvégezheto.

A Dontdbizottsag értékelte, hogy az ajinlatkérd a korabbi azonos targyban
lefolytatott eredménytelen eljardsdban pontszamokat rendelt az egyes
részszempontokon beliil meghatirozott szempontokhoz.

A fentiek alapjan az ajinlatkéré megsértette a Kbt. 71. § (3) bekezdés d)
pontjanak tételes szabdlyat.

A Dontdbizottsdg a fenti indokok alapjan a Kbt. 134. § (2) bekezdésében
meghatdrozott hatdskorében eljarva a Kbt. 152. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
a jogsértés megtorténtét a 3. kérelmi elem korében megéllapitotta, és alkalmazta
a Kbt. 152. § (3) bekezdés b) pontja szerinti jogkdvetkezményt,
megsemmisitette az ajanlatkérd ajinlati felhivasat, és a kozbeszerzési eljarasban
ezt kovetden meghozott eljardsi cselekményeit, dontéseit, tovabbd a Kbt. 152. §
(3) bekezdés e) pontja alapjan birsagot szabott ki.
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A DontObizottsdg a Kbt. 152. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az alaptalan 1. és
2. kérelmi elemet elutasitotta.

A Kbt. 152. § (3) bekezdés e) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatarozatdban jogsértést éllapit meg birsdgot szabhat ki a
jogsértd szervezettel (személlyel), valamint a jogsértésért felelds személlyel
vagy a szervezettel jogviszonyban &ll6, a jogsértésért felelds személlyel és
szervezettel szemben.

A Kbt. 152. § (5) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabasa vagy a gazdasagi szereplonek a
kozbeszerzési eljardsban torténd részvételtdl eltiltdsa, valamint a birsag
Osszegének, illetve az eltiltds idOtartamdnak megdllapitisdban az eset Osszes
koriilményét - igy kiilondsen a jogsértés silyat, a kozbeszerzés targyat és
értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljardst lezdré dontésre gyakorolt
befolydsit, az e torvénybe iitk6z0 magatartds ismételt tandsitdsat, a jogsértonek
az eljarast segitd egyiittmiik6dd magatartdsat, a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszd id6t, tdmogatdsbol
megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mds szerv
eljarasdban a tdmogatéds visszafizetésére vonatkoz6 szankcid kapcsolddhat -
veszi figyelembe. A birsdg Osszegének és az eltiltds idOtartamanak
megéllapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan
szindékos volt. Az eltiltdisra vonatkozé dontés kérdésében a kiilon
jogszabalyban foglaltakat is figyelembe kell venni.

A (6) bekezdés kimondja, hogy a birsdg mértékét a Kormdny rendeletben
szabdlyozza.

A Kozbeszerzési DontObizottsdg altal kiszabhat6 szankciokrol és alkalmazasuk
részletes szabdlyairdl, valamint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg eljardsaért
fizetend® igazgatdsi szolgdltatasi dijrol szoldé 288/2011. (XII. 22.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: 288/2011. (XII. 22.) Korm. rendelet) 5. § (2) szerint,
ha Kozbeszerzési Dontdbizottsdg a Kbt. 152. § (3) bekezdés e) pontja alapjan
birsdgot szab ki, a birsdg Osszege — a Kbt. 152.§ (5) bekezdésében foglaltak
figyelembe vételével — a kozbeszerzés becsiilt értékének, illetve részajinlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész ért€kének legfeljebb tiz szazaléka.

A Dontdbizottsdg a jelen esetben indokoltnak itélte birsdg kiszabdsit az
ajanlatkérovel szemben, melynek soran figyelembe vette a megéllapitott stlyos
jogsértést, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. ért€kelési szempontrendszer
meghatdrozasdra vonatkozo tételes szabalyat.

A Dontdbizottsdg a birsdg Osszegének a meghatdrozdsa sordn mérlegelte a
fentieken kivill a megsemmisités folytin a jogsértés repardlhatésagat, a
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kozbeszerzés targyat és a kozosségi értékhatart meghalado - a becsiilt érték 360
millié forintos - magasabb értékét. A DontObizottsdg értékelte, hogy a
jogsértésnek az ajinlatok értékelésére befolydsa nem volt, a kdzbeszerzés a
birdlati szakaszban van.

Figyelembe vette, hogy az ajanlatkérdvel szemben a kordbbiakban a Kbt.-be
itkdz0 magatartdsa miatt jogsértést még nem allapitott meg.

Ertékelte, hogy a jelen kozbeszerzés nem tdmogatéasbél valésul meg.

E szempontokra figyelemmel a rendelkezd részben meghatirozott Osszegl
birsag kiszabasat tartotta indokoltnak.

A DontObizottsdg a Kbt. 134. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 288/2011.
(XII. 22.) Korm. rendelet 3. §-a alapjan rendelkezett az igazgatdsi szolgdltatasi
dij viselésérol.

A 288/2011. (XII. 22.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése szerint a
Kozbeszerzési Dontdbizottsdg az ligy érdemében hozott hatdrozatdban a
kozigazgatdsi hatdsagi eljaras és szolgdltatas dltaldnos szabdlyairdl sz616 2004.
évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 154. § (1) bekezdésétdl eltéréen az
eljarasi koltségekrdl valé dontés keretében az igazgatasi szolgéltatdsi dijrol a
(2)-(3) bekezdés szerint rendelkezik.

A 288/2011. (XII. 22.) Korm. rendelet 3. § (2) bekezdés szerint amennyiben a
jogorvoslati tigyet lezar6 érdemi hatdrozatban a Kozbeszerzési DontObizottsdg
a Kbt.152. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti jogkovetkezményeket
alkalmazza, a befizetett igazgatdsi szolgdltatasi dij 200.000 forintot meghaladé
része a kérelmezOnek a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg érdemi hatdrozatdnak
megkiildését kovetden visszajar. Az igazgatdsi szolgdltatdsi dij Osszegébdl
200.000 forint ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek
viselésérol a Kozbeszerzési DontObizottsdg a Ket. szerint az eljardsi
koltségekre vonatkoz6 dltalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan
kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az
igazgatdsi szolgéltatdsi dij teljes Osszegét.

A 288/2011. (XII. 22.) Korm. rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan, amennyiben a
kérelmezd jogorvoslati kérelmében tobb jogsértés megdllapitdsat is kérte, de a
Kozbeszerzési DontObizottsdg az iligy érdemében hozott hatdrozatiban a
kérelemnek csak részben ad helyt, az igazgatdsi szolgdltatdsi dijnak a
Kozbeszerzési Hat6sdg (3) bekezdés szerinti sajat bevételével csokkentett részét
az alapos és alaptalan kérelmek ardnydnak figyelembevételével tériti vissza a
kérelmezonek.

A Ket. 153. § 1. és 2. pontjai szerinti eljarasi koltségek: 1. az eljarasi illeték, 2.
az igazgatasi szolgaltatasi dij.
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A Ket. 157. § (2) bekezdés b) pontja szerint az ellenérdekll iigyfelek
részvételével folyd eljardsban a hatésdg - ha egyes koltségek tekintetében
jogszabaly masként nem rendelkezik - a 153. §-ban meghatarozott eljardsi
koltségek viselésére kotelezi a kérelemnek megfeleld dontés esetén az
ellenérdek tigyfelet.

A fenti rendelkezések figyelembevételével a DontObizottsdg a kérelmezd 4ltal
megfizetett 3.600.000.-Ft igazgatasi szolgéltatasi dijrol a kovetkezOképpen
rendelkezett.

A Dontdbizottsag a hatarozatdban a kérelmezd altal eloterjesztett 3. kérelmi
elem alapossagat megéllapitotta, az 1. €s 2. kérelmi elemet elutasitotta.

Erre tekintettel a 288/2011. (XII. 22.) Korm. rendelet 3. § (2), (3) bekezdése
szerint 66.666.-Ft igazgatdsi szolgéltatdsi dijat az ajinlatkérd tartozik a
kérelmezdnek megfizetni.

A DontObizottsag a 288/2011. (XII. 22.) Korm. rendelet 3. § (2), (3) bekezdése
alapjan intézkedett 1.133.333.-Ft igazgatdsi szolgaltatisi dijnak a kérelmezo
részére torténo visszatéritésérol.

A Dontobizottsag a Kbt. 134. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, a Ket. 72. §
(1) bekezdés de) pontja szerint rendelkezett ezt meghaladéan az eljarasi
koltségek viselésérol.

A hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlatat a Kbt. 157. §-a biztositja.

A DontObizottsdg tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat birdsagi
feliilvizsgalatdra - mivel az ajanlatkérd kozponti koltségvetési szerv - a Pp. 326.
§ (7) bekezdése alapjan a Fovérosi Kozigazgatisi és Munkaligyi Birdsig az
illetékes.

A Kbt. 160. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel hivta fel a Dontdbizottsag
a felek figyelmét arra, hogy amennyiben nem targyaldson kiviil kivdnjdk a
hatdrozat birdsagi feliilvizsgélatat, akkor a targyalds tartisiat a keresetlevélben
kell kérni.

Budapest, 2014. december 12.

Dr. Horvith Eva sk. Bonifert Zsolt sk. Dr. Telek Katalin sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
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