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A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg (a tovdbbiakban: Dontdbizottsdg) a
Kozbeszerzési Hatdsag nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontobizottsag a KE VIEP Epitdipari és Kereskedelmi Kft. (4025 Debrecen,
Széchenyi u. 46., képviseli: Dr. Csécsy Andrea iigyvéd, 4024 Debrecen, Piac u.
28/b. 11/42., a tovabbiakban: kérelmezd) éltal a Biharnagybajom-Sdrrétudvari
Vizikozmii Beruhdzdsi Tdrsulds (4172 Biharnagybajom, Rékéczi ut 5., a
tovabbiakban: ajanlatkéro) ,,Vdllalkozdsi szerzédés a , Biharnagybajom és
Sdrrétudvari  szennyvizcsatorndzdsa” megnevezésii, EU-tdmogatdssal
megvalositani tervezett Projekt keretén beliil Biharnagybajom és Sdrrétudvari
telepiilések szennyviz-elvezetési és kozos szennyviztisztitdsi munkdinak tervezési
és kivitelezési feladatainak elldtdsdra vonatkozoan, a szennyvizelvezetés esetén
a FIDIC Piros Konyv, mig a szennyviztisztitas esetén a FIDIC Sdrga Konyv
feltételei szerint KEOP-1.2.0/09-11-2013-0003.” targyd kozbeszerzési eljardsa
ellen benyujtott jogorvoslati kérelemnek helyt ad és megdllapitja, hogy az
ajdanlatkérd megsértette a kozbeszerzésekrol sz6l6 2011. évi CVIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 74. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 63. § (3)
bekezdését, ezért a Dontdbizottsdg az ajanlatkérd eljardst lezard dontését
megsemmisiti.

A DontObizottsdg az ajanlatkérét  1.000.000.-Ft, azaz egymillié forint
pénzbirsag megfizetésére kotelezi.

A Dontbbizottsdg kotelezi az ajanlatkérét, hogy a birsdgot a hatdrozat
kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar
Allamkincstarndl  vezetett MNB  10032000-01720361-00000000  szdmu

szaml4djara fizesse be.

Kotelezi a Dontdbizottsdg az ajanlatkérOt, hogy a hatdrozat kézbesitésétol
szamitott 8 napon beliil fizessen meg a kérelmezd részére 200.000.-Ft, azaz
kétszdzezer forint igazgatdsi szolgéltatdsi dijat.



A Dontdbizottsdg felhivja a Kozbeszerzési Hatésag Titkarsagit, hogy a
kérelmezd szdmldjara jelen hatdrozat kézbesitésétdl szdmitott 8 napon beliil
utaljon vissza 24.800.000,-Ft, azaz huszonnégymillio-nyolcszdzezer forintot.

A jogorvoslati eljards sordn felmeriilt tovabbi koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatdrozat ellen fellebbezésnek, tjrafelvételi eljardsnak nincs helye. A
hatdrozat birdsagi feliilvizsgalatat annak kézbesitésétdl szdmitott 15 napon beliil
keresettel a felperes belfoldi székhelye (lakéhelye) szerint illetékes
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsagtol lehet kérni. A keresetlevelet az illetékes
bir6saghoz cimezve, de a DontObizottsdgnal kell benytjtani. Targyalas tartdsit a
felperes a keresetlevélben kérheti. A keresetlevél benyujtisanak a hatdrozat
végrehajtisara nincs halaszté hatalya.

INDOKOLAS

A Dontobizottsag a kozbeszerzési eljards és a jogorvoslati eljards iratai, a felek
nyilatkozatai alapjin az alabbi tényallast allapitotta meg.

Az ajanlatkérd a 2014. méarcius 10. napjén feladott és az Eurdpai Uni6é Hivatalos
Lapjaban 2014. madrcius 13. napjdn 2014/S 051-084514 szam alatt kozzétett
ajanlati felhivdsdval a Kbt. masodik része szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast
inditott a rendelkezd részben meghatdrozott épitési beruhdzds targyiban.

Az ajanlatkérd a felhivasat harom alkalommal, a 2014/S 090-156192, a 2014/S
094-163863, valamint a 2014. julius 22-én, 2014/S 138-246813. iktatészdmon
kozzétett hirdetményeivel mddositotta.

A tobbszor modositott felhivas I1.1.8) pontjdban az ajinlatkérd a részekre
torténd ajdnlattétel, a 11.1.9) pontjdban pedig valtozatok (alternativ ajinlatok)
benyujtasanak a lehetdségét kizarta.

A felhivas I1.2.1) pontja az aldbbiak szerint tartalmazta a teljes mennyiség
adatait:

,, Vallalkozasi szerzOdés a ,Biharnagybajom és Sarrétudvari
szennyvizcsatorndzdsa” megnevezésli, EU-tdmogatdssal megvalGsitani tervezett
Projekt keretén beliil ,Biharnagybajom ¢és Sarrétudvari telepiilések
szennyvizelvezetési és kozOs szennyviztisztitdsi munkdinak tervezési és
kivitelezési feladatainak ellatdsara vonatkozdan, a szennyvizelvezetés esetén a
FIDIC Piros Konyv, mig a szennyviztisztitis esetén a FIDIC Sarga Konyv
feltételei szerint KEOP-1.2.0/09-11-2013-0003

Miszaki tartalom:

Biharnagybajom:



- gravitacios csatorna NA 200: 20.992 fm, melybdl 27fm nem elszamolhat6
muszaki tartalom.

- hazi bekotd csatorna D 160: 924 db 9.276 fm

- 1 db nyomés alatti bekétés, 50 fm D 63 PE bekotd vezetékkel és 1 db kis hazi
atemeldvel.

- nyomévezeték D 90: 630 fm

- nyomévezeték D 110: 2055 fm

- &temelok: 5db

Sarrétudvari:

- gravitacids csatorna NA 200: 18.280 fm

- hazi beko6to csatorna D 160: 993 db 10.165 fm

- nyomdvezeték D 90: 1586 fm

- nyomovezeték D 160: 2982 fm

- dtemelok: 5db

Szennyviztisztito telep Miiszaki tartalom:

- 510 m¥d, 5100 LE kapacitdsu szennyviztisztité telep

- mobil aggregator az aramszolgaltatdi karbantartdsok, aramkimaradasok esetére
a telep csokkentett iizemének ellatasara

A halo6zatok vonatkozdsaban:

- LOszermentesités, vdkuumkutas és nyilt viztartdsos viztelenités

- A csatornahalézat épitést koveto uthelyreallitas,

- prébaiizem lefolytatdsa 1 hénap,

- A részletes feladat meghatdrozast (kozbeszerzési miiszaki leirdst) a
dokument4cié tartalmazza.

A Magyar Kozut Nonprofit Zrt. kezelésében 1év6 kozutakon teljes szélességben
torténd aszfaltozdsa a projektben képzddott maradvanyforrds, illetve a projekt
tartalékkerete terhére szamolhato el.

a telep vonatkozdasédban:

- kivitelezéshez €s lizemeltetéshez sziikséges minden terv, tervdokumenticio
teljeskori elkészitése

- épitési engedélyezési tervek elkészitése

- épitési engedély beszerzése

- vizjogi 1étesitési engedélyezési tervek elkészitése

- vizjogi 1étesitési engedély beszerzése

- a létesitési engedélyben foglalt probaiizem lefolytatdsa

- a Megrendeldi Kovetelmények az elsddleges irdnyadd kdvetelmények

- amennyiben ajdnlattevé az Ajdnlati Dokumenticid 5. Kotetében foglaltaktol
(rendelkezésre 4116 tervektol) eltérd technoldgiat, miiszaki megoldast kivan
megajanlani vallalkoz6i javaslatdban - a Megrendeléi Kovetelményekre (3.
kotet) figyelemmel - eltérhet.

A megadott miiszaki mennyiségek tdjékoztaté jellegiiek!



A Dbecsiilt érték az elszamolhaté tételekre vonatkozéan 203.797.000.-Ft,
tartalékkeretet tartalmaz és 540.000.-Ft nem elszdmolhat6 koltséget tartalmaz. A
becsiilt érték 7,43%-a a tartalékkeret.

Becsiilt érték afa nélkiil: 2.743.090.000.-Ft.”

A felhivds I1.3) pontja szerint a szerzddés teljesitésének a hatdrideje 2016.
marcius 30. napja volt.

Az ajanlatkéro a felhivés III.1.1) pontjaban hatdrozta meg a szerzédést biztositd
mellékkotelezettségeket, a II1.1.2) pontjdban a f6 finanszirozési és fizetési
feltételeket, a I11.2.1) pontjdban pedig a kizar6 okokat és igazoldsi modjukat.

Az  ajanlatkér6 a  felhivdsban = meghatdrozta  az  alkalmassagi
kovetelményrendszerét, amely - egyebek mellett - az alabbiakat tartalmazta:
,111.2.3) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag

Az alkalmassidg megitéléséhez sziikséges adatok és a megkdvetelt igazoldsi
mod:

Az ajanlattevonek a miszaki, illetve szakmai alkalmassdg igazoldsara az alabbi
dokumentumokat kell becsatolnia és az ennek megfeleld alkalmassagi
feltételeknek megfelelnie:

M.1. Az eljarast megindité felhivds feladdséatdl visszafelé szdmitott 6t évben
teljesitett és dtadds-atvétellel lezarult épitési szerzddéseinek ismertetése a
szerzOdést kotd masik fél altal adott igazoldssal (Kr. 16. § (3) bek. szerint). Az
igazoldsban meg kell adni:

- a megépitett 1étesitmény megnevezését,

- az elvégzett munkdk felsoroldsat,

- az ellenszolgdltatis nettd Osszegét

- kozos véllalkozdsként teljesitett szerzodés esetén a tagok A4ltal teljesitett
ellenszolgaltatdsok Osszegeit,

- a teljesités idejét €s helyét,

- a szerzodést kotd masik fél nevét, cimét,

- nyilatkozni kell arr6l, hogy a teljesités az eldirdsoknak és a szerzOdésnek
megfelelden tortént-e (Kr. 15. § (2) bek. a) pont).

Ha a kozos ajanlattevOként teljesitett épitési beruhdzdsra vonatkozé referencia
igazolds nem dllithaté ki az egyes ajanlattevOk daltal végzett munkak
elkiilonitésével, tgy az ajanlatkérd a referencia igazoldst béarmelyik, a
teljesitésben részt vett ajinlattevd részEérdl az ismertetett €pitési beruhdzis
egésze tekintetében koteles elfogadni, feltéve, hogy a teljesités a kozos
ajanlattevok egyetemleges felelosségvallaldsa mellett tortént €s az igazolast
benyujté ajanlattevo éltal végzett teljesités ardnya elérte a 15%-ot.

A bemutatdsnak a jogszabdlyi minimumon tdl tartalmaznia kell minden olyan
adatot, amibdl az alkalmassdg egyértelmiien megdllapithato.

Az alkalmassdg minimumkovetelménye(i):



Alkalmatlan az ajanlattevd, ha az aldbbi pontokban meghatdrozott
kovetelmények koziil barmelyiknek az aldbb megfogalmazott médon nem felel
meg:

M.1. Ha az ajanlattevd eljardst megindité felhivds feladdsatdl visszafelé
szamitott 0t évben 4tadés-atvétellel lezdrva nem teljesitette legaldbb az aldbbi
referencidkat:

a) 2 100 000 000 HUF értékl, szennyvizcsatorna létesitmény kivitelezésére
kotott épitési szerzodést,

és

b) maximum két referencidbdl dsszeadva nem teljesitett:

- 5 000 fm nyomo6 vagy nyomads alatti vezeték épitést és

- 35 000 fm graviticids gerincvezeték épitést €s

- 10 db komplett dtemeld épitést,

és

c) 1 darab 300 000 000 HUF értékii, szennyviztisztitd telep épités és/vagy
bovités kivitelezésére kotott épitési szerz0dést, melyben a telep kapacitasa elérte
az 500 m3/d értéket.

Egy referencidval tobb feltételnek is meg lehet felelni.

A referencidk a szerzddés teljesitésének egészére vonatkozd alkalmassdgot
igazolnak.”

Az ajanlatkérd a felhivas IV.2.1) pontjdban rogzitette, hogy az ajanlatok birdlata
az Osszességében legelOnydsebb ajdnlat szempontja alapjan torténik az aldbbi
részszempontok alapjén:

1. Egyosszegli Ajanlati ar (nett6 HUF). Stlyszdm 70

2. Villalt j6tallas (minimum 24 hénap, maximum 36 hénap). Sulyszam 10
3. AllaskeresSk foglalkoztatdsa a szerz6dés keretén beliil napi

8 6ras munkarendben (minimum 10 nap, maximum 100 nap). Sulyszam 5
4.A szennyviztelep fajlagos villamos energia felhaszndlasa

(kWh/ m3 tisztitott szennyviz). Sulyszam 30

A felhivas IV.3.4) pontja szerinti ajanlattételi hataridd 2014. augusztus 15.
napjan 11.00 6rai id6pont lett.

A felhivds VI1.3) pontjdban az ajanlatkérd tovabbi informdacidkat tett kozzé, a 9.
pontja rendelkezett a forditds vonatkozdsaban:

Nem magyar nyelvii dokumentum benyujtdsa esetén a nem magyar nyelvi
dokumentummal egyiitt annak magyar nyelvii forditdsat is be kell nyujtani.
Ajéanlatkérd az ajanlattevo éaltali felelos forditast is elfogadja (Kbt. 36. § (3).
Ajéanlatkérd kizardlag a forditast vizsgalja.



Az ajénlatkérd ajanlati dokumentdciot is készitett, amelyet az ajinlattevOk
rendelkezésére bocsatott. Az eljards sordn az ajanlatkérd 6sszesen 3 alkalommal
bocsatott ki kiegészitd tdjékoztatast az ajanlattevdi kérdésekre.

A kérelmezd 2014. aprilis 11. napjén el6zetes vitarendezési kérelmet terjesztett
eld az ajanlatkéronél, amelyben a felhivas I11.2.3) M.1. a) pontjdban szerepld —
tilzott mértékli — eldirds modositasat kérte. Az ajanlatkérd 2014. 4prilis 16.
napjan az eldzetes vitarendezési kérelmet elutasitotta.

A Kozbeszerzési Hatosag Elnoke 2014. junius 12. napjan a Kbt. 140. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan hivatalbol jogorvoslati eljarast kezdeményezett, mely
alapjan lefolytatott jogorvoslati eljardsban a Dontdbizottsag D.290/17/2014.
szam alatt hozott hatarozatdban jogsértést allapitott meg, a felhivas vitatott
rendelkezését megsemmisitette és Otszdzezer forint birsdgot szabott ki. A
hatdrozat ellen az ajanlatkéré dltal benyujtott keresetet az elsd fokon eljart
birdsag elutasitotta.

Az ajanlattételi hataridOre az alabbi 4 ajanlat keriilt benytjtéasra:

1. HID Biharnagybajom Konzorcium (A-HID Epitd Zrt., Hidépité Zxt.)

- Egyodsszegli ajanlati ar (netté HUF): 2.311.284.980
- Vdllalt jotéllas (honap): 36

- Alldskeres6k foglalkoztatdsa a szerzdés

keretén beliil napi 8 6ras munkarendben (nap): 100

- A szennyviztelep fajlagos villamos energia

felhaszndldsa (kWh/ m3 tisztitott szennyviz): 1803

2. Biharnagybajom SW-HS Konzorcium (SWIETELSKY Magyarorszig Kft.,
Hegediis & Schmidt Kft.)

- Egydsszegl ajanlati ar (nettd6 HUF): 2.538.990.141
- Vallalt jotéllas (honap): 36

- AllaskeresSk foglalkoztatdsa a szerz6dés keretén beliil napi 8 6ras
munkarendben (nap): 100

A szennyviztelep fajlagos villamos energia

felhaszndldsa (kWh/ m3 tisztitott szennyviz): 2,98

3. .KE-VIZ 21” zRt. - KOTIVIEP’B Kft. - AQUA-General Kft. (,,KE- Viz 21”
Epitdipari Zrt., 1., KOTIVIEP’B Kft., AQUA-GENERAL Kft.)

- Egydsszegl ajanlati ar (nettd6 HUF): 2.369.290.000.-
- Vallalt jotéllas (honap): 36

- Alldskeres6k foglalkoztatdsa a szerzGdés keretén beliil napi 8 6rés
munkarendben (nap): 100

A szennyviztelep fajlagos villamos energia



felhasznaldsa (kWh/ m3 tisztitott szennyviz): 1,19

4. KEVIEP Epitdipari és Kereskedelmi Kft. (kérelmezd)

- Egyodsszegli ajanlati ar (netté HUF): 2.241.263.820
- Vdllalt jotéllas (honap): 36

- Alldskeres6k foglalkoztatdsa a szerzddés keretén beliil napi 8 6rés
munkarendben (nap): 100

A szennyviztelep fajlagos villamos energia

felhasznaldsa (kWh/ m3 tisztitott szennyviz): 1,08

A kérelmezd az ajanlatanak 5-160. oldalain talalhat6 dokumentumokat az tizleti
titokként kezelendo6 — II. kotetében elkiilonitve nyujtotta be.

A jelen jogorvoslati eljards szempontjabdl relevians — a Kolozs megyei Vizmii
altal kiéllitott — referenciaigazolds az ajanlat II. kotetének 31-34. oldalain, annak
felelds forditdsa pedig a 27-30. oldalain keriilt benydjtasra.
A referenciaigazolds a Szildgysomlyon megvaldsitott munkék tekintetében
- az utcai gravitacios szennyvizcsatornazas 9.528,0 méter (PVC 200 mm,
250 mm, 300 mm, PAFSIN: 250 mm),
- gravitacidés szennyvizcsatorna haldézat rekonstrukcigja 3.116,0 méter
(PVC 250 mm, 300 mm, PAFSIN: 300 mm, 500 mm),
a Banfihunyadon megval6sitott munkak tekintetében pedig
- utcai gravitacids szennyvizcsatornidzds 6.099,0 méter (PVC 250 mm, 300
mm),
- graviticios csatornahdlézat rekonstrukcidja 2.340,0 méter (PVC: 250 mm,
300 mm, 400 mm, PAFSIN: 500 mm) keretében tortént szerzodésszerli
megvalositasat igazolta.

Az ajanlatkérd 2014. augusztus 26-4n kelt hianypdtlasi felhivasa szerint:

»Az ajanlat 27. oldaldn csatolt referenciaigazolds felelds forditdsabol nem
allapithatd meg, hogy a feltiintetett ,utcai graviticiés szennyvizcsatornazas”
cimén megadott mennyiség, gravitacios gerincvezeték épitést takar-e.

Kérjiik olyan referenciaigazolds benyujtdsat, melybdl egyértelmilen kideriil a
graviticiés gerincvezeték épités teljesitett hossza, és ezzel egyiitt két
referencidbol Osszeadva teljesiil a felhivds I11.2.3) pont b) alpontjdban
meghatédrozott alkalmassagi kovetelmény 1s.”

A kérelmezd a beadvinydban kiegészitett referenciaigazoldst nem nyujtott be,
csatolta a Tebodin Hungary Kft. mérnoki véleményét, mely szerint a beruhdzas
kiviteli terveinek vizsgalata alapjdn a referenciaigazoldsban megadott utcai
csatorndzds — a magyarorszagi értelmezés szerint — gerincvezeték épitésnek
mindsiil, tovdbbd a referenciaigazolds szerinti beruhdzds kiviteli terveit CD
adathordozon.



Az ajanlatkérd 2014. augusztus 29-én és 2014. szeptember 08-dn fordult
felvilagositds kéréssel a kérelmez6hoz, valamint szeptember 15-én hidnypotldst
kért a Biharnagybajom SW-HS Konzorciumt6l.

Az ajanlatkérd 2014. szeptember 18-4n fordult a 3. hidnyp6étlasi felhivdsdval az
ajanlattevokhoz, a kérelmezd ajanlatat illetéen a feltiintetett szennyvizatemeld
komplett jellege vonatkozdsdban. A kérelmezd kiegészitett referenciaigazoldst
nyujtott be.

Az ajénlatkér6 2014. szeptember 23-an fordult ujabb, 4. hidnypo6tlasi
felhivasaval a kérelmezOhoz az aldbbiak szerint:

»Az ajanlat 31. oldaldn csatolt referenciaigazolds és felelds forditdsa a
hidnypotlast kovetden sem tartalmazza, hogy egyértelmiien mennyi gravitacios
gerincvezeték épités valosult meg, igy ajanlatkéré a 35.000 fm gravitacids
gerincvezeték épités alkalmassdg igazoldsandl nem veheti figyelembe. Az
ajanlat 67. oldaldn benydjtott, majd hidnypotlas keretében kiegészitett
referencidban két, egymastol kiilon 4ll6 szerzddés keriil igazoldsra (L. és 11. rész),
melyek mennyiségei Osszeadva nem teljesitik a 35.000 fm gravitacids
gerincvezeték épitést.

Kérjiik olyan referenciaigazolds(ok) benyujtasit, melyek teljesitik a felhivas
Il1.2.3) pont b) alpontjdban meghatdrozott alkalmassdgi kovetelményeket
maximum két referencidbol 6sszeadva.”

A kérelmezd a hidnypdtldsi kotelezettségét hatdridoben teljesitette. A
hidnypétldsa sordn benyuijtott beadvanydt és a mellékletét képezd
dokumentumokat a kérelmezd szintén iizleti titokkd nyilvanitotta.

A kérelmezd a beadvanydhoz mellékelte az ajdnlata 31-34. oldalain eredeti
nyelven, illetve 27-30. oldalain felelds forditdsban bemutatott referenciamunka
megrendeldjének a nyilatkozatit, valamint annak felelos forditdsat, miszerint
referenciaigazolds szerinti mennyiségek — 0sszesen 21.083,0 m hosszban — utcai,
varosi kozmi, szennyviz gyljto €s szallitd gerincvezetékeket takarnak, melyek
nem tartalmazzak a szennyviz bekotéseket.

A kérelmez6 2014. szeptember 24-én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be
az ajanlatkérohoz, melyben a 4. hidnypoétlasi felhivds tartalmat sérelmezte és
kérte, hogy az ajanlatkérd vonja vissza azt.

Az ajanlatkérd a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmére 2014. szeptember
25-én adta meg — elutasitd6 — vélaszat, melyben arra hivatkozott, hogy a
kérelmezd 2014. 09. 01.-én benytjtott hidnypdtldsa keretében nem nyujtott be
referenciaigazoldst a hidnypotlas keretében kért tartalommal. Ugyanakkor
csatolt egy fliggetlen mérnoki véleményezést annak aldtdmasztisara, hogy a
referenciaigazolds egyértelmilen gerincvezeték megvaldsitdsdra vonatkozik,
tovdbbd benydjtotta a referencia targydt képezd projekt kiviteli terveit.



Mindezek alapjan egyértelmiien megéllapithat6, hogy nem tett eleget a
hidnypétldsi felhivdasban foglaltaknak, és tovdbbra sem d&llapithatd meg a
kérdéses referenciaigazoldsbdl az, hogy a kérdéses referenciamunka hiany fm
gravitacios gerincvezetéket tartalmazott.

Hivatkozott arra, hogy a 310/2010. (XII. 23.) Korm. rendelet 15. § (2) bekezdés
a) pontjanak és 16. § (3) bekezdésének egyiittes értelmezése alapjan magédnak a
referenciaigazoldsnak kell tartalmaznia minden olyan relevdns informadciot,
amely az alkalmasségi kritériumnak valé megfelelés szempontjabol értékelhetd.
Nem elfogadhaté az ajanlattevé szakmai allaspontjat megtestesitd egyéb
dokumentumokkal val6 alatdmasztésa.

Rogzitette azt is, hogy az ajanlatkérOnek nincs lehetosége miiszaki szakmai
szempontbol a referenciaigazolds tartalma alapjan — a referenciaigazoldsban nem
szerepld — kovetkeztetéseket levonni, a referenciaigazolasban 1év0 adatokat,
koriilményeket tovdbbértelmezni, 4tértelmezni a referenciaigazolds tényleges
tartalmét a feltételezhetden elvégzett miiszaki tartalomra, a 310/2011.(X11.23.)
Korm. rendelet 16. § (3) bekezdésben rogzitett kotelem miatt.

Hivatkozott a D.592/16/2012. iktatszdmu hatdrozatra, amelynek tényalldsa
allitdsa szerint teljes egészében azonos a jelen elOzetes vitarendezés alapjat
képezo ténydllassal. A hatdrozat tobbek kozott kimondja, hogy 310/2011. (XII.
23.) Korm. rendelet 16. § (3) bekezdése és a felhivas elOirdsai szerint, ha a
kotelez6en meghatdrozott igazoldsi méd a referenciaigazolds volt, akkor a
referenciaigazolds hidnyossidga jogszerlien csak a megfeleld adattartalommal
bir6 referenciaigazoldssal pétolhatd, hidnyossdg potlasara felvildgositds nem
szolgalhat.

Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelmet elutasitotta, a 4. hidnypotlasi
felhivasaban foglaltakat nem vonta vissza.

Az ajanlatkérd 2014. oktober 09-én felhivta az ajinlattevoket, hogy
nyilatkozzanak az ajanlataik fenntartasarol.

/////

kiildte meg az ajanlattevOk részére, amely szerint az eljaras eredmenyes volt, az
eljaras nyertese a Blharnagybajom SW-HS Konzorcium lett.

Ervenyes volt a ,,KE-VIZ 217 zRt. — KOTIVIEP’B Kft. — AQUA-General Kft.
ajanlata is.

A kérelmez0 ajanlata érvénytelen lett a kovetkezd indokok szerint:

1. Az ajanlatkérodi rendelkezések, €s a 310/2010. (XII. 23.) Korm. rendelet 15. §
(2) bekezdés a) pontjdnak és 16. § (3) bekezdésének egyiittes értelmezése
alapjdn magédnak a referenciaigazoldsnak kell tartalmaznia minden olyan
relevdns informdciét, amely az alkalmassdgi kritériumnak valé megfelelés
szempontjabol értékelhetd. Ezen értelmezés alapjan pedig nem elfogadhat6 az
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ajanlattevd szakmai alldspontjat megtestesitd egyéb dokumentumokkal vald
aldtdmasztdsa a kérdéses alkalmassdgi kritériumnak valé6 maradéktalan
megfelelés szempontjabol.

2. A Kbt. 22. § (3) bekezdésében foglaltak nem relevdnsak a referenciaigazolds
tartalma megitélése szempontjabol, mert az ajanlatkérének nincs lehetOsége
miiszaki szakmai szempontb6l a referenciaigazolds tartalma alapjan — a
referenciaigazoldsban nem szereplé — kovetkeztetéseket levonni, a
referenciaigazoldsban 1évé  adatokat, koriilményeket tovabbértelmezni,
atértelmezni a referenciaigazolds tényleges tartalmat a feltételezhetden elvégzett
miiszaki tartalomra.

3. A D.592/16/2012. hatérozat alapjan, ha a kotelezGen meghatarozott igazolasi
moéd a referenciaigazolds volt, akkor a referenciaigazolds hidnyossdga
jogszerien csak a megfelelo adattartalommal birdé referenciaigazoldssal
potolhatd, hidnyossig potlasara felvilagositas nem szolgélhat.

Ajénlatkéré a 4. hidnypotlas keretében az ajanlat 31. oldaldn csatolt
referenciaigazolds és az ajanlat 27. oldaldn csatolt referenciaigazolds felel6s

forditasat kiegészitd, — tartalmit és formdjat tekintve referenciaigazolds
kiegészitésnek tekinthet6 — a referenciaigazolas targyat képezd projekt

megrendeldjétdl szdrmazd megdllapitds tdrgyd dokumentumot az alkalmassag
igazolasdhoz nem veheti figyelembe a Kbt. 67. § (5) bekezdése alapjin. Jelen
esetben a Kbt. 67. § (9) bekezdése alapjan Ajanlatkérd az ajanlat 31. oldaldn
csatolt referenciaigazoldst és az ajinlat 27. oldaldn csatolt referenciaigazolds
felelds forditasat kizdrdlag az ajanlatban eredetileg benyudjtott tartalommal
veheti figyelembe. Az ajanlat a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen.

A kérelmezd 2014. november 05-én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be
az ajanlatkérohoz, melyben az ajanlata érvénytelenné nyilvanitasat sérelmezte.
Az ajanlatkérd a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmére 2014. november
07-én adta meg — érdemében a jogorvoslati eljards sordn tett észrevételében
foglaltakkal megegyezd tartalmu — elutasitd valaszit.

A kérelmezé 2014. november 10-én nytjtotta be a jogorvoslati kérelmét,
melyben kérte — a Kbt. 2. § (3) és (4) bekezdése, a Kbt. 22. § (3) bekezdése, a
Kbt. 63. §-a, a 67. § (9) bekezdése, a Kbt. 73. §-a, és 74. § (1) bekezdés e)
pontja tekintetében — a jogsértés megtorténtének a megallapitdsat, az ajanlatkérd
eljarast lezar6 dontésének a megsemmisitését, valamint az ajanlatkérdvel
szemben birsig kiszabasit.

Nyilatkozott, hogy egy kérelmi eleme van, melyben sérelmezi az ajinlatinak a
Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan tortént érvénytelennek mindsitését.
Alldspontja szerint az ajanlatkéré 4ltal meghatdrozott érvénytelenségi ok
megalapozatlan az aldbbi indokok alapjédn:
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Eldadta, hogy az ajinlata 27-30. oldaldn szereplO, felelos forditdsban csatolt
referencia igazolds mindenben kielégiti az ajanlati felhivdsban megjelolt
alkalmassagi kovetelmény igazoldsdnak kritériumait. Tartalmazza a megépitett
l1étesitmény megnevezését, az elvégzett munkék felsoroldsat, az ellenszolgaltatas
nettd Osszegét, kozos vallalkozasként teljesitett szerz0dés esetén a tagok 4ltal
teljesitett ellenszolgéltatdsok Gsszegeit, a teljesités idejét és helyét, a szerzodést
koté masik fél nevét, cimét, nyilatkozni kell arrél, hogy a teljesités az
eldirasoknak és a szerzOdésnek megfelelden tortént-e. (Korm. rendelet 15. § (2)
bekezdés a) pont).

Hivatkozott a kifogédsolt referenciaigazolds tartalméra. El6adta, hogy az elso
hidnypoétlasban (2014. szeptember 01.) nem nyujtott be 0j referenciaigazolast,
mert a referenciaigazolds mindenben megfelelt a kiirds és a Korm. rendelet 16. §
(3) bekezdésében foglaltaknak. Abbdl, az igazoldsban nem szerepld
kovetkeztetéseket nem kellett levonni, az abban szerepld adatokat,
koriilményeket nem kellett tovabb értelmezni, atértelmezni.

Amennyiben a birdlébizottsdgnak a kozbeszerzés targya szerinti, megfeleld
szakismerettel rendelkezd személy tagja nem volt, azzal az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 22. § (3) bekezdésében foglaltakat. Amennyiben volt, gy az
ajanlatkérd megsértette a Kbt. 63. §-dban foglaltakat, mert akkor el kellett volna
tudnia birdlni a referenciaigazoldsban szerepl0 utcai graviticids vezeték
mibenlétét, vagyis azt, hogy a referenciaigazoldsban megjeldlt utcai gravitacios
csatorndk a magyar miiszaki nyelv szerinti gerincvezetéknek mindsiilnek.
Eldadta, hogy az ajanlatkérd maga is a graviticids csatorna megjelolést és nem a
gerinccsatorna  megjelolést haszndlja a  Magyarorszdg-Biharnagybajom:
Szennyvizcsatorna épitése 2014/S 051-084514 szdmui ajanlati felhivasdnak
I1.2.1-es pontja, a szerz6dés szerinti mennyiségek meghatdrozasanal.

Az ajanlati felhivds hivatkozott pontjdban Biharnagybajom tekintetében
gravitacios csatorna NA-200-as: 20.992 fm, Sarrétudvar tekintetében graviticios
csatorna  NA-200 18.280 fm adatok 4altal megadva. A  vitatott
referenciaigazoldsban is NA-200, 250, 300 mm, illetve 400 mm-es gravitacios
csatorna van megjelolve, ugy egy miszaki szakember szdmdra a csatorna atmérod
méreteibdl nyilvanvald, hogy ez a csatorna csak €s kizdr6lag a magyar fogalmak
szerinti ,,gerinc”’ csatorndnak mindsiilhet. Annak ellenére, hogy egy miiszaki
szakember szdmdra a referenciaigazolds teljességgel értelmezhet6 — az
ajanlatkéré munkdjanak eldsegitése érdekében — a kérelmezd csatolta a Tebodin
Hungary Kft. mérnoki véleményezését, valamint a kiviteli terveket, CD
adathordozon.

A fentiek alapjan sziikségtelen volt az ajinlatkérd részér6l hidnypotlas
elrendelése a referenciaigazolds tekintetében a Kbt. 67. § (3) bekezdésben
foglaltakra figyelemmel. Az ajanlatkér0 ezen eljardsit azonban nem tette a
jogorvoslat targyava, mert a Kbt. 67. § (9) bekezdése alapjan az ajanlatkérének
az eredeti referenciaigazoldst kell értékelés ald vonnia.
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Az ajanlatkérdnek a vitatott referenciaigazolds vonatkozdsaban vizsgélnia kellett
volna, hogy tartalmdban, tényszerlien miiszaki-szakmai szempontbdl az mit
tartalmaz. Tekintettel arra, hogy az ajanlata 27. oldaldn felelés forditdsban
szerepld eredeti referenciaigazoldsbdl egy szakértelemmel rendelkez6
szakember tovabbi €rtelmezés nélkiil beazonosithatta volna azt, hogy megadott
atmérdjii utcai gravitacios vezeték csak gerincvezeték lehet, igy a Kbt. 67 § (9)
bekezdése alapjdn az eredeti referencia igazolds figyelembevételével az
alkalmassigi kovetelmény teljesitését az ajanlatkéronek meg kellett volna
allapitania.

Allaspontja szerint a Kbt. 2. § (3) bekezdésében foglalt johiszemiiség, tisztesség
¢és a rendeltetésszerll joggyakorlds hidnyét is jelzi az, hogy mig az ajanlatkér6 a
sajat felhivasdban tudja a gravitdcids csatorna jelentését értelmezni, addig a
kérelmez0 referencia igazoldsaban mar nem.

Alldspontja szerint nem felel meg a Kbt. 2 § (4) bekezdésében foglalt kozpénzek
felhaszndldsakor a hatékony és felelds gazddlkodas elvének a 128.026.180 Ft-tal
dragébb és az iizemelési koltségekben is eldnytelenebb ajinlattevd ajanlatdnak
nyertessé nyilvanitisa.

Az ajanlatkér0 elkésettségre vonatkozd alldspontjara eldadta, hogy az eldzetes
vitarendezés sordn a Kbt. 67. § (3) bekezdésében foglaltakat nem kifogésolta.
Masrészrol a Dontdbizottsag kovetkezetes gyakorlata alapjdn a jogorvoslati
hatdrid0 az eljarast lezar6 érdemi dontést kovetden kezdddik, ha az ajanlat
érvénytelenné nyilvénitdsa az eljardst lezaré dontésben torténik meg.

A jogsértd esemény megtorténtének és a kérelmezé arrél  vald
tudomdsszerzésének idépontjaként a kérelmezd 2014. november 07. napjit az
ajanlatkér6 — az eldzetes vitarendezési kérelmiikre adott — vélaszdnak
megkiildése napjat nevezte meg.

Az ajanlatkérd elkésettségre vonatkozo6 eljarési kifogés eldterjesztése mellett az
alaptalan kérelem elutasitasat kérte.

Eldadta, hogy a 2014. szeptember 23. napjan kelt hidnypétlasi felhivasaban
egyértelmiien a kérelmezd tudomdsdara hozta, hogy a jogorvoslati eljarés targyat
képezo, vitatott referenciaigazoldst nem tudja elfogadni. Ezen hidnypdétlési
felhivissal Osszefiiggésben a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmet
terjesztett eld, és kérte, hogy a vitatott referenciaigazolést az ajanlatkérd fogadja
el, és ennek megfeleléen vonja vissza a targyi hidnypoétlasi felhivasat.

Az el6zetes vitarendezési kérelem tartalmazza azt, hogy a ,,Hidnypétlasi felhivas
4” cimli dokumentumban a kérelmezd tudomdséara hoztdk, hogy: ,,Az ajanlat 31.
oldalan csatolt referencia-igazolés és felel0s forditdsa a hianypotlast kdvetden
sem tartalmazza, hogy egyértelmiien mennyi graviticids gerincvezeték épités
valosult meg, igy ajanlatkér6 a 35000 fm graviticids gerincvezeték épités
alkalmassdg igazoldsdndl nem veheti figyelembe.” Ez azt jelenti, hogy
ajanlatkéré a hivatkozott referencia-igazolds vonatkozdsiban nem fogadta el a
2014. szeptember 1-jén benyujtott hidnypétldsunkat.”
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Ennek alapjan éllaspontja szerint egyértelmiien tudomdssal birt arrdl a kérelmezo,
hogy a relevans koriilményekre tekintettel az ajanlatkéré nem fogadta el az ajanlat
31. oldaldn csatolt referenciaigazoldst és annak felelds forditasat.

Miutin az eldzetes vitarendezési kérelemre 2014. szeptember 25. napjan megadta a
vélaszit, amelyben a kérelmezd tudomdsdra hozta azt, hogy nem fogadja el az
ajanlat 31. oldaldn csatolt referenciaigazolds és annak felelds forditisat a relevans
alkalmassagi kritérium igazoldséara, azzal dlldspontja szerint 2014. szeptember 25.
napjan mindenképpen bedllt a Kbt. 137. § (5) bekezdés d) pontja szerinti
tudomasszerzés idopontja.

Ennek megfelelden a kérelmez6 4ltal a kérelmi elemmel Osszefiiggésben a
jogorvoslati kérelem benyujtasara nyitva allo hataridd 2014. oktdber 6. napjan lejart,
igy a Kbt. 137. § (8) bekezdése alapjan a jelen jogorvoslati kérelem elkésettnek
mindsiil.

Nem osztotta a kérelmez0 azon A4llaspontjat, amely szerint kizar6lagosan az
Osszegez€s tartalmazta az ajdnlatkérdi dllaspontot. Megitélése szerint tobb
alkalommal (hidnyp6tlas 1., hidnyp6tlds 4., hidnyp6tlas 4. ellen benydjtott elézetes
vitarendezési kérelemre adott vdlasz) is egyértelmiien kifejtette az alldspontjat a
vitatott referenciaigazoldsokkal Osszefiiggésben, és igy akar mar a hidnypétlas 1.
kérelmezdi megismerésével is bedllhatna a tudomads szerz€s, azonban ajanlatkérd a
fentebb eloadottak alapjan a hidnypdtlas 4. ellen benyujtott eldzetes vitarendezési
kérelemre adott vdlasz kérelmezdi megismerésétdl szarmaztatja a tudomas szerzés
napjit, hiszen abban a dokumentumban egyértelmiien a kérelmezd tudomdsdra
hozta a jogorvoslati kérelem szerinti kérelmi elemmel kapcsolatos dlldspont;jat.

A fentiek alapjdn eljarasjogi kifogést terjesztett eld, és kérte a Dontdbizottsagot,
hogy a jogorvoslati kérelmet a Kbt. 139. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandd,
a kozigazgatdsi hatdsagi eljards és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl 2004. évi
CXL. torvény 30. § f) pontja alapjdn érdemi vizsgdlat nélkiil utasitsa el,
figyelemmel a Kbt. 139. § (4) bekezdésére.

Erdemi nyilatkozatdban a hidnypétlds 4. ellen benyijtott eldzetes vitarendezési
kérelemre adott vélaszban, €és az Osszegezésben, valamint az elGzetes
vitarendezési kérelemre adott valaszban foglalt szakmai allaspontjat valtozatlan
tartalommal fenntartotta.

1. Ajanlatkérd az eljarast megindité felhivasban rogzitette a I11.2.3) Miiszaki,
illetve szakmai alkalmassdg M1. megkdvetelt igazoldsi mdéd résznél, hogy a
310/2011.(X11.23.) Korm. rendelet 16. § (3) bekezdés szerint a szerzodést kotod
masik fél 4ltal adott igazoldssal kell igazolni az adott alkalmassagi
kovetelménynek valé megfelelést. Kérelmezo az elsd alkalommal nem nyujtott
be referenciaigazolast a hianypotlas keretében kért tartalommal. Csatolt egy
fiiggetlen mérnoki  véleményezést annak aldtdmasztisiara, hogy a
referenciaigazolds egyértelmilen gerincvezeték megvaldsitdsdra vonatkozik,
tovdbbd benytjtotta a referencia targydt képezd projekt kiviteli terveit.
Mindezek alapjan egyértelmiien megéllapithaté, hogy nem tett eleget a
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hidnypoétlasi felhivasban foglaltaknak, €s tovdbbra sem dallapithaté meg a
kérdéses referenciaigazoldsbdl az, hogy a kérdéses referenciamunka hany fm
gravitacios gerincvezetéket tartalmazott.

Eldadta, hogy az ajanlatkérdi rendelkezések, mely szerint a referencia igazolés
bemutatdsnak a jogszabdlyi minimumon til tartalmaznia kell minden olyan
adatot, amibdl az alkalmassig egyértelmiien megéllapithatd. Ezen el6irdsa €s a
310/2010. (XII.23.) Korm. rendelet 15. § (2) bekezdés a) pontjanak és 16. § (3)
bekezdésének egyiittes értelmezése alapjdn maginak a referenciaigazoldsnak
kell tartalmaznia minden olyan relevans informicidt, amely az alkalmassagi
kritériumnak val6 megfelelés szempontjabol értékelhetd. Ezen értelmezés
alapjan pedig nem elfogadhat6 az ajinlattevd szakmai 4llaspontjat megtestesitd
egyéb dokumentumokkal valdé aldtdmasztdsa a kérdéses alkalmassigi
kritériumnak valé maradéktalan megfelelés szempontjabol.

Ajéanlatkérd 4llaspontja, hogy a Kbt. 22. § (3) bekezdésében foglaltak nem
relevdnsak a kérdéses referenciaigazolds tartalma megitélése szempontjabdl,
mert az ajanlatkérének nincs lehetdsége miiszaki szakmai szempontbdl a
referenciaigazolds tartalma alapjdn — a referenciaigazoldsban nem szerepld —
kovetkeztetéseket levonni, a referenciaigazoldsban 1évd adatokat, koriilményeket
tovabbértelmezni, atértelmezni a referenciaigazolds tényleges tartalmit a
feltételezhetOen elvégzett miiszaki tartalomra, a 310/2011.(XI1.23.) Korm.
rendelet 16. § (3) bekezdésben rogzitett kotelem miatt, amely kimondja, hogy
referenciaigazoldssal kell igazolni a 15. § (2) bekezdés a) pontjdnak esetét.
Ajéanlatkéré a Dontdbizottsdg D.592/16/2012. iktatészdmi hatdrozatdban
(amelynek 4lldspontja szerint a tényélldsa teljes egészében azonos jelen
ténydllassal, és amely kozbeszerzési eljardsban egyébként részt vett ajanlatkérd
és kérelmezd is, mint egyéb érdekelt) foglaltakra tekintettel is kérte a
hidnypo6tlési felhivasban, hogy olyan referenciaigazolést nydjtsanak be, melybdl
a gravitacios szennyvizcsatorna gerinc jellege egyértelmiien megallapithats. A
hatdrozat tobbek kozott kimondja, hogy 310/2011.(XII1.23.) Korm. rendelet 16. §
(3) bekezdése és a felhivds elOirdsai szerint, ha a kotelezben meghatarozott
igazolasi mod a referenciaigazolas volt, akkor a referenciaigazolds hidnyossaga
jogszerien csak a megfelelo adattartalommal bird referenciaigazoldssal
potolhatd, hidnyossig potlasara felvilagositas, nem szolgélhat.

Eldadta, hogy érthetetlen, hogy amennyiben a kérelmezd mér a hidnypo6tlas 1.
sordn észlelte azt, hogy az ajanlatkéré nem fogadja el a referenciaigazoldsit, és
allaspontja szerint az eredeti ajanlatban benyujtott referenciaigazoldsok teljes
egészében megfeleld tartalmuak voltak, akkor miért tett eleget a hidnyp6tlas 1.-
nek oly mdédon, hogy az ajanlatkéro daltal el nem fogadott kiegészitd
magyarazatokat tett, dokumentumokat csatolt a hidnyp6tldshoz, miért nem
intézett jogorvoslati kérelmet a hidnyp6tlds 1-el Osszefiiggésben, miért nem
intézett jogorvoslati kérelmet a hidnyp6tlas 4-re adott ajanlatkérdi valasszal
szemben a kérelmezd, miért csak a hidnyp6tlds 4-re csatolt olyan
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dokumentumokat, igazoldsokat a kérelmezO, amely az ajanlatkérd altal is
elfogadhato lett volna a hidnypétlas 1-re adott hidnyp6tlasként.

Az ajénlatkérd a kérelmez0 altal felvetett, az eljarast megindit6 felhivas szakmai
szOhaszndlatdval Osszefliggésben wutalt arra, hogy az eljardst meginditd
felhivassal szemben mar nincs helye jogorvoslati kérelem el6terjesztésének, és
maga a jogorvoslati kérelem sem tartalmaz konkrét kérelmi elemet ezzel
Osszefiiggésben, csupdn a vitatott referenciaigazoldsok szakmai értelmezése
tekintetében kivanja felhaszndlni, amely 4lldspontja szerint nincs kozvetlen ok-
okozati Osszefiiggésben a kérelmi elemmel. Ugyanis az ajanlatkéré és a
kérelmezd is kotve van az eljardst megindit felhivds tartalmahoz, €s ennek
megfeleloen az eljardst megindité felhivas vitatott alkalmassdgi kritériuméanak
pontos és egyértelmli meghatarozdsahoz.

Megjegyezte, hogy az 0Osszegezés pozitiv minOségellenOrzési tanudsitvannyal
rendelkezett, amelyet a Miniszterelnokség Kozbeszerzési Feliigyeleti Foosztalya
bocsatott ki. A KFF szigord ellendrzési metédusdban (amely a hazai és unids
gyakorlatot is figyelembe veszi és alkalmazza) egydltalin nem meriilt fel még
csak kifogds sem a jogorvoslati kérelem targyaval 6sszefiiggésben.

A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jelen kozbeszerzési
eljarasat a Kbt. rendelkezései alapjan inditotta, igy a Kbt. 181. § (1) bekezdése
szerint e jogorvoslati eljardsra is a Kbt. - felhivds feladdsanak id6pontjéban,
2014. marcius 10. napjan hatélyos - rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Dontdbizottsag elsddlegesen az eljardsjogi feltételek meglétét vizsgélta meg.

A Kbt. 137. § (1) bekezdése szerint a Kodzbeszerzési Dontdbizottsdg eljardsa
kérelemre vagy hivatalb6l indul. A (2) bekezdés kimondja, hogy kérelmet
nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, k6zos ajanlattétel esetén barmelyik
ajanlattevd, a részvételre jelentkezO, kozos részvételi jelentkezés esetén
barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy
jogos érdekét az e torvénybe iitkozo tevékenység vagy mulasztds sérti vagy
veszélyezteti.

A fenti szakasz (3) bekezdés ugy rendelkezik, hogy a kérelem - a (4) bekezdés
szerinti eltéréssel - a jogsértésnek a kérelmezd tudomdsdra jutdsatdl szdmitott
tizenot napon beliil, a kozbeszerzési eljarast lezaré jogsérté dontés esetében
pedig a jogsértésnek a kérelmezo tudomdsdra jutdsatdl szamitott tiz napon beliil
nyujthat6 be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon tdl kérelmet
eldterjeszteni nem lehet.
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Ugyanezen szakasz (5) bekezdésének d) pontja kimondja, hogy a (3) bekezdés
szerinti hatdridd szdmitdsakor a jogsértés tudomdsra jutdsa idépontjanak kell
tekinteni ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben eldzetes
vitarendezést kérelmeztek ¢és az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban
allaspontjait megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés
tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének idépontjat.

A Kbt. 137. § (8) bekezdése szerint a (3)-(7) bekezdés szerinti hataridOk
elmulasztisa jogvesztéssel jar.

A kérelmez0 a jogorvoslati kérelmében az ajanlatkéré 2014. oktéber 31-én kelt
Osszegezésében kozolt, az ajanlatdnak érvénytelenségét kimond6 dontést vitatta.

A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a kérelmezo ajanlatdnak a Kbt. 74.
§ (1) bekezdés e) pontja szerinti okbdl tortént érvénytelenné nyilvanitasardl csak
a 2014. oktéber 31-én kelt eljarast lezard dontésben dontott.

A kérelmez0d az Osszegezéssel szemben a Kbt-ben eldirt hataridoben elOzetes
vitarendezési kérelmet nyujtott be, az ajdnlatkérd elutasité valaszat 2014.
november 7-€én vette kézhez.

A Dont6bizottsdg megéllapitotta, hogy a 2014. november 10-én eldterjesztett
jogorvoslati kérelem ezen id6pontok figyelembe vételével a Kbt. 137. § (3)
bekezdésében foglalt 10 napos jogvesztd hataridOn beliil érkezett, tehat nem
késett el.

A Dontdbizottsdg nem fogadta el az ajanlatkérOnek azt a hivatkozdsat, hogy a
jogorvoslati kérelem elkésett azért, mert a kérelmezd mar 2014. szeptember 23.
napjan tudomadst szerzett a referenciaigazolds elfogadhatésdganak kérdésében
elfoglalt ajanlatkér6i 4allaspontrél a hidnypdtldsi felhivasbol, majd 2014.
szeptember 25. napjan a hidnypoétlasi felhivds ellen eldterjesztett eldzetes
vitarendezési kérelem elutasitdsabol ismételten értesiilt az ajanlatkérd
allaspontjarol, tehét a jogvesztd hatdridé kezdetének idOpontja nem kothetd az
Osszegezés kézhezvételéhez.

A Dontdbizottsag allaspontja szerint a hidnypétlasi felhivds jogszeriitlenségét
kifogdsolo eldzetes vitarendezési kérelem 2014. szeptember 25-én kelt
elutasitdsdval a kérelmezd nem szerzett tudomdst az ajanlatkéré 2014. oktdber
31-én kelt eljarast lezaré dontésérdl, igy az eljardst lezaré dontés vitatdsdra
nyitva 4ll6 jogorvoslati hataridé sem kezd6dott meg ezen idépontban.

A Dontdbizottsdg rdmutat, hogy a hidnypdtlasi felhivds kibocsatdsa elleni
eldzetes vitarendezési kérelem elutasitdsa és az eljarast lezar6 dontés a birélati
eljarasban egymastdl elkiiloniilt dontések, melyek vonatkozdsdban a Kbt.
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onélldan (és eltérd hatdridovel) teszi lehetové jogorvoslati kérelem benytjtasat.
Ezen vitarendezési, illetve jogorvoslati lehetdségek kozott nem 4ll fenn olyan
Osszefiiggés, hogy a kordbbi ajanlatkérdi dontés jogorvoslati kérelemmel torténd
kifogasoldsdnak hidnya a késobbi dontés vitatdsanak lehetdségétdl elzarnd az
tigyfélképességgel rendelkezd kérelmezot.

Az ajanlatkéré a kérelmezd ajanlatdnak érvénytelenségérdl kozbensd dontést
nem hozott, a végsd dontése az Osszegezésben jelent meg. A Dontdbizottsag
allaspontja szerint a hidnypd6tlasi felhivasban kifejtett allaspont, vagy az eldzetes
vitarendezési vdlaszban kifejtett ajanlatkéror  érvelés, annak indokaitol
fiiggetleniil nem azonos az érvénytelenségi dontés meghozataldval.

A DontObizottsdg megjegyzi, hogy a hidnypétlasi felhivas elleni vitarendezési
kérelemre adott ajnlatkérd vélasz idOpontjaban a hidnypoétléasi felhivas elleni
jogorvoslati kérelem tekintetében kezdddott meg a jogvesztd hatdridd. A
kérelmezd a jogorvoslati kérelemben azonban nem a hidnypétldsi felhivés
jogszerliségét vitatta, kérelme az ajanlatkéréi eljardst lezaré dontés
jogszerlis€gének vitatdsara irdnyult.

A fentiek alapjan a DontObizottsdg megéllapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem
érdemi vizsgélatanak nincs eljarasi akadalya.

A DontObizottsagnak a Kbt. 134. § (2) bekezdésében meghatirozott
hataskorében, a kérelem keretei kozott azt kellett vizsgdlnia, hogy jogszerli-e az
ajanlatkérd dontése a kérelmezd ajanlatinak a Kbt. 74. § (1) bekezdés e)
pontjéra alapitott érvénytelensége tekintetében.

A Kbt. 55. § (1) bekezdése gy rendelkezik, hogy a kdzbeszerzési eljarasban
csak olyan gazdasagi szerepld tehet ajanlatot, amely megfelel az ajanlatkéro altal
tdmasztott

a) szakmai tapasztalatra és képzettségre,

b) miiszaki és technikai feltételekre,

c) mindségbiztositisi vagy kornyezetgazdalkodasi szabvéanyokra,

d) gazdaségi és pénziigyi helyzetre
vonatkoz6 minimélis kdvetelményeknek (alkalmassdgi kovetelmények) és nem
all kizar6 ok [56-57. §] hatdlya alatt. Az ajanlatkéré koteles az eljardsban
legaldbb egy az a)-c) pontok (miiszaki, illetve szakmai alkalmassig), valamint
legaldbb egy a d) pont (pénziigyi és gazdasdgi alkalmassdg) szerinti
koriilményre vonatkozé alkalmassagi kovetelményt eldirni.

A (2) bekezdés szerint az alkalmassagi kovetelményeket és az azoknak vald
megfelelés igazoldsara benydjtandé dokumentumokat az eljardst megindito
felhivasban pontosan meg kell jelolni. Ennek sordn meg kell hatdrozni, hogy az
(1) bekezdésben foglaltak szerint mely koriilmények megléte, illetve hidnya
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vagy azok milyen mértékli fogyatékossaga zdarja ki, hogy az ajanlatkérd az
ajanlattevot vagy részvételre jelentkez6t alkalmasnak mindsitse a szerzddés
teljesitésére.

A kozbeszerzési eljardsokban az alkalmassdg és a kizdrd okok igazoldsinak,
valamint a kozbeszerzési miiszaki lefrds meghatdrozdsanak moédjardl sz6lo
310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 15. § (2)
bekezdés a) pontja szerint az ajinlattevOnek és részvételre jelentkezOnek a
szerz0dés teljesitéséhez sziikséges miiszaki, illetve szakmai alkalmassdga €pitési
beruhdzas esetében igazolhat6 az eljardst meginditd felhivas feladdsatol - nem
hirdetménnyel induld eljarasokban megkiildésétol - visszafelé szamitott 6t év
legjelentdsebb épitési beruhazasainak ismertetésével; az ajanlatkéro koteles az 6t
év teljesitését figyelembe venni.

Az Korm. rendelet 16. § (3) bekezdése szerint a 15. § (2) bekezdés a) pontjdnak
esetét a Kbt. Mdasodik Része szerint lefolytatott kdzbeszerzési eljarasban a
szerzddést kotd masik fél dltal adott igazoldssal kell igazolni. Az igazoldsban
meg kell adni legaldbb az ellenszolgéltatas Osszegét, a teljesités idejét és helyét,
tovdabba nyilatkozni kell arrdl, hogy a teljesités az el6irdsoknak és a
szerzOdésnek megfelelden tortént-e. Ajanlatkérd a referencia igazolds, illetve
nyilatkozat tartalmi elemei kozott jogosult eléirni az  alkalmassag
megéllapitdsdhoz sziikséges tovabbi adat megadasat is.

A Kbt. 58. § (1) bekezdés szerint az ajanlatkéré olyan igazoldsok benyujtasat
irhatja eld a gazdasagi szereplOk szdmdra, amelyek sziikségesek a kozbeszerzési
eljaras lefolytatdsdhoz, az ajanlatok vagy a részvételi jelentkezések
elbirdlasdhoz. Ezek az igazoldsok arra szolgdlnak, hogy az ajanlatkérd megitélje

a) az ajanlattevok vagy részvételre jelentkezOk szerzodés teljesitésére valod
alkalmassdgéat, az ajanlati biztositék rendelkezésre bocsatasat €s a kizard okok
fenn nem allasat;

b) azt, hogy az ajanlattevo éltal megajanlott druk, szolgéltatasok, illetve épitési
munkak, épitmények megfelelnek az ajanlatkéro altal eldirtaknak.

A (2) bekezdés szerint a Kormény rendeletben hatirozza meg, hogy az
ajanlatkérdé az alkalmassdg és a kizdr6 okok ellen6rzésére milyen igazolasi
modokat, illetve milyen dokumentumok benyujtasat irhatja eld, illetve koteles
elfogadni.

A Kbt. 60. § (1) bekezdése igy rendelkezik, hogy az ajanlatot az ajanlattevonek
az ajanlati (ajdnlattételi), tobb szakaszbdl 4ll6 eljardsban az ajanlattételi és
részvételi felhivdsban, valamint a dokumentdciéban meghatdrozott tartalmi és
formai kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.
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A (2) bekezdés szerint az egy szakaszbdl 4ll6 eljarasokban az ajénlati vagy
ajanlattételi felhivdsban eldirtaknak megfelelden kell megitélni az ajanlattevd
szerzOdés teljesitésére vald alkalmassdgat vagy alkalmatlansagat.

Ugyanezen szakasz (3) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles megdllapitani,
hogy mely ajanlatok érvénytelenek, és hogy van-e olyan ajanlattevd, akit az
eljarasbol ki kell zérni.

A Kbt. 67. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles az 6sszes ajanlattevo,
valamint részvételre jelentkezd szamdra azonos feltételekkel biztositani a
hidnypotlas  lehetOségét, valamint az ajanlatokban vagy részvételi
jelentkezésekben taldlhatd, nem egyértelmii kijelentések, nyilatkozatok,
igazolasok tartalmdnak tisztdzdsa érdekében az ajanlattevOoktdl vagy részvételre
jelentkezoktol felvilagositast kérni.

A Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja gy rendelkezik, hogy az ajinlat vagy a
részvételi jelentkezés érvénytelen, ha egyéb médon nem felel meg az ajanlati,
ajanlattételi vagy részvételi felhivdsban és a dokumentdcidban, valamint a
jogszabdlyokban meghatdrozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezések €s az ajanlatok ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit.

A jogalkot6 a Kbt. szabdlyozdsi rendszerében alapveté fontossdgu
rendelkezésekként hatdrozta meg, hogy az ajanlatkéronek az alkalmassagi
kovetelményeit a felhivdsdban kell meghatdroznia, az ajanlattevOknek az
ajanlataikban az ajanlatkérd elOirdsainak megfeleléen kell igazolniuk
alkalmassigukat. Az ajanlatkérdt az ajanlatok birdlata sordn az a kotelezettség
terheli, hogy az 4ltala a felhivdsdban eldirtaknak megfelelden itélje meg az
ajanlattevok szerzddés teljesitésére vald alkalmassdgat vagy alkalmatlansagat.
Amennyiben az ajdnlatban hidny, hidnyossdg van, ugy széles korben biztositott a
hianypotlas lehetosége.

Az ajanlatkéro a kérelmezO ajanlatinak érvénytelenségét a felhivas M.1. b)
pontjdban rogzitett azon alkalmassdgi minimumfeltétellel Osszefiiggésben
allapitotta meg, amely szerint alkalmatlan az ajdnlattevd, ha az eljarast
megindité felhivds feladdsatol visszafelé szdmitott 6t évben atadas-atvétellel
lezarva maximum két referencidbol Osszeadva nem teljesitett 35.000 fm
gravitacios gerincvezeték épitést.

Az ajanlatkéré dontésében a Kbt. 74. § (1) bekezdésének e) pontjara alapitotta a
kérelmezd ajanlatdnak érvényességét, azaz nem az alkalmassdg hidnyat, hanem
az ajanlatkérdi eldirdsoknak megfeleld igazolds hidnyat dllapitotta meg.
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A kérelmezd ajanlatdban csatolt referenciaigazoldsok szerint — amelyeket a
jogorvoslati eljards sordn tett nyilatkozata szerint a kérelmezd mar nem kért
tizleti titokként kezelni tobb referenciaigazolds szerepelt.

Az ajanlatkérd elfogadta a 67-68. oldalon csatolt, a Nyirmeggyes — Nyircsaholy
Onkormanyzatok  Térsuldsa 4ltal kiadott referenciaigazoldst, melyben
Nyirmeggyes vonatkozdsdban 14.825 fm DN200 KG-PVC graviticids
gerincvezeték épitése, tovabba Nyircsaholy vonatkozdsaban 11.089 fm DN200
KG-PVC gravitaciés gerincvezeték épitése szerepelt. Ez a mennyiség a
referencia kovetelményben meghatdrozott mennyiségnek még nem tett eleget.

A vitatott, roman nyelven kiadott, referenciaigazolas az ajanlat II. kotetének 31-

34. oldalain, annak felelds forditdsa pedig a 27-30. oldalain kertiilt csatoldsra —

egyebek mellett - a kovetkezo tartalommal:

A referenciaigazolds a Szildgysomlyon megvaldsitott munkék tekintetében

- az utcai gravitaciés szennyvizcsatornazas 9.528,0 méter (PVC 200 mm, 250
mm, 300 mm, PAFSIN: 250 mm),

- gravitacios szennyvizcsatorna halozat rekonstrukcigja 3.116,0 méter, (PVC
250 mm, 300 mm, PAFSIN: 300 mm, 500 mm),

a Banfihunyadon megval6sitott munkak tekintetében pedig

- utcai gravitaciés szennyvizcsatorndzas 6.099,0 méter, (PVC 250 mm, 300
mm),

- graviticios csatornahdlézat rekonstrukciéja 2.340,0 méter, (PVC: 250 mm,
300 mm, 400 mm, PAFSIN: 500 mm).

Az 1. sz. hidnypétlasi felhivdasra — melyben az ajanlatkéré a megépitett
graviticiés szennyvizcsatorndk ,gerinc” jellegének igazoldsdra hivta fel a
kérelmezot - a kérelmezO benyujtotta a vitatott referenciaigazoldson megjelolt
két telepiilésen megvaldsitott csatornaberuhdzds. DWG formatumu tervlapjait
tartalmaz6 kiviteli tervdokumenticidjat. A tervdokumentdcié helyszinrajzi
tervlapjain a nemzetkozileg jaratosnak megfeleloen vastag vonallal jeloltek a
megvaldsitandé csatorna nyomvonalak. A terveket megvizsgdlva, az utcai,
hosszanti nyomvonal vezetése alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a
megvaldsitott csatornamennyiség a magyar szaknyelv szerint ,,gerinc”
vezetéknek mindsiil.

A fentiek alapjan a Dont6bizottsdg megéllapitotta, hogy a kérelmezd ajanlata
31-34. oldalain csatolt referenciaigazolds és annak az ajanlat 27-30. oldalain
szerepld felelds forditds alapjan — az abban foglalt keresztmetszeti méretekbol, a
kérelmezd 1. hidnypdtldsa sordn csatolt kiviteli tervekkel 0sszevetve — a tervek
tartalmdra figyelemmel - aggdlytalanul megdllapithaté volt, hogy a
referenciaigazolds szerinti mennyiségek utcai gerincvezetékek kiépitésére
vonatkoztak, bekotOvezetékeket nem tartalmaztak.
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A bekotovezetékek jaratos keresztmetszeti — atmér6 — méretei 80-125 mm
kozotti (4ltaldban 100 mm) tartomdnyban taldlhatdak, ezt meghaladé méretek
csak ritkdn, jelentdsebb méretli kozintézmények bekotOvezetékei esetén
fordulnak eld.

A csatolt tervdokumenticidval dsszevetve a referenciaigazolds felelds forditdsa
alapjan kétséget kizar6lag megdllapithatd volt a kiépitett vezetékek
gerincvezetéki rendeltetése, igy a kérelmezd az ajanlata 67-68. oldaldn csatolt
referenciaigazoldssal egyiittesen — azaz két referencidval igazolva — teljesitette
az ajanlatkérd 4ltal a felhivas II1.2.3. M.1. b) alpontja szerinti alkalmassagi
minimumkdvetelményt.

A Dontdbizottsdg ramutat, hogy a kérelmezd altal elvégzett mennyiségeket nem
a kiviteli tervek tartalmaztdk, hanem a referenciaigazolds, azaz a
referenciaigazolds tervekkel valo Osszevetése sordn is a referencia
megfelelosége az igazolds alapjin allapithaté meg, melyhez a tervek vizsgélata
csupdn tdmpontot nydjt, a mds szaknyelvet haszndlé orszdgban elvégzett
munkdk egyértelmli beazonosithatosdga, a Magyarorszdgon jdratos —
gerincvezetéki — besoroldsnak valé megfeleltethetdsége érdekében.

A fentiek alapjan a Dontobizottsag alldspontja szerint a kérelmezd ajanlata az
M.1. alkalmassagi kovetelmény tekintetében — az 1. hidnypdtldsban benyujtott
tervekkel aldtdmasztottan — érvényes volt, az ajanlatkér6 jogsértden nyilvanitotta
az ajanlatot érvénytelenné.

A Dontobizottsag nem fogadta el az ajanlatkérdnek azt az 4lldspontjat, hogy az
ajanlat, illetve az 1. sz. hidnyp6tlds alapjan nem volt megéllapithaté a vitatott
referenciaigazoldsbdl az, hogy a kérdéses referenciamunka hany fm gravitdcids
gerincvezetéket tartalmazott.

A Dontdbizottsag allaspontja  szerint az  M.I1. alkalmasséagi
minimumkdvetelmény vonatkozdsdban a felhivasban eldirt kritériumoknak az
igazolas tartalma megfelelt.

A DontObizottsdg megitélése szerint az eredetileg romdn nyelven kiadott
referenciaigazoldsnak az a hidnyossaga, hogy az nem tartalmazta a
,gerincvezeték” magyar kifejezést, nem tekintheto a referencia igazolds tartalmi
hianyossaganak.

A Dontdbizottsdg 4lldspontja szerint arra figyelemmel, hogy a ,gerinc”
megnevezés nem olyan nemzetkozileg elfogadott és alkalmazott szakkifejezés,
amelynek a romdn megrendeld 4ltal kiadott igazoldsban szerepelnie kellett
volna, és arra tekintettel, hogy a vezetékek ,,gerinc” jellege a referenciaigazolas
adataibol megallapithaté volt, a referenciaigazolds adattartalma nem volt
hidnyos.

A Dontébizottsdg figyelemmel volt arra is, hogy az ajdnlatkéré a felhivdsban
foglalt teljes mennyiség adataiként ismertetett miiszaki tartalom korében a
»gerincvezeték” kifejezés nem szerepelt.
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A felhivas I1.2.1. pontja a csatorndkat akként kiillonboztette meg, hogy a
,»gravitacids csatorna” és a ,,hdzi bekotd csatorna” vonatkozdsdban eltérdé atmérd
adatot rogzitett. A ,,gerinc” jelleg tehat a méret alapjan volt beazonosithato.

A Dontdbizottsdg rdmutat, hogy a referenciaigazoldsok azt is tartalmaztdk, hogy
,utcai” gravitacids csatornaépitést igazolnak.

Egyéb specifikumra a csatorna ,,gerinc” jellege tekintetében az ajanlatkéré sem
hivatkozott. Ezen tulajdonsdgok pedig magdbdl az ajanlatban csatolt referencia
igazolasbol megallapithatéak voltak.

A Dontdbizottsag megitélése szerint az utcai gravitacids szennyvizcsatornak
megadott 4&tmérd méreteire tekintettel nem volt indokolt annak felvetése, hogy a
megadott mennyiségbdl mennyi a ,,gerinc”’ csatorna mennyisége, az ajanlat e
tekintetben nem volt hidnyos, ekként hidnypdtldas nem volt indokolt. A
referenciaigazolds tartalmazott minden olyan adatot, amibdl az alkalmassag
egyértelmiien megéllapithatd volt. Amennyiben azonban az ajanlatkérd
aggalyosnak tekintette a nyilatkozat tartalmat, azaz ugy ért€kelte, hogy a
referencia igazolds ,nem egyértelmii nyilatkozatot tartalmaz” jogszeriien
kérhetett volna felvilagositast a Kbt. 67. § (1) bekezdésében foglaltak szerint. A
nyilatkozat kétséges tartalma tekintetében a hidnypo6tlas sordn csatolt tervekbdl
pedig meggyO6zOdhetett arrdl, hogy a referencia igazolds tartalma valds, valoban
kizardlag ,,gerinc” vezetéknek tekinthetd utcai graviticios vezetékeket tartalmaz.

A Dont6bizottsdg élldspontja szerint az ajanlatkérOnek nem kellett a
referenciaigazolds tartalma alapjdn a referenciaigazoldsban nem szerepld
kovetkeztetést levonni, adatokat tovabb értelmezni, dtértelmezni. Az igazoldsban
szerepld, méret szerint a megépitendd vezetéknek megfeleld, utcai graviticids
csatorndra vonatkoz6 adattartalom az igazolasban szerepelt.

A DontObizottsdg nem fogadta el az ajanlatkéronek a D.592/16/2012. szamu
hatdrozatra val6 hivatkozasit figyelemmel a két jogorvoslati iigy
vonatkozdsdban fenndllo eltéro tényallasi elemekre.

A hivatkozott jogorvoslati iigyben a vitatott ajanlatban csatolt referencia
igazolds adattartalma eltért a jelen iigyben csatolt referenciaigazolas
adattartalmatol.

A hivatkozott eljardsban a vitatott referenciaigazolds csak a ,,gravitacios
vezetékek” meghatdrozdst alkalmazta a csatornacsovek atmérdjének
meghatdrozasdval. Nem tartalmazta a jelen ligyben a referenciaigazoldsban
megadott ,,utcai graviticios szennyvizcsatorna” meghatarozast.

A két tgy tekintetében eltérd koriilmény az is, hogy a hivatkozott eljarast
megindité felhivds teljes mennyiségében ,graviticiés gerinccsatorna”
megnevezés szerepelt.
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A hivatkozott iligyben tehdt nem tartalmazott olyan adatot a vitatott
dokumentum, amely a miiszaki tartalom egyértelmii azonositdsara megfeleld lett
volna, ezért a Dontdbizottsag arra az 4llaspontra helyezkedett, hogy az
ajanlatkérének hidnypdtlast kellett volna alkalmaznia.

Ugyancsak eltér a jelen iligy ténydlldsatol az a koriilmény, hogy a hivatkozott
esetben az ajanlattevd csak felvildgositds formdjaban kozolte, hogy az egyes
vezetékek miiszaki adataibdl kovetkezGen azokat graviticids gerincvezetékként
lehet értelmezni, valamint egy forditéi megjegyzést csatolt arrdl, hogy a
,mellékgyljtd - vagy fiokcsatorna folotti sorokbeli vezetékek fO - vagy
gerincvezetékek”, azaz a forditd egészitette ki referencia tartalmat. Mindebbdl
kovetkezOen tehat az ajanlatkérd alaptalanul hivatkozott a két {igy teljesen
azonos tényallasabol kovetkezd azonos megitélésének kovetelményére.

A fenti indokok alapjan a Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelemnek helyt adott.

A DontObizottsag a Kbt. 134. § (2) bekezdésében biztositott hataskorében
eljarva a Kbt. 152. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megéllapitotta, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontjdra tekintettel a Kbt.
63. § (3) bekezdését a kérelmezd ajanlatanak ezen okbodl torténd jogsértd
érvénytelenné nyilvanitasaval.

A Dontbbizottsdg alkalmazta a Kbt. 152. § (3) bekezdés b) pontjdban {rt
jogkovetkezményt, megsemmisitette az ajanlatkérd eljarast lezaré dontését.

A Kbt. 152. § (3) bekezdés e) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsdg hatdrozatiban jogsértést dllapit meg, birsdgot szabhat ki a
jogsértd szervezettel (személlyel), valamint a jogsértésért felelds személlyel
vagy a szervezettel jogviszonyban &ll6, a jogsértésért felelds személlyel és
szervezettel szemben.

A Kbt. 152. § (5) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabdsa vagy a gazdasagi szereplonek a
kozbeszerzési eljardsban torténd részvételtdl eltiltdsa, valamint a birsag
Osszegének, illetve az eltiltds idOtartamdnak megdallapitisaban az eset Osszes
koriilményét - igy kiillonosen a jogsérelem sulydt, a kozbeszerzés targyat és
értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljardst lezaré dontésre gyakorolt
befolydsit, az e torvénybe iitk6z0 magatartds ismételt tandsitasat, a jogsértonek
az eljarast segitd egyiittmiikodd magatartdsit - veszi figyelembe. A birsag
Osszegének és az eltiltds idOtartamanak megallapitdsakor figyelembe kell venni
azt is, ha a jogsértés nyilvdnvaléan szdndékos volt. Az eltiltdsra vonatkoz6
dontés kérdésében a kiilon jogszabdlyban foglaltakat is figyelembe kell venni.

A Kozbeszerzési DontObizottsdg altal kiszabhaté szankcidkrdl és alkalmazasuk
részletes szabdlyairdl, valamint a Kozbeszerzési DontObizottsdg eljardsaért



24

fizetend® igazgatdsi szolgdltatasi dijrol szoldé 288/2011. (XII. 22.) Korm.
rendelet 5. § (2) bekezdése szerint, ha a Kdzbeszerzési Dontdbizottsdg a Kbt.
152. § (3) bekezdés e) pontja alapjan birsdgot szab ki, a birsdg 0sszege - a Kbt.
152. § (5) bekezdésében foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras
becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész
értékének legfeljebb tiz szdzaléka.”

A DontObizottsdg jelen esetben tovdbbi jogkovetkezményként a birsag
kiszabédsat indokoltnak tartotta, mivel az ajanlatkérd terhére megéllapitott
jogsértést sulyosnak tekintette. A DoOntdbizottsag a birsdg 0Osszegének
megéllapitdsa sordn tekintettel volt a beszerzés magas ért€kére, mérlegelte azt is,
hogy a jelen kozbeszerzési eljardsban a D.290/17/2014. sz. hatarozatban
jogerdsen Otszazezer forint birsdgot szabott ki. A Dontobizottsag figyelembe
vette azt is, hogy a megallapitott jogsértés a dontés megsemmisitésével
repardlhat6. A Dontdbizottsdg az ajanlatkérd javara értékelte eljarast segito,
egyiittmiikodd magatartdsat, tovabba azt, hogy terhére még nem allapitott meg
jogsértést. A Dontdbizottsdg a fentiekben ismertetett valamennyi tény és
koriilmény figyelembevételével allapitotta meg a birsag Osszegét egymillid
forintban.

A hatdrozat biréségi feliilvizsgdlatat a Kbt. 157. §-a biztositja.

A Dontébizottsdg tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdlatdra - mivel az ajanlatkérd nem kdzponti koltségvetési szerv - a Pp.
326. § (12) bekezdés r) pontja és a Pp. 326. § (2) bekezdése alapjan a felperes
belfoldi székhelye (lakohelye) szerint illetékes Kozigazgatdsi és Munkaiigyi
Birésag illetékes. A Pp. 326. § (11) bekezdés b) pontja szerint a févarosi
sz€khelyli, azonban miikddését kizardlag Pest megye teriiletén végzd felperesi
szervezetet a birdsig illetékessége szempontjabol ugy kell tekinteni, mintha
székhelye Pest megye teriiletén lenne. Amennyiben a felperes belfoldi
sz€khellyel (lakohellyel) nem rendelkezik, ugy a Pp. 326. § (5) bekezdése
értelmében a Fovarosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birosag illetékes.

A Pp. 338. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel hivta fel a
Dontdbizottsag a felek figyelmét arra, hogy amennyiben nem targyaldson kiviil
kivanjdk a hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlatat, akkor a targyalds tartdsiat a
keresetlevélben kell kérni.

Budapest, 2014. december 11.

Dr. Telek Katalin sk. Kovdcs Lajos sk. Dr. Puskds Sandor sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos

A kiadmany hiteléiil: T6th Zoltanné
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