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A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg (a tovdbbiakban: Dontdbizottsdg) a
Kozbeszerzési Hatésdg nevében meghozta az aldbbi

HATAROZAT-ot

A Dontobizottsdg a GAZKAR Kft. (1022 Budapest, Lorantffy Zs. u. 2., a
tovdbbiakban: kérelmez6) dltal a FOGAZ Foldgdzelosztdsi Kft. (1081 Budapest,
II. Janos Pal pépa tér 20., a tovabbiakban: ajinlatkérd) ,, Budapest II. keriilet
Hiivosvolgyi ut;, Hivosvolgyi it 5. szam — Lotz Kdroly u. és a Szildgyi Erzsébet
fasor; Lotz Kdroly u. — Volkmann u. kozotti szakaszain kisnyomdsi
elosztovezetékek épitése” targya kozbeszerzési eljardsa ellen benyujtott
jogorvoslati kérelemnek részben helyt ad és megdllapitja, hogy az ajanlatkér6
megsértette az 1-2. kérelmi elem és a 6. kérelmi elem tekintetében a
kozbeszerzésekrol szol6 2011. évi CVIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 114. §
(1) bekezdése alapjdn alkalmazandé a kozszolgéltatok kozbeszerzéseire
vonatkozé sajitos kozbeszerzési szabdlyokrdl szolo 289/2011. (XTI 22.)
Korményrendelet 1. § (2) bekezdése és a 11. § (1) bekezdés d) pontjira
tekintettel alkalmazand6é Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontjara és a Kbt. 92. § (7)
bekezdésére figyelemmel a Kbt. 63. § (3) bekezdését és a Kbt. 67. § (1)
bekezdését, ezért az ajanlatkérd eljarast lezar6 dontését megsemmisiti.

A Dontdbizottsdg a 3-5. kérelmi elem vonatkozdsidban a jogorvoslati eljarést
megsziinteti.

A Dontdbizottsdg az ajanlatkérét 1.000.000.-Ft, azaz egymillié forint birsag
megfizetésére kotelezi.

A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérot, hogy a birsdgot a hatéarozat
kézbesitésétol szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar
Allamkincstdarndl ~ vezetett MNB  10032000-01720361-00000000  szdmu

szamldjéra fizesse be.

Kotelezi a Dontdbizottsdg az ajanlatkérdt, hogy a hatdrozat kézbesitésétdl
szamitott 15 napon beliil fizessen meg a kérelmezd részére 100.000.-Ft, azaz
széazezer forint igazgatdasi szolgaltatdsi dijat.
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A Dontdbizottsdg felhivja a Kozbeszerzési Hatdsdg Titkarsagat, hogy a
kérelmezdnek a hatdrozat megkiildését kovetd 8 napon beliil 117.978.-Ft, azaz
széaztizenhétezer-kilencszazhetvennyolc forintot téritsen vissza.

A jogorvoslati eljards sordn ezt meghaladdan felmeriilt koltségeiket a felek
maguk viselik.

A hatdrozat ellen fellebbezésnek, djrafelvételi eljarasnak nincs helye.

A hatédrozat jogorvoslati eljardst megsziintetd rendelkezése ellen a hatdrozat
kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil kiilon jogorvoslati kérelem
terjeszthetd eld, melyet a végzés ellen kiilon jogorvoslati kérelmet benyu;jtd
belfoldi székhelye (lakohelye) szerint illetékes kozigazgatdsi és munkaiigyi
birésdghoz cimezve, de a DontObizottsdgnak kell benyujtani.

A hatdrozat érdemi részének birdsdgi feliilvizsgdlatit annak kézbesitésétol
szamitott tizenot napon beliil keresettel a felperes belfoldi székhelye (lakohelye)
szerint illetékes kozigazgatdsi €és munkaiigyi birdsagtol lehet kérni. A
keresetlevelet az illetékes birésaghoz cimezve, de a DontObizottsdgndl kell
benyujtani. Targyalés tartdsat a felperes a keresetlevélben kérheti. A keresetlevél
benyujtdsanak a hatdrozat végrehajtdsara nincs halaszt6 hatélya.

INDOKOLAS

A Dontdbizottsdg a  kozbeszerzési  eljards  rendelkezésre  bocsdtott
dokumentumai, a jogorvoslati eljards iratai €s a felek szdbeli és irdsbeli
nyilatkozatai alapjan az aldbbi tényallast allapitotta meg.

Az ajanlatkéré a 2012. december 18-dn feladott eldmindsitési hirdetménnyel
eldmindsitési rendszer 1étrehozdsdra irdnyuld targyaldsos kdzbeszerzési eljardst
kezdeményezett 2012/S 246-404859 szdmon az Eurépai Unié Hivatalos
Lapjaban épitési beruhdzis megvaldsitisara.

A felhivas 11.3) pontja az eldmindsitési rendszeren keresztiil beszerezni kivant
épitési beruhdzisok meghatirozasa korében a kovetkezoket rogzitette:

Az ajanlatkér6 miikodési teriiletén (Budapest €s a Magyar Energiahivatal altal
részére kiadott 228/2009. sz. foldgazelosztdsi engedélyben meghatdrozott
telepiilések) gazeloszté vezeték(ek) nagyvarosban (VI.2/12) pont), mar
kozmiivesitett teriileten torténd - létesitési munkdinak megvaldsitdsdhoz -,
valamint a meglévd kozteriileti gézeloszté hédlézat lizemzavarelhdritasi- és
karbantartdsi (javitdsi) tevékenységének elldtdsra alkalmas kivitelezOk
kivalasztdsa 0sszesen 6t csoportba sorolva.

Az ajanlatkérd a felhivdsban meghatdrozta az eldmindsitési szempontokat.



Az ajanlatkérd 6t csoportra osztotta az eldmindsitési hirdetménnyel meghirdetett
beszerzési igényét.

1. Rész: Kiilonbozd &atmérdjii és nyomdsfokozati PE anyagid gézelosztod
vezetékek €s azokkal egyiitt épiilo ledgazd elosztovezetékek alépitményei
(burkolatbontds, folmunka, befejez0 munkdék, ideiglenes melléklétesitmények)
és felépitmény (csOszerelés €s hegesztés) munkdinak elvégzése vagy tervezéssel
egyiitt vagy az ajanlatkérd éltal szolgdltatott tervdokumentacio szerint.

2. Rész: Kiilonbozé atmérdjli és nyomadsfokozati acél anyagi gédzelosztod
vezetékek és azokkal egyiitt épiild ledgazd elosztovezetékek alépitményi és
felépitményi munkdinak elvégzése, valamint a vezeték(ek) korr6zio elleni aktiv
védelmének létesitéséhez sziikséges alépitményi €s felépitményi (nyomvonalas
kabelfektetés, korroziovédelmi berendezések rekonstrukciéja. mérése,
beszabdlyozdsa) munkdinak elvégzése vagy tervezéssel egyiitt vagy az
ajanlatkéro altal szolgéltatott tervdokumentacio szerint.

3. Rész: Meglévd acél- és oOntdttvas anyagd kiilonb6zd atmérdji  és
nyomdsfokozati gézeloszté vezetékek kiilonbozd atmérdjli (dn 63- db 400) PE
anyagl cs@ behdzdsiaval torténd rekonstrukcidjahoz sziikséges alépitményi és
felépitményi munkdinak - a ledgazd elosztovezetékek kivaltdsdval - elvégzése
vagy tervezéssel egyiitt vagy az ajinlatkérd éltal szolgéltatott tervdokumentaciod
szerint.

4. Rész: MeglévO acél- és oOntottvas anyagd killonb6zd atmérojii  és
nyomasfokozati géizeloszté vezetékek - az ajinlatkérOnél jelenleg elfogadott
technoldgidnak megfeleld - kiilonbozd csobélelési eljarasokkal és anyagokkal
torténd rekonstrukcidjahoz sziikséges alépitményi és felépitményi munkdinak - a
ledgazo vezetékek levalasztasaval - elvégzése vagy tervezéssel egyiitt vagy az
ajanlatkéro altal szolgéltatott tervdokumentacio szerint.

(...)

Az elOmindsitési eljards lezdrdsaként 2013. februdr 22-én alkalmasnak
mindsitette az ajanlatkérd tobbek kozott a kérelmez6t és a Ramico
Gazvezetéképitd és Szerelo Kft.-t a PE anyagu gazvezeték épités, acél anyagu
gazvezeték épités, PE anyagu csObehuzas, csobélelés, iizemzavarelhdritas €s
hilézatkarbantartds, tervezés csak alépitményi munka A és B kategdria alapjan.
Alkalmasnak mindsitette tovabba az ajanlatkérd tovabbd a Colas-Alterra Zrt.-t, a
VULKAN Epité, Szolgiltaté és Kereskedelmi Kft.-t, Kozmii-Teszt Kft.-t, a
Pulzus Plusz Kft.-t és az Adonyi Vagyonkezel6 és Ingatlanforgalmazé Kft.-t.

Az ajanlatkérd a kiillonboz6 gazeloszt6 vezetékek létesitésére (rekonstrukcidjara)
a Kbt. 114. § (1) bekezdés alapjan alkalmazand6 289/2011. (XII1.22.) Korm.
rendelet 14. § (1) bekezdése szerinti - a Korm. rendelet 7. § (1) bekezdésében



meghatdrozott targyaldsos eljardson alapulé - keretmegéllapoddsos eljardst
alkalmazta.

Az ajanlatkérd a keretmegallapodasos eljards elsd részében a 289/2011. (XII.
22.) Korm. rendelet 7. § (2) bekezdésében foglaltak alapjdn az eldmindsitett
jelentkezdk részére 2014. janudr 29-én kozvetleniil megkiildte a részvételi
felhivast.

A részvételi szakasz eredményérol szOlo Osszegezést a részvételre
jelentkezdknek tortént megkiildéssel egyidejiileg - a Kbt. 77. § (6) bekezdésében
eldirtaknak megfelelden - a Kozbeszerzési Hatésdgnak is megkiildte 2014.
februar 25-én.

A részvételi szakaszban érvényes jelentkezést benyujté elomindsitett
jelentkezdknek - a részvételi felhivas 4. pontjaban meghatarozott feladatokra (1-
4. rész) valo alkalmassdguknak €s vallaldsaiknak megfelelden - az ajanlattételi
felhivas 2014. februar 26-an kozvetleniil keriilt megkiildésre.

Az ajanlattételi szakasz elbirdldsanak eredményét tartalmaz6 6sszegezés mind a
8 érvényes ajanlatot benyujté ajanlattevonek 2014. 4prilis 11-én megkiildésre
kertilt.

Az eljards eredményérdl a tdjékoztatd megjelent az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjaban (2014/S 096-168360) 2014. mdajus 20-én és a Kozbeszerzési
Ertesitdben (KE-8396/2014) 2014. méjus 21-én.

Az ajanlattételi szakasz eredményeként nyolc ajinlattevovel megkototte 2014.
aprilis 22-én (2015. é&prilis 21-ig terjedd idotartamra) a vallalkozasi
keretmegdllapoddst, melyeknek az 1.3 pont szerinti ,tartalma” ajanlattevOnként
az alkalmassdaguknak és a részvételi jelentkezésiikben véllaltaknak megfeleléen -
figyelemmel a mindsitési kategéridnként és feladatonként meghatédrozott
keretszdmok felsd hatdrdra - valtozéan keriilt rogzitésre.

A keretmegéllapodésos eljards masodik részében a 289/2011. (XII. 22.) Korm.
rendelet 14. § (2) bekezdése és a 11. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a
,Budapest II. ker. Hivosvolgyi ut, Hlivosvolgyi ut 5. szdm - Lotz Kéroly utca -
€s a Szildgyi Erzsébet fasor; Lotz Karoly utca - Volkmann utca kozotti
szakaszain (hrsz.: 11636/2) gazeloszté vezetékek 1étesitése” targyu, hirdetmény
nélkiili targyaldsos kozbeszerzési eljardst inditott az ajanlatkéré 2014.
szeptember 3-d4n az ajanlattételi felhivds érintett ajanlattevéknek tortént
kozvetlen megkiildésével.

A felhivds VI.3.8) pontja tartalmazta a targyalds lefolytatdsdnak menetére és az
ajanlatkérd dltal eldirt alapvetd szabdlyaira, a targyalds idépontjara és helyére
vonatkoz¢6 szabalyokat.
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Idépont, hely: 2014. szeptember 11-én 9:20 6rakor a FOGAZ Zrt. (1081
Budapest, II. Janos Pl papa tér 20.) 4. sz. épiilet II. emelet 208. szoba.

A fenti idépontban és helyen megtartdsra keriild egyfordulés targyaldsrol
ajanlattevd tdvolmaraddsat ajanlatkér6 ugy tekinti, hogy ajdnlattevé Onként
lemond a benyujtott ajdnlata médositdsdnak lehetdségérol.

A targyalas (289/2011. (XII.22.) Korm. rendelet 18. § (2) bekezdés)
lefolytatdsdnak menete:

- az ajanlatkérd egy napon, egy alkalommal, azonos idépontban az ajinlattevok-
kel egyiittesen targyal

- az ajanlatkérd a benytjtott ajdnlatot tekinti elsé ajdnlatnak, melyben a
munkanemenkénti tételes kiirdsnak megfeleld egységirak sulyozott atlaga
szerint meghatérozott 6sszegnél (Felolvasdlap: 1. pont) az ajanlattevd a targya-
las soran — az ajdnlatkérd szempontjdbol — csak kedvezObb ajinlatot tehet
(289/2011. (XI1.22.) Korm. rendelet 18. § (1) bekezdés), és amennyiben az
ajanlattevd véltoztat ezen elbirdlasi szempontra (IV.2.1) pont) adott ajanlatin —
az értékelésnél (IV.2.1) pont) ez keriil figyelembevételre — és/vagy az 4ltala
meg-adott egyéb szerzddéses feltételeken (Felolvasélap 2.-7. pontok) ugy
ajanlatkérd a targyalds befejezését kovetden azonnal kéri a teljes korlien kitoltott
— a jelenlévd ajanlattevd(k) képviseldje dltal cégszerlien alairt — Felolvasdlap- és
az abban feltiintetett ajanlati ar (Felolvasélap: 1 pont) megalapozottsagat
bizonyité tételes koltségvetési kifrds és az annak megfeleléen kitoltott
F60sszesitd azonnali — cégszeriien aldirt — benyujtasat

- az ajanlatkérd az elsé ajanlatot, illetve a targyalds sordn moédositott ajdnlatot
tovabbi targyalds nélkiil értékeli

- az ajénlattevot a targyaldson csak olyan személy képviselheti, aki cégjegyzésre
jogosult, vagy olyan személy, akit a targyaldson az ajinlattevét teljes joggal
képviselheti és errdl a cégjegyzésre jogosulttdl irdsos meghatalmazdssal
(VIL.3)15 pont) rendelkezik

- a targyalasrol Jegyzokonyv késziil, melyet a jelenlevéknek ald kell irniuk.

Az ajénlatkér6é dokumentacidt is készitett, amely az altaldnos dtmutatén kiviil
tartalmazta az drazatlan koltségvetési kiirast és a f00sszesitot.

A 2014. szeptember 9-1 ajanlattételi hataridoig hat gazdasigi szerepld nyujtott
be ajanlatot, igy a kérelmezd6, a CONTEXO Konzorcium, az Adonyi
Vagyonkezeld Kft., a Pulzus Plusz Kft., a Ramico Gédzvezetéképitd és Szereld
Kft. és a Colas Alterra Zrt.

Az ajanlatkérd az el6irdsanak megfeleléen 2014. szeptember 11-én targyaldst
tartott, amelyen a Colas Alterra Zrt. kivételével valamennyi ajanlattevd részt vett
és a targyalds lezdrdsakor modositott ajanlatot nytdjtott be. Az Adonyi
Vagyonkezeld Kft., a Gazkar Kft. és a Pulzus Plusz Kft. az ajanlattételi felhivas
VI.3.8) pontjdban foglaltaknak megfelelden a moddositott ajinlat keretében



benyyjtottdk az ajanlati ar megalapozottsagit bizonyitd tételes koltségvetési
kifrdsokat és az annak megfeleléen kitoltott foosszesitoket. A CONTEXO
Konzorcium és a Ramico Géazvezetéképitd és Szereld Kft. a mddositott ajanlati
ar megalapozottsagit bizonyité tételes koltségvetési kiirdsokat €s az annak
megfelelden kitdltott f60sszesitoket nem nyujtottdk be a targyalds lezardsakor.

Az ajanlatkéré ezt kovetden 2014. szeptember 11-én a Kbt. 67. §-a alapjan
hidnyp6tlasi felhivast kiilldott a CONTEXO Konzorcium €és a Ramico
Gazvezetéképitd és Szereld Kft. részére, amelyben 2014. szeptember 12-én
14:00 ordig kérte benyijtani a végleges ajanlatot aldtdmasztd f60sszesitot és a
tételes koltségvetési kiirast. A Ramico Gazvezetéképitd €s Szereld Kft. az eldirt
hataridore benyujtotta a fO0sszesitdt és a tételes koltségvetési kiirdst, a
CONTEXO Konzorcium viszont nem.

Az ajanlatkérd a Ramico Gazvezetéképito és Szereld Kft. €s a kérelmezo ajdnlati
ara tekintetében a Kbt. 69. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1)
bekezdése alapjan indokolést kért, hogy mely objektiv indokok alapozzdk meg a
megjelolt ajanlati r gazdasdgi ésszerliségét.

A 2014. szeptember 15-én kikiildott indoklaskérésre az eldirt hataridére (2014.
szeptember 17. 12.00 6ra) mindkét ajanlattevd megkiildte az ardnytalanul
alacsony arra vonatkozo magyarazatat. A Ramico Gazvezetéképitd €s Szereld
Kft. benytjtott indokoldsa és ajanlata alapjan 2014. szeptember 23-4n a Kbt. 69.
§ (3) bekezdés alapjan tovéabbi tdjékoztatast kért, melyet a Ramico
Gézvezetéképitd €s Szereld Kft. az eloirt hataridore (2014. szeptember 25-én
12.00 6ra) megkiildott. A tovabbi tdjékoztatds keretében megkiildott anyaggal
kapcsolatban 2014. szeptember 29-én ismételten felvildgositast kért az
ajanlatkérd, amelyet a Ramico Gdazvezetéképitd és Szereld Kft. az eldirt
hataridoére (2014. szeptember 30-dn 12 6ra) teljesitett.

A kérelmez6 2014. szeptember 16-an - a jogorvoslati kérelemmel egyezo
tartalmi el6zetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld, amelyet az ajanlatkérd
2014. szeptember 19-én teljes korlien elutasitott.

Az ajanlatkérd 2014. oktober 8-an meghozta az eljarast lezaré dontését, amely
alapjdn az eljards nyertesének a Ramico Gdazvezetéképitd és Szereld Kft.-t
nyilvéanitotta, mig a mdsodik legkedvezdbb ajanlatot a kérelmezd tette.

A kérelmezdo 2014. oktéber 1-én nydjtotta be jogorvoslati kérelmét, a
jogorvoslati eljards hidnypotlast kovetéen 2014. oktdber 16-dn  Kkeriilt
meginditisra.



A kérelmezd a jogsértésrdl torténd tudomdsszerzés ddtumaként 2014.
szeptember 19-ét jelolte meg a Kbt. 137.§ (5) bekezdés d) pontja alapjan, mivel
az ajanlatkérd ezen a napon kiildte meg az eldzetes vitarendezésre adott valaszat.

A kérelmezd kérte, hogy a DontObizottsdg allapitson meg a jogsértést a Kbt.
152. § (2) bekezdés d) pontja alapjan és a Kbt. 152. § (3) bekezdés b) pontja
alapjdn semmisitse meg az ajanlatkérd jogsérté dontése(i)t, valamint a Kbt. 152.
§ (3) bekezdés a) pontja alapjan hivja fel az ajanlatkérdt, hogy a targyalést
kovetden teljes korli végleges ajdnlatot be nem nydjté ajinlattevok
vonatkozdsdban csak az eredeti ajdnlatukat vegye figyelembe, mivel az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 114. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando
kozszolgaltatok kozbeszerzéseire vonatkozo sajatos kozbeszerzési szabalyokrol
sz016 289/2011. (XIIL. 22.) Korm. rendelet 1. § (1) és (2) bekezdését figyelembe
véve a Kbt. 92. § (7) bekezdésére és a Kbt. 67. § (8) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 67. § (7) bekezdés a) pontja alapjan a Kbt. 2. § (2) és (3) bekezdését.

A kérelmez0 a Dontobizottsdg 4dltal megtartott targyaldson az alabbi
pontositassal a kovetkezoket kérte vizsgalni az 1-6. kérelmi elemekben.

Kérte, hogy a Dontébizottsdg a hidnypé6tlds korében vizsgdlja meg az
ajanlatkérd eljarasat.

Elézményként elfadta, hogy az ajinlatkéré az daltala vezetett elOdmindsitett
jelentkezOk listdjara felvett gazdasigi szereploknek 2014. januar 29-én
megkiildott részvételi felhivédssal inditott a Kbt. 114. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazandé 289/2011 (XII.22.) Korm. rendelet 14. § (1) bekezdése szerinti a
7. § (1) bekezdésében meghatdrozott targyaldsos eljardson alapuld
keretmegéllapoddsos eljards eredményeképpen 2014. dprilis 22-én megkotott
véallalkozdsi keretszerzodés alapjan 2014. szeptember 3-dn kiildte meg az
ajanlattételi felhivast az eljardsban résztvevd ajanlattevOk részére. Az
ajanlattételi felhivds alapjan az ajanlattételi hataridé 2014. szeptember 9. 8.40
ora volt.

Az ajanlattételi felhivds tartalmazta a targyaldsos eljards idOpontjat és fObb
szabalyait. A VIL.3) 8. pont alapjdn, amennyiben az ajanlattevd valtoztat az
értékelési szempontra (IV.2.1) pont) adott ajanlatin - az értékelésnél (IV.2.1)
pont) ez keriil figyelembevételre - és/vagy az éltala megadott egyéb szerzddéses
feltételeken (Felolvasélap 2-7. pontok), dgy az ajanlatkéré a targyalds
befejezését kovetden azonnal kéri a teljes kortien kitoltott és a jelenlévd
ajanlattevd(k) képviseldje altal cégszerlien aldirt felolvasdlapot, és az abban
feltiintetett ajanlati &r megalapozottsagét bizonyité tételes koltségvetési kiirds és
az annak megfelelden kitoltott fOOsszesitd azonnali cégszerlien aldirt
benyujtasat.

A téargyaldsra az ajanlattételi felhivdssal Osszhangban 2014. szeptember 11-én
9:20 6rakor keriilt sor.



A fenti eldirassal ellentétesen - melyet az 1-2. kérelmi elemekben kért vizsgalni
- a CONTEXO Konzorcium é€s a Ramico Gazvezetéképitd és Szereld Kft. - bar a
targyaldson valtoztatott az elbirdldsi szempontra adott eredeti ajdnlatin - nem
nyujtotta be a tirgyalds befejezését kovetden azonnal a teljes korlien kitoltott
tételes koltségvetési kiirast és f00sszesitot.

Az ajanlatkéré 2014. szeptember 11-én hidnypdtldsi felhivast bocsatott ki a két
ajanlattevé vonatkozdsdban. A hidnypétldsi felhivdasban az ajanlattevoket
felszdlitotta arra, hogy teljes korli végleges ajanlatot (fO0sszesitd és tételes
koltségvetési kiirds) nyudjtsak be 2014. szeptember 12. 14.00 6rdig.

A kérelmezd élldspontja szerint erre az ajanlatkérének nem volt lehetdsége,
mivel a Kbt. nem ad lehetOséget arra, hogy az ajinlattételi hatirido utdn az
ajanlattevd az értékelési szempont ald esd ajanlatot hidnypdtolja. Ezért 2014.
szeptember 16-4n eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett elo.

Az ajanlatkérd a vitarendezési kérelmet 2014. szeptember 19-én teljes kortien
elutasitotta.

Mind a CONTEXO Konzorcium, mind a Ramico Géazvezetéképitd és Szereld
Kft. tekintetében azt az ajanlatkér6i magatartast kérte vizsgalni a 3-5. kérelmi
elemekben, miszerint az ajanlatkérdé az értékelési szempontot képezd ajinlati
arat aldtdmasztd tételes koltségvetési kiirds és a fo0sszesitd vonatkozdsdban
megsértette-e a Kbt. 67. § (7) bekezdés a) pontja alapjan az esélyegyenldség,
egyenld bandsmad, illetdleg a rendeltetésszerii joggyakorlds szabdlyait.

Az esélyegyenlOséget azzal sértette meg, hogy a Ramico Kft. és a CONTEXO
Konzorcium az eldirt hataridé kovetden is benyujthatta kvizi ajanlatat, mivel
olyan dokumentumokat nyujthatott be, amelyek az értékelésre keriild ajdnlat
részét képezik.

Az egyenld bandsmddra vonatkoz6 szabdly azzal sériilt, hogy bér az ajanlattételi
felhivasban nem jelezte, a Ramico Kft. és a CONTEXO Konzorcium szdmdra a
targyaldst kovetden is biztositotta a hidnypotlas lehetdségét az értékelésre keriild
ajanlati elemek vonatkozdsaban is.

A rendeltetésszerll joggyakorlds sérelme azzal valésult meg, hogy a hidnypotlas
intézménye keretében lehetdsége biztositott a Ramico Kft-nek és a CONTEXO
Konzorciumnak az eldirt hataridd kovetden is ajanlata teljes korli benyujtasara.
Az ajanlatkérd a vonatkoz6 jogszabdlyok alapjan nem alkalmazhatott volna az
alapelvekre tekintettel ebben a korben hidnypotlast pontosan azért, mert jelentOs
és nem egyedi kérdésekre vonatkoz6 hidnyt kellet az ajanlattevéknek pétolnia,
ezért az ajanlatkéré mindkét nevesitett ajanlattevd tekintetében megsértette a
hivatkozott alapelveket.

Allaspontja szerint a Kbt. 67. § (8) bekezdésében lehetdvé tett nem jelentds és
egyedi részletkérdések tekintetében annak az alkalmazésa jelen esetben nem volt
jogszerli, mert a koltségvetési kiirds és a fOOsszesitd nem tekinthetd sem
egyedinek, sem nem jelentds részletkérdésnek.



Megsértett jogszabdlyi rendelkezés a kérelmezd szerint a Kbt. 67. § (7) bekezdés
a) pontjara tekintettel az esélyegyenldség, az egyenld bandsmdd, illetdleg a
rendeltetésszerii joggyakorlds, a Kbt. 2. § (2) és (3) bekezdései a Kbt. 67. § (8)
bekezdésére tekintettel.

A kérelmezd kérte vizsgdlni a fentieken tilmenden a 6. kérelmi elemében a
Kbt. 92. § (7) bekezdését is, amely akként rendelkezik, hogy a végleges
ajanlatokkal az épitési beruhdzdsok esetén be kell nydjtani a koltségvetési
kiirast, amely dlldspontja szerint jelenleg a vizsgdlt két ajanlattevénél nem
tortént meg, ezért az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 92. § (7) bekezdését is.

Az ajdnlatkérd észrevételében kérte az alldspontja szerint alaptalan kérelem
elutasitasat.

Kiemelte, hogy foldgazelosztési tevékenységet végzo foldgazipari vallalkozas €s
a vonatkozd jogszabdlyi rendelkezések (elsOsorban a foldgazellatisrol szo6lo
2008. évi XL. torvény (GET), és a végrehajtasara kiadott 19/2009. (1. 30.)
Korm. rendelet), valamint a Magyar Energia Hivatal (jelenlegi nevén Magyar
Energetikai és Kozmii-szabalyozdsi Hivatal) 4ltal kiadott 228/2009. szdmu
miikodési engedélye alapjan koteles az engedélye szerinti miitkodési teriileten
(Budapest és egyes Budapest kornyéki telepiilések) a foldgazelosztdssal
Osszefiiggd tevékenységeket elvégezni, igy koteles tobbek kozott a foldgaz
elosztovezetékeket és tartozékait karbantartani, azok rekonstrukcidjét elvégezni,
az lzemzavarok, gdzomlések ¢és egyéb meghibdsoddsok elharitasardl
gondoskodni. Az ajanlatkéronek foldgdzelosztoként miikodési teriiletén tobb
tevékenységéhez sziikséges foldgdz folyamatos és biztonsdgos eljuttattatdsarol
kell gondoskodnia. A foldgdzelosztdsi tevékenység egy részét sajit erdforrds
felhaszndldsdval végzi, mig a tevékenység mds része vonatkozdsdban kiilsd
eroforrasok (specializalodott vallalkozasok) kozremiikddését veszi igénybe. A
foldgazelosztdsi munkdkat folyamatosan és biztonsdgosan, a jogszabdlyi és
szakmai kovetelményeknek megfelelden kell elvégezni, ellenkezd esetben
gazipari jogszabalyt sértene, amelyért vallalkozo6i kozremiikodés esetén is terheli
a kozvetlen felelosség a gazipari jogszabdlyi eldirasok alapjan (GET 124. § (3)
bekezdés). Kiilonosen fontos a megfeleld szinvonali munkavégzés arra a
koriilményre tekintettel, hogy a foldgdzelosztasi tevékenység veszélyes ilizemnek
mindsiil, barmilyen probléma, meghibdsodds, miikdodési zavar kozvetlen
veszélyhelyzetet teremthet az ¢élet- €s vagyonbiztonsigra, valamint a
foldgazellatas vératlan megszakaddsa sulyos vagyoni és nemvagyoni kdrokat
idézhet eld mind a felhaszndlok személyes és vagyoni koriilményeit, mind
gazdasdgi miikodését illetden.

A leirtak alapjdn, mint kozszolgdltatd tartozik a Kbt. hatdlya ald és
kozbeszerzési kotelezettsége is ehhez igazodik.
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A sajat beruhdzdsdban megval6ésitandé kiilonbozé gézeloszté vezetékek
1étesitésére (rekonstrukcidjara) a Kbt. 114. § (1) bekezdés alapjan alkalmazandé
289/2011. (XI1. 22.) Korm. rendelet 14. § (1) bekezdése szerinti - a Korm.
rendelet 7. § (1) bekezdésében meghatirozott tirgyaldsos eljardson alapulé -
keretmegéllapoddsos eljarast alkalmazta. A 289/2011. (XII. 22.) Korm. rendelet
14. § (1) bekezdése szerint a keretmegallapodésos eljards két részbdl all. Az els6
részben az ajanlatkérd valamely meghivésos, vagy targyaldsos eljarast koteles
alkalmazni.

Az eljards elsé részében a 289/2011. (XII. 22.) Korm. rendelet 7. § (2)
bekezdésében foglaltaknak megfeleléen az érintett gazdasigi szereplok részére
2014. januar 29-én kozvetleniil megkiildésre keriilt a részvételi felhivas. A
részvételi szakasz eredményérol sz6l6 Osszegezést a részvételre jelentkezOknek
tortént megkiildéssel egyidejiileg - a Kbt. 77. § (6) bekezdésében eldirtaknak
megfelelden - a Kbzbeszerzési Hatosdgnak is megkiildte 2014. februar 25-én.

A részvételi szakaszban érvényes jelentkezést benyujtd €s alkalmas gazdasagi
szereploknek — a részvételi felhivas 4. pontjdban meghatarozott feladatokra (1-4.
rész) valé alkalmassdguknak és vallaldsaiknak megfelelden — ajdnlattételi
felhivas keriilt 2014. februdr 26-an kozvetleniil megkiildésre. Az ajanlattételi
szakasz elbirdldsdnak eredményét tartalmazé Osszegezés mind a 8 érvényes
ajanlatot benyujté gazdaséagi szereplOnek 2014. 4prilis 11-én megkiildésre keriilt.
Az eljards eredményérdl a Tajékoztatd megjelent az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjaban (2014/S 096-168360) 2014. mdajus 20-én és a Kozbeszerzési
Ertesitdben (KE-8396/2014) 2014. méjus 21-én.

Az ajanlattételi szakasz eredményeként a fenti T4jékoztaté V.1.3), illetve VI.2)
4. pontjaiban megnevezett 8 db gazdasigi szerepldvel kotott 2014. dprilis 22-én
(2015. é&prilis 21-ig terjedd idOtartamra) vdllalkozdsi keretmegallapodast,
melyeknek az 1.3 pont szerinti ,tartalma” ajanlattevOnként az alkalmassdguknak
és a részvételi jelentkezésiikben vallaltaknak megfeleléen - figyelemmel a
mindsitési kategoridnként €s feladatonként meghatarozott keretszamok felso
hatarara - valtozdan keriilt rogzitésre.

A keretmegéllapodésos eljards masodik részében a 289/2011. (XII. 22.) Korm.
rendelet 14. § (2) bekezdése szerint a megkotott keretmegéllapodas alapjén egy
vagy tobb hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarast alkalmazhat az adott
kozbeszerzés(ek) megvaldsitdsa érdekében. Erre figyelemmel keriilt sor a
289/2011. (XII. 22.) Korm. rendelet 11. § (1) bekezdés d) pontjdra alapozva a
»Budapest II. ker. Hlivosvolgyi ut, Hiivosvolgyi Ut 5. szdm - Lotz Kéroly utca -
és a Szildgyi Erzsébet fasor; Lotz Kdaroly utca - Volkmann utca kozotti
szakaszain (hrsz.: 11636/2) gézeloszté vezetékek 1étesitése” targyud, 1658. szamud
hirdetmény nélkiili targyaldsos kozbeszerzési eljards meginditdsdra 2014.
szeptember 3-d4n az ajanlattételi felhivds érintett ajanlattevoknek tortént
kozvetlen megkiildésével.
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A 2014. szeptember 9-i ajanlattételi hatdriddig hat gazdasigi szerepld tett
ajanlatot, a kérelmezd, a CONTEXO Konzorcium, az Adonyi Vagyonkezeld
Kft., a Pulzus Plusz Kft., a Ramico Gazvezetéképitd és Szereld Kft. és a Colas
Alterra Zrt.

Az elbirdsanak megfeleléen 2014. szeptember 11-én targyaldst tartott, amelyen a
Colas Alterra Zrt. kivételével valamennyi ajanlattevd részt vett és a targyalds
lezérdsakor modositott ajanlatot nydjtott be. Az Adonyi Vagyonkezeld Kft., a
Gazkar Kft. és a Pulzus Plusz Kft. az ajinlattételi felhivas VI.3.8) pontjdban
foglaltaknak megfeleléen a mdédositott ajanlat keretében atadtdk az ajanlati ar
megalapozottsagit bizonyitd tételes koltségvetési kiirdsokat és az annak
megfeleloen kitoltott foosszesitoket. A CONTEXO Konzorcium és a Ramico
Gazvezetéképitd €s Szereld Kft. a mddositott ajdnlati ar megalapozottsagat
bizonyité tételes koltségvetési kiirdsokat és az annak megfelelden kitoltott
foosszesitoket nem nyujtottak be a targyalds lezarasakor.

Ez alapjan 2014. szeptember 11-én a Kbt. 67. §-a alapjan - figyelemmel az
ajanlattételi felhivdas VI.3) 8. pontjara és a Kbt. 92. § (7) bekezdésére -
hidnyp6tlasi felhivast kiildott ki a CONTEXO Konzorcium és a Ramico
Gazvezetéképitd és Szereld Kft. részére, amelyben 2014. szeptember 12-én
14:00 ordig kérte benyijtani a végleges ajanlatot aldtdmasztd f60sszesitot és a
tételes koltségvetési kiirdst. A Ramico Gazvezetéképitd és Szereld Kft. az eldirt
hatdridére benyujtotta a fOOsszesitdt és a tételes koltségvetési kiirdst, a
CONTEXO Konzorcium viszont nem.

Ezt kovetden megdllapitotta, hogy a Ramico Gazvezetéképitd és Szereld Kft. és
a kérelmezd ajanlati ara a Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan ardnytalanul
alacsonynak mindsiil, mivel az t6bb, mint husz szdzalékkal eltértek a
kozbeszerzésnek a Kbt. 18. § (2) bekezdésének alkalmazisa nélkiil szamitott
becsiilt értékétdl. A Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan ezért a Ramico
Gazvezetéképité és Szereld Kft.-t6l és a kérelmezotdl indokolds kérése valt
sziikségessé arrdl, hogy mely objektiv indokok alapozzdk meg a megjeldlt
ajanlati ar gazdasagi ésszerliségét.

A 2014. szeptember 15-én kikiildott indoklaskérésre az eloirt hataridore (2014.
szeptember 17. 12.00 6ra) mindkét ajanlattevd megkiildte az ardnytalanul
alacsony arra vonatkozo magyardzatit. A Ramico Géazvezetéképitd és Szereld
Kft. benyyjtott indokoldsat hidnyosnak tartotta, ezért 2014. szeptember 23-4n a
Kbt. 69. § (3) bekezdés alapjan tovéabbi tdjékoztatast kért, melyet a Ramico
Gazvezetéképitd €s Szereld Kft. az eldirt hatdridére (2014. szeptember 25-én
12.00 6ra) megkiildott. Az ennek keret€ében megkiildott anyaggal kapcsolatban
2014. szeptember 29-én felvildgositast kért, amelyet a Ramico Gazvezetéképitd
és Szereld Kft. az eldirt hatdridore (2014. szeptember 30-4n 12 6ra) megkiildott.
A kérelmezd 2014. szeptember 16-dn - a jogorvoslati kérelemmel megegyezd
jogi alapokon - el6zetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld, amelyet 2014.
szeptember 19-én teljes kortien elutasitott.
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Figyelemmel arra, hogy a jogorvoslati kérelem 2014. oktober 1-jén benyujtdsra
keriilt, azonban a jogorvoslati eljarast megindité végzés 2014. oktéber 8. napjdig
nem keriilt részére megkiildésre tovabba figyelemmel arra, hogy az ajanlattevok
ajanlati kotottsége 2014. oktdber 11-én lejart volna, 2014. oktéber 8-4n
meghozta az eljarést lezar6 dontését, amelynek keretében az eljaras nyertesének
a Ramico Gdézvezetéképitd és Szerelo Kft.-t hirdette ki, mig a masodik
legkedvezdbb ajanlatot a kérelmezd tette.

Erdemben a kérelmei elemekre reagdlva hangsiilyozta az ajdnlatkérd, hogy a
Kbt. 92. § (7) bekezdését alkalmazva a Ramico Gazvezetéképitd és Szereld Kift.
€s a CONTEXO Konzorcium a targyalds lezdrasakor megfelelden kitoltve
benyujtotta a tdrgyalds utdni felolvasélapot, amellyel moddositotta az elsd
ajanlatat, és amelyet az ajanlattételi felhivas VI.3) 8. pontja alapjan a végleges
ajanlatnak kell tekinteni. A felhivds ugyanezen pontja alapjdn a Ramico
Gazvezetéképitd ¢és Szereld Kft.-nek és a CONTEXO Konzorciumnak
egyidejlileg be kellett volna nyujtania a végleges ajanlati arat aldtdmaszto tételes
koltségvetési kiirdst és az annak megfelelden kitoltott f66sszesitét. Mivel ezt a
Ramico Gézvezetéképitd és Szereld Kft. és a CONTEXO Konzorcium
elmulasztotta, koteles volt a Kbt. 67. § (1) bekezdés alapjan hidnypotldst
elrendelni a féosszesitd és a tételes koltségvetési kiirds vonatkozdsdban. A
Ramico Gazvezetéképitd és Szereld Kft.2014. szeptember 12- én teljesitette a
hidnypétlast, a CONTEXO Konzorcium nem, ami azt eredményezte, hogy a
Ramico Gézvezetéképitd és Szereld Kft. ajanlatit az értékelés tovabbi
szakaszdban is figyelembe kellett venni, mig a CONTEXO Konzorcium ajanlata
érvénytelen lett, az a tovabbi értékelésben nem vett részt.

Az ajénlatkérd szerint a Kbt. 92. § (7) bekezdése nem sériilt, a végleges ajanlat
megtételével kapcsolatban a felhivés tartalmazott pontos informéciot, a targyalas
lezdrdsaként a végleges ajanlatok megfeleléen megtételre keriiltek, és az
értékelendd végleges ajanlatokhoz tartozd drazott koltségvetések is a
hidnypdtlast kovetden a rendelkezésére alltak.

A Kbt. 67. § (7) bekezdésével Osszefiiggésben az alldspontja az volt, hogy a
hivatkozott jogszabdlyi rendelkezések arra az esetre vonatkoznak, ha az
ajanlattevd benyujtja a végleges ajanlat keretében az darazott koltségvetést,
azonban hidnypétlas vagy felvildgositds adds keretében annak tartalmat
modositja. Jelen esetben azonban arrdl van sz6, hogy a Ramico Gazvezetéképitd
és Szereld Kft. és a CONTEXO Konzorcium egyéltaldin nem nyujtott be drazott
koltségvetést, igy jelen esetben ezek a rendelkezések nem relevansak.

Amennyiben a vonatkozé rendelkezéseket mégis relevansnak kell tekinteni,
abban az esetben sem ért egyet a kérelmez6 dlldspontjaval, ugyanis nem tudja
értelmezni a kérelmezd azon dllaspontjat, hogy a hidnypdtlds keretében
valdjdban egy uj, illetve moddositott ajanlat benyujtdsit kérte a Ramico
Gézvezetéképitd és Szereld Kft.-tol és a CONTEXO Konzorciumtdl. A kérelem
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kiragad néhdny sz6t a hidnypodtlasi felhivasbol, amely onmagdban olvasva
valéban félreértésre adhat okot. Azonban helyesen a hidnypétlasi felhivas
egészét tekintve egyértelmilivé vilik, hogy nem uj ajanlatot kért be, hanem a
targyalds lezdrdsaként benytjtott végleges ajanlat megalapozottsagat
aldtdmaszto, az azt részletezd tételes koltségvetési kiirdst és f60sszesitot.

Azzal egyetértett, hogy az értékelésre keriilo ajdnlati rész teljes hidnypotlasa
nem lehetséges, jelen esetben azonban nem errdl van szd, a végleges ajanlat
benyijtasra keriilt, de abbdl hidnyzott a Kbt. és a felhivds dltal megkovetelt
arazott koltségvetés és f60sszesito.

Az nem vitathaté az, hogy a Ramico Gazvezetéképitd és Szereld Kft. és a
CONTEXO Konzorcium - a kérelmezoh6z hasonldan - a felhivas VI1.3) 8. pontja
alapjan a targyalas lezdrdsaként modositotta az elsO ajanlatat, amelyet a végleges
ajanlatnak kell tekinteni, a targyaldsrdl késziilt, egyik ajanlattevd 4ltal sem
kifogasolt jegyzokonyv is ezt tartalmazta. A Ramico Gazvezetéképito és Szereld
Kft. és a CONTEXO Konzorcium altal kitoltdtt és benyujtott targyalds utdni
felolvasoélap is ezt timasztja ala.

A kozbeszerzési eljards atalanydijas vdllalkoz6éi munka elvégzésére irdnyult,
amelyben kizdrélag az egyosszegli ataldnydijak versenyeznek egymadssal, ezek
mindsiilnek ajanlati 4rnak, az annak aldtdmasztdsit, részletezését szolgdld
arazott koltségvetésnek az ajanlattevdi verseny szempontjabdl nincs jelentdsége.
A végleges ajanlattal egyiitt be nem nyujtott drazott koltségvetés olyan
hidnyossdg, amely hidnyp6tlds keretében pdétolhatd, mivel nem arrdl volt szo,
hogy az ajanlattevOk nem nyujtottak be végleges ajanlatot, hanem arrél, hogy az
azt alatdmasztd, részletezO darazott koltségvetést elmulasztottdk benyujtani.
Eppen azzal kovetett volna el jogsértést, ha a Kbt. 67. § (1) bekezdésére
figyelemmel a hidnyp6tldst nem teszi lehetévé. Ez az értelmezés van
Osszhangban a jogalkotdi célokkal is. Az elmult években a hidnypd6tlds szabdlyai
tobbszor valtoztak. Ezek sordn a jogalkotd felismerte, hogy a hidnypotlas
intézményének azt kell szolgdlnia, hogy a lehetd legkisebb mértékre szoritsa a
kiilonboz0 formai hidnyossdgok miatti érvénytelenségek szdmat, hiszen egy
versenyeztetés nem mulhat azon, hogy az ajanlattevd formai hibat vétett az
ajanlat osszedllitasa sordn. A Kbt. 67. §-dhoz fizott miniszteri indokolds szerint:
A hidnypétlas és az ajanlattevoktol vagy részvételre jelentkezoktOl vald
felvilagositds kérésének célja egyardnt az érvényes ajinlattétel eldsegitése.
Ennek érdekében a torvény mindkét intézmény alkalmazasat kotelezové teszi az
ajanlatkérd szdmdra - feltéve, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
valamilyen hidnyt vagy hibat mutat vagy abban nem egyértelmii kijelentés
taldlhat6.” ,,A hidnypdtlds rendeltetése, hogy az ajanlatokban vagy részvételi
jelentkezésekben el6fordulé kisebb hibdk és hidnyossdgok ne okozzanak
érvénytelenséget, ne vezessenek a verseny csokkenéséhez, a befektetett
eroforrdsok elvesztegetéséhez. Az eldbbi jogszabdlyi célra figyelemmel a
,hidnypotlas™ kifejezés tdgan értelmezendd, iratok potldsat és azok hibdinak
javitasat is jelentheti.”
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A jogalkot6é szdndékdra utaldssal kivanta erdsiteni, hogy a felolvasélap, az
egyOsszegil ajanlati &r médositdsa maga az az ajanlat, amit birdlni és értékelni
kivant, ezért volt jogszerli az a hidnypdtlds, amit alkalmazott a két ajanlattevd
tekintetében.

Jelen esetben arr6l van szd, hogy a végleges ajanlat formailag nem volt
megfeleld, hidnyzott beldle az drazott koltségvetés. Ha az drazott koltségvetés
potlasat nem tette volna lehetdvé, a legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlattevot
kellett volna kizdrni az eljardsbdl, ez pedig nem egyeztethetd Ossze az
eldbbiekben jelzett jogalkot6i célokkal.

Az d4ltala a hidnypotlds keretében bekért tételes koltségvetési kiirds és
fo0sszesitd nem eredményez 1j ajanlatot, és nem jelent ajanlat médositdst sem,
hiszen annak kizardlag az a célja, hogy a targyaldson megtett végleges ajanlatot
alatdmassza, részletezze a Kbt. 92. § (7) bekezdésének megfelelden, és ennek
révén a végleges ajanlat megfeleljen a felhivds, a dokumentici6 és a
kozbeszerzésre vonatkozo jogszabélyok elbirdsainak.

Az ajanlatkérd is szembesiilt az eldmindsitési hirdetmény tekintetében a Kbt.
véaltozdsaival, igy a kizdr6 okok tekintetében is mddosult a jogszabdly és a
keretmegallapoddsos eljardst megindit6 részvételi felhivassal osszefiliggésben is
abban a korben mdédositotta a kizdrd okokra vonatkozé eldirdsat és kérte is az
ajanlattevoktol, az akkori részvételi jelentkezoktdl, hogy a keretmegéllapodasos
eljards meginditdsdnak iddpontjdban hatdlyos kizdré okokra tegyenek
nyilatkozatot, anndl is inkdbb, mert az egyik ajanlattevd részvételi jelentkezd
erre rd is kérdezett.

Utalt arra is, hogy az drazott koltségvetés hidnypdtlds keretében torténd
bekérésére mar egy kordbbi eljardsban (1651. szdmu) is sor keriilt, akkor ezzel
kapcsolatban egyik ajdnlattevonek — beleértve a kérelmezdt is — sem volt
kifogdsa. A hidnypdétlasi felhivas akkor az Adonyi Kft.-t érintette, az eljarés
nyertese pedig a Pulzus Plusz Kft. volt.

A Kbt. 2. § (2)-(3) bekezdésében megfogalmazott alapelvek nem sériiltek az
eljaras sordn az ajanlatkéro szerint.

Az ajanlattétel minden ajanlattevd szdmadra egyenlo feltételekkel biztositott volt,
torvénybol fakad6 jogait és kotelezettségeit rendeltetésszerlien gyakorolta,
biztositotta, hogy a verseny a lehetd legszélesebb ajanlattevdi korben maradjon
fenn.

Az esélyegyenldségre vonatkoz6 kifogds az ajanlatkérd alldspontja szerint nem
alapos, hiszen nem csak a Ramico Géazvezetéképitd és Szereld Kft. €s a Contexo
Konzorcium tekintetében biztositotta volna adott esetben a hidnypdtlast, ezt
minden ajdnlattevlé részére biztositotta volna. Ha kérelmezd lett volna ilyen
helyzetben, az § vonatkozdsdban is alkalmazta volna a hidnypétlast.
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Az egyenld bandsmdd tekintetében kifogdsoltak azért nem 4lljdk meg a
helyiiket, mert egyrészt a felhivdsban egyértelmiien jelezte, hogy teljes korli
hidnypétlast fog alkalmazni, mdsrészt pedig adott esetben a kérelmezd
tekintetében, illetdleg barmely ajdnlattevé vonatkozdsaban alkalmazta volna a
hidnypd6tlast, mivel teljes korli hidnypotlést tett lehetvé.

A rendeltetésszerli joggyakorlds intézményével Osszefiiggésben alapvetden azt
kell eldonteni, hogy mit kell ajdnlatnak tekinteni. Az ajdnlatnak kell-e tekinteni
a felolvasdlapot, vagy még ezen tilmenden az ajdnlati 4r aldtdmasztasat
meghatdroz6 koltségvetést, és a fooOsszesitét. Az ajinlatkérd egyértelmiien
levezette azon d&lldspontjat, hogy a felolvasélapon megjeldlt ajanlati ar az
ajanlat, azt kellett az ajinlattevOknek benyujtani. Ebben az esetben pedig a
rendeltetésszerli joggyakorldsnak a kovetelményét sem sértette meg, hiszen
benyujtottdk a felolvasdlapokat az ajanlattevok.

Az egyenld bandsmod kovetelménye sem sériilt, hiszen mindkét érintett
ajanlattevd szamdra biztositott volt a hidnypd6tlés, illetve természetesen, ha mas
ajanlattevok sem nyujtottdk volna be az drazott koltségvetést, ugy szamukra is
biztositotta volna a hidnyp6tlds lehetdségét. A Ramico Gézvezetéképitd és
Szereld Kft. dltal a hidnyp6tlds keretében benyujtott tételes koltségvetési kiirds
és foosszesitd nem modositotta a tirgyalds lezdardsakor benyujtott végleges
ajanlatot, pusztdn aldtdmasztotta azt szdmitdsi hiba nélkiil, az értékelés ald es6
ajanlata tovédbbra is 19.990.000.-Ft maradt. Erre is figyelemmel a hidnyp6tlas
érdemben nem érintette az ajanlattevok kozotti verseny eredményét és nem
befolydsolta az értékeléskor kialakult sorrendet.

A koltségvetéssel és a Kbt. 92. § (7) bekezdésével 0Osszefliggésben az
ajanlatkérd sem vitatta, hogy a Kbt. eldirdsai szerint is és az ajanlatkérd
felhivasban rogzitett eldirdsai szerint is a végso ajdnlati drhoz be kellett nydjtani
a koltségvetést, azonban a kordbbiak szerint elhangzottaknak megfeleléen
allaspontja szerint az ajinlat az ajinlati ar volt, a koltségvetést pedig ennek
alatdmasztasara kérte be €és elsdsorban az ajanlati ar megalapozottsdga korében
kivanta azt vizsgélni.

Az ajanlatkérd arra is rd kivant mutatni, hogy jelen esetben a Kbt. 67. § (7) és
(8) bekezdései nem is alkalmazhatdak, mert az ajanlatkérd allaspontja szerint
csak akkor lenne alkalmazhatd, ha eleve be lett volna nytjtva valamilyen tételes
koltségvetés és annak a moédositasa tortént volna meg a hidnypétlas keretében.
Jelen esetben pedig az a tényhelyzet, hogy nem is keriilt benyijtdsra a végso
ajanlat tekintetében a koltségvetés.

A szakmai ajénlat az a koltségvetésben megjelend tartalom volt és jelen esetben
azt az ajanlati ar aldtdmasztdsdra kérte be.

Azt is kifejtette az ajanlatkérd, hogy a felolvasélap benyujtasaval 1j, modositott
ajanlatot nyujtott be a két vizsgdlt ajanlattevd €s ennek megfelelden - mint
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ahogy a jelen esetben is nem teljesitette a hidnypétlist a CONTEXO
Konzorcium - az ajdnlatot érvénytelennek kell tekinteni és nem lehet figyelembe
venni az elsé ajanlatot.

Az eljarasban egyosszegll ataldnydrat kellett megajanlani, ezt vizsgélta és mind
az elsd ajanlatnak is ez az ajdnlati része, mind a végleges ajanlatnak is. Miutdn
mind a CONTEXO Konzorcium, mind a Ramico Gézvezetéképitd és Szereld
Kft. ezt benyujtotta ugy tekintette, hogy jogszerlien benytjtottdk a mddositott
ajanlatukat.

A koltségvetési kiirds alapvetden az ajanlati &r megalapozottsdga korében keriilt
vizsgdlatra, jelen esetben is a Kbt. 69. §-dban foglalt kotelezettsége érdekében
kérte be ezeket és abban a korben vizsgélta.

A Dontobizottsdag a kovetkezd indokokra tekintettel megallapitotta, hogy a
jogorvoslati kérelem a kovetkezOk szerint alapos.

Az ajanlatkéronek a keretmegéllapodasos eljardsat megindité részvételi
felhivdasanak megkiildésére 2014. janudr 29. napjan keriilt sor, igy a jelen
jogorvoslati eljardsban az ebben az idOpontban hatdlyos szabdlyok alapjdn
végezte a DontObizottsdg a vizsgélatat.

A kérelmezd azt kérte vizsgdlni a jogorvoslati kérelem 1-6. elemében a
Dontdbizottsagtdl, hogy a CONTEXO Konzorcium és a Ramico
Gazvezetéképitd és Szereld Kft. ajanlattevok végleges ajanlatdnak tekinthetd-e
az altaluk a targyalast befejezOen benyujtott felolvasdlap, illetve az ajanlatkérd
alkalmazhatott-e a két ajanlattevd tekintetében hidnypotlast a Kbt. 67. § (7)
bekezdés a) pontjara figyelemmel és megsértette-e az ajinlatkérd az
esélyegyenldség, egyenld bandsmdd és a rendeltetésszerii joggyakorlds alapelvét
és a Kbt. 92. § (7) bekezdését.

A Dontobizottsag a kérelmi elemek szoros Osszefliggésére tekintettel azokat
egyiittesen vizsgalta meg €s megéllapitotta, hogy azok a kdvetkez6 indokokra
tekintettel részben alaposak.

A relevans jogszabdlyi rendelkezések a kovetkezOk.

A Kbt. 2. § (2) és (3) bekezdései szerint

(2) Az ajanlatkérOnek esélyegyenldséget és egyenld bandsmodot kell
biztositania a gazdasagi szereplOk szdmadra.

(3) Az ajanlatkérd és a gazdasigi szereplOk a kozbeszerzési eljardsban a
jOhiszemiiség és tisztesség, valamint a rendeltetésszerli joggyakorlds
kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni.
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A Kbt. 3. §-a alapjan az e torvény szabdlyaitdl csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény
rendelkezéseinek alkalmazdsakor, valamint a jogszabdlyban nem rendezett
kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elOkészitése, lefolytatdsa, a szerzOdés
megkotése és teljesitése sordn a kozbeszerzésekre vonatkozd szabdlyozas
céljaval Osszhangban, a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartdsdval kell
eljarni.

A Kbt. 6. § (1) bekezdés f) pontja értelmében e torvény alkalmazdsdban
ajanlatkérok az a)-e) pontok hatdlya ald nem tartozé szervezet, amely a 114. §
(2) bekezdésében meghatirozott egy vagy tobb kozszolgdltati tevékenységét
kiilonleges vagy kizarolagos jog alapjan folytatja, a 114. § (2) bekezdése szerinti
kozszolgdltatoi tevékenységének biztositdsa céljabol lefolytatott beszerzése
soran.

A Kbt. 114. § (1) bekezdése értelmében a kozszolgiltatoi szerzOdésekre a VI-
XII. Fejezetek szabdlyait a jelen fejezetben, valamint a kiilon jogszabdlyban
foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

A Kbt. 114. § (2) bekezdés a) pontja alapjan kozszolgaltatéi szerzédésnek a 6. §
(1) bekezdés a)-f) pontja szerinti azon ajanlatkérok szerzddése mindsiil, ahol
ivoviz, villamos energia, gdz vagy hdenergia termelése, szallitdsa vagy elosztdsa
terén kozszolgdltatds nyujtdsa céljabol miikodtetett helyhez kotott hédlézatok
rendelkezésre bocsitdsa vagy lizemeltetése; vagy ilyen hdlézatok ivovizzel,
villamos energidval, gdzzal vagy hOenergidval torténo ellitdsa torténik.

A Kbt. 115. § (3) bekezdése szerint az e fejezet szerint lefolytatando
kozbeszerzési eljardsok részletes - e torvénytdl az ilyen eljardsok sajitossdgai
miatt sziikséges eltérd - szabdlyait kiilon jogszabdly hatdrozza meg.

A Kbt. 182. § (1) bekezdésének 5) pontjaban foglalt felhatalmazds alapjan
megalkotott a kozszolgaltatok kozbeszerzéseire vonatkozd sajatos kozbeszerzési
szabalyokrol szolé 289/2011. (XII. 22.) Kormanyrendelet az aldbbi relevans
szabalyokat rogziti:

,»1. § (1) A rendelet hatdlya a kozbeszerzésekrdl sz6l6 2011. évi CVIIL. torvény
(a tovédbbiakban: Kbt.) XIV. Fejezete szerinti kozszolgdltatéi szerzodés
megkotése céljabol lefolytatott kzbeszerzEsi eljarasokra terjed ki.

(2) A kozszolgaltatéi szerzddések megkotésére iranyuld  kdzbeszerzési
eljardsokra - Osszhangban a Kbt. 114. § (1) bekezdésével - a Kbt. VI-XII.
Fejezeteinek szabdlyait a Kbt. XIV. Fejezetében, valamint a jelen rendeletben
foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.”
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»2. § (1) bekezdése alapjan a kozbeszerzési eljards nyilt, meghivdsos vagy
targyaldsos  eljards  lehet, versenyparbeszéd  nem  alkalmazhato,
keretmegéllapoddsos eljards a jelen rendelet 14-18. §-dban foglaltak szerint
folytathaté le. Hirdetmény kozzétételével induld targyaldsos eljards az
ajanlatkérd valasztdsa szerint alkalmazhat6.”

A 7. § (1) bekezdése alapjan a meghivdsos vagy a targyaldsos eljards
meghirdetésére - ide nem értve a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljardst -
eldmindsitési hirdetmény is kozzétehetd (elomindsitési hirdetménnyel
meghirdetett meghivédsos vagy targyaldsos eljaras).

A 8. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkérd a jelentkezOk elomindsitésére
szolgdlé rendszert hozhat létre és mikodtethet, amelynek célja, hogy a
meghatdrozott  kozbeszerzések megvaldsitdsa  érdekében lefolytatando
meghivdsos vagy targyaldsos eljardsokban részvételre jogosultakat elOre
kivélassza.

A 11. § (1) bekezdés d) pontja értelmében az ajanlatkérd hirdetmény nélkiili
targyaldsos eljarast akkor alkalmazhat, ha a szerzédést a Kbt. XIV. Fejezete
szerinti valamely eljardsban megko6tott keretmegéllapodds alapjan koti.

A 12. § (2) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési Dontdbizottsdgot az eljards
megkezdésérdl a 13. § (2) bekezdés szerint kell tdjékoztatni. A 11. § (2)
bekezdés b) és d) pontja szerinti targyaldsos eljards megkezdése napjén az
ajanlatkérd koteles a Kozbeszerzési DontObizottsighoz - telefaxon vagy
elektronikus dton - benydjtani a targyaldsos eljards alkalmazdsit megalapozé
kortilményekrdl szolé tdjékoztatdst, a 11. § (2) bekezdés d) pontja szerinti
esetben tovabba az érintett szervezet nevét és cimét.

A 14. § (1)-(2) bekezdései szerint

(1) Az ajanlatkéro (ajanlatkérok) az e rendeletben foglaltak szerinti nyilt eljarast,
vagy az e rendelet szerinti valamely meghivdsos vagy tdrgyaldsos eljarast
koteles alkalmazni keretmegéllapodas megkotése céljabal. A
keretmegéllapodasos eljarasra a Kbt. keretmegéllapodasos eljarasra vonatkozo
108-110. §-aban foglalt szabalyai nem alkalmazhat6ak.

(2) Az ajanlatkéré az (1) bekezdésnek megfeleléen megkotott
keretmegéllapodds alapjan egy vagy tobb hirdetmény nélkiili tdrgyaldsos eljarast
alkalmazhat az adott kozbeszerzés (kdzbeszerzések) megvaldsitasa érdekében.
Az eljards ezen mdsodik szakaszdra a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras
jelen rendelet szerinti eltérd szabdlyait a keretmegéllapoddsos eljards jelen
rendelet szerinti szabdlyai szerint kell megfelelden alkalmazni.
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A 16. § (1) bekezdése alapjan a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras
ajanlattételi felhivds megkiildésével kezdddik, amelyet a keretmegéllapodast
kotott ajanlattevOnek - illetve Osszes ajanlattevOnek egyidejiileg - frasban kell
megkiildeni. M4s ajanlattevot az eljardsba nem lehet bevonni.

17. § (1) bekezdés m) pontja alapjdn az ajanlattételi felhivdsnak tartalmaznia
kell a tdrgyalds lefolytatdsanak menetét és az ajanlatkérd 4ltal eldirt alapvetd
szabdlyait, tovdbba az elsd targyalds idOpontjat.

A 18. § (1)-(2) bekezdése a kovetkezOket tartalmazza

(1) A keretmegéllapoddsban meghatdrozott feltételeket az ajanlattételi
felhivasban, az ajanlatban vagy a targyalds (targyaldsok) eredményeként
lényegesen nem lehet moddositani. Az ajinlattevé a keretmegéllapodasban
foglaltakhoz képest az ellenszolgaltatis mértékére, illetve az Osszességében
legeldnydsebb ajanlat ért€kelési szempontja keretében a részszempontok szerint
értékelésre keriilt tartalmi elemeire vonatkozéan az ajanlatkéré szdmadra csak
kedvezObb ajanlatot tehet. A moédositds nem jirhat azzal, hogy a
keretmegéllapodds alapjan megkotott szerzOdés targya, vagy feltételei olyan
jellemzdjében, vagy koriilményében tér el a keretmegéllapoddsban
meghatdrozott kdzbeszerzési targytdl vagy feltételektdl, amely nem tette volna
lehetdvé hirdetmény nélkiili targyaldsos eljards alkalmazdsat.

(2) A hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarasban az ajnlatkérd (ajanlatkérdk) és
egy vagy tobb ajanlattevé kozotti targyaldsok arra irdnyulnak, hogy a
keretmegéllapoddsban nem szerepld szerzddéses feltételekben a felek
megdllapodjanak, €s az ajanlatkér6 a legkedvezObb érvényes ajanlatot tevOvel
kothessen szerzdodést.

A Kbt. 48. § (1) bekezdés értelmében az ajanlatkéré az eljarast meginditd
felhivdsban vagy a dokumenticiéban koteles megadni a kozbeszerzés targyara
vonatkoz6 kdzbeszerzési miiszaki leirdst.

A Kbt. 49. § (2) bekezdése alapjdn a dokumenticié tartalmazza az ajanlat
elkészitésével kapcsolatban az ajanlattevok részére sziikséges informéciokrol
sz0l6 tdjékoztatist, valamint az ajanlat részeként benyujtandd igazoldsok,
nyilatkozatok  jegyzékét. A  dokumenticidban ajanlott igazolds- é€s
nyilatkozatmintdk szerepelhetnek. Amennyiben a dokumenticiét mir a
részvételi szakaszban rendelkezésre bocsatjdk, a kdzbeszerzési eljaras részvételi
szakaszdra vonatkozéan is tartalmazhat tdjékoztatdst. Epitési beruhdzds
megvaldsitdsdra vonatkozd kdzbeszerzési eljardsban a megfeleld ajénlattétel,
tovabbd az ajdnlatok érdemi 6sszehasonlitdsa érdekében az ajanlatkérd koteles a
kozbeszerzés targydra vonatkozd, annak megfeleld drazatlan koltségvetést az
ajénlattevdk rendelkezésére bocsétani.
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A Kbt. 60. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatot az ajanlattevOnek az ajanlati
(ajanlattételi), tobb szakaszbdl 4ll6 eljardsban az ajanlattételi és részvételi
felhivdsban, valamint a dokumenticiéban meghatdrozott tartalmi és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie €s benytjtania.

A Kbt. 63. § (1) és (3)-(4) bekezdése szerint

(1) Az ajanlatok elbirdldsa sordn az ajanlatkéronek meg kell vizsgdlnia, hogy az
ajanlatok megfelelnek-e az ajanlati (ajanlattételi) vagy tobb szakaszbdl 4llo
eljards esetén a részvételi és ajanlattételi felhivdsban, a dokumentdcidban,
valamint a jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek.

(3) Az ajanlatkéro koteles megallapitani, hogy mely ajanlatok érvénytelenek, €s
hogy van-e olyan ajanlattevd, akit az eljarasbol ki kell zéarni.

(4) Az érvényes ajanlatokat az eljarast megindité felhivasban meghatirozott
értékelési szempont [71. §] alapjdn, valamint a 71-73. §-okban foglaltakra
tekintettel kell értékelni.

A Kbt. 67. § (1) bekezdése alapjan az ajinlatkérd koteles az Gsszes ajanlattevo,
valamint részvételre jelentkezd szdmdra azonos feltételekkel biztositani a
hidnyp6tlds  lehetdségét, valamint az ajdnlatokban vagy részvételi
jelentkezésekben taldlhatd, nem egyértelmii kijelentések, nyilatkozatok,
igazoldsok tartalmdnak tisztdzdsa érdekében az ajanlattevoktdl vagy részvételre
jelentkezOktol felvildgositast kérni.

A (3) bekezdés szerint a hidnyok pétldsa - melynek sordn az ajanlatban vagy
részvételi jelentkezésben szerepld iratokat médositani és kiegésziteni is lehet -
csak arra irdnyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés megfeleljen az
ajanlati, részvételi, illetve ajanlattételi felhivds, a dokumenticié vagy a
jogszabdlyok elbirdsainak. A hidnypdtlds sordn a 26. § nem megfeleld
alkalmazdsa esetén az ajanlatban vagy tobb szakaszbdl 4ll6 eljardsban a
részvételi jelentkezésben alvdllalkozéként megjelolt gazdasigi szerepld kozos
ajanlattevonek vagy tobb szakaszbdl 4ll6 eljardsban kizdrdlag a részvételi
szakaszban koz0s részvételre jelentkezonek mindsitheto.

A (7) bekezdés alapjan a hianypo6tlas vagy a felvilagositds megaddsa nem jérhat:
a) a 2. § (1)-(4) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével vagy

b) az ajanlati kototts€ég megsértésével, azaz a beszerzés targydra vagy a
szerz0dés feltételeire adott tartalmi ajanlat (a tovdbbiakban: szakmai ajanlat)
modositasaval.

A (9) bekezdés azt tartalmazza, hogy az ajanlatkérd koteles meggy6zddni arrdl,
hogy a hidnypdétlds vagy a felvildgositds megadasa a (3) és (7) bekezdésekben
foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (7) bekezdés rendelkezéseinek megsértése
esetén, vagy ha a hidnyp6tlast, felvilagositds megaddsat nem, vagy nem az eldirt
hatdriddben teljesitették, kizarolag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési
példanyt (példanyokat) lehet figyelembe venni az elbirdlds sordn.
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A Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az ajanlat vagy a részvételi
jelentkezés érvénytelen, ha egyéb médon nem felel meg az ajdnlati, ajanlattételi
vagy részvételi felhivasban és a dokumentdcidban, valamint a jogszabdlyokban
meghatédrozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezések és az
ajanlatok ajanlatkérd 4ltal eldirt formai kovetelményeit.

A Kbt. 92. §-a a kovetkezo rendelkezéseket tartalmazza

(1) A targyaldsos eljarasban az ajanlatkérd és egy vagy tobb ajanlattevd kozotti
targyaldsok arra irdnyulnak, hogy az ajinlatkérd a legkedvezObb érvényes
ajanlatot tevovel, és a legkedvezdbb feltételekkel kdthessen szerzddést.

(2) Az ajanlatkéronek a targyaldsok sordn is biztositania kell az egyenld
bandsmodot az ajanlattevok szdmdra, igy kiillonosen az ajanlatkérd altal adott
barmilyen tdjékoztatast az Osszes ajanlattevonek meg kell adni.

(3) Ha az ajanlatkérd az ajinlattevOkkel egyenként targyal, az ajanlattevo
hozz4jaruldsa nélkiil a targyaldson az ajanlatar6l kozolt semmilyen informécid
nem oszthatdé meg a tobbi ajanlattevovel.

(4) Az ajanlatkérOnek minden egyes targyaldsrol jegyzokonyvet kell készitenie,
és azt a targyalds kovetkezd fordul6janak megkezdéséig (egyetlen vagy utolséd
fordul6 esetén a targyalds befejezését kovetd két munkanapon beliil) minden, az
adott targyaldson részt vett ajinlattevOnek ald kell irnia, és résziikre egy
példanyt 4t kell adni, vagy két munkanapon beliil kell megkiildeni.

(5) A targyalds sordn a kozbeszerzés targya és feltételei nem valtozhatnak olyan
modon, hogy

a) a részvételi felhivasban, az ajanlattételi felhivasban és a dokumentéiciéban
kozolt feltételek olyan jelentés mértékben modosulnak vagy egésziilnek ki,
amely torzitja a versenyt vagy sérti a gazdasagi szereplok esélyegyenldségét,
kiillonosen, ha az uj feltételek ismerete alapvetéen befolydsolhatta volna az
érdekelt gazdasagi szereplOk arra vonatkoz6 dontését, hogy a kodzbeszerzési
eljarasban tudnak-e részvételre jelentkezni, vagy a véltozds kovetkeztében
valamelyik ajinlattevd nem lenne képes a targyaldsok befejezésével végleges
ajanlatot tenni,

b) az értékelés szempontjai vagy modszere valtozna.

(6) A 90. § (5) bekezdése szerinti esetben az ajanlatkérOnek az ajdnlattételi
felhivasban elore meg kell hatdroznia az ilyen tobbfordulds targyalds menetét,
az elso, illetve a megadott forduldt kovetd targyaldsra kivalasztott ajanlattevoi
1étszam felsd hatdrat. Az igy kivélasztott ajanlattevékkel folytatott tovabbi
targyalds sordn az ajanlatkéré az (5) bekezdés szerint sem moddosithatja
feltételeit, az ajanlattevok pedig a kordbbi forduléhoz képest az ajanlatkérd
szamdra csak kedvezdbb ajanlatot tehetnek.

(7) Az ajanlatkéronek - amennyiben az ajdnlattételi felhivds erre vonatkozdan
nem adott pontos informéciét - egyértelmilen elézetesen az ajdnlattevok
tudomdsdra kell hoznia, hogy mikor fogja a targyaldsokat lezdrni. A targyaldsok
lezardsaként az ajanlatkérd - amennyiben a valtozasok nagysdgrendje indokolja,
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Uj dokumentéci6 rendelkezésre bocsatasaval - az ajanlattevoket felhivhatja egy
végleges ajanlat frasban torténd beaddsdra. Epitési beruhdzds esetében az ajanlati
ar véltozdsakor az azt aldtdmasztd drazott koltségvetést is be kell nydjtani a
végleges ajanlatban. Az ajinlatkéronek a végleges ajinlatok beaddsdnak
hatdridejét is meg kell adnia.

(8) Ha az ajanlatkéré nem irja eld végleges ajanlatok frasbeli benyujtdsét, az
utols6 targyalds befejezését kovetéen két munkanapon beliill minden
ajanlattevdvel egyidejiileg ismertetnie kell az ajanlatoknak azokat a
szamszerisithetd adatait, amelyek az értékelési szempont (részszempontok)
alapjan értékelésre keriilnek.

A Kbt. 96. § (4) bekezdésének elsd fordulata alapjdn az ajanlatkérd az
ajanlattételi felhivasban €s a dokumenticidoban meghatarozott feltételekhez, az
ajanlattevd pedig az ajanlatdhoz a targyaldsok befejezésének idOpontjatdl van
kotve.

A hirdetmény nélkiili targyaldsos kozbeszerzési eljardsban is érvényesiil a
végleges ajanlatok tekintetében a Kbt. 60. § (1) bekezdésének azon alapvetd
kovetelménye, hogy az ajdnlattevoknek az ajdnlattételi felhivdsban és a
dokumenticiéban meghatdrozott tartalmi és formai kovetelményeknek, a
targyaldsos eljardsra tekintettel a tdrgyalds el6irdsainak és a tdrgyaldson
véglegesitett - a jelen esetben a keretmegillapoddsban nem rogzitett -
szerzddéses feltételeknek és a vonatkoz6 jogszabdlyok eldirdsainak megfeleléen
kell a végleges ajanlatukat benytjtaniuk.

A kozbeszerzési eljarasok 1ényegi eleme, hogy az ajanlatkérok meghatéarozott
beszerzési targyra kérnek ajanlatokat az ajanlattevoktdl. Az ajanlatkérOknek a
kozbeszerzésiik targydra vonatkozé miiszaki leirdsokat kotelezd megadniuk,
mely konkrét eljardsban az ajanlattételi dokumentdciéban valésult meg. A
kozbeszerzési eljards épitési beruhdzdsi targydra tekintettel a Kbt. 49. § (2)
bekezdése alapjan ajanlatkérOnek kotelezettsége volt, hogy a dokumentacid
részeként arazatlan koltségvetést is az ajdnlattevOk rendelkezésére bocsdsson.

A Kbt. 60. § (1) bekezdésének kovetelménye, tovdbba ajanlatkérd ajanlattételi
felhivasa VI1.3.8) pontjanak, valamint a dokumentaci6 eldirdsainak az alapjan az
ajanlattevoknek a targyi kozbeszerzési eljardsban a targyaldsra vonatkozo
szabdlyok szerint a végleges ajdnlatuk részeként a dokumenticioban kiadott
tételes koltségvetést és fOosszesitot kellett bedrazva azonnal a végleges
ajdnlathoz benydjtani, amennyiben mddositasra keriilt az elsé ajanlatban
megajanlott ajnlati ar.

Az ajanlatkéronek a végleges ajanlatok érvényességének kérdése korében azt is
vizsgdlnia kellett, hogy a végleges ajanlatok megfeleltek-e az ajanlattételi
felhivas eldirdsainak, jelen esetben a VI.3.8.) pontnak.
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Megallapithatd, hogy a tételes koltségvetés egésze foglalta magdban az
ajanlatkérd beszerzése targydnak Osszességét, a beszerzés teljes miiszaki
tartalmat. Erre tekintettel a DontObizottsdg jogi dlldspontja szerint az ajanlattevo
abban az esetben tesz eleget a kozbeszerzés targyara vonatkozd ajdnlatadasi
kotelezettségének, ha az kiterjed a teljes miliszaki tartalomra.

Az nem volt vitatott a jogorvoslati eljardsban, hogy az ajanlattevék az
ajanlattételi hataridoben az els6 ajanlatukban a felolvasélap mellett benyujtottdk
a tételes koltségvetést és a f60sszesitot. Az elsd ajanlat is akkor volt teljes, ha az
ajanlati arat leképezd koltségvetés €s a foosszesitd benyujtisra keriilt.

Jelen esetben kétséget kizaréan megdllapithat6, hogy a CONTEXO Konzorcium
€s a Ramico Gazvezetéképitd és Szereld Kft. végleges ajanlattétel sordn az uj
felolvasdlapjanak benyujtisaval modositotta az elsd ajdnlatdban megajanlott
ajanlati arat, igy modositottak az elso ajinlatukat.

Azonban nem tett€k meg a teljes végleges ajinlatukat, mivel a felolvasélapon
kiviil nem nyujtottdk be az ajanlatkérd eldirdsanak és a Kbt. 92. § (7)
bekezdésének megfelelden a végleges ajanlat részét képezd fOOsszesitot €s a
tételes koltségvetést, holott a végleges ajanlat teljességéhez hozzitartozik a
felolvas6lapon megajanlott végleges drat leképezd koltségvetés és foOsszesito is
éppen az ajanlat médositdsara figyelemmel.

A Dontdbizottsdgnak abban a jogkérdésben kellett allast foglalnia, hogy a teljes
miiszaki tartalomra meg nem tett ajinlat esetén fenn 4llt-e a jogi lehetdség az
ajanlat ezen hibdjanak a kikiiszobolésére hidnypétlassal, vagy az ajdnlatkérOnek
érvénytelenné kellett volna nyilvdnitania az érintett ajanlattevok ajinlatit
hidnypétlasi felhivas kibocsatdsa nélkiil.

A Kbt. kégens szabdlyozdsi struktirdja a kdzbeszerzési irdnyelvekre vonatkozo
rendelkezéseknek  megfeleléen szabdlyozza az egyes kozbeszerzési
eljarasfajtakat, és azok alapvetd szabdlyait is az irdnyelvi eldirdsoknak
megfeleloen 4llapitja meg. Az ajanlatkérd 4altal vdlasztott eljarasfajtara, a
keretmegéllapodas masodik részét képezd és a 289/2011. (XII. 23.) Korm.
rendelet alapjan alkalmazand6 hirdetménynélkiili targyaldsos eljarasra a Korm.
rendelet tartalmazza a részletszabélyokat.

A 289/2011. (XII. 22.) Korm. rendelet alapjan a targyaldsos eljarasokra jellemzo
sajitossag, hogy a végleges ajanlattételi hatirido idopontjdig - a térvényben
meghatarozott sziik kivételek mellett - nem &ll fenn sem az ajanlatkérének, sem
az ajanlattevOnek a kotottsége, hanem a felek targyalhatnak a
keretmegdllapoddsban nem rogzitett szerzOdéses feltételekrdl, mivel ajanlati
kotottség a végleges ajanlattételi hatdridében kovetkezik be. Sziikséges
ugyanakkor annak kiemelése, hogy a Kbt. kdgens szabalyozasa és a 289/2011.
(XII. 22.) Korm. rendelet maga oldotta fel targyaldsos eljardsok esetében az
ajanlati kotottséget ¢és adott jogot az ajanlattevOknek az ajanlatuk
keretmegéllapodasban nem rogzitett feltételekre kiterjed0 modositdsiara azért,
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hogy az ajanlatkéré a legkedvezdbb érvényes ajdnlatot tevdvel kothessen
szerzOdést.

A Kbt. és a 289/2011. (XII. 22.) Korm. rendeletnek a targyaldsos eljarasokra
vonatkoz6 fentiekben ismertetett specidlis, de ugyanakkor kégens szabdlyozédsa
alapjan megdllapithatd, hogy a kozszolgdltatok daltal alkalmazhat6 specidlis
targyaldsos eljarasfajta esetében nem 4ll fenn az ajdnlattevének az ajanlati
kotottsége az ajanlati hataridében benyudjtott elsé ajanlatra, és ajanlataikat - az
ajanlatkérd 4dltal eldirt feltétek mellett — a végleges ajanlattételi hatdriddig
modosithatjak.

A Kbt. koégens rendelkezései meghatirozzdk azokat a jogintézményeket,
amelyek alkalmazasdval végezhetik, illetve kotelesek elvégezni az ajanlatkérdk
a benyujtott ajanlatok birdlatat. E jogintézmények kozé tartozik a hidnypotlés is.
Az elmult évek soran alapvetOen valtozott a Kbt.-nek a hidnypoétlasra vonatkozo
szabalyozdsa, méghozza annak érdekében, hogy az ajanlat formai és tartalmi
hibdi és hidnyossdgai egyre sz€lesebb korben legyenek kikiiszobolhetdek és az
ajanlat érvényes ajanlatként részt vehessen az értékelésben.

A Dontdbizottsadg azonban hangsilyozni kivanja a kovetkezdket.

A targyaldsos eljards jellemzdi és a vizsgdlt esetben a kozszolgéltatdkra
vonatkozé specidlis szabdlyok azt irjdk eld, hogy az elsé ajanlat tekintetében
nem 4all be az ajanlati kotottség, azonban a targyalds(ok) befejeztével a végleges
ajanlatra bedll az ajanlati kotottség mind az ajinlatkérdi, mind az ajanlattevoi
oldalon.

Ez alapjan az ajanlattevoknek a végleges és egyben mddositott ajanlataikat
akként kell megtenniiik, hogy az vonatkozzon a teljes beszerzési targyra, a teljes
miiszaki tartalomra, ismételten hangsilyozva azt a tényt, hogy erre az ajanlat
moédositdsa miatt van sziikség.

Az ajanlattételi felhivas VI.3.8) pontjdban az ajinlatkérd maga is eldirta, hogy
az ajanlattevoknek az ajanlati d&ruk modositasa esetén a végleges ajanlattételhez
azonnal a targyalast kovetoen be kell nyudjtaniuk a végleges ajanlati 4raikat
alatdmaszto tételes koltségvetési kiirdsukat és a fOOsszesitOt, mivel ezek
egyiittesen adjdk a teljes végleges ajanlatot. A Kbt. 92. § (7) bekezdése is azt
tartalmazza, hogy a végleges ajinlattal egyiitt a moddositott ajinlati 4rat
alatdmaszto koltségvetést is be kell nyujtani.

A Dontébizottsdg dllaspontja szerint, ha valamely ajanlattevé nem teszi meg a
végleges és egyben mddositott ajinlatit a teljes beszerzési targyra, a teljes
miiszaki tartalomra, a hidnyp6tldsi szabdlyok szerint nem 4ll fenn jogszer(i
lehetdség az ajanlat ezen hibdjanak korrigdldsara.

A Kbt. 60. §-dnak rendelkezései értelmében az ajanlatot a beszerzési targyra kell
benydjtani. Maga az ajinlat, a vallalds megtétele nem képezheti hidnyp6tlés
targyat. A hidnyok poétlasa az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld
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iratok modositdsdra és kiegészitésére vonatkozik annak érdekében, hogy az
megfeleljen a felhivds, dokumentécié vagy a jogszabdlyok el6irdsainak.

Az ajanlattevoknek a targyaldsos eljardsban, amennyiben mddositjdk az ajinlati
arat és ezzel magit az ajanlati vallalasukat, meg kell adniuk a végleges
moédositott ajanlatukat a beszerzési targyra vonatkozéan. Az épitési beruhdzas
esetén a végleges ajanlat csak akkor teljes, ha az tartalmazza a tételes
koltségvetési kiirast és a f60sszesitot.

A jelen esetben az volt megéllapithatd, hogy a CONTEXO Konzorcium és a
Ramico Gazvezetéképitd és Szereld Kft. csupdn a felolvasélapot nytjtotta be
végleges ajanlatként a targyalds befejeztével, azonban nem nyujtotta be a teljes
modositott ajanlatét, igy az ajanlati 4rat alatdmaszto tételes koltségvetést, sem a
fo0sszesitot, holott ezt az ajanlatkérd kifejezett eldirdsa is megkovetelte.

A két ajanlattevé nyilatkozata szerint ugyan modositotta az elsé ajanlatat,
azonban végleges modositott ajanlatot nem nyujtottak be - mivel onmagaban a
felolvasdlap benyujtdsa nem tekinthetd végleges ajinlatnak - igy a végleges
ajanlattételi hatariddben nem nyujtottak be teljes végleges ajanlatot.

A hidnypdtlas szabdlyai nem teszik lehetdvé az ajdnlatkérd szdmdra azt, hogy a
hidnyp6tlas alkalmazdsdval adjon lehetdséget a be nem nytjtott végleges és
modositott ajanlatok késObbi benyijtisara, még a targyaldsos eljardsban sem,
mivel a tdargyalds(ok) befejeztével bedll az ajanlati kotottség és az ajanlati
kotottség megszegésével jar az, ha azt kovetden kéri az ajanlatkérd az ajanlatok
benyujtasat még akdr hidnypotlas keretében.

A fenti indokokra tekintettel a DontObizottsdg megéllapitotta, hogy az
ajanlatkérd jogsértden jart el akkor, amikor nem nyilvanitotta a CONTEXO
Konzorcium és a Ramico Géazvezetéképité és Szereld Kft. felolvasélappal
moédositott végleges ajanlatat érvénytelenné a 114. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazand6 a kozszolgdltatok kozbeszerzéseire vonatkozd — sajatos
kozbeszerzési szabalyokrdl sz6l6 289/2011. (XII. 22.) Korméanyrendelet 1. § (2)
bekezdése és a 11. § (1) bekezdés d) pontjara tekintettel alkalmazandé Kbt. 74. §
(1) bekezdés e) pontjéra figyelemmel a Kbt. 63. § (3) bekezdését.

A hidanypotlas tekintetében a DontObizottsag éllaspontja a fentieknek
megfeleloen, hogy a be nem nyujtott végleges modositott ajanlat tekintetében
nem alkalmazhat6 hidnypoétlds, mert e tekintetében nem ad a Kbt. lehetdséget
annak a végleges ajanlattételi hataridot kovetd benytjtdsara. A targyaldsos
eljarasban a végleges ajanlatot a tirgyalds(ok)at kovetden kell az ajanlatkérd
altal meghatédrozott idOdpontban benytjtani, amikor is bedll az ajanlati kotottség.
Az ajanlati kotottséget ezt kovetden hidnypotlassal csak a Kbt. 67. §-dban irtak
szerint lehet feloldani. A teljes végleges ajanlatra azonban nem vonatkozik a
hidnypoétlassal feloldhat6 kotottség hidnya, azzal nem orvosolhat6 a teljes ajanlat
be nem nyujtdsdnak ténye.
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A vizsgdlt esetben az ajinlatkérd el sem rendelhetett volna hidnypdtlast a
CONTEXO Konzorcium és a Ramico Gazvezetéképitd és Szereld Kft. targyalast
kovetden benytjtott felolvasélapja alapjan, mert a végleges teljes ajanlat be nem
nyujtidsa a végleges ajanlattételi hataridoben az ajanlat érvénytelenségét
eredményezi a bedllott ajdnlati kotottségre figyelemmel és az ajanlattételi
felhivdas VI.3.8) pontjanak eldirdsa alapjén.

Erre tekintettel az ajanlatkéré az 1-2. és a 6. kérelmi elem tekintetében
megsértette a Kbt. 114. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé a kozszolgdltatok
kozbeszerzéseire vonatkozé sajitos kdzbeszerzési szabdlyokrol sz6l6 289/2011.
(XII. 22.) Kormédnyrendelet 1. § (2) bekezdése és a 11. § (1) bekezdés d)
pontjara és a Kbt. 92. (7) bekezdésére tekintettel alkalmazand6 Kbt. 67. § (1)
bekezdését.

A Dontébizottsdg a 3-5. kérelmi elemeket nem vizsgalta tekintettel arra, hogy
az okafogyottd vélt annak megéllapitasdval, hogy az ajanlatkér0 nem
alkalmazhatott volna hidnyp6tldst a CONTEXO Konzorcium és a Ramico
Gazvezetéképité és Szereld Kft. ajanlattevok vizsgdlt végleges ajanlatdval
Osszefiiggésben.

A Kbt. 134. § (1) bekezdése értelmében a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
eljardsara - e torvény, valamint az e torvény felhatalmazdsa alapjan alkotott
korméanyrendelet eltér6 rendelkezése hidnydban - a koOzigazgatisi hatOsagi
eljaras és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl sz6lé 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Kbt. 139. § (3) és (4) bekezdései alapjan

(1) A Kozbeszerzési Dontébizottsag a kérelmet - a Ket. 30. §-dban foglaltakon
tdl - érdemi vizsgalat nélkiil 6t napon beliill végzéssel elutasitja, ha megéllapitja,
hogy

a) a kérelmez0 a hianypotlasi felhivasnak a meghatéarozott hatrid6 alatt nem tett
eleget, vagy a kérelmét ujbol hidnyosan adta be;

b) az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarast megindité hirdetményét, felhivasat
jogszerlien visszavonta.

(4) A Dontobizottsdg a jogorvoslati eljarast akkor is megsziinteti, ha a (3)
bekezdés alapjan a kérelem érdemi vizsgdlat nélkiili elutasitdsdnak lett volna
helye, az elutasitdsi ok azonban az eljards meginditdsat kovetden jutott a
Dontdbizottsag tudoméasara.

A Ket. 31. § (1) bekezdés e) pontja szerint a hatdsdg az eljarast megsziinteti, ha
az eljaras folytatdsara okot add koriilmény mar nem 4all fenn.

A Dontdbizottsdg a fentiek alapjan a Kbt. 134. § (2) bekezdésében
meghatédrozott hataskorében eljarva az 1-6. kérelmi elemek vonatkozasidban a
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Kbt. 152. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megdllapitotta az 1-2. és 6. kérelmi
elem vonatkozdsdban, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 114. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazand6 289/2011. (XII. 22.) Kormédnyrendelet 1. § (2)
bekezdése és a 11. § (1) bekezdés d) pontjara tekintettel alkalmazand6 Kbt. 74. §
(1) bekezdést e) pontjara és a Kbt. 92. § (7) bekezdésére figyelemmel a Kbt. 63.
§ (3) bekezdését és a Kbt. 67. § (1) bekezdését.

A Dontdbizottsag a Kbt. 134. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében
eljarva a Ket. 31. § e) pontjara figyelemmel a Kbt. 139. § (4) bekezdése alapjan
a jogorvoslati eljarast a 3-5. kérelmi elemek tekintetében megsziintette.

Az eljarasi koltség Osszegét a Dontobizottsag a kovetkezOkre figyelemmel
allapitotta meg a rendelkez6 részben meghatarozottak szerint.

A kérelmez6 a jogorvoslati kérelmi elemeik szadmdra tekintettel 317.978.-Ft
igazgatasi szolgéltatasi dijat fizetett meg.

A DontObizottsdg a jogorvoslati kérelemnek részben az 1-2. és a 6. elemében
helyt adott, a 3-5. kérelmi elemek tekintetében okafogyottsdg alapjan a
jogorvoslati eljarast megsziintette.

A Kbt. 134. § (1) bekezdése arrdl rendelkezik, hogy a Kozbeszerzési
Dont6bizottsag eljardsdra - e torvény, valamint az e torvény felhatalmazdsa
alapjan alkotott kormdnyrendelet eltéré rendelkezése hidnydban - a
kozigazgatdsi hat6sagi eljards és szolgdltatds dltalanos szabdlyairdl sz6l6 2004.
évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Ket. 153. § 1., 2. és 6. pontjai szerinti eljarasi koltségek: 1. az eljarasi illeték,
2. az igazgatdsi szolgdltatdsi dij, 6. az iigyfél képviseletében eljar6 személy
koltsége.

A Ket. 157. § (2) bekezdései a kovetkezokrol rendelkezik:

(2) Az ellenérdeki tigyfelek részvételével folyo eljardsban a hatésig - ha egyes
koltségek tekintetében jogszabdly mdsként nem rendelkezik - a 153. §-ban
meghatérozott eljarasi koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitisa esetén a kérelmez0 ligyfelet,

b) a kérelemnek megfeleld dontés esetén az ellenérdekll iigyfelet,

c) az eljaras megsziintetése esetén azt az ligyfelet, akinek eljaréasi cselekménye
folytan az eljarasi koltség felmeriilt.

(3) Ha a hatdrozat a kérelemnek részben ad helyt, a hat6sdg az eljardsi koltség
altala megéllapitott ardnyban valé viselésére kotelezi a kérelmezd iigyfelet,
illetve az ellenérdeki tigyfelet.

A Dontébizottsdg a Kbt. 134. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 a
Kozbeszerzési DontObizottsdg altal kiszabhaté szankciokrol és alkalmazdsuk
részletes szabdlyair6l, valamint a Ko&zbeszerzési DontObizottsdg eljardsaért
fizetendo 1gazgatasi szolgdltatdasi dijrol szolé  288/2011. (XII. 22.)
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Korményrendelet (tovdbbiakban: Kormanyrendelet) 3. § alapjan rendelkezett az
eljarasi koltségek viselésérol.

A Korményrendelet 3. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag
az ligy érdemében hozott hatdrozatidban a kozigazgatdsi hatdsagi eljards és
szolgdltatds A4ltaldnos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a
tovdbbiakban: Ket.) 154. § (1) bekezdésétdl eltéréen az eljardsi koltségekrol
val6 dontés keretében az igazgatdsi szolgéltatasi dijrdl a (2)-(3) bekezdés szerint
rendelkezik.

A (2) bekezdés kimondja, hogy amennyiben a jogorvoslati ligyet lezar6 érdemi
hatarozatban a Kozbeszerzési Dontobizottsag a Kbt. 152. § (2) bekezdés c)-f)
pontja szerinti jogkovetkezményeket alkalmazza, a befizetett igazgatasi
szolgdltatasi dij 200.000 forintot meghaladé része a kérelmezonek a
Kozbeszerzési DontObizottsdg érdemi hatdrozatdnak megkiildését kovetd 8
napon beliil visszajar. Az igazgatdsi szolgdltatasi dij 0sszegébdl 200. 000 forint
ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatdsdg sajat bevétele, amelynek viselésérol a
Kozbeszerzési Dontdbizottsdg a Ket. szerint az eljardsi koltségekre vonatkozé
altalanos szabdlyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem
keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatdsi szolgdltatdsi dij teljes
Osszegét.

A Kbt. 139. § (6) bekezdés alapjan a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg a
jogorvoslati kérelmet érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitja, vagy a jogorvoslati
eljarast a (4) bekezdésben foglalt okbdl végzéssel megsziinteti, az igazgatasi
szolgdltatasi dij a kérelmezOnek visszajar. A kérelem visszavondsa esetén
azonban a kérelmezd nem tarthat igényt az igazgatdsi szolgdltatdsi dij
visszatéritésére.

A Dontbbizottsdg az alapos kérelmi elemek és a jogorvoslati eljards
megsziintetésének tényére tekintettel rendelkezett a rendelkezd részben
meghatdrozott igazgatasi szolgaltatdsi dij visszatéritésérol.

A Dontdbizottsdg a fentieket figyelembe véve kotelezte az ajanlatkérot a
rendelkez0 részben meghatdrozott igazgatasi szolgdltatdsi dijnak a kérelmezd
részére torténd megfizetésérol.

A Kbt. 152. § (5) bekezdése szerint a Kdozbeszerzési DontObizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabdsa vagy a gazdasagi szereplonek a
kozbeszerzési eljardsban torténd részvételtdl eltiltdsa, valamint a birsag
Osszegének, illetve az eltiltds idOtartaminak megdllapitisdban az eset Osszes
koriilményét - igy kiillonosen a jogsérelem sulydt, a kdzbeszerzés targyat és
értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljardst lezaré dontésre gyakorolt
befolyésat, az e torvénybe iitk6z0 magatartds ismételt tandsitasat, a jogsértonek
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az eljarast segitd egyiittmiikodd magatartdsiat - veszi figyelembe. A birsag
Osszegének és az eltiltds idOtartamdnak megdllapitdsakor figyelembe kell venni
azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan szdndékos volt. Az eltiltdsra vonatkozd
dontés kérdésében a kiilon jogszabdlyban foglaltakat is figyelembe kell venni.

A (6) bekezdés kimondja, hogy a birsdg mértékét a Kormdny rendeletben
szabalyozza.

A Korményrendelet 5. § (2) bekezdés szerint, ha Kozbeszerzési Dontdbizottsag
a Kbt. 152. § (3) bekezdés e) pontja alapjan birsdgot szab ki, a birsdg 0sszege —
a Kbt. 152. § (5) bekezdésében foglaltak figyelembe vételével — a kozbeszerzés
becsiilt értékének, illetve részajinlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész
értékének legfeljebb tiz szazaléka.

A Dontdbizottsag a birsdg kiszabdsat indokoltnak tartotta arra figyelemmel,
hogy megallapitdsra kertilt a rendelkezd részben meghatédrozott jogsértés.

Az ajanlatkérd jogsértést valdsitott meg azzal, hogy két ajanlattevonek
jogsértéen lehetdvé tette azt, hogy a végleges ajanlattételi hataridét kdvetden
nydjtsdk be a teljes végleges ajanlatukat, mig hirom ajanlattevOnek ezt a
végleges ajanlattételi hatdridében be kellett nydjtania.

Azonban a Dontébizottsag azt is figyelembe vette, hogy az ajanlatkérdvel
szemben korabban a D.24/20/2014. és a D.199/18/2014., a D.335/14/2014. és a
D.450/2014. szamd hatdrozatokban birsdgot szabott ki (az e torvénybe iitk6z6
magatartas ismételt tanusitasa).

Azt 1s értékelte, hogy a jogsértd dllapot nem repardlhato.

Az ajanlatkér6 a torvényben el6irtakon tdli egylittmiikodo magatartdst nem
tantsitott a jogorvoslati eljards sorén.

A Dontdbizottsdg a birsdg Osszegének meghatdrozdsa sordn a jogsértés
sulyossdgan kiviil figyelembe vette a kdzbeszerzés ajanlatkérd dltal megjelolt
25.439.000.-Ft-os becsiilt értékét.

A hatdrozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni kiilon jogorvoslat
lehetdségét a Kbt. 156. § (1) bekezdése, a hatarozat érdemi rendelkezése(i)
birdsagi feliilvizsgdlatat a Kbt. 157. §-a biztositja.

A Dontobizottsdg tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdlatdra - mivel az ajanlatkérd nem kozponti koltségvetési szerv - a Pp.
326. § (12) bekezdés r) pontja és a Pp. 326. § (2) bekezdése szerint a felperes
belfoldi székhelye (lakohelye) szerinti kozigazgatdsi és munkaiigyi birdsag az
illetékes. A Pp. 326. § (11) bekezdés b) pontja szerint a fovarosi székhelyl,
azonban miikodését kizardlag Pest megye teriiletén végzd felperesi/kérelmezdi
szervezetet a birdsig illetékessége szempontjdbol gy kell tekinteni, mintha
sz€khelye Pest megye teriiletén lenne. Amennyiben a felperes/kérelmezd
belfoldi székhellyel (lakohellyel) nem rendelkezik, tgy a Pp. 326. § (5)
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bekezdése értelmében a FOvdarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsdg az
illetékes.
A Kbt. 160. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel hivta fel a Dontdbizottsag
a felek figyelmét arra, hogy amennyiben nem targyaldson kiviil kivanjak a
hatdrozat bir6sdgi feliilvizsgélatat, akkor a targyalds tartidsiat a keresetlevélben
kell kérni.

Budapest, 2014. november 12.

Dr. Dajka Gabriella sk. Kovdcs Lajos sk. Dr. Kddar Attila sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadméany hiteléiil:
To6th Zoltanné

Kapjdk:
1. GAZKAR Kft. (1022 Budapest, Lérantffy Zs. u. 2.)
2. KF Innotender Tandcsad6 Kft. (2100 G6dollo, Pattantyus u. 2.)
3. FOGAZ Foldgézelosztasi Kft. (1081 Budapest, II. Janos Pél papa tér 20.)
4. FOGAZ Zrt. (1081 Budapest, II. Janos Pél papa tér 20.)
5. RAMICO Gaézvezetéképitd és Szereld Kft. (1126 Budapest, Ugocsa u. 4/a.)
6. Adonyi Vagyonkezeld és Ingatlanforgalmazé Kft. (1173 Budapest, Kaszdlo

u. 47.)
7. Colas Alterra Zrt. (2040 Budaors, Piktortégla Ugocsa u. 4/A.)
8. Vulkén Kft. (2022 Tahi, Sz616 u. 2.)
9. Pulzus Plusz Kft. (1112 Budapest, Repiilotéri ut 4.)
10. Kozmii-Teszt Kft. (1148 Budapest, Kaffka M. u. 28.)
11. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (1026 Budapest, Riad6 u. 5.)
12. Trattar



	pr17

