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Ikt.sz.: D.490/ 12/2014.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg (a  tovdbbiakban: Dontdbizottsdg) a
Kozbeszerzési Hatésdg nevében meghozta az aldbbi

HATAROZAT-ot.

A DontSbizottsdg az Allami Szdmvevdszék (1052 Budapest, Apéczai Csere Janos
u. 10., a tovdbbiakban: hivatalbdli kezdeményezd) éltal a Semmelweis Egyetem
(1085 Budapest, Ullgi tt 26., képviseli: Dr. Nyolczas Laszl6 iigyvéd, 1041 Budapest,
Gorgey Artur u. 46., a tovabbiakban: beszerzd) , az Egyetem irodaszerekkel valo
elldtdasa” targyu beszerzése ellen benyujtott hivatalboli kezdeményezés alapjan
indult jogorvoslati eljardsban megdllapitja, hogy a beszerzé megsértette a
kozbeszerzésekrdl sz616 2011. évi CVIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 119. §-
ara tekintettel a Kbt. 5. §-4t.

A Dontdbizottsdg a beszerzdvel szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillié forint
birsdgot szab ki.

A DontObizottsdg felhivja a beszerzot, hogy a birsdg 0Osszegét a hatdrozat
kézbesitésétol szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatésdig Magyar
Allamkincstarndl vezetett 10032000-01720361-00000000 szdmu eldiranyzat-

felhasznalasi keretszamldjara dtutalassal teljesitse.
A jogorvoslati eljards sordn felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatdrozat ellen fellebbezésnek, djrafelvételi eljardsnak nincs helye.

A hatdrozat birdséagi feliilvizsgdlatat annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil keresettel lehet kérni. A keresetlevelet a Fovarosi Kozigazgatdsi €s
Munkaiigyit Bir6sdghoz cimezve, de a Dontdbizottsagndl kell benytjtani.
Targyalds tartdsit a felperes a keresetlevélben kérheti. A keresetlevél
benyujtdsdnak a hatdrozat végrehajtdsara nincs halaszt6 hatédlya.
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INDOKOLAS

A Dontdbizottsdg a beszerzési és a jogorvoslati eljards sordn keletkezett iratok, a
hivatalbdli kezdeményezés és a beszerzd nyilatkozatai alapjan az aldbbi tényallast
allapitotta meg.

A beszerzé a 2007. jilius 20. napjan feladott és az Eurdépai Unié Hivatalos
Lapjaban 2007. jalius 25. napjan a 2007/S 141-174880. iktatészdm alatt megjelent
felhivasdval (amely a Kozbeszerzési Ertesitd 2007. évi 85. szamdban 11020/2007.
iktatdsi szam alatt is megjelent) a kozbeszerzésekrdl szolo 2003. évi CXXIX.
torvény (a tovabbiakban: régi Kbt.) IV. fejezete szerinti kdzbeszerzési eljardst
inditott ,,Szallitasi szerz0dés az egyetem 36 havi irodaszerekkel val6 elldtdsara a
dokumentédcioban részletezett mindségben” drubeszerzés targydban.

A felhivds 1II.1.4) pontjdban a beszerzd eldirta, hogy a hirdetmény
keretmegéllapodas megkotésére irdnyul egy ajanlatteviovel, a keretmegallapodds
idOtartamat 36 hoénapban, a becsiilt értéket 100.000.000.-Ft értékben hatirozta
meg.

A felhivas II.1.5) pontjdban a beszerz0 az aldbbiak szerint hatdrozta meg a
szerzOdés targyat:

.Keretmegallapodds az Egyetem 36 havi irodaszerekkel vald ellatdsdra a
dokumentéicidban részletezett mindségben és mennyiségben.”

A felhivés 11.1.6) pontjdban a beszerzd a kozbeszerzés 6 targyaként a 21.23.00.00
6 sz6szedet koddot jeldlte meg.

A felhivas IV.2) pontjdban a beszerzd az Osszességében legelOnydsebb ajanlat
biralati szempontjat hatarozta meg, az alabbi részszempontok alkalmazasdval:

,»1. Ajanlati ar 70

2. VevOszolgalat és miliszaki segitségnyujtas 30”

A felhivas IV.3.4) pontja szerint az ajanlattételi hataridé 2007. szeptember 10.
napja volt.

A felhivds mellékletét képez6 dokumenticié 31. oldalan, az 1. szdmu
mellékletként tartalmazta a felolvasélapot (,,Artdbla”), amelyen a beszerzd
tételesen meghatérozta a kozbeszerzési eljardssal érintett termékek korét.

Ajéanlattételi hatdriddben ajinlatot nyujtott be az I-COM Iroda — Kommunikéci6
Kft. (a tovdbbiakban: egyéb érdekelt), a TIP-TOP "92 Kft., a PBS Hungaria Kft.,
az Irékéz Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. és az Office Depot Hungary Kft.



A beszerz0 az eljards nyertesével, az egyéb érdekelttel 2007. december 19. napjan
kotott szallitasi keretszerzodést. A szerz8dés ,,El0zmények” pontja a kovetkezoket
tartalmazta:

~Megrendeld a Kozbeszerzési Ertesitd 2007. évi 85. szdmdiban 11020/2007
szamon ajanlati felhivast tett k6zz€ nyilt eljards meginditdsara Megrendel6 részére
»Szallitdsi szerz6dés az egyetem 36 havi irodaszerekkel vald ellatdsara a
dokumenticiéban részletezett mindségben” targyban. Szdllité a kodzbeszerzési
eljaras nyertese.”

A keretszerz0dés 2. pontja az aldbbiak szerint tartalmazta a szerz0dés targyat:

,»A jelen szerz0dés keretszerzodés, szdllitds csak konkrét megrendelések alapjan
jon létre. A szerzddés targyit a Megrendelo 4ltal a jelen szerzddés
elvalaszthatatlan részét képezd 1. sz. mellékletben meghatdrozott min0ségl és
mennyiségli arunak (Irodaszerek), a Megrendeld részére a 6. pontban
meghatdrozott idon beliil, a mellékletben rogzitett drakon, kiilon megrendelések
alapjén torténd leszéllitasa képezi.”

A keretszerzO0dés 3. pontja a kovetkezOket tartalmazta:
,.3. Szerzodéses ellenérték )
Keretosszeg 36 honapra: 100.000.000.-Ft + AFA”

A keretszerz0dés 13. pontja az aldbbiak szerint rogzitette a szerzddés idotartamat:
welen szerz6dés mindkét fél altali aldirds napjatdl kezdddden jon létre. A
szerz8dés 2007. november 19-ét6l 2010. november 19-€ig sz6l. A felek kozos
megdllapodésuk alapjan a szerz6dés lejartdnak hataridejét modosithatjak.”

A keretszerzodés 1. szamu mellékletében tartalmazta az egyéb érdekelt dltal a
kozbeszerzési eljaras sordn benyujtott ajanlat felolvasolapjat képezd artidblazatot.

A felek 2010. november 19. napjdn az aldbbiak szerint mddositottdk a
keretszerzOdést:

,belek rogzitik, hogy fent megjelolt szerzodés vallaldsi hatdridejét kozos
megegyezéssel a kovetkezd eredményes kozbeszerzési pdlydzat 4ltal 1étrejott
szerz0dés megkotéséig, de legkésobb 2012. december 31-ig meghosszabbitjak. A
szerzOdés egyéb pontjai valtozatlan tartalommal érvényben maradnak.”

A felek 2012. december 12. napjan médositottak a keretszerzodést, amelynek az 1.
és 2/a-b. pontjai az aldbbiakat tartalmaztak:

,»1./ Felek rogzitik, hogy fent megjelolt szerz0dés véllalasi hatdridejét kozos
megegyezéssel a kovetkezd eredményes kozbeszerzési pdlydzat 4ltal 1étrejott
szerz0dés megkotéséig, de legkésdbb 2013. 4prilis 30-ig meghosszabbitjak.

2./ A szerz6dés egyéb pontjai véltozatlan tartalommal érvényben maradnak,
kivételt képeznek az aldbbi feltételek:
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a./ Az I-COM Kft. 2013. januar 1-1 rendelésektdl kezdodden 2013. 4prilis 30-1
utols6 megrendelési nap id0szakdban mind az Egyetem Kozponti raktira, mind az
Egyetem egyes szervezeti egységei részére kozvetleniil szdllitott, jelen
megéllapodés mellékletében felsorolt termékekre drengedményt biztosit.

b./ A 2./a./ pontban megjeldlt iddszakban a jelen megdllapodds mellékletében
szereplo termékek esetében a tablazatban rogzitett dtadasi drak érvényesek.”

A felek 2013. 4prilis 30. napjan moédositottdk a keretszerzOdést, amelynek az 1. és
2/a-b. pontjai az aldbbiakat tartalmaztak:

,»1./ Felek rogzitik, hogy fent megjelolt szerzOdés véllalasi hatdridejét kozos
megegyezéssel a kovetkezd eredményes kozbeszerzési pdlydzat 4ltal 1étrejott
szerz0dés megkotéséig, de legkésObb 2013. augusztus 31-1g meghosszabbitjak.

2./ A szerzddés egyéb pontjai véltozatlan tartalommal érvényben maradnak,
kivételt képeznek az alabbi feltételek:

a./ Az I-COM Kft. 2013. majus 1-i rendelésektol kezd6doen 2013. augusztus 31-i
utols6 megrendelési nap id0szakdban mind az Egyetem Kozponti raktira, mind az
Egyetem egyes szervezeti egységei részére kozvetleniil széllitott, jelen
megdllapodas mellékletében felsorolt termékekre drengedményt biztosit.

b./ A 2./a./ pontban megjelolt id0szakban a jelen megallapodds mellékletében
szerepld termékek esetében a tdblazatban rogzitett dtadési arak érvényesek.”

A felek 2013. augusztus 26. napjan médositottdk a keretszerzddést, amelynek az 1.
és 2/a-b. pontjai az aldbbiakat tartalmaztdk:

»1./ Felek rogzitik, hogy fent megjelolt szerzddés véllaldsi hatdridejét kozos
megegyezéssel a kovetkezd eredményes kozbeszerzési pdlydzat 4ltal 1étrejott
szerzOdés megkotéséig, de legkésObb 2013. december 31-ig meghosszabbitjak.

2./ A szerz6dés egyéb pontjai véltozatlan tartalommal érvényben maradnak,
kivételt képeznek az alabbi feltételek:

a./ Az I-COM Kft. 2013. szeptember 1-i rendelésektdl kezdodéen 2013. december
31-1 utolsé megrendelési nap iddszakdban mind az Egyetem Kozponti raktara,
mind az Egyetem egyes szervezeti egységei részére kozvetleniil széllitott, jelen
megdllapodas mellékletében felsorolt termékekre drengedményt biztosit.

b./ A 2./a./ pontban megjelolt idOszakban a jelen megallapodds mellékletében
szerepld termékek esetében a tdblazatban rogzitett dtadési arak érvényesek.”

A beszerz6 a 2013. november 18. napjan feladott és az Eur6pai Unié Hivatalos
Lapjdban 2013. november 20. napjan a 2013/S 225-391363. iktatészdm alatt
megjelent felhivasdval a Kbt. mdsodik része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast
inditott ,,A Semmelweis Egyetem szervezeti egységei részére 18 honapra
sziikséges irodaszerek beszerzése” targyaban.

A felhivas 11.1.6) pontjdban a beszerzés CPV kddjat az alabbiak szerint hatdrozta
meg: 30199000, 30197643.



A felhivas I1.2.1) pontjdban a teljes mennyiség az aldbbiak szerint szerepelt:

»A Semmelweis Egyetem szervezeti egységei részére 18 hodnapra sziikséges
irodaszerek beszerzése Osszesen 161.000.000. HUF -20% értékben a
dokumenticiéban részletezett mindségben, az aldbbi részletezés szerint:
1. rész: Ir6szerek, iratrendezés, papirdru, nyomtatvany, irodai kisgépek, naptar,
hatdridénapl6, irodai kiegészitok, irodatechnikai kellékek, szdmitdstechnikai
eszkozok: 57.000.000. HUF -20% értékben.

2. rész: Fénymasolo papir: 104.000.000. HUF -20% értékben.

Becsiilt érték 4fa nélkiil: 161.000.000. HUF.”

A beszerzd a kozbeszerzési eljards eredményeképpen 2014. marcius 20. napjin
kotott szerzodést.

A hivatalboli kezdeményezo 2014. szeptember 30. napjan hivatalbdl jogorvoslati
eljarast kezdeményezett. A tudomasszerzés idOpontjaként 2014. szeptember 12.
napjat jelolte meg, amely idOpontban a felsOoktatasi intézmények helyszini
ellendrzése soran eljard szamvevok a jogsértést észlelték.

A hivatalbdli kezdeményez0 eloadta, hogy 4lldspontja szerint a beszerzo
megsértette a kozbeszerzésekrol szol6 2011. évi CVIIL térvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 119. §-dra figyelemmel a Kbt. 5. §-at, mivel 2013. aprilis 30. napjén,
valamint 2013. augusztus 28. napjan kozbeszerzési értékhatart elérd
arubeszerzésre irdnyul6 szerzddést kotott kozbeszerzési eljards lefolytatdsa nélkiil.
A kezdeményezd szerint a beszerzd a Kbt. 5. §-dra tekintettel koteles lett volna
kozbeszerzési eljarast lefolytatni, mert nincs olyan Kbt. eldirds, amely a hatdrozott
idejii szerzOdés lejartdt kovetden lehetdséget ad annak kozbeszerzési eljarés
nélkiili meghosszabbitdsdra.

A kezdeményez0 csatolta a beszerzo €s az egyéb érdekelt kozott 2013. aprilis 30.
€s 2013. augusztus 26. napjan kotott ,,Szallitasi keretszerzodés modositasa” cimil
okiratokat és a szortiment-listat.

A beszerzd a hivatalbdli kezdeményezés targydban — targyaldsi nyilatkozatdval
pontositva - a kovetkezd észrevételeket tette.

Alldspontja szerint a hivatalbéli kezdeményezés targyat a 2010. november 19-ei
szerzOdés-modositas képezte, amellyel Osszefiiggésben kérte annak vizsgalatat,
hogy a hivatalbdli kezdeményezd a 2014. szeptember 12-1 tudomasszerzés mellett
az objektiv hataridon beliil nyyjtotta-e be a kezdeményezését.

Hivatkozott arra, hogy jelen esetben vizsgdlni sziikséges, hogy a szerzddés
idOtartamat modositottdk-e a felek, amely nem kozbeszerzési eljards
mellézésének, hanem a lejar6 szerzOdés moddositisdnak mindsiil. A beszerzd
abban a kérdésben, hogy a kezdeményezésben megjelolt 2013. évi beszerzések a



kozbeszerzési eljards eredményeképpen kotott szerzddés ~modositdsanak
tekinthetdek-e, nem foglalt 4llast. El6adta ugyanakkor, hogy amennyiben
szerz0désmodositas tortént, a 2013. 4prilis 30-1 szerzddésmodositast kovetod
iddszakot nem lehet a Kbt. hatdlya ald vonni, mert a felek a régi Kbt. hatdlya alatt
kotott kozbeszerzési szerzddést hosszabbitottdk meg. A beszerzd e korben
hivatkozott egy, a Kozbeszerzések Tandcsa dltal kiadott kordbbi utmutatora,
valamint a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 1959. évi IV. torvény egyes eldirdsaira,
amelybdl szerinte levezethetd a felek szerzOdéses szabadsiga. Azt is elismerte,
hogy a felek szabad szerz0désmodositasi jogdt a régi Kbt. 303. §-a keretei kozott
lehet gyakorolni, és ezzel Osszefiiggésben arra is kitért, hogy 2013. év folyaman
folytak egy 0j kozbeszerzési eljaras lefolytatdsanak az elokésziiletei. Hivatkozott
arra is, hogy a Kozbeszerzési és Ellatasi Foigazgatosidg (a tovabbiakban: KEF)
honlapjén 2013. janudr 7. napjdn megjelent egy tajékoztatas, mely szerint az ir6-
és irodaszerekre vonatkozdan a KEF megkezdte az 1j kdzpontositott kzbeszerzési
eljards elOkészitését, €s emiatt varhato volt, hogy a beszerzd ezen keresztiil lesz
képes beszerzési igényérdl gondoskodni. A beszerzd a DontObizottsdg felhivasara
ugy nyilatkozott, hogy a szerz0désmodositasokrdl hirdetményt nem tett kdzzé a
régi Kbt. vonatkoz6 eldirdsai szerint.

A beszerzd ismertette, hogy a Kbt. 18. § (2) bekezdése 2013. julius 1. napjatdl 1j
alapokra helyezte az egybeszamitdsi szabalyokat. Az 1j szabdlyozds szerint a
kozbeszerzés miiszaki és gazdasdgi funkciondlis egységét kell vizsgdlni, amely
abban érhetd tetten egyrészt, hogy a beszerzendo aruk egyetlen cél megvalositisat
szolgdljdk és emellett tartalmilag is hasonléak vagy funkcidjuk betoltésére
egyiittesen alkalmasak, madasrészt 1ényeges valtozds volt a projektszempont
érvényesitése is, vagyis relevans az a koriilmény, hogy egyes beszerzések egy
projekt keretében valosulnak-e meg. A 2013. jdlius 1-jei ddtumnak olyan
szempontbdl van jelentdsége az egybeszamitdsi szabdlyok alkalmazasakor, hogy
amikor az elsO értékhatart elérte, a beszerzonek a Kbt. 122/A §-a alkalmazasaval
kozbeszerzési eljarast kellett volna inditania.

Fentiek azt eredményezik, hogy 2013. julius 1-jétol az eltérd projektekhez tartozo
irodaszerek beszerzése értékeinek egybeszamitasi kotelezettsége megsziint, ezért a
kozbeszerzési eljaras mell6zése nem meriilhet fel.

A beszerz0 el6adta tovdbba, hogy 2013. november 25. napjdn megjelent az 1j
irodaszerek beszerzésére vonatkoz6 felhivdsa, amelynek alapjan 2014. marcius 3.
napjéan kotott szerzodést, tehit a 2013. november 25. napjat kovetd idészak méar az
Uj eljaras sziikségszerlien kozbeiktatott idOszakdnak mindsiil. Ezen id0szak
megitélésekor kérte figyelembe venni, hogy ekkor mar az 0j kdzbeszerzési eljaras
felhivdsa megjelent, tehat a beszerzd 1€péseket tett a jogszerli magatartds irdnyéba,
ezzel is mutatva, hogy nem kivanta a kdzbeszerzési eljards lefolytatasat melldzni.



A beszerzd a kezdeményezéssel €rintett beszerzések sordn teljesitett kifizetéseirdl
az aldbbi, Osszegszertiségét illetben a jogorvoslati eljards sordn tobbszor is
pontositott tdbldzat itjan nyilatkozott:

~Kimutatds az [-COM szerz6dés mddositasairdl és a megrendelésekrdl csoportositva 2010.11.
19. és 2014.03.10. kozotti idoszakban”

Munka- Szerzddés/csoportositds | Szerzédés . . Meg'r§nde,les /
lap Megjegyzés kifizetés
0 - kelte N
szama t61 ig osszege (Ft)
nettdé 100 mkFt,
BG levél I-
COM-nak
Alap- /2010.10.04-én a
w1 12007.11.19(2010.11.19(2007.11.19 | k6z.besz. eljaras
szerzOdés
tervezett
inditasardl, I-
COM valasz
2010.10.06.
) Netto:
1. 1. méd. 2010.11.19(2012.12.31|2010.07.19 160.552.439.-Ft
moédositas Netto:
2. nélkiili 2013.01.0112013.04.30 73 584.965 -Ft
arengedmény
. 2013.05.01 — Netto:
3. 2. mad. 2013.05.0112013.08.31|2013.04.30 2013.08.31-ig 20.380.391 -Ft
terjed6 iddszakra
Netto6:
3/a. 1626 2013.05.01{2013.06.30 9.956.050 -Ft
megosztva Netto:
3/b. 2013.07.01{2013.08.31 10.424.341 -Ft
Ko6zbeszerzési
felhivas 2013.
novemberben
megjelent.
Megrendelés és
szallitas Nett6:
4. 3. méd. 2013.09.01]2013.12.31|2013.08.26 20/14.0/3.31—1g e 73.780.496 -Ft
modositott
szerzOdés
alapjdn tortént.
Arengedmény a
meghosszabbitott
id6szakra
moédositas Netto:
5. nélkiili 2014.01.01{2014.03.10 578841 -Ft

A beszerz6 a 3.
megbontasat azzal

sorban megjelolt beszerzés 3/a. és 3/b. sorokra torténd
indokolta, hogy 2013. julius 1. napjatol szervezeti szinten is




megbontasra keriiltek az egyes kifizetések. Tovdbba tgy nyilatkozott, hogy
valamennyi, a tablazatban szereplO beszerzés papir- és irodaszerre vonatkozott, a
szdmlazott tételekben parszdzezer forint értékben van ettdl eltérd beszerzési targy,
amely nem vdéltoztat azon a tényen, hogy a beszerzés a kozbeszerzéskoteles
értékhatart meghaladta.

A Déntébizottsag rogziti, hogy a hivatalbdli kezdeményezés kizardlag a 2013.
aprilis 30. és 2013. augusztus 26. napjan kelt szerzddésekkel megvaldsitott
beszerzésekre vonatkozott, és targyit az képezte, hogy a szerzOdéskotést
kozbeszerzési eljards nem eldozte meg. A hivatalbdli kezdeményezd nem jelolte
meg a régi Kbt. szerzodésmodositdsra vonatkozd szabalyainak megsértését, sot
kezdeményezésében is az Uj Kbt. szerinti hivatalboli kezdeményezés benyujtasara
vonatkoz6 hatdridokre hivatkozott, amely szintén aldtdmasztja azt, hogy
allaspontja szerint a tadrgyban a beszerzonek a Kbt. szerinti Uj kozbeszerzési
eljarést kellett volna lefolytatnia.

A beszerz0 ugyanakkor kérte annak vizsgdlatat, hogy a 2013. 4prilis 30-i
szerzodésmodositast kovetd idOszakot a Kbt. hatdlya ald lehet-e vonni, mert
felmeriilhet, hogy a felek a régi Kbt. hatdlya alatt kotott kozbeszerzési szerz0dést
hosszabbitottdk meg, amelyre a régi Kbt. 303. §-a alapjan joguk volt. SOt az elsd
szerzO0désmodositds 2010. november 19-én megtortént, amelyhez képest a
kezdeményezé€s elkésett.

A Dontdbizottsdg fentiekre tekintettel elsOdlegesen abban a kérdésben foglalt
allast, hogy a kezdeményezés elbirdldsdnak van-e eljardsjogi akadélya, és
figyelemmel arra, hogy a kezdeményez6 a Kbt. (az 1j Kbt.) el6irdsaira hivatkozott,
vizsgélatat a Kbt. eldirdsai alapjan végezte el.

A Kbt. 140. § (1) bekezdésének b) pontja az aldbbiak szerint rendelkezik:

»A Kozbeszerzési Dontobizottsdg hivatalbdl inditott eljarasit a kovetkezd
szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik elldtasa sordn e
torvénybe iitk6z6 magatartas vagy mulasztds jut tudomésukra:

b) az Allami Szdmvevészék;”

A Kbt. 140. § (2) bekezdésének b) pontja a kovetkezOk szerint rendelkezik:

,»(2) A Kozbeszerzési Dontobizottsag hivatalbol valé eljarasat

b) az (1) bekezdés b), c), j) és 1) pontja szerinti szervezet a jogsértés tudomasra
jutdsatol szdmitott harminc napon beliil, de legfeljebb a jogsértés megtorténtétdl
szamitott harom éven beliil, kdzbeszerzési eljards melldzésével torténd beszerzés
esetén a szerzodés megkotésének idOpontjatdl, vagy ha ez nem éallapithaté meg,
akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél 4ltal torténd megkezdésétdl
szamitott harom éven beliil kezdeményezheti.”
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A DontObizottsdg megallapitotta, hogy a hivatalbdli kezdeményezés 2014.
szeptember 30. napjan keriilt benyujtisra €s a tudomadsszerzés idOpontja — a
beszerzd altal sem céafoltan - 2014. szeptember 12. napja volt. A kezdeményezés
targya kozbeszerzési eljards melldzésével torténd beszerzés volt, amely esetben a
Kbt. 140. § (2) bekezdésének b) pontja a szerzédés megkotésének iddpontjatdl
szamitott hdrom éves jogvesztd hatdridodt ir eld. Tekintettel arra, hogy a hivatalbdli
kezdeményezd dltal megjelolt két szerzodés megkotésének idépontjatol — 2013.
aprilis 30. és 2013. augusztus 26. — nem telt még el harom év, a kezdeményezés
nem tekinthetO elkésettnek.

Fentiek alapjdn a Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a hivatalboli
kezdeményez€s elbirdlasanak nincs eljarasjogi akadélya.

A Dontobizottsagnak ezt kovetden, elsodlegesen abban kellett allast foglalnia,
hogy a kezdeményezéssel érintett két beszerzésre irdnyuld szerzodés a 2007.
december 19. napjan kotott keretszerzodés jogszerli moédositasanak tekintheto-e.

A jogkérdést a DontObizottsdg a felhivas feladasdnak idopontjdban, vagyis a 2007.
julius 20. napjan hatédlyos jogszabalyok alapjan biralta el.

A régi Kbt. 136/A. § (6) bekezdése szerint keretmegéllapodas legfeljebb négy évre
kothetd. A keretmegdllapodds alapjan kotendd szerzddés(ek) iddtartama nem
haladhatja meg a keretmegallapodds iddtartamét.

A régi Kbt. 136/A. § (9) bekezdése szerint tilos versenykorldtozasi céllal
alkalmazni a keretmegdllapoddsos eljarast.

A régi Kbt. 303. §-a szerint a felek csak akkor moédosithatjdk a szerzOdésnek a
felhivdas, a dokumentici6 feltételei, illetdleg az ajinlat tartalma alapjin
meghatdrozott részét, ha a szerzddéskotést kovetden - a szerzddéskotéskor elore
nem lathat6 ok kovetkeztében - bedllott koriilmény miatt a szerzodés valamelyik
fél 1ényeges jogos érdekét sérti.

A Kbt. 180. § (1) és (2) bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik:

(1) Ez a torvény - a (2) bekezdésben foglaltak kivételével - 2011. augusztus 21-
én 1ép hatélyba.

(2) E torvény 1-179. §-a; 180. § (3)-(6) bekezdései; a 181. § (1) bekezdése; a 182-
183. §-a, valamint 1-4. mellékletei 2012. januar 1-jén Iépnek hatalyba,
rendelkezéseiket a hatdlybalépés utdn megkezdett beszerzésekre, kozbeszerzési
eljardsok alapjan megkotott szerzodésekre, tervpdlyazati eljarasokra és az azokkal
kapcsolatban kérelmezett, kezdeményezett vagy hivatalb6l inditott jogorvoslati
eljarasokra és elb6zetes vitarendezési eljardsokra kell alkalmazni. A szerzddés
teljesitésérdl azon szerzddések esetében sem kell hirdetményben tdjékoztatot
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feladni, amelyeket 2012. janudr 1-jét megeldzden inditott kdzbeszerzési eljards
eredményeként kotottek.”

A régi Kbt. 136/A. § (9) bekezdése alapelvi rendelkezésként mondta ki, hogy tilos
a keretmegallapoddsos eljards versenykorldtozasi céllal torténd alkalmazésa,
amely szabdly garancidlis eleme az ugyanezen szakasz (6) bekezdésének azon
eldirdsa, mely szerint a keretmegdallapodés legfeljebb négy évre kotheto.

A régi Kbt. 303. §-a csak kivételes esetekben tette lehetové a kozbeszerzési eljaras
alapjdn megkotott szerzodés modositdsat és csak abban az esetben, ha a szerzddés
modositdsdnak a torvényben meghatdrozott egyiittes feltételei fennalltak.
Barmelyik torvényi feltétel hidnya mar 6nmagéban is megalapozta a jogsértést.

A DontObizottsdg megvizsgalta az eset Osszes koriilményeit, és megallapitotta,
hogy a beszerz6 2007. december 19. napjan keretszerzOdést kotott, amelynek
iddtartama 3 év volt. A felek 2010. november 19. napjdn meghosszabbitottak a
keretszerzOdést 2012. december 31. napjdig, amelynek idOtartama ezzel a négy
évet jelentdsen meghaladta.

A beszerz6 nem adott el6 olyan koriilményt, amely aldtdmasztotta volna, hogy a
2007. december 19. napjan kotott keretmegéllapodas 2013. évi modositdsa a régi
Kbt. 303. §-dra tekintettel jogszerii volt. A DontObizottsdg dlldspontja szerint sem
az a tény, mely szerint a KEF honlapjan megjelent egy tdjékoztatds arra
vonatkoz6éan, hogy megkezdddott a kozpontositott kozbeszerzési eljarés
lefolytatdsa, sem az, hogy a beszerzénél elkezdddott és folyamatban volt az (j
kozbeszerzési eljards elfkészitése, nem mindsiil szerzOdéskotéskor elére nem
lathaté koriilménynek. A beszerzOnek, mint kozponti koltségvetési szervnek
tisztdban kellett lennie azzal, hogy a keretmegéllapodas hatdlydnak megsziinését
kovetden milyen mértékii beszerzési igénye all fenn, és azt — amennyiben a targyi
ligy tényallasaban rogzitett becsiilt értékkel bir - 1) kozbeszerzési eljarés
lefolytatasdval kell kielégitenie.

A beszerz6 a jogorvoslati eljards sordn nem hivatkozott olyan koriilményre sem,
amely alatdmasztotta volna, hogy a megkotott szerzodés valamelyik fél 1ényeges
jogos érdekét sértette. Onmagdban a meghatdrozott idStartam letelte, illetve Uj
eljaras lefolytatdsanak mell6zése semmiképpen nem mindsithetd érdeksérelemnek.
A jogalkot6 a ,jogos” sz6 haszndlatdval pedig azt juttatta kifejezésre, hogy a
tényleges érdeksérelmek koziil is kizardlag azok alapozhatjdk meg a
szerz0désmodositast, amelyek jogi szempontbol is elfogadhatéak. A
Dontdbizottsag figyelembe vette azt is, hogy sem a 2013. aprilis 30-1, sem a 2013.
augusztus 26-i szerzddésmodositast kovetden nem tett kdzzé a beszerzé a régi
Kbt. szerinti hirdetményt, erre vonatkozé adatokat a beszerzd sem adott eld.
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A Dontdbizottsdg a fentiekben kifejtett indokok alapjan megallapitotta, hogy a
szerzodésmoddositas feltételei nem dalltak fenn, és az eset koriilményei alapjan a
beszerzd jogszertien nem is moddosithatta a 2007. december 19. napjan kotott
keretmegdllapoddsat, ezért a 2013. dprilis 30. napjan, valamint a 2013. augusztus
26. napjin kotott szerzédések nem tekinthetok a szdllitasi keretszerzddés jogszerii
modositasanak.

A Dontébizottsdg ezt kovetden azt vizsgdlta, hogy a beszerzd a 2013. 4prilis 30.
napjan, valamint a 2013. augusztus 26. napjan kotott beszerzéseivel megsértette-e
a Kbt. 5. §-4t.

A Dontobizottsag a jogkérdést az alabbiak szerint, a 2013. 4prilis 30-1 és a 2013.
augusztus 26-1 szerzodések megkotésének idopontjaban hatdlyos Kbt. alapjan
biralta el.

A Kbt. 3. §-a szerint a Kbt. szabdlyaitdl csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e
torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E tOrvény rendelkezéseinek
alkalmazdsakor, valamint a jogszabdlyban nem rendezett kérdésekben a
kozbeszerzési eljards elokészitése, lefolytatdsa, a szerz6dés megkotése és
teljesitése sordn a kozbeszerzésekre vonatkozo szabdlyozas céljaval 6sszhangban,
a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartdsdval kell eljarni. A kozbeszerzési
eljards alapjdn megkotott szerzodésekre az e torvényben foglalt eltérésekkel a
Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Kbt. 5. §-a szerint kozbeszerzési eljarast az ajanlatkéréként meghatirozott
szervezetek visszterhes szerzodés megkotése céljabol kotelesek lefolytatni
megadott targyu €s értékl beszerzések megvalositasa érdekében (kdzbeszerzés).

A Kbt. 6. § (1) bekezdésének b) pontja szerint e torvény alkalmazdsaban
ajanlatkéro — tobbek kozott - minden koltségvetési szerv.

A Kbt. 11. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzés értékén a kozbeszerzés
megkezdésekor annak targyaért altalaban kért vagy kinalt - 4ltalanos forgalmi ad6
nélkiill szamitott, a 12-18. §-okban foglaltakra tekintettel megéllapitott -
legmagasabb Osszegli teljes ellenszolgéltatast kell érteni (a tovdbbiakban: becsiilt
érték). A teljes ellenszolgéltatdsba bele kell érteni az opciondlis részt tartalmazo
ajanlatkérés esetén az opciondlis rész értékét.

A Kbt. 13. § (1) bekezdése szerint az drubeszerzés vagy a szolgéltatds becsiilt
értéke a rendszeresen vagy az idOszakonként visszatéroen kotott szerzOodés
esetében:
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a) az el6z0 naptéri év sordn kotott azonos vagy hasonlo targyu szerz0dés, vagy
szerzOdések szerinti tényleges ellenszolgaltatds, modositva a kdvetkezd naptari év
alatt varhaté mennyiségi és értékbeli valtozassal, vagy

b) az elsd teljesitést kovetd, a kovetkezd tizenkét hénap alatti vagy a tizenkét
hénapndl hosszabb iddére kotott szerzddés, vagy szerzOdések iddtartama alatti
becsiilt ellenszolgaltatas.

A Kbt. 17. § (1) bekezdése szerint a keretmegdllapodds becsiilt értéke a
megdllapodds alapjdn az adott idOGszakban kotendd szerzddések Dbecsiilt
legmagasabb Osszértéke.

A Kbt. 18. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkéronek egybe kell szdmitania azon
hasonl6 4ruk beszerzésére, vagy szolgdltatisok megrendelésére iranyuld
szerzOdések értékét, amelyekkel kapcsolatban a beszerzési igény egy idoben meriil
fel, valamint az wugyanazon ¢épitési beruhdzds megvaldsitdsdra iranyuld
szerzOdések értékét.

A Kbt. 10. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerint a kozbeszerzési értékhatarok:

a) az Eurdpai Unidé joga éltal meghatdrozott kozbeszerzési értékhatirok (a
tovabbiakban: uniés értékhatarok);

b) a Kkoltségvetési torvényben nemzeti értékhatarokként meghatirozott
kozbeszerzési értékhatarok (a tovabbiakban: nemzeti értékhatarok).

A Kbt. 19. § (1) bekezdése szerint az unids értékhatdrokat elérd vagy meghaladd
értékli kozbeszerzésekre e torvény Mdsodik Részét, az ezek alatti és egyben a
nemzeti értékhatdrokat elérd értékli kozbeszerzésekre a Harmadik Részét
alkalmazva kell eljarni, kivéve, ha e torvény masként rendelkezik.

A Kbt. 119. §-a szerint a harmadik rész szerint kell eljarni az ajanlatkéroknek az
unids értékhatart el nem ér6 €s egyben a nemzeti ért€ékhatdrokat elérd értékii
kozbeszerzések megvaldsitdsakor, valamint szolgdltatdsi koncesszid beszerzése
esetében. E rész szerinti eljards alkalmazhaté tovdbba olyan esetben, amelyre e
torvény III. Fejezete azt lehetové teszi [18. § (3) bekezdés; 19. § (2) bekezdés].

A Magyarorszag 2013. évi kozponti koltségvetésérdl szolo 2012. évi CCIV.
torvény (a tovabbiakban: koltségvetési torvény) 67. § (1) bekezdésének a) pontja
szerint a kozbeszerzésekrodl szol6 2011. évi CVIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.)
10. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nemzeti kozbeszerzési értékhatér - kivéve a
Kbt. szerinti kdzszolgéltatoi szerzodésekre [Kbt. 114. § (2) bekezdése] vonatkozo
értékhatart - 2013. januar 1-jétdl 2013. december 31-éig arubeszerzés esetében:
8,0 milli6 forint.
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A koltségvetési torvény 68. § (1) bekezdésének b) pontja szerint a Kbt. 10. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti, az arubeszerzésre vonatkozé unids kozbeszerzési
értékhatar - kivéve a Kbt. XIV. Fejezete alkalmazdsakor a kozszolgdltatoi
szerzOdésekre vonatkozé értékhatart - 2013. janudr 1-jétél 2013. december 31-€ig
a Kbt. 6. § (1) bekezdése szerinti egyéb ajanlatkérd esetében, valamint a 6. § (1)
bekezdés a) pontjdban meghatdrozott ajdnlatkérdk esetében, ha a védelem terén a
beszerzendo dru a Kbt. 2. mellékletében nem szerepel: 200 000 euro.

A Kozbeszerzési Hatosag elnokének a 2013. évi kdzbeszerzési értékhatarokra
vonatkozé tdjékoztatéja (KE 2013. évi 21. szam, 2013. februdr 20.) szerint a Kbt.
II. részének — a Kbt. XIV. fejezetének kivételével torténd — alkalmazdsakor
arubeszerzés esetén a Kbt. 6. § (1) bekezdése szerinti egyéb ajanlatkéro esetében,
valamint a Kbt. 6. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott ajinlatkérok
esetében, ha a védelem terén a beszerzendd aru a 2. mellékletben nem szerepel:
200 000 eurd, azaz 54 560 000 forint.

A Kbt. 2013. julius 1. napjatol hatdlyos 18. § (2) bekezdése szerint amennyiben
egy épitési beruhdazds vagy szolgaltatis-megrendelés, vagy hasonlé aruk
beszerzésére irdnyuld kozbeszerzés részekre bontva, tobb szerz0dés ttjan valdsul
meg, a becsiilt ért€ék meghatarozdsdhoz az 0Osszes rész értékét kell figyelembe
venni.

A jogalkot6 a nyilvdnossdg, esélyegyenldség és a verseny biztositdsa érdekében a
Kbt. fentiekben idézett kdgens rendelkezéseiben egyértelmiien meghatarozta, hogy
a Kbt. hatdlya ald tartoz6 szervezetek kotelesek kozbeszerzési eljarast lefolytatni
minden olyan esetben, amikor visszterhes szerzddés megkotése a céljuk,
beszerzési igényeiket csak és kizdrdlagosan kdzbeszerzési eljarast lezard szerzodés
alapjan elégithetik ki. A Kbt. ezen kotelezd eldirdsa alapjan kizart
szerzO0désmodositds alapjan torténd beszerzési igény kielégitése, és mint azt a
Dontdbizottsag fentebb megéllapitotta, erre nem is volt jogszerli lehetdség. Ez
ugyanis konkrét kotelezettségszegésen tdl durvan és alapjaiban sértené a Kbt.
alapelveit is. Nem biztositana a nyilvanossagot, az esélyegyenlOséget, a versenyt.
Kizédrja a potencidlis ajanlattevok részvételi lehetoségét, kizardlag a kordbbi
szerzOdo partner nyer, nyerhet jogosultsagot.

A DontObizottsdg megallapitotta, hogy a beszerzo a Kbt. 6. § (1) bekezdésének b)
pontja értelmében, mint koltségvetési szerv, ajanlatkérOnek mindsil. A
Dontdbizottsag megallapitotta azt is, hogy a kezdeményezéssel Erintett
beszerzések egyrészt a 2013. aprilis 30. napjan, masrészt a 2013. augusztus 26.
napjan kelt szerzddés alapjin torténtek. A Dontdbizottsag rogziti tovabbd, hogy a
beszerzd mindkét, a hivatalboli kezdeményezés targyat képezd beszerzését az druk
ugyanazon korére (irodaszerek) kiterjedden bonyolitotta le.
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A beszerz0 ismerte a kordbbi években azonos targyban végzett beszerzései
ellenértékét - amelyet a jogorvoslati eljaras sordn a 2010. november 19-ét61 2013.
aprilis 30-dig terjedd idészakban netté 184.137.404.-Ft-ban jelolt meg — tehat
ennek alapjan a Kbt. 13. § (1) bekezdésének a) pontja alkalmazédsiaval képes lett
volna meghatdrozni az irodaszerek beszerzésének becsiilt értékét is.

A Dontdbizottsdg megéllapitotta, hogy mind 2013. &prilis 30-d4n, mind 2013.
augusztus 26-an a hatdlyos kozbeszerzési értékhatar — az unids értékhatart el nem
érd szolgéltatasok esetében — 8.000.000.-Ft. volt.

A beszerzd altal csatolt kimutatds €s a jogorvoslati eljards sordn tett nyilatkozata
szerint az egyes beszerzések Kkiilon-kiilon is meghaladtdk a kozbeszerzési
értékhatart, a mell6zéssel €rintett 9sszeget ezért a Dontobizottsag ezen beszerzések
Osszértékében, vagyis 49.160.887.-Ft értékben dllapitotta meg. Figyelemmel arra,
hogy valamennyi beszerzés visszterhes szerz0dés utjan tortént és hasonld arukra
vonatkozott, a DontObizottsdg megéllapitotta, hogy a beszerzé a Kbt. 119. §-ara
tekintettel megsértette a Kbt. 5. §-at.

A beszerz0 hivatkozott arra, hogy 2013. jalius 1-jével moédosultak a Kbt.
egybeszamitasi szabdlyai, ezért — a két idoszak eltéré megitélése miatt - a 2013.
aprilis 30-an kelt okirattal megvaldsitott beszerzésének koltségeit két részletre
bontotta. A DontObizottsdg alldspontja szerint ugyanakkor a 2013. dprilis 30.
napjan kelt szerz6dés esetén nincs jelentdsége a jogszabdlyvéltozdsnak, mert a
normaszdveg mindkét (vagyis a 2013. jdlius 1. napja el6tti és utdni) vdltozata
szerint egybe kell szdmitani a hasonlé aruk értékét. A jogszabdlyviltozds ténye
nem véltoztat azon, hogy mindkét szerz6dés irodaszerek, vagyis hasonlé aruk
beszerzésére irdnyult, és az azok alapjan ténylegesen kifizetett ellenértékek —
beszerzésenként is, tovabba a két részre osztott idOszak esetében mindkét
1ddszakban kiilon-kiilon is — meghaladtidk a kozbeszerzési értékhatart. Masrészt a
beszerzOnek 2013. 4prilis 30. napjan az akkor hatédlyos jogszabdlyok alapjan
kellett eljarnia, tehat a 2013. julius 1-jét6] hatdlyos jogszabalyvéltozds a beszerzés
megitélését nem Erintette.

A DontObizottsdg a Kbt. 134. § (2) bekezdésében meghatdrozott hataskorében
eljarva — a fenti indokokra tekintettel — a Kbt. 152. § (2) bekezdés c) pontja
alapjan megallapitotta a jogsértést és alkalmazta a Kbt. 152. § (4) bekezdés a)
pontja szerinti jogkdvetkezményt.

A Kbt. 152. § (4) bekezdés a) pontja szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a
jogsértés megallapitdsa mellett birsdgot szab ki, ha a jogsértés a kozbeszerzési
eljaras jogtalan mell6zésével valdsult meg.
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A Kbt. 152. § (5) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabdsa vagy a gazdasigi szereplOnek a
kozbeszerzési eljardsban torténd részvételtdl eltiltdsa, valamint a birsdg
Osszegének, illetve az eltiltds id6tartamdnak megdllapitisdban az eset Osszes
koriilményét - igy kiillonosen a jogsérelem sulydt, a kozbeszerzés targyat és
értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljardst lezaré dontésre gyakorolt
befolyésat, az e torvénybe {itk6z6 magatartds ismételt tanusitdsat, a jogsértdnek az
eljarast segitd egyiittmikodd magatartdsat - veszi figyelembe. A birsag
Osszegének és az eltiltas idtartamdnak megdllapitasakor figyelembe kell venni azt
is, ha a jogsértés nyilvanvaléan szdndékos volt. Az eltiltdsra vonatkozd dontés
kérdésében a kiilon jogszabélyban foglaltakat is figyelembe kell venni.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag altal kiszabhatd szankcidkrdl és alkalmazdsuk
részletes szabdlyairdl, valamint a Kozbeszerzési Dontobizottsag eljarasaért
fizetendd igazgatasi szolgaltatdsi dijrol sz6l6 288/2011. (XII. 22.) Korm. rendelet
5. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a Kbt. 152. § (4)
bekezdése alapjan a jogsértés megdllapitdsa mellett birsdgot koteles kiszabni. A
birsdg Osszege - a Kbt. 152. § (5) bekezdésében foglaltak figyelembevételével - a
kozbeszerzési eljards becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a
jogorvoslattal érintett rész €rtékének, a kozbeszerzési eljaras jogtalan mellozése
esetén pedig a szerzodéses €rték legfeljebb tizendt szazaléka.

A Dontdbizottsdgnak a jelen esetben, tekintettel arra, hogy a jogsértés a
kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésével valosult meg, a Kbt. 152. § (4)
bekezdés a) pontja alapjan tovdbbi jogkovetkezményként kotelezden birsdgot
kellett kiszabnia.

A Dontdbizottsdg a birsdg 0sszegének megéllapitdsa sordn tekintettel volt arra,
hogy a megéllapitott jogsértés mar nem repardlhatd, ugyanis a szerz0dést a felek
teljesitették. A DontObizottsdg sdlyosbité koriilményként értékelte, hogy a
beszerz0 kozel 50 millié forint értékben szerzett be a kozbeszerzési eljarés
mellozésével.

A Dontdbizottsag a beszerzo javara értékelte, hogy terhére a Kbt. hatdlybalépése
6ta nem allapitott meg jogsértést.

A Dontobizottsdg a fentiekben ismertetett valamennyi tény és koriilmény
figyelembevételével allapitotta meg a birsdg osszegét 1.000.000.- forintban.

A Kbt. 127. § (1) bekezdés a) pontja semmis az e torvény hatdlya ald tartozd
szerzOdés, ha azt a kdozbeszerzési eljards jogtalan melldzésével k6totték meg.

A Kbt. 164. § (1) és (2) bekezdése szerint, ha az iligy érdemében hozott
hatdrozatdban a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a 127. § (1) bekezdés szerinti
jogsértést allapit meg, pert indit a szerz0dés érvénytelenségének kimonddsa és az
érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazdsa irdnt. A perinditdssal
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egyidejlileg a Kozbeszerzési DontObizottsdgnak ideiglenes intézkedésként kérnie
kell a bir6sdgtdl a szerzddés tovabbi teljesitésének felfiiggesztését. A
Kozbeszerzési DontObizottsdgot a perben teljes koltségmentesség illeti meg. A
Kozbeszerzési Dontdbizottsag az (1) bekezdés szerinti pert érdemi hatdrozatidnak
meghozatalatél szdmitott harminc napon belill inditja meg. A hatdridd
elmulasztdsa esetén a Pp. szabdlyai szerint van helye igazoldsnak.

A Dontobizottsdg megdllapitotta, hogy a beszerzé a 2013. 4prilis 30. és a 2013.
augusztus 26. napjan kotott szerzodéseit kozbeszerzési eljards jogtalan
mellozésével kototte meg, ezért azok a Kbt. 127. § (1) bekezdés a) pontja
értelmében semmisek. A Dontdbizottsag fentiekre tekintettel a Kbt. 164. § (1)
bekezdésének alkalmazdsdval pert indit a szerzddések érvénytelenségének
kimondasa és az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek alkalmazdsa érdekében.

A hatérozat birdsagi feliilvizsgélatat a Kbt. 157. §-a biztositja. A DontObizottsag
tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat birdsagi feliilvizsgélatiara - mivel a
beszerz0 kozponti koltségvetési szerv - a Pp. 326. § (7) bekezdése alapjan a
Fovarosi Kozigazgatisi €és Munkaiigyi Birosag az illetékes.

A Kbt. 160. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel hivta fel a DontObizottsag a
felek figyelmét arra, hogy amennyiben nem targyaldson kiviil kivanjdk a hatirozat
birdsagi feliilvizsgalatat, akkor a targyalas tartasat a keresetlevélben kell kérni.

Budapest, 2014. oktober 31.
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