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A Kozbeszerzési DontObizottsdg (a tovdbbiakban: DontObizottsdg) a
Kozbeszerzési Hatdsag nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Medexpert Kft. (1037 Budapest, Torokkd u. 5-7., képviseli: a Hargitai -
Mezofi Ugyvédi Iroda, Dr. Hargitai L4sz16 tigyvéd, 1118 Budapest, Budaorsi ut
4-18. B. Iph. III. em. 20/A., a tovdbbiakban: kérelmezd) jogorvoslati
kérelmének, amelyet az Orszdgos Vérelldto Szolgdlat (1113 Budapest, Karolina
ut 19-21., képviseli: Bilirés és Gombocz Ugyvédi Iroda, Dr. Gombocz Judit
tigyvéd, 1092 Budapest, Kinizsi u. 21-25., a tovdbbiakban: ajdnlatkéro)
., Kiilonféle késziilékek beszerzése a TIOP 2.2.3/11/1-2012-0001 kodszdamii
program keretében” targyu kozbeszerzési eljards 7. része ellen nyujtott be, a
Dontbbizottsag helyt ad és megdllapitja, hogy ajanlatkérd megsértette a
kozbeszerzésekrdl szold 2011. évi CVIIL torvény (a tovdbbiakban: Kbt.) 74. §
(2) bekezdés c) pontjara tekintettel a Kbt. 63. § (3) bekezdését és a 67. § (7)
bekezdés a) pontjdra tekintettel a Kbt. 2. § (1) - (2) bekezdését.

A Dontdbizottsdg az ajanlatkérd kozbeszerzési eljardsa 7. részét lezard dontését
megsemmisiti.

A Dontdbizottsdg az ajanlatkérével szemben 1.000.000.- Ft, azaz egymilli6
forint birsdgot szab ki.

A Dontobizottsdg felhivja ajanlatkérot, hogy a birsdg Osszegét a hatdrozat
kézbesitésétdl szdmitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatdsag Magyar

Allamkincstarnal vezetett 10032000-01720361-00000000 szami eldirdnyzat-
felhasznalasi keretszamldjara 4tutalassal teljesitse.

A Dontbbizottsdg kotelezi az ajdnlatkérdt, hogy a hatdrozat kézbesitésétdl
szamitott 8 napon beliil fizessen meg a kérelmezd részére 200.000.- Ft, azaz
kettOszdzezer forint igazgatdsi szolgéltatisi dijat.



A Dontébizottsdg felhivia a Kozbeszerzési Hatosdg Titkdrsdgdt, hogy
1.100.000.- Ft, azaz egymillidegyszizezer forintot téritsen vissza kérelmezd
részére a hatarozat megkiildését kovetd 8 napon beliil.

Ezt meghaladdan a felek maguk viselik az eljards sordn felmeriilt koltségeiket.

A hatdrozat ellen fellebbezésnek, ujrafelvételi eljardsnak nincs helye. A
hatarozat birdsagi feliilvizsgdlatat annak kézbesitésétOl szamitott tizendt napon
beliil keresettel a Fovarosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birdsagtol lehet kérni.
A keresetlevelet a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésaghoz cimezve,
kizar6lag a Dontobizottsaghoz lehet benyujtani. Targyalds tartisat a felperes a
keresetlevélben kérheti. A keresetlevél benyujtasdnak a hatdrozat végrehajtasara
nincs halaszt6 hatélya.

INDOKOLAS

A Dontdbizottsdg a rendelkezésére 4llo iratok, valamint a felek irdsbeli és
szobeli nyilatkozatai alapjan a kovetkezo tényéllast dllapitotta meg:

Az ajanlatkérd a rendelkezd részben megjelolt tirgyban az Eurdépai Unid
Hivatalos Lapjdnak 2014. madrcius 26-an feladott és 2014. marcius 29-én
megjelent 2014/S 063-107005 iktatészamui hirdetményével nyilt kdzbeszerzési
eljarast inditott, amelyet a 2014. mdjus 3-4n megjelent, 2014/S 086-149186 sz.
hirdetménnyel modositott.

A felhivds II.1.5.) pontja szerint a szerzO0dés tdrgya: ,,Széllitdsi szerzddés
megkotésére irdnyulé kozbeszerzési eljards kiilonféle késziilékek beszerzése
vonatkozdsdban a TIOP 2.2.3/11/1-2012-0001. kédszamu program keretében,
amely magdban foglalja az ajanlati dokumenticidban részletezettek szerinti
leszallitast, telepitést, a Felhaszndloi Kézikonyvben foglaltak szerint iizembe
helyezést, a kezeloszemélyzet betanitasidt €s a 24 honapos jotéllasi 1d6 alatti
karbantartast és szervizelést.”

Az ajanlatér6 a részekre torténd ajanlattételt egy vagy tobb részre tette lehetdvé,
az alternativ ajanlattétel lehetdségét kizarta.

A felhivas 11.2.1) pontjdban a 13 részre vonatkoz6 informdciok kozott a 7. rész
tekintetében az alabbi informécidkat kozolte:

,,8 db nagy kapacitdsu vérzsdk centrifuga

A megajanlott nagy kapacitisu vérzsdk centrifugdval szemben tdmasztott
szakmai kovetelmények:



- legyen alkalmas az ajanlattétel idopontjdban kereskedelmi forgalomban
kaphat6é Osszetett (top-top, top and bottom, akdr in-line vagy on-line szlirével
ellatott) vérvételi zsdkrendszer centrifugéldsara;

- kilendiilo-fejes, rogzithetd fedéllel ellatott rotorral rendelkezzen, amely
alkalmas 12 db 450 ml + 10% teljes vérrel telt vérzsdkrendszer egyidejii
centrifugdlésara;

- fordulatszdm tartomdnya 100 rpm-enként allithat6 legyen és legalabb 500-5
000 RPM kozott legyen, azaz ajanlatkérd 500 rpm alatti alsé értékli és/vagy 5
000 rpm feletti felso értékii centrifugat is elfogad, amennyiben 100 rpm-enként
allithato;

- rendelkezzen 1 perc és 60 perc kozotti idoszabdlyozasi tartomannyal legalabb
1 percenkénti 1éptetési lehetdséggel;

- legyen képes hOmérséklet szerinti programozdsra + 4 °C fok és + 24 °C fok
kozotti tartomanyban legalabb 1 °C fokos 1éptékkel;

- egymastol fliggetleniil vélaszthaté legaldbb 5 gyorsitasi €s legaldbb 5 fékezési
gorbével rendelkezzen;

- rendelkezzen legaldbb 10 programhellyel, amely alkalmas a felhasznél6i
programok rogzitésére;

- rendelkezzen program biztonsdggal, azaz rutin haszndlat sordn a kezeld ne
tudja médositani a programok paramétereit;

- a kovetkez0 biztonsagi feltételeknek feleljen meg:

- kiegyensulyozatlansdg figyelés, mely az egyenlOtleniil terhelt rotorok
lizemeltetését automatikusan letiltja;

- elektronikusan z4ar6dé biztonsagi rotortér fedd, mely csak teljes nyugalmi
allapotban nyithaté;

- rozsdamentes acél vagy baktériumtaszit6 bevonattal legyen fedett a belso tér;

- a kezeldfeliilet legyen nedvességalld, konnyen tisztithat6 €s fertdtlenithetd.”

A szerz0dés idotartama 805 nap a szerz6dés megkotésétol szamitva.

Meghatarozta az ajanlatkéré a felhivas III.2.1) pontjdban az ajinlattevok
személyes helyzetére vonatkoz6 adatokat (kizaré okok), és a megkovetelt
igazolasi modot.

A felhivas 111.2.2) és a III.2.3) pontja tartalmazta a gazdasiagi és pénziigyi,
illetve a miiszaki, szakmai alkalmassdg korében az alkalmassag megitéléséhez
sziikséges adatokat és a megkovetelt igazoldsi médot, valamint az alkalmassag
minimumkdvetelményeit.

Az ajanlatkérd a felhivas IV.2.1) pontja szerint a birdlat szempontjaként a
legalacsonyabb 0sszegli ellenszolgéltatds szempontjat hatdrozta meg.



Az ajanlatkér6 a modositott ajinlattételi hatdridét 2014. majus 28. napjénak
10.00 6rgjaban hatdrozta meg.

Az ajanlatkérd a felhivas VI1.3) Tovabbi informécidk 1. pontja kdrében az aldbbi
informdcidkat kozolte az ajanlattevokkel:
Az ajanlatkérd az eljarasban vald részvételt ajanlati biztositék addsdhoz koti,

mely:

az 1. részben 240.000,- Ft,
a 2. részben 660.000,- Ft,
a 3. részben 22.000,- Ft,
a 4. részben 50.000,- Ft,
az 5. részben 95.000,- Ft,
a 6. részben 160.000,- Ft,

a 7. részben 1.300.000,- Ft,

a 8. részben 1.700.000,- Ft,

a 9. részben 1.100.000,- Ft,

a 10. részben 330.000,- Ft,

all. részben 630.000,- Ft,

a 12. részben 230.000,- Ft,

a 13. részben 600.000,- Ft.

Az ajanlati biztositékot az ajdnlat benyujtdsdval egyidejlileg kell az ajdnlatkérd
rendelkezésére bocsdtani. Az ajdnlati biztositék teljesithetd az ajanlatkérd
Magyar Allamkincstarnal —vezetett 10032000-01491742-00000000 szamu
szdmldjara készpénz dtutaldsi megbizdson, vagy d4tutaldssal, a kovetkezd
megjeloléssel: , Késziilékbeszerzés TIOP 2.2.3/11/1-2012-0001”. Az ajanlati
biztositék bank vagy biztosité 4ltal véllalt garancia biztositdsdval is teljesithetd.
A garanciavéllal6 nyilatkozat kedvezményezettjeként az ajanlatkérdt kell
megnevezni, targyként fel kell tiintetni , Kiilonféle késziilékek beszerzése a
TIOP 2.2.3/11/1-2012-0001. kédszamu program keretében” jogcimet, valamint
a biztositékkal érintett rész(ek) sorszdmat. A garanciavallalé nyilatkozatnak az
ajanlati kotottség ideje alatt, azaz legalabb 11.7.2014-ig érvényesnek kell lennie.
Az ajanlati biztositék biztositdsi szerzddés alapjan kidllitott — készfizetd
kezességvdllalast tartalmazd — kotelezvénnyel is teljesithetd. A kotelezvénynek
az ajanlati kotottség ideje alatt, azaz legaldbb 11.7.2014-ig érvényesnek kell
lennie. Az dtutaldsi megbizds vagy dtutalds igazoldsdt mdsolatban kérjiik
benydjtani, a garanciavdllald nyilatkozatot eredetiben, a kezességvallaldst
tartalmazd nyilatkozatot eredetiben vagy hiteles mdsolatban kell csatolni! Az
ajanlati biztositék a Kbt. 59. §-dnak (5) bekezdése értelmében a nyertes
ajanlattevd, valamint a Kbt. 124. §-dnak (4) bekezdése esetén a kovetkezo
legkedvezObb ajanlatot tevOonek mindsitett szervezet esetén a megkotott
szerzOdést  biztositdé mellékkotelezettséggé valik (teljesitési  biztositék).




A felhivas VI.3.) 2. pontja szerint a dokumentacid atvétele az eljarasban vald
részvétel feltétele.

A felhivds VI1.3) 6. pontja szerint az ajanlatkérd az eljaréds sordn — d6sszhangban a
Kbt. 67. §-ban foglaltakkal — a hidnypdtlas lehetdségét teljes korben biztositja. A
hidnyok pétldsa — melynek sordn az ajanlatban szerepld iratokat médositani és
kiegésziteni is lehet — csak arra irdnyulhat, hogy az ajidnlat megfeleljen az
ajanlati felhivés, a dokumentaci6 vagy a jogszabdlyok elGirdsainak.

A felhivas VI.3) 7. pontja szerint a Kbt. 36. § - dnak (3) bekezdése alapjan az
ajanlatban szereplo valamennyi, az ajanlat részeként csatolandé dokumentum
egyszerll masolatban is benyujthatd, kivéve az ajanlati biztositék rendelkezésre
bocsatasat igazold garanciavdllald nyilatkozatot, amelyeket eredetiben, a
kezességvillalast tartalmazé nyilatkozatot eredetiben vagy kozjegyzo dltal
hitelesitett masolatban kell benytjtani, tovabbd a Kbt. 60. § (3) bekezdés szerinti
nyilatkozatot, amelynek eredeti aldirt példanyat kell az ajanlatnak tartalmaznia.

A 12.1. o.) pontban az ajanlatkér® eldirta, hogy az ajanlathoz csatolni kell
nyilatkozatot arrdl, hogy a teljesitési biztosit€kot hataridére rendelkezésre
bocsétja.

A 12.1. s) pontban az ajanlatkérd eldirta, hogy az ajanlathoz csatolni kell az
ajanlati biztositék rendelkezésre bocsatasat igazolé dokumentumot.

A felhivas VI.3.20) pontja szerint a szerz6déskotés tervezett idépontja a Kbt.
124. § (6) bekezdés szerint az {rasbeli 6sszegezés megkiildése napjat kovetd 11.
napon 11.30 orakor.

Az ajanlatkér6 dokumenticiot készitett, amely alapvetd informacidkat,
iratmintakat, szerzodéstervezetet €s muszaki leirast tartalmazott.

A dokumentécié 61-64. oldaldn adta meg az ajanlatkérd az ajanlati biztositék
benyujtasaval kapcsolatos eldirdsait, iratmint4it:
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Az ajanlati biztositékkal kapcsolatos dokumentumok
Ajénlati biztositék rendelkezésre bocsdtdsat igazolé dokumentum

Az 4tutalas vagy befizetés megtorténtét igazold bizonylatot (pl. a terhelési
értesitd vagy pénztirbizonylat madsolati példanydt), a garanciavéllalo
nyilatkozatot, vagy a kotelezvényt az ajanlathoz csatolni kell azzal, hogy a
garanciavdllalé nyilatkozatot eredetiben, a kotelezvényt eredetiben vagy
kozjegyz0 4altal hitelesitett masolatban kell csatolni.



AJANLATI BIZTOSITEK FORMANYOMTATVANYA 1.*
Ajénlati biztositék
Bank vagy biztosité éltal vallalt garancia

Garanciaszam: ........cceeeeeeeevennnnn. .
Szerz0désszam: .........cccceevuenenennn. .
Orszdgos Vérellait6  Szolgalat
részére 1113 Budapest, Karolina
ut 19-21.
Tudomasunk van arrél, hogy a cégnév: ......... (sz€khely: ........... )
/tovabbiakban:

Meghatalmazé/ benyijtja Onoknek a ,,Kiilonféle késziilékek beszerzése a TIOP
2.2.3/11/1- 2012-0001. kédszamu program keretében” targyu eljards sorszamu
részeiben ajinlatit (tovabbiakban: Ajanlat). Az Ajinlat elfogaddsa esetén a
Meghatalmazé koteles Onokkel a megkivant formdban a szallitdsi szerzédést
alairni.

A Meghatalmazoénak az ajanlati kotottsége biztositdsara az

1. részben 240.000,- Ft, a 2. részben 660.000,- Ft, a 3. részben 22.000,- Ft, a 4.
részben 50.000,Ft, az 5. részben 95.000,- Ft, a 6. részben 160.000,- Ft, a 7.
részben 1.300.000,- Ft, a 8. részben 1.700.000,- Ft, a 9. részben 1. 100.000,- Ft, a
10. részben 330.000,- Ft, a 11. részben 630.000,Ft, a 12. részben 230.000,- Ft, a
13. részben 600.000,- Ft***

0sszegrol sz6l6 garancia nyilatkozatot kell adnia az Onok javdra.

A fentiekkel kapcsolatban mi, a ..............cc.......... (székhely: .....ccccvvvveeeeennnnn. )
/tovabbiakban: Bank/Biztositd/ visszavonhatatlan kotelezettséget vallalunk arra,

hogy
Ft 0sszeget

meg nem halad6 mértékben kifizetést teljesitink 3 banki napon beliil,
kozvetleniil az elsd irasbeli felszdlitdsukra, az alapjogviszony vizsgélata nélkiil,
tekintet nélkiil a Meghatalmazd, mi magunk vagy barmely mds fél, harmadik
személy ellenvetéseire, amennyiben felszolitdsukban kijelentik, hogy a
Meghatalmazo teljesitési kotelezettsége beallt.

Igénybejelentésiiket ezen garancia nyilatkozatra vonatkozéan Aatutaldssal
teljesitjik az Onok 4ltal Bankunknak / a Biztositénak irdsban megkiildott
felszolitdsnak megfelelden.



E garancia teljes 0sszegben vagy akar egymastdl eltérd részletekben is a fenti
moédon keriil teljesitésre az irdsban nekiink megkiildott igényeik szerint. E
garancia nyilatkozat a kibocsdtds napjatdl ...... év ..... ho .... napig érvényes**,
mely idépontig esetleges igénybejelentésiiknek Bankunkhoz / a Biztositéhoz be
kell érkeznie. Ezen idOpont utdn a garancia nyilatkozat érvényét veszti,
Bankunk / a Biztosit6 annak alapjan fizetést nem teljesit, fiiggetleniil att6l, hogy
az eredeti példanyt hozzank visszajuttatjdk-e vagy sem.

A jelen garancia alapjdn az Onok részére teljesitett valamennyi kifizetés a fent
irt garancia 0sszegét a kifizetés Osszegével automatikusan csokkenti.

Bank / Biztosit6 cégszerl aldirdsa

* A garancidt kibocsat6 intézmény fejléces papirjan kell benytjtani!
** Legaldbb 2014. julius 11-ig
**% Az ajanlattal érintett részek szdma €s 0sszege megjeldlendd, aldhtizandd!

BIZTOSITO ALTAL KIALLfTOT:F KOTELEZVENY
FORMANYOMTATVANYA 2.

Ajénlati
biztositék
KOTELEZVEN
Y

Garanciaszam: ..........cceeeeevuunnn.n. .
Szerz0désszam: ........cccoceevuunennnnn. .
Orszdgos Vérellaitd  Szolgalat
részére 1113 Budapest, Karolina
ut 19-21.

Tudomasunk van arrél, hogy a cégnév: ......... (sz€khely: ........... )

/tovabbiakban:

Meghatalmazé/ benyijtja Onoknek a ,,Kiilonféle késziilékek beszerzése a TIOP
2.2.3/11/1- 2012-0001. kédszamu program keretében” targyu eljards sorszamu
részeiben ajinlatit (tovdbbiakban: Ajdnlat). Az Ajanlat elfogaddsa esetén a
Meghatalmazé koteles Onokkel a megkivant formdban a szallitdsi szerzédést
alairni.

Az Ugyfeliinknek az ajanlati kotottsége biztositdsdra

az 1. részben 240.000,- Ft, a 2. részben 660.000,- Ft, a 3. részben 22.000,- Ft, a
4. részben 50.000,- Ft, az 5. részben 95.000,- Ft, a 6. részben 160.000,- Ft, a 7.
részben 1.300.000,- Ft, a 8. részben 1.700.000,- Ft, a 9. részben 1.100.000,- Ft, a



10. részben 330.000,- Ft, a 11. részben 630.000,- Ft, a 12. részben 230.000,- Ft,
a 13. részben 600.000,- Ft. **

Osszegrél szold, biztositdsi  szerzOdés alapjan  kidllitott -  készfizetd
kezességvillaldst tartalmazo - kotelezvényt kell adnia az Onok részére.
A fentiekkel kapcsolatban mi, a biztositd (székhely: )

/tovdbbiakban: Biztositd/ visszavonhatatlan készfizetd kezességi kotelezettséget
vallalunk arra, hogy
Ft 6sszegeket

meg nem halad6 mértékben kifizetést teljesitink 3 banki napon beliil,
kozvetleniil az elso irasbeli felszolitasukra az alapjogviszony vizsgélata nélkiil,
tekintet nélkiil az Ugyfeliink, mi magunk vagy barmely mas fél, harmadik
személy ellenvetésére. amennyiben felszolitdsukban kijelentik, hogy az Ajanlati
Biztositék Onoket illeti meg.

Igénybejelentésiiket e kotelezvényre vonatkozéan dtutaldssal teljesitjiik az Onok
altal nekiink fradsban megkiildott felszélitdsnak megfelelden.

Kelt:
cégszerll alairas

*A garancidt kibocsété intézmény fejléces papirjan kell benyijtani!
** Az ajanlattal érintett részek szdma és 6sszege megjeldlendd, aldhizando !
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Az ajanlatok bontdsdra 2014. mdjus 28-an keriilt sor, ahol az ajanlatkérd
ismertette a teljes beszerzés becsiilt értéket, mely 726347 154.- Ft, a
rendelkezésre 4ll6 fedezet Osszege pedig 721 877 854.- Ft.

A 7. rész becsiilt értéke és fedezete a bontdsi jegyzOkonyv 1. sz. melléklete
szerint az alabbi volt:

Rész Eszkoz
szam- . Becsiilt érték Fedezet (nettd) Fedezet (bruttd)
la megnevezése
7 | Vérzsak 130 880 000 Fy 130 880 000 Ft 166 217 600 Ft

A bontdsi jegyzOkonyv szerint a 7. része az aldbbi harom ajanlat érkezett:
- kérelmez0: brutté 84.328.000.- HUF,

- Biotest Hungaria Kft.: brutt6é 71.407.020.- HUF,

- TS Labor Kft.: brutté 88.932.000.- HUF.



A kérelmezO ajanlatidban a 30. oldalon nyilatkozott arrdl, hogy a teljesitési
biztositékot a Kbt. 126. § (4) bekezdése szerinti hataridore rendelkezésre
bocsdtja a 7. rész vonatkozdsdban. Az ajanlat 31-32. oldalan keriilt csatoldsra a
szamlakivonat, mely szerint a Budapest City Bank 2014. mdjus 26-i értéknappal
1.300.000.- Ft-tal megterhelte a kérelmez6 szamldjat, kedvezményezettként az
ajanlatkérd keriilt megjelolésre. A fizetés modja belfoldi forint dtutalds volt.

A TS Labor Kft. ajanlatanak 70. oldalan nyilatkozott arrdl, hogy a teljesitési
biztositékot a Kbt. 126. § (4) bekezdése szerinti hatdridore rendelkezésre
bocsatja a 3.,4., 7., 11. és 13. részek vonatkozdsaban. Az ajanlata 70-71. oldalan
csatolta a City Bank Europe plc garancianyilatkozatat a megjelolt részek és a
hozzdjuk tartoz6 megfeleld Osszegek tekintetében. A kidllitds datuma 2014.
majus 27.

A Biotest Hungaria Kft. az 1-8. és a 12-13. részre tett ajanlatot.
A Biotest Hungaria Kft. az ajanlatdnak 96. oldaldn nyilatkozott arrél, hogy a
teljesitési biztositékot a Kbt. 126. § (4) bekezdése szerinti hatdridére
rendelkezésre bocsdtja az 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7., 8., 12. és 13. részek
vonatkozdsaban.
Az ajanlata 97. oldalan csatolta az UniCredit Banktdl az ajanlati biztositék
atutaldsat igazol6 bizonylatot az aldbbi adatokkal:
Elkiildés tervezett datuma: 2014/05/27
Téjékoztatd 6sszeg: 3.757.000,00 HUF
Elkiildve: 2014/05/27 16:23
Jogosult neve: Orszagos Vérellatd Szolgélat
Jogosult Bank: Magyar Allamkincstdr Budapest
Osszeg: 3.757.000,00 HUF
Kozlemény: Késziilékbeszerzés TIOP 2.2.3/11

biztositékkal érintett részek 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8 12. 13.
érv.:14.07.11

Az ajanlatkérd 2014. jinius 19-én hidnypotldsi felhivast intézett a Biotest
Hungaria Kft. felé, melyben 2014. jalius 2-1 hatdriddre - tobbek kozott - az
alabbiak csatoldsat kérte a Kbt. 67. §-dban foglaltak alapjan.

Az ajanlat 97. oldaldn csatolt terhelési értesitOben szerepld Osszeg, valamint
ajanlatkérd szamldjara ajanlati biztositékként beérkezett 6sszeg nem felel meg a
megajanlott részekben eldirt ajanlati biztositékok Osszegének. Az ajdnlattal
érintett részekre figyelemmel ajanlattevonek az ajinlati felhivas VI.3.1.)
pontjdban foglaltak szerint Osszesen 5.057.000,- Ft Osszeget kellett ajanlati
biztositékként rendelkezésre bocsdtani az ajanlat benyujtdsdval egyidejiileg.
Kérjiik, hogy hidnypdétlds keretében csatolja a hidnyz6 dsszeg (1.300.000,- Ft)
ajanlati biztositékként torténd hatdridében tortént rendelkezésre bocsdtdsrdl
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29

sz010 igazolast az ajanlati felhivas VI.3.) 1. pontjaval 6sszhangban!...

Az ajanlatkérdé a Biotest Hungdria Kft. hidnypdétlasat 2014. jalius 2-dn 11.40
orakor vette at.

A Biotest Hungdria Kft. a hidnypétlasa 5. oldaldn az UniCredit Bank aldbbi
dokumentumat csatolta: )
»AJANLATI (TENDER) BANKGARANCIA

Kedvezményezett

Neve: Orszdgos Vérellato Szolgélat Székhelye: 1113 Budapest, Karolina ut 19-
21.

Garanciaszdm: 14051247

Ajanlattevd (Ugyfeliink)

Neve: Biotest Hungéria Kft.

Székhelye: 2045 Torokbalint, Torbagy u. 15/a.

Pélyézat (alapjogviszony)

targya: ,Késziilékek beszerzése a TIOP 2.2.3/11/1-2012-0001 koédszamu
program keretében” (01/0VSZI12014) 1.2.3.4.5.6.7.8.12.13. rész

Ugyfeliink tdjékoztatott benniinket arrdl, hogy a fenti palyazati kifrds szerint
bankgaranciit kell biztositania az Onok javdra.
Fentieket elérebocsdtva mi, az UniCredit Bank Hungary Zrt., 1054 Budapest,
Szabadsdg tér 5-6. iigyfelink megbizdsdbdl ezennel feltétel nélkiil és
visszavonhatatlanul garancidt véllalunk arra, hogy az Onok els6 irasbeli
felszolitdsdnak kézhezvételétdl szdmitott 5 (6t) banki munkanapon beliil, az
alapjogviszony vizsgdlata nélkiil és lemondva minden ebbdl fakadé kifogédsoldsi
jogunkrdl atutaljuk az Onok dltal megadott szdmla javdra a felszélitdsukban
megjelolt Osszeget, de legfeljebb
HUF 5.057.000,-
azaz Otmillio-6tvenhétezer forint

Osszeget abban az esetben, ha felszélitdsukban kijelentik, hogy Ugyfeliink
ajanlataval osszefiiggd kotelezettségeit nem teljesitette.
Az igénybejelentés az Onok szdmlavezetd hitelintézetén keresztiil
nyujtandoé be, a rajta szerepld cégszerll aldirds hitelességének igazoldsival.
Jelen bankgarancidban foglalt kotelezettségvéllaldsunk kizdrdlag az
alapjogviszonybdl szdrmazé igények fedezetéiil szolgdl, amely igények
fedezetén feliil lehivott esetleges 6sszegek résziinkre fizetenddek vissza.
Jelen bankgarancia kezdd idOpontja 2014. méjus 27. és automatikusan
megszinik

e amennyiben jelen okiratot visszakaptuk,

e de legkésObb 2014. julius 11-én abban az esetben is, ha jelen okiratot

nem juttatjik vissza résziinkre kivéve, ha az Onok igénybejelentése
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(ajanlott levélben vagy futdrszolgélaton keresztiil) fenti cimiinkre
legkésObb ezen a napon beérkezik hozzank.
Jelen bankgarancidbdl szdrmazé igények dtruhdzdsa, engedményezése,
zaloggal vagy barmely mds moddon t0rténd megterhelése csak
hozzéjaruldsunkkal torténhet.
Budapest, 2014. m4jus 30.”

Az ajénlatkéré 2014. julius 11-én felkérte az ajanlattevOket ajanlatuk
fenntartasara, tovabba felkérte - tobbek kozott - a Biotest Hungéria Kft., hogy a
rendelkezésre bocsatott ajanlati biztositékot legaldbb 2014. augusztus 20-ig
tartsa fenn, valamint az ajanlatba csatolt bankgarancidk érvényességét legalabb
ezen idopontig hosszabbitsa meg.

A Biotest Hungéria Kft.,, a tobbi ajinlattevOhdz hasonléan csatolta a
bankgarancia igazolds médositasat, mely az eredeti szovegezéshez képest csak
egy bekezdésben viltozott:

,»...Jelen bankgarancia kezdd idépontja 2014. mijus 27. és automatikusan
megszlinik

e amennyiben jelen okiratot visszakaptuk,

e de legkésdbb 2014. augusztus 20-an abban az esetben is, ha jelen
okiratot nem juttatjdk vissza résziinkre kivéve, ha az Onok
igénybejelentése (ajanlott levélben vagy futdrszolgdlaton keresztiil)
fenti cimiinkre legkésdbb ezen a napon beérkezik hozzank.

Jelen bankgarancidb6l szdrmazé igények dtruhdzdsa, engedményezése,
zaloggal vagy Dbarmely mas moddon tOrténd megterhelése csak
hozzéjaruldsunkkal torténhet.

Budapest, 2014. jdlius 14.”

Az ajanlatkéré 2014. augusztus 5-én ujabb hidnypotlasi kéréssel fordult az
Biotest Hungéria Kft-hez, melyben 2014. augusztus 8-i hatdridore - tobbek
kozott - az aldbbiak csatolasat kérte:

,»--A hidnypotlas 5. oldalan csatolt bankgarancia nyilatkozat 5 munkanapon
beliili kifizetési teljesitést tartalmaz, igy nem felel meg az ajanlati dokumentdcio
III. fejezetében foglaltaknak, miszerint 3 banki napon beliil torténik a kifizetés
teljesitése, tovdbba a bankgarancia kidllitadsdnak datuma a bontdst kovetd
idépont. Kérjiikk, hidnypétlds keretében olyan bankgarancia nyilatkozatot
csatoljon, amely 3 banki napon beliili kifizetési teljesitést tartalmaz, tovabba
bankgarancia benyujtdsaval igazolja, hogy a hidnypdtlas keretében csatolt
bankgarancidban feltiintetett 2014. mdjus 27-i kezdd iddpont és a kidllitds
datuma (2014. méajus 30.) kozotti iddszakban is rendelkezett bankgarancia
levéllel. Amennyiben hidnypétlas keretében a 2014. majus 27. és 2014. majus
30. kozotti idészakra vonatkozd, az ajanlati dokumentédcié III. fejezetében
eldirtaknak mindenben megfeleld bankgarancidt nem csatol, akkor magyardzza
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meg ennek indokat és hitelesen, a bankgaranciat kidllit6 pénzintézet
nyilatkozatdval, igazoldsdval igazolja azt, hogy a 2014. majus 27. és 30. kozotti
iddszakban is rendelkezett bankgarancidval.”

Az ajanlattevd ismételten benytjtotta a bankgarancidrél sz6l6 moédositott
igazolésat:
,,AJANLATI (TENDER) BANKGARANCIA
2.szamu modositas egységes szerkezetben

Kedvezményezett
Neve: Orszdgos Vérellato Szolgélat Székhelye: 1113 Budapest, Karolina ut 19-
21.

Garanciaszam: 14051247

Ajanlattevd (Ugyfeliink)
Neve: Biotest Hungéria Kft.
Székhelye: 2045 Torokbélint, Torbagy u. 15/a.

Pélyazat (alapjogviszony)
targya: ,, Késziilékek beszerzése a TIOP 2.2.3/11/1-2012-0001 kodszamu
program keretében” (01/0VSZ/2014) 1.2.3.4.5.6.7.8.12.13. rész

Ugyfeliink tdjékoztatott benniinket arrél, hogy a fenti pdlydzati Kiirds
szerint bankgaranciat kell biztositania az Onok javdra.
Fentieket elérebocsdtva mi, az UniCredit Bank Hungary Zrt., 1054 Budapest,
Szabadsdg tér 5-6. iigyfelink megbizdsdbdl ezennel feltétel nélkiil és
visszavonhatatlanul garancidt véllalunk arra, hogy az Onok els6 irdsbeli
felszolitdsanak kézhezvételétdl szamitott 3 (hdrom) banki munkanapon beliil, az
alapjogviszony vizsgdlata nélkiil és lemondva minden ebbdl fakadé kifogéasoldsi
jogunkrdl atutaljuk az Onok dltal megadott szdmla javdra a felszélitdsukban
megjelolt Osszeget, de legfeljebb
HUF 5.057.000,--

azaz 6tmilli6-6tvenhétezer forint
Osszeget abban az esetben, ha felszdlitdsukban kijelentik, hogy Ugyfeliink
ajanlataval osszefiiggd kotelezettségeit nem teljesitette.
Az igénybejelentés az Onok szdmlavezetd hitelintézetén keresztiil
nyujtando be, a rajta szerepld cégszerll alairas hitelességének igazoldsival.
Jelen bankgarancidban foglalt kotelezettségviéllalasunk kizardlag az
alapjogviszonybdl szdrmaz6 igények fedezetéiil szolgal, amely igények
fedezetén feliil lehivott esetleges 6sszegek résziinkre fizetenddek vissza.
Jelen bankgarancia kezdd iddpontja 2014. mdjus 27. és automatikusan
megszinik
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e amennyiben jelen okiratot visszakaptuk,

e de legkésdbb 2014. augusztus 20-an abban az esetben is, ha jelen
okiratot nem juttatjdk vissza résziinkre kivéve, ha az Onok
igénybejelentése (ajanlott levélben vagy futdrszolgdlaton keresztiil)
fenti cimiinkre legkésdbb ezen a napon beérkezik hozzank.

Jelen bankgarancidbdl szdrmazé igények dtruhdzdsa, engedményezése,
zaloggal vagy barmely mds moddon t0rténd megterhelése csak
hozzéjaruldsunkkal torténhet.

Jelen bankgarancidban 2014. méjus 27. és 2014. augusztus 20. k6zott
bekovetkezett eseményekre vallalunk kotelezettséget.

Budapest, 2014. augusztus 7.”

Az ajanlatkérd az eljarast lezard O0sszegezését 2014. augusztus 13-4n készitette
el, melyet 2014. augusztus 19-én kiildott meg az ajanlattevOknek.

Az Osszegezés értelmében a 7. rész vonatkozasdban érvényes ajdnlatot tett a
kérelmezd, a Biotest Hungaria Kft. és a TS Labor Kft. Az ajdnlatkérd nyertes
ajanlattevoként a Biotest Hungaria Kft.-t hirdette ki.

A kérelmezd 2014. augusztus 21-én iratbetekintési kérelemmel fordult az
ajanlatkérohoz, amelyre 2014. augusztus 25-én keriilt sor. Az iratbetekintés
soran - tobbek kozott - a Biotest Hungaria Kft. ajanlatat, 2014. janius 23-4n kelt
hidnyp6tldsit (az iizleti titoknak nem mindsiilé részeket kivéve), valamint a
2014. augusztus 8-4n kelt hidnypétlasat (az iizleti titoknak mindsiilé részeket
kivéve) tekintette meg.

A kérelmez6 2014. augusztus 26-4n eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett
eld az aldbbiak szerint:

1.

A Biotest Hungaria Kft. ajdnlatdban az ajanlati biztositék 4tutaldsaval
kapcsolatban taldlhaté iratbol megdllapitottuk, hogy nevezett ajanlattevd az
ajanlati biztosit€ék 4tutalasdra az ajinlattételi hataridot megel6z0 napon olyan
idOpontban inditotta a banki miiveletet, hogy az mar aznap nem teljesiilhetett, de
masnap az ajanlattételi hatiridore sem tudott teljesiilni. Ennek az az oka, hogy
négy Ora kell a tranzakcid lebonyolitasira, de ennyi id6 az utalds inditdsatol
munkaidOben az ajinlattételi hatariddben nem 4llt mér rendelkezésre.

Ebbdl kovetkezden az ajdnlati biztositék nevezett ajdnlatdhoz nem Keriilt
atutaldsra az ajanlattételi hataridoig, ehhez képest ajanlata a Kbt. 74. § (2)
bekezdés c) pontja alapjan érvénytelen valamennyi dltala megajinlott rész ( 1.,
2.,3,.4.,5.,7.,8., 12, 13.,) tekintetében.

A késedelmes biztositék utalds tekintetében felmeriil, hogy nevezett ajanlattevo
quasi onként pdétolta ajanlata hidnyossdgat. Igaz ugyan, hogy a Kbt. 67. § (4)
bekezdése szerint: ,,Mindaddig, amig barmely ajdnlattevd vagy részvételre
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jelentkezd szdmara hianypoétlasra vagy felvildgositis nyujtasara — a (2) bekezdés
szerinti felszolitdsbon, illetve értesitésben megjeldlt - hataridé van folyamatban,
az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd pétolhat olyan hidnyokat, amelyekre
nézve az ajanlatkéré nem hivta fel hidnypétlasra.” Ilyen hataridé azonban nem
volt folyamatban az ajdnlati biztositék ajinlattételi hatdridon tdli
megfizetésekor.

Ajéanlat 97. oldalén ajanlati biztositék dtutaldsat igazol6 banki kivonat, dsszege:
3.757.000 Ft. Ez 1.300.000 Ft-tal kevesebb, mint ahany részre ajanlatot tett. A
hidnyz6 0sszeg a 7. rész biztositékdnak felel meg.

(...)

2.

Jollehet az elOzetes vitarendezésre nyitva 4ll6 hataridon tdl van alulirott
kérelmezo, sziikségesnek tartjuk megjegyezni, hogy Onmagiban az a tény,
miszerint a Biotest Hungaria Kft. ajanlattevo egyaltalan hidnyp6tlasi felhivast
kapott az ajanlati biztositék megfizetésére szintén jogsértd a Kbt. 67. § (7)
bekezdése szerint.

A kérelmezO allaspontja szerint a hidnypo6tlds ebben a korben azért jar a
hivatkozott alapelvek sérelmével, mert a biztositékot hatdridére nem nyu;td
ajanlattevd nem részesiil egyenld elbdndsban a hidnypodtlas lehetdségének
biztositasaval. O ugyanis mdr a tobbi ajanlat felolvasélapon szereplé adatainak
ismeretében donthet arrdl, rendelkezésre bocsitja-e az ajanlati biztositékot, vagy
sem. Nem véletlen, hogy a kordbban hatdlyos Kbt. kifejezetten megtiltotta az
ajanlati biztositék tekintetében a hidnypétlast. Ezt a tilalmat azonban az alapelvi
rendelkezések toretleniil fenntartjdk. Jogorvoslati eljards esetén a KDB
hivatalbdl vizsgélhatja e korben a torvénysértést.

Ajéanlatkérd az els6 hidnypotlasi felhivasaban 2014. junius 19-én kelt levelében
nevezett ajnlattevOt annak a hidnyossdgnak a pétlasara hivta fel, hogy - a 7.
rész vonatkozdsaban eldirt bankgarancidval beazonosithaté - 1,3 M Ft ajanlati
biztositékot bocsasson rendelkezésre.

3.

Amikor nevezett ajinlattevd az els0 hidnypdtlasi felhivast teljesitette az
ajanlatkérd észlelve a kifrdsnak nem megfeleld tartalmat, tjabb hidnypd6tlasi
felhivast bocsatott ki 2014. augusztus 5-én, amivel a Kbt. 67. § (5) bekezdését
megsértette: ,,A kordbban megjelolt hidnyok a késObbi hidnypdtladsok sordn mar
nem potolhatok™.

Irrelevans ugyanis, hogy az ajanlati biztositék poétldsan beliil az ajanlatkérd
milyen részletben mutatkoz6 hidnyossagot taldl. (5 munkanapon beliili kifizetés
a 3 banki nap helyett, bontast kdvetd idopontra tortént keltezés.) Ajanlatkérd az
ajanlat tekintetében kordbban megjelolte azt a hidnyt, hogy ,az ajinlati
biztositékként beérkezett Osszeg nem felel meg a megajanlott részekben eldirt
ajanlati biztositékok 6sszegének”.

Ajanlatkérd tehdt az ajanlati biztositék tekintetében jelolt meg hidnyt, ami -
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fenntartva az ajanlati biztositék hidnypdtlasanak jogszerltlenségét illeto fent 1.
és 2. pontokban irtakat - masodizben is megtortént a Kbt. 67. § (5) bekezdését
megsértve.

4.

Végiil a mdsodik hidnypétlasi felhivdsra nevezett ajanlattevd djabb ajanlati
biztositékot nyudjtott modositott szovegli bankgarancia formdjiaban. Ebben
javitotta az 5 (6t) banki munkanapot 3-ra, és a keletezés ,,Budapest, 2014.
augusztus 7.”

Fennmaradt tehdt a bontast kovetd idOpontra tortént keltezés, vagyis a
hidnypo6tlas nem tortént meg.

A kérelmezo javasolta, hogy az ajanlatkérd éllapitsa meg a Biotest Hungaria
Kft. ajanlatdnak az ajinlati biztositékkal érintett valamennyi rész - 1., 2., 3., 4.,
5., 6., 7., 8., 12.,13. - tekintetében az érvénytelenségét, ennek megfelelden
moédositva az 6sszegzést, igy kérelmezd ajanlatat értékelje nyertes ajanlatnak a
7. rész tekintetében.”

Az ajénlatkérd 2014. augusztus 27-én megkereste az UniCredit Bankot, mely
soran felvildgositast kért a Biotest Hungaria Kft. részére kiadott bankgarancidval
kapcsolatban:

,....Ugyfeliik, a Biotest Hungaria Kft. a fent hivatkozott kozbeszerzési
eljarasban ajanlattevoként vett részt és az ajanlati biztositék rendelkezésre
bocsatdsat a bankjuk daltal kiadott 14051247 garanciaszdmu bankgarancia
levéllel igazolta. A 2014. m4djus 30. napjan kidllitott dokumentum tantsdga
szerint a ,,jelen bankgarancia kezddé id6pontja 2014. majus 27.”, a kidllitas
datuma azonban 2014. mdjus 30. volt.

Hidnypotlasi felszolitdsunkra, miszerint ,,bankgarancia benytjtasdval igazolja,
hogy a hianypotlas keretében csatolt bankgarancidban feltiintetett 2014. majus
27-1 kezd6 id6pont €s a kidllitds datuma (2014. majus 30.) kozotti idészakban is
rendelkezett bankgarancia levéllel”, ajanlattevd 2014. augusztus 7-1 kidllitasi
datummal a bankgarancia modositdsat nyujtotta be, amely az aldbbi kiegészitést
tartalmazza: ,,jelen bankgarancidban 2014. mdjus 27. és 2014. augusztus 20.
kozott bekovetkezett eseményekre vallalunk kotelezettséget”.

Figyelemmel a hatdlyos kozbeszerzési szabdlyozdsra, miszerint az ajanlati
biztositékot az ajanlat benyijtdsaval egyidejiileg (amely jelen eljards esetében
2014. majus 28. 8 6ra 30 perc) kell ajanlatkérd rendelkezésére bocsdtani,
ajanlatkéroként az ajanlat érvényességének megallapitisdhoz minden kétséget
kizar6an meg kell gy6zddniink arrdl, hogy 2014. majus 28-4n 8 6ra 30 percig
1étrejott a Bankuk és a Biotest Hungaria Kft., illetve Bankuk €és az Orszagos
Vérellatd Szolgélat, mint kedvezményezett kozott az a jogviszony, amely a
kiadott bankgarancia levélben testesiil meg.

Ennek érdekében - figyelemmel az eljardsi hatdridokre - az aldbbi kérdések 2
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munkanapon beliili megvélaszolasat kérjiik:

- A Biotest Hungéria Kft. pontosan mely napon kereste meg a Bankot a
bankgarancia megnyitdsira vonatkozdan?

- A Bank mely napon fogadta el a bankgarancia megnyitdsara vonatkozo
felkérést? Tehat mely napon jott 1étre a Biotest Hungaria Kft. és Bankjuk kozott
a bankgarancia kibocsatasdra vonatkozé jogviszony?

- Amennyiben a fenti kérdésekre 2014. mdjus 27. a vdlasz, akkor kérjiik
tdjékoztatasukat arra vonatkozéan, hogy miért csak 2014. majus 30-an Kkeriilt
kiallitasra” a bankgarancia levél (nyilatkozat)?”

Az ajanlatkéré a 2014. szeptember 24-én megtartott tirgyaldson csatolta az
UniCredit Bank 2014. janius 28. 10.45 o6rakor faxon megkiildott valaszat,
melyben ,,... Hivatkozdssal a 2014. 08. 27-1 fax megkeresésiikre, ezennel
igazoljuk, hogy iigyfeliink, a Biotest Hungaria kft. 2014. mdjus 26-an kereste
meg bankunkat a bankgarancia kibocsatdsa érdekében, mely napon a jogviszony
bankunk és az tigyfél kozott 1étrejott.”

Az ajanlatkér0 ezt kovetden 2014. augusztus 29-én a Biotest Kft.-tdl is
felvilagositast kért: ,,...egyértelmiien nyilatkozzanak arr6l, hogy ajanlattevo
pontosan mely napon kereste meg a Bankot a bankgarancia megnyitdsara
vonatkozdan és a Bank mely napon fogadta el a bankgarancia megnyitdsira
vonatkozé felkérést, tehat mely napon jott 1étre ajanlattevd és a Bank kozott a
bankgarancia kibocsdtdsara vonatkozo jogviszony!”

A felvilagositds kérés valaszanak megadéasdnak hatdrideje: 2014. szeptember 3.
14.00 6ra

A Biotest Kft. 2014. szeptember 2-dn a 3. sz. hidnyp6tldsdban megadta valaszat
az alabbiak szerint:

,-AjanlattevOi nyilatkozat felvilagositas kérésre

Alulirott Dr. K. Csaba és K. Enikd, mint az ajanlattevé Biotest Hungaria Kft.
(sz€khely: 2045 Torokbalint, Torbagy u. IS/A.) cégjegyzésre jogosult képviselOi
az Orszagos Vérellatd Szolgdlat 4ltal ,,Kiilonféle késziilékek beszerzése a TIOP
2.2.3/11/1-2012-0001. kédszdmi program keretében” targyban inditott unids
értékhatart elérd értékli nyilt kozbeszerzési eljardsban a hozzank kikiildott
felvilagositasi kérésre (lkt.sz.. OVSZK/141/126/2012/3200) feleldsségiink
tudatdban nyilatkozunk, hogy cégiink 2014. mdjus 26-4n kereste meg az
UniCredit Bank Hungary Zrt-t a bankgarancia megnyitdsara vonatkozdan, és az
UniCredit Bank Hungary Zrt. ezen a napon (2014. m4ajus 26.) fogadta el a
bankgarancia megnyitdsiara vonatkoz6 felkérést, tehit ezen a napon (2014.
mdjus 26.) jott létre cégiink és az UniCredit Bank Hungary Zrt. kozott a
bankgarancia kibocsdtdsara vonatkozo jogviszony.
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A kordbbiakban mar becsatolt bankgarancia igazoldsokban a bank egyértelmiien
nyilatkozott arr6l, hogy a bankgarancia 2014. mdijus 27. napjatél Aallt
rendelkezésre.

Torokbalint, 2014. szeptember 1.”

Az ajénlatkéré 2014. szeptember 4-én adta meg vélaszit az eldzetes
vitarendezési kérelemre:

(o)

Mindenekel6tt jelezziik, hogy a Kbt. 79. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
el0zetes vitarendezési kérelem elOterjesztésére a jogsértd eseményrdl vald
tudomasszerzést kovetd 3 munkanapon beliill jogosult az ajinlattevO, ha
allaspontja szerint egészben vagy részben jogsért0 az irasbeli 0sszegezés, illetve
az ajanlatkérd barmely eljarasi cselekménye vagy a kozbeszerzési eljardsban
keletkezett barmely dokumentum.

Ennek megfeleléen ajanlattevd értelemszerlien a kodzbeszerzési eljards azon
részében jogosult csak eldzetes vitarendezési kérelmet benydjtani, amely
részben ajanlattevonek mindsiil, tehat amely részben ajanlatot tett. Figyelemmel
arra, hogy a kérelmez0 kizardlag a 7. részben tett ajanlatot. igy az 1., 2., 3., 4.,
5., 6., 8., 12. és 13. résszel kapcsolatban nem volt jogosult eldzetes
vitarendezést kezdeményezni.

Megjegyezziik, hogy ajdnlattevé abban az esetben jogosult jogorvoslati
kérelmet benytjtani, ha a jogiat vagy jogos érdekét a Kbt. - be iitkozo
tevékenység sérti vagy veszélyezteti, a sérelemnek pedig a kialakult gyakorlat
szerint kozvetlennek kell lennie. Erre figyelemmel kérelmezonek az eljards 1.,
2., 3., 4., 5, 6., 8., 12. és 13. része vonatkozasiban nem 4all fenn
tigyfélképessége, ugyanis kozvetlen jog vagy jogos érdek sérelme nem
keletkezik, hiszen ezen részek vonatkozdsdban nem nytjtott be ajinlatot, igy
ezen részek vonatkozdsiban a jogsértés megéllapitdsa esetén sem Kkeriilhet
kedvezdbb pozicidba.

Emellett az aldbbiakban kifejtett okok miatt a kérelmezOnek a 7. részben sem
lesz tigyfélképessége, ugyanis a Biotest Hungaria Kft. 3.757.000,- Ft 6sszegii
ajanlati biztositékot atutaldssal hatdridOben rendelkezésre bocsitott és ezen
Osszeg a 7. részben rendelkezésre bocsidtandd 1.300.000,- Ft Osszegli ajdnlati
biztositéki Osszegre fedezetet nyujt. Figyelemmel arra, hogy az 4tutaldssal
kapcsolatban nem volt olyan informécid, amely kétségbe vonnd, hogy az 4tutalt
Osszeg a 7. részben rendelkezésre bocsdtott ajanlati biztositéki §sszeg, igy nem
allithatd, hogy a Biotest Hungaria Kft. a 7. részben nem bocsatott rendelkezésre
ajanlati biztositékot.”

A tovabbiakban az eldzetes vitarendezési kérelemben megjeldlt egyes kérelmi
elemekkel kapcsolatban ismertette az ajinlatkérd a kozbeszerzési jogi
allaspontjat:

»Az elozetes vitarendezési kérelemben 1. sorszdmmal megjelolt kérelmi elem
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vonatkozdsdban:

A Biotest Hungaria Kft. 4ltal az ajidnlata 97. oldaldn az ajanlati biztositék
rendelkezésre bocsatasdnak igazoldsaként becsatolt atutaldsi bizonylaton
szerepl0 Osszeg nem egyezett meg az ajinlattal érintett részekre vonatkozd
ajanlati biztositékok 6sszegével. Erre vonatkozdan ajdnlatkérd 2014. junius 20-
an OVSZK/141-71/2014/3200 iktatdé szadmu hidnypdtldsaban felhivta
ajanlattevot a hidnyzé Osszeg ajanlati biztositékként torténd hataridében tortént
rendelkezésre bocsdtisrol sz616 igazolas benytjtasara.

A Kbt. 59. § (1) bekezdésében foglaltakkal 0sszhangban az ajanlati felhivas
VI.3.1) pontjdban ajanlatkérd elOirta, hogy az ajanlati biztositékot az
ajanlattevOnek ajinlata benyujtisaval egyidejlileg az ajanlati felhivdsban
megjelolt mértékben kell az ajanlatkéré rendelkezésére bocsdtania. Ezen
rendelkezésre figyelemmel szolt ugy a fent hivatkozott hidnypétlasi felhivis,
hogy a hataridoben tortént rendelkezésre bocsatdsrdl szOol6 igazolést csatoljon
ajanlattevo.

Figyelemmel arra, hogy ezen felhivdsnak ajdnlattevd ugy tett eleget, hogy
valamennyi megajanlott részre vonatkozéan 2014. mdjus 27. napjatdl érvényes
bankgarancia nyilatkozatot csatolt, ajanlatkérd az értékelés tovabbi szakaszdban
az ajanlati biztositék rendelkezésre bocsadtidsara vonatkozdan kordbban becsatolt
atutaldsi bizonylatot figyelmen kiviil hagyta, tekintettel arra is, hogy nem
ajanlatkérd kompetencidja, hogy a rendelkezésre bocsétott csokkentett mértékii
ajanlati biztositékot felossza a megajénlott részek kozott.

Ettdl fliggetleniil a hidnyp6tlasi felhivasban kozolt informdciét megerdsitjiik,
tehat ismételten tdjékoztatjuk a kérelmezdt, hogy az ajdnlatba csatolt dtutaldsi
bizonylatban megjelolt Osszeg - 3.757.000,- Ft - hatdridében (az ajanlat
benyujtdsdig) megérkezett az ajanlatkérd szdmldjara, tehat az 4tutaldssal tortént
ajanlati biztositék hatdridében rendelkezésre bocsdtdsra keriilt. A kérelmezd
altal hivatkozott hataridok egyébként csak a maximdlis hataridok, ennél
rovidebb hataridoben is teljesiilhet egy banki &tutalds, mint ahogy a jelen
esetben is tortént.

Fenti indokokra tekintettel ezen kérelmi elemet - annak megalapozottsdga
hidnyédban ajanlatkéro elutasitja.

Az elozetes vitarendezési kérelemben 2. sorszammal megjeldlt kérelmi elem
vonatkozdsaban:

A Kbt. 79. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az ajinlattevé a jogsértd
eseményrdl valé tudomdsszerzést kovetd 3 munkanapon beliil jogosult eldzetes
vitarendezés kezdeményezésére, ha alldspontja szerint egészben vagy részben
jogsértd az firasbeli Osszegezés, illetve az ajanlatkérd béarmely eljarési
cselekménye vagy a kozbeszerzési eljarasban keletkezett barmely - a Kbt. 79. §
(1) bekezdés b) pont szerintieken kiviili - dokumentum.

A 2014. augusztus 26-4n érkezett vitarendezési kérelmében feltiintetett ezen
kérelmi elem elkésetten, 3 munkanapon tuil érkezett, ezt maga a kérelmezd is
elismeri az elOzetes vitarendezési kérelmében. A targyi kérelmi elemet
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legkésdbb a 2014. junius 20-1 hidnypotlasi felhivast kdovetd 3 munkanapon beliil
lehetett volna hatdridoben elOterjeszteni. Az iratbetekintés sordn kérelmezd uj
informdcidkhoz nem jutott hozza ezen kérelmi elem tekintetében, igy nem lehet
az iratbetekintési idOponttdl szdmitani az eldzetes vitarendezési kérelem
benyujtdsara vonatkozé hatdridot. Ettdl fiiggetleniil ajanlatkérd az aldbbiakban
ad érdemi vélaszt az elOterjesztett érvekre:

A kialakult joggyakorlat értelmében, amelyet a Kbt. hivatalos miniszteri
indokoldsa és a Nagykommentdr is aldtdmaszt, az 1. kérelmi elemnél hivatkozott
torvényi rendelkezésekre figyelemmel (Kbt. 59.§ (1)) az ajanlattevOonek
ajanlatdban igazolnia kell, hogy a biztositékot az ajinlatkérd rendelkezésére
bocsatotta. Amennyiben az ajinlattev0 ajidnlatiban nem csatolja az erre
vonatkozd igazoldst, azt hidnypotlds keretében nyujthatja be. Az ajanlati
biztositékrendelkezésre bocsatdsidnak igazoldsara vonatkozé hidnyp6tldsi
lehetdséget a miniszteri indokolds és a Nagykommentar is aldtdmasztja. Az
ajanlat érvénytelenségét ajanlatkérd akkor koteles megdllapitani, ha minden
kétséget kizdr6an megbizonyosodott arrdl, hogy az ajanlattevd a biztositékot (és
nem az arrdl sz6l6 igazolast, ugyanis a biztositék €s az arrdl kidllitott igazolds
nem ugyanaz) az ajanlatkérd éaltal eldirt hatdridédre nem, vagy az eldirt
mértéknél kisebb dsszegben bocsatotta rendelkezésre. Mindebbdl az kovetkezik,
hogy magat az ajanlati biztositékot, illetve annak rendelkezésre bocséatisat nem
lehet hidnyként hidnyp6tlds keretében pétolni, a rendelkezésre bocsatdst igazold
dokumentumot (4tutaldsi igazolds, garancialevél, stb.) azonban igen.

Tekintettel arra, hogy ajdnlattevé a hidnypdtldsi felhivdsra becsatolta azon
bankgaranciit, amely az ajanlat benyujtdsakor fenndll6 jogviszonyt tanusitja,
igazolhat6, hogy az ajdnlati biztositék rendelkezésre bocsitdsa az ajanlat
benyujtasaval egyidejlileg megtortént.

Rogzitjiik, hogy mivel tételes jogi rendelkezések teszik lehetévé az ajdnlati
biztositék rendelkezésre bocsatasat igazolé6 dokumentum hidnypétlds keretében
torténo benyujtasat, igy a Kbt. alapelveinek sérelme fel sem meriilhet, tehat a
Kbt. 67. § (7) bekezdés a) pontjanak megsértése nem all fenn. Kiemeljiik, hogy
nem az ajdnlati biztositék Osszegének rendelkezésre bocsitdsa, hanem az
igazolas benyujtidsa potolhaté hianypotlas keretében és felhivjuk a kérelmezo
figyelmét arra, hogy a 2014. janius 20-i hidnypdtlas éppen az igazolas
hidnyp6tlés keretében torténd benyujtisara tartalmazott felhivast.

T4jékoztatjuk a kérelmezdt arrdl is, hogy ajanlatkérd a hatdlyos Kbt. és a
hatdlyos Kbt. - re vonatkozé kialakult joggyakorlat alapjan jart el, mig a
kérelmezd egy tobb évvel kordbbi gyakorlatra hivatkozik, amely azéta
egyértelmilen megvaltozott. Ezen indok okra és az elkésettségre tekintettel a
kérelmi elemet annak megalapozottsdga hidnyaban - ajanlatkéro elutasitja.
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Az elozetes vitarendezési kérelemben 3. sorszdmmal megjelolt kérelmi elem

vonatkozdsaban:

A Kbt. 67. § (5) bekezdés utolsé mondata szerint - ahogy a kérelmezd is

jelezte kérelmében - ,,a kordbban megjeldlt hidnyok a késObbi hidnypdtlasok

sordn mar nem potolhaték.” Ezen torvényi eldirds és a kialakult joggyakorlat

értelmében a hidnypdtlasra a kozbeszerzési eljardsban tobb alkalommal is sor

keriilhet, figyelemmel arra, hogy az ajanlatkéré koteles mindaddig

hidnypoétlast elrendelni, amig a benyujtott ajanlatokban olyan hidny(oka)t

észlel, amely(ek)et a korabbi hianypoétlasi felhivas(ok)ban még nem jelolt

meg, nem szerepeltetett. A fent hivatkozott rendelkezés arra vonatkozik, hogy

a késobbi hidnypotldsok sordn mar nem pdétolhatok olyan hidanyok, amelyeket

a korabbi hidnypdtlasi felhivdasokban az ajanlatkér6 mar egyértelmiien

megjelolt, de az érintett ajanlattevo az adott hidnypotlasi felhivasban megjelolt

hataridéig nem potolt. Nem jelenti tehdt azt, hogy amennyiben egyazon

dokumentum tekintetében djabb - eldtte nem kozolt és a nyitva 4ll6 hataridd

alatt dnkéntesen nem hidnypétolt - hidnyt észlel ajanlatkérd, arra ne kiildhetne

Ujabb hidnypétlast, s6t ez nemcsak joga, hanem kotelezettsége is

ajanlatkéronek. A kérelmezd 4ltal ismertetett jogi dllaspont, illetve a

kérelmezd A4ltali  jogértelmezés sértené a hivatkozott bekezdés elso

mondatdban szerepld azon eldirdst, miszerint ,,az ajanlatkérdé koteles ujabb

hidnypétldst elrendelni, ha a kordbbi hidnyp6tldsi felhivds(ok)ban nem

szerepld hidnyt észlelt”.

Figyelemmel arra, hogy ajanlatkéré a 2014. jinius 20-dn OVSZK/141-
71/2014/3200 iktaté szdmu hidnypétldsi felhivdsdban az ajdnlatba csatolt
atutaldsi bizonylattal nem lefedett ajanlati biztositék rendelkezésre bocsatdsat
igazolja, mig a 2014. augusztus 5-én kibocsitott OVSZKJ141-87/20 14/3200
iktat6 szdmud hidnypétlasi felhivdsdban a benydjtott dokumentum tartalmi
hibgjara kiildott felhivast, nem valosul meg az azonos hidnyossdgra torténd,
tobbszords hidnypotlas fennéllasa.

Ténykérdés, hogy ajanlatkérd elsd izben az 1.300.000,- Ft Osszegli ajdnlati
biztositék rendelkezésre bocsiatdsat igazolé6 dokumentumot kért csatolni, mivel
ilyen dokumentum az ajanlatban nem szerepelt, majd mdsod izben a
hidnypotlds  keretében csatolt, kordbban hidnypétldssal nem  érintett
bankgarancia nyilatkozat hibdjat kérte orvosolni. Nem lehet megkérddjelezni
azt sem, hogy az ajdnlati bankgarancia tartalmi elemeinek hibdjira vonatkoz6an
2014. augusztus 5-ét megeldzden ajanlatkérd hidnypotlasi felhivast nem kiildott
(ilyen hidnypdtlast kérelmezd sem jelolt meg), nem is kiildhetett, mert a korabbi
hidnypotlasi felhivas kibocsatasakor az ajanlatban még nem is szerepelt
bankgarancia nyilatkozat.

Meg kivanjuk jegyezni, hogy ezen kérelmi elem is elkésett, ugyanis ezen
kérelmi elem vonatkozdsiban is megvalosul a Kbt. 79. § (1) bekezdés a)
pontjdban az eldzetes vitarendezési kérelem benyujtdsdra vonatkozd 3
munkanapos hatédridén tdli el6terjesztés, figyelemmel arra, hogy ajanlattevo
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mdr 2014. augusztus 5-€n, a masodik hidnypd6tlas megkiildése napjan tudataban
volt a hidnypoétlasi felhivds tartalmdnak és az iratbetekintés sordn nem jutott
olyan 1j informécié birtokdba, ami megalapozhatnd azt, hogy annak
idépontjatél szdmitsa a tudomdsszerzést. Ettdl fliggetleniil ajanlatkérd a
fentiekben ismertette az elOterjesztett kérelmi elemmel kapcsolatos érdemi
kozbeszerzési-jogi dllaspontjat.

Fenti indokokra és az elkésettségre tekintettel a kérelmi elemet - annak
megalapozottsaga hidnydban - ajanlatkérd elutasitja.

Az elOzetes vitarendezési kérelemben 4. sorszdmmal megjelolt kérelmi elem
vonatkozasédban:
A maésodik hidnypoétlasi felhivdsra benyujtott bankgarancidban a biztositékot

nyujté bank az aldbbiakat rogzitette: ,, ... jelen bankgarancia kezd6 id6pontja
2014. majus 27. és ..... ., valamint ,,jelen bankgarancidban a 2014. m4jus 27. és

2014. augusztus 20. kozott bekoOvetkezett eseményekre  vallalunk
kotelezettséget”. Ennek megfeleléen a masodik hidnypétlds keretében csatolt
bankgarancia nyilatkozat megfeleld6 mddon igazolta a bankgarancia
hataridoben, 2014. mdjus 27. napjan torténd megnyitdsat. A csatolt
bankgarancia megfelelt a masodik hidnypoétlasi felhivasban foglalt ajanlatkéroi
eldirasoknak.

Ettd] fliggetleniil ajdnlatkéré megkereste a bankgarancidt kibocsdté bankot és
nyilatkozatot kért arr6l, hogy mikor nyitottdk meg a tdrgyi bankgaranciit. A
bank megerdsitette, hogy a Biotest Hungaria Kft. 2014. majus 26-4n kereste
meg Ot a targyi bankgarancia kibocsitisa ligyében, amelyet aznap el is
fogadtak, tehat a jogviszony ezen a napon a felek kozott 1étrejott.

Ajanlatkéré ett6l fiiggetleniil 2014. augusztus 29-én OVSZK/141-
126/2014/3200. iktat6é szdmmal az ajanlattevok részére megkiildott felhivasaban
felvilagositast kért a Biotest Hungaria Kft-td] arra vonatkozdan, hogy az ajanlati
bankgaranciat kiéllit6 pénzintézetet mikor kereste meg a bankgarancia
kibocsatdsa érdekében, a jogviszony az ajanlattevo €s a Bank kozott mikor jott
1étre és kérte, hogy ajanlattevd erdsitse meg a Bank nyilatkozataban foglaltakat,
azaz egyértelmiien nyilatkozzon arrdl, hogy pontosan mely napon kereste meg a
Bankot a bankgarancia megnyitdsdra vonatkozdéan €s a Bank mely napon
fogadta el a bankgarancia megnyitdsara vonatkoz6 felkérést, tehat mely napon
jott 1étre ajanlattevd és a Bank kozott a bankgarancia kibocsatdsara vonatkoz6
jogviszony! Ajéanlattevé a felvildgositist az el6irt hatdridére benyujtotta,
amelyben egyértelmiien nyilatkozott arrél, hogy 2014. méjus 26-4dn kereste meg
a Bankot a bankgarancia megnyitdsara vonatkozéan és a Bank ezen a napon
fogadta el a bankgarancia megnyitasara vonatkozo felkérést, tehat 2014. méajus
26-an jott létre ajanlattevd €s a Bank kozott a bankgarancia kibocsatdsara
vonatkoz6 jogviszony.
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Ennek megfelelden megéllapithat6, hogy a mdsodik hidnypétlas keretében
csatolt bankgarancia hatdridlben megnyitdsra keriilt, az tartalmazza az
ajanlatkérd altal eldirt tartalmi elemeket és megfelel a kiadott iratmintiban
foglalt eldirdsoknak. Ezen tilmenden mind a bank, mind pedig az ajinlattevd
egybehangzéan megerdsitette a bankgarancia megnyitdsanak idépontjat, illetve
a bankgarancia levél tartalmdnak valédisagédt, igy ajdnlatkérd az ajanlat
érvénytelenségét megallapitani nem volt jogosult.

Megjegyezziik, hogy a bankgarancia nyilatkozat hibdja sem vezetett volna a 7.
részben benyujtott ajanlat érvénytelenségéhez, hiszen a Biotest Hungaria Kft.
3.757.000,- Ft-ot atutaldssal ajanlati biztositékként megfizetett az ajanlatkérd
részére hataridoben.

Fenti indokokra tekintettel a kérelmi elemet - annak megalapozottsaga
hidnyédban ajanlatkéro elutasitja. ,,

A kérelmezd jogorvoslati kérelmét 2014. szeptember 8-4n-én terjesztette eld a
Dontdbizottsagndl. A jogorvoslati eljards 2014. szeptember 9-én Kkeriilt
meginditdsra, amelyrdl a DontObizottsag értesitette az iigyben érintetteket.

A kérelmez6 jogorvoslati kérelmében kérte, hogy a DontObizottsdg a
kozbeszerzési eljards eredményérol szolo Osszegezést a 7. rész tekintetében
semmisitse meg ¢és dllapitsa meg a Biotest Hungédria Kft. ajanlatdnak
érvénytelenségét.

A kérelmezd el6adta, hogy az aldbbi ténybeli koriilményekrdl az iratbetekintés
soran szerzett tudomast.

A Biotest Hungédria Kft. ajadnlatdban az ajinlati biztositék 4tutaldsaval
kapcsolatban taldlhaté iratbdl megéllapithatd, hogy az ajinlattevé az atutalést
igazol6 bankkivonata szerint a 3.757.000.- Ft 2014. m4jus 27-én 16.23 6rakor
kiildte el. Igy az aznap mér nem teljesiilhetett, de mésnap az ajanlattételi
hataridore sem tudott teljesiilni. Ennek az az oka, hogy 4 ora kell a tranzakcid
lebonyolitasira, de ennyi id6 az utalds inditdsatdl az ajanlattételi hataridéig nem
allt rendelkezésre.

Az ajanlati biztositékot illetd hidnypétlas ténye, mint esetleges jogsértd
magatartés, jollehet a jogorvoslati kérelemre nyitva all6 hatdridén tdl van, de
kérelmezd sziikségesnek tartja megjegyezni, hogy ©Onmagdban az a tény,
miszerint a Biotest Hungaria Kft. egyaltalan hidnyp6tlasi felhivast kapott az
ajanlati biztositék megfizetésére, szintén jogsértd. E korben hivatkozott a
Dontdbizottsag D.817/34/2010. sz. hatdrozatéra.



23

A kérelmez0 az iratbetekintéskor létta, hogy a Biotest Hungaria Kft. ajanlattevd,
amikor az els6 hidnypoétlasi felhivast teljesitette, olyan tartalmd bankgaranciét
nydjtott be, mint ajanlati biztositékot, amiben a banki fizetési
kotelezettségvallalds hatarideje 5 banki munkanap.

A kérelmezd az iratbetekintés sordn latta meg, hogy a mdsodik hidnypotlasi
felhivasra a Biotest Hungdria Kft. médositott szovegli bankgarancidt nytjtott be,
amelyben javitotta az 5 banki munkanapot 3-ra és a keltezést 2014. augusztus 7-
re.

Az ajanlatkérd az elsd hidnypotlaskor nem jogszeriien jart el, mert

a) kapott a Biotest Hungaria Kft.-tol 3.757.000,- Ft 0Osszegli ajdnlati
biztositékot (kérelmez6 szdmara nem bizonyitott hataridoben),

b) nem vitdsan ez kevesebb, mint a megajanlott részekhez sziikséges ajanlati
biztositék,

c) kért elsd izben 1.300.000,- Ft 0Osszegli ajanlati biztositék rendelkezésre
bocsatasrél dokumentumot,

d) amit a Biotest Hungéria Kft. nem teljesitett.

Az éltal, hogy az ajanlatkér6 Osszeget jelolt meg, eleve tényként megallapithato,
hogy pontosan tudta, hogy valamely Osszeg — nevezetesen 1,3 M Ft — nem
érkezett be a szdmldjara, tehit formailag, megfogalmazist tekintve kérhetett
ugyan ,rendelkezésre bocsdtdsrol dokumentumot” de ténylegesen a hidnyzo
Osszeg utaldsét kérte. SOt ezen elsd hidnypotlasi felhivasban az ajanlattevd altal
ajanlata 97. oldaldn szerepld terhelési értesitOben szerepld Osszegre utalt, tehat
pontosan tudta ebbdl is, hogy az Osszeggel és nem az utalds igazoldsdval van
baj, és akdrhogyan is fogalmazott 6sszeget hidnyolt.

Az pedig feloldhatatlan ellentmondés, hogy sem akkor, sem azdta nem kapta
meg a hidnyolt 1,3 M Ft-ot, de egy meg nem tortént atutaldsra kéri a
rendelkezésre bocsatasrol sz6ld dokumentumot. Ez a része az ajanlati
biztositéknak nem volt hataridore rendelkezésre bocsatva, €s rendelkezésre
bocsatdsa sem akkor, sem barmikor nem igazolhaté semmiféle dokumentummal.
SOt mivel ajanlatkéronek sajat dontése szerint nem kompetencidja, hogy a kapott
Osszeget melyik rész biztositékaként szamolja el, de facto egydltaldan nem tekinti
semelyik részre sem megfizetettnek az ajanlati biztositékot.

Az ajanlatkér6 a mdsodik hidnypétlaskor a ,bankgarancia hibdjanak

orvosoltatdsakor” sem az idézett szabdly szerint jart el, mert

a) a Biotest Hungédria Kft bankgarancidt csatolt be, amely az ajinlat
benyujtdsakor fenndll6 jogviszonyt tanusitja,

b) tehdt nem a rendelkezésre bocsatds igazoldsa tortént meg — nem azt igazolta,
hogy ezt a bankgarancidt ajdnlatdhoz csatolta — hanem akkor és ott
bocsatotta rendelkezésre,
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c) még ennek a hibdjat is orvosoltatta ajinlatkérd felvilagositas kéréssel,
kérdezve, hogy mikor kereste meg a pénzintézetet a Biotest Hungéria Kft.

Az ajanlatkérd két dolgot Gsszecsusztatott. Egy teljesen kiilon kérdés, hogy az
adott bankkal mikor, milyen tartalommal jon létre a kérdéses jogviszony. Az
szintén teljesen kiilon kérdés, hogy a bankgarancia kedvezményezettje
rendelkezésére mikor van bocsdtva a bankgarancia. Akkor van rendelkezésére
bocsdtva, amikor odaadjdk a kedvezményezettnek. Ha wugyanis a
kedvezményezett nincs a bankgarancia birtokdban, akkor nem tudja — azt a
banknak felmutatva — érvényesiteni a bankgarancia lehivasat.

A korabbi Ptk. 249. §-a szerint a bank kotelezettséget véllalhat arra, hogy
meghatédrozott feltételek — igy kiilondsen bizonyos esemény bedllta vagy
elmaraddsa, illetbleg okmdinyok benyujtasa esetében €s hataridon beliill a
kedvezményezettnek a megéllapitott 6sszeghatarig fizetést fog teljesiteni.

A jelenleg hatdlyos Ptk. 6:431. § (1) bekezdése szerint a garanciaszerzOdés,
illetve a garanciavéllalé nyilatkozat a garantér olyan kotelezettségvallalésa,
amely alapjdn a nyilatkozatban meghatdrozott feltételek esetén koteles a
jogosultnak fizetést teljesiteni. Ugyanitt a (2) bekezdé€s szerint a szerz0dést €s a
garanciavallal6 nyilatkozatot irasba kell foglalni.

Nagyon lényeges kérelmezd szerint az, hogy teljességgel irrelevéans, hogy egy
garancia tekintetében ki mikor keresi meg a bankot, az ligylet az idézett Ptk.
rendelkezés szerint az {rdsba foglaldssal jon létre. A jogosult pedig csak az
frasba foglalt bankgarancia irdsba foglaldsidval tud a garantOrrel szemben
fellépni.

A jelenleg hatdlyos Ptk. 6:435. § (1) bekezdése szerint a garantOr abban az
esetben koteles fizetést teljesiteni a garancia alapjan, ha a jogosult irdsban és a
garanciavdllalé nyilatkozatban meghatdrozott kovetelményeket pontosan
betartva szolitotta fel a fizetésre. Ha viszont a jogosult nincs birtokdban a
garanciavallalé nyilatkozatnak, akkor nem tudja a garantOrt a garanciavéllalo
nyilatkozatban meghatirozott kovetelményeket pontosan betartva felszdlitani a
fizetésre. Ezért kiilonosen fontos, hogy a jogosult rendelkezésére dalljon a
garanciavallalé nyilatkozat. A Biotest Hungdria Kft. nem a rendelkezésre
bocsatasat igazolta a garanciavéllalo nyilatkozatnak, hanem magit a
garanciavéllalé nyilatkozatot nytjtotta be. Ekkor és csak ekkor hozta az
ajanlatkérét abba helyzetbe, hogy jogosultként felléphessen, tehdt tartalmilag
ekkor bocsitotta rendelkezésre azt a garancidt, ami mindaddig a Biotest
Hungdria Kft. €s bankja banktitok védelmet élvezd ,,magéaniigye” volt.

Az ajanlati dokumentaci6 61. oldalatdl kezdddden szerepel az az iratminta, ami
az ajanlati biztositékul szolgdlé bankgarancidra szol. EbbOl jol lathat6an
hidnyzik, azaz kipontozdssal szerepel a garanciaszdm, a szerzddésszdm, a bank
neve, sz€khelye, az Osszeg, a keltezés és a garantor cégszerli aldirasa.
Ajanlatkéré akkor és annyiban mondhatja, hogy rendelkezésére bocsatotta
valamely ajanlattevl az ajdnlati biztositékul szolgdlé bankgarancidt, amikor és
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amennyiben a kipontozott részeknél kitoltott eredeti banki/biztositoi
jognyilatkozatot kap a kezébe. Az, hogy valahol valakik egy bankfiokban egy
ilyen iratot elddllitanak, de ajinlattevd nem igazolta, hogy ezt megkiildte
ajanlattevonek az ajanlattételi hatdridére semmilyen értelmezésben nem
fogadhato el.

A jelen iigyet a kérelmez6 az aldbbiak szerint foglalta 6ssze:

- A Biotest Hungéria Kft. elhibdzta az utaland6 osszeget.

- Ajanlatkéré kérte tole, hogy a hidnyzé Osszeg rendelkezésre bocsatasat
igazolja.

- Az érintett ajanlattevé szdmdra nyilvdnvalé volt, hogy, ha hidnypdtlasként
utaljdk a hidnyz6 6sszeget, az méar érvénytelenséget von maga utén.

- Igy sziiletett a bankgarancia.

- Ezt viszont késOn odaadni pont gy érvénytelenséget keletkeztet, mint késon
utalni az els6 hianypdétlasban hidnyolt 6sszeget.

A fentiekre tekintettel a kérelmezd dllaspontja szerint az ajanlatkéré megsértette

a Kbt. 59. § (1) bekezdését a 74. § (2) bekezdés c) pontjat és a 63. § (1)

bekezdését.

A kérelmez6 kérelmét alatdmasztandé szakcikkekre hivatkozott a

bankgarancidaval kapcsolatban. Ehhez kapcsolédéan eldadta, hogy a

bankgarancia esetében vitdn feliill adott egy harompdlusi jogviszony-

komplexum, a kdvetkezd tartalommal:

— Az ajanlattevd és a bankja hozzdk 1étre azt a jogiigyletet, aminek alapjin a
bankgarancia jogosultja az ajanlatkérd.

— A bankgarancia jogosultja — az ajanlatkérd — elsd irasbeli felszolitasédra fizet
a bank (vagy biztositd) az ajanlati dokumentacié 62. oldaldn 1évd iratminta
szerint.

Ezt az elsO irasbeli felszolitdst azonban csak a bank vagy biztosité irdsban

kiallitott levelének tartalméat ismerve lehet megkiildeni. (Egyébként ajanlatkérd

nem tudja ki legyen az elso irasbeli felszdlitds cimzettje, annak hol a székhelye
stb.)

Az eldontendd kérdést leszlikitve ugy fogalmaz a kérelmezd, hogy

rendelkezésére dll-e az a bankgarancia az ajanlattevének az eldirt hatdridében,

aminek birtokdba jutdsdval csak késébb keriil abba a helyzetbe, hogy le tudja

hivni a bankgaranciat, hiszen amig nincs a kezében addig szdmdra adatok

hidnyaban a bankgarancia lehivhatatlan.

— A bank teljesitése felszolitdshoz kotott: ,,elsd irdsbeli felszolitasra” teljesit.

- Felszo6litas hidnydban a bank nem teljesit.

- Felszodlitani viszont csak a bankgarancia levél birtokdban, az abbdl nyert
ismeretek alapjéan tud az ajanlatkéro.
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— Tehat ugy éaltaldban — ha nincs a birtokdban a garancialevél — nem 4ll
rendelkezésére a bankgarancia.

A kérelmez6 a Magyar Nemzeti Bank jogi igazgatdjdnak a bankgarancidval
kapcsolatos alldspontjdhoz kapcsolédva eldadta, hogy a rosszul feltett kérdésre
sajndlatosan irrelevdns vdlaszt adott. A kérelmezOnek tovdbbra is az az
allaspontja, hogy a bankgarancia mibenlétét illetd szakirodalom is azt a
kérelmezodi alldspontot tdmasztja ald, hogy amig nincs a kezében a jogosultnak,
addig szdmdara adatok hidnydban a bankgarancia lehivhatatlan. Adatkozlést
pedig ajanlatkéré nem igazolt mas forrdsbdl. Ez kérelmezo szerint azt jelenti,
hogy nem éllt ajanlatkéré rendelkezésére az ajanlattételi hataridoben. Az lehet,
hogy a bank teljesitett volna, de ajanlatkéré erre a teljesitésre nem tudta
felszdlitani, mivel nem allt rendelkezésére a dokumentum.

Az ajdnlatkéré irasbeli észrevételében elsddlegesen kérte a Dontdbizottsigot,
hogy a jogorvoslati eljarast elkésettség okan sziintesse meg.

Az ajanlatkérd mdsodlagosan kérte a DontObizottsdgot, hogy a jogorvoslati
eljarast iigyfélképesség hidnydban sziintesse meg.

Az ajénlatkérd harmadlagosan kérte a Dontdbizottsagot, hogy a Kbt. 152. § (2)
bekezdés a) pontja alapjdn az alaptalan kérelmet utasitsa el. Kérte a
Dontdbizottsagot tovabbd, hogy 288/2011. (XII. 22.) Korm. rendelet 3. § (2)
bekezdése alapjdn kotelezze az alaptalan kérelmet eldterjesztOt az igazgatasi
szolgaltatési dij viselésére, valamint a Ket. 157. § (2) bekezdés a) pontja szerint
kotelezze a kérelmezdt a jogorvoslati eljardsban felmeriilt koltségeinek
viselésére.

Az ajanlatkérd arra az esetre, ha a Dontdbizottsdg jogsértést dllapit meg, akkor
kérte a birsdg kiszabdsdnak mell6zEését, figyelemmel az eset Osszes
koriilményére, 1igy kiilondsen arra, hogy a jogsértés repardlhatd, a
szerzOdéskotésre nem Keriilt sor, az ajanlatkérd egyiittmiikodé magatartast
tanusitott, valamint arra, hogy az eljards 7. részének becsiilt értéke alacsony.

Az ajanlatkérd kérte, hogy a DontObizottsdg a jogorvoslati kérelemben megjelolt
egyetlen egy kérelmi elemet, a kérelemhez kotottség elvére figyelemmel birédlja
el. A jogorvoslati kérelem tartalmaz egyéb jogsértésre torténd utaldsokat is,
azonban kérte, hogy ezeket a Dontdbizottsdg hagyja figyelmen kivil. A
kérelmezd a jogorvoslati kérelmében elkésettnek mindsiti az ajanlati biztositék
hidnypoétlasaval kapcsolatos kérelmét, erre figyelemmel ezt nem is terjesztette
eld, ezért kérte, hogy az ajanlati biztositék hidnypotldsaval kapcsolatban a
Dontdbizottsag érdemi vizsgdlatot ne folytasson le. A kérelmezd a jogorvoslati
kérelmében kizardlag az iratbetekintésen megismert iratokkal kapcsolatban
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terjesztett el0 jogorvoslati kérelmet. Erre figyelemmel a jogorvoslati kérelemnek
az ajanlati biztositék potolhatésdgardl, valamint az elsé ¢és madsodik
hidnypétldssal kapcsolatos tartalmi elemek irrelevansak, azok kizdrélag a
kérelmezd megjegyzésének, ténydllds ismertetése korében eldadott
nyilatkozatdnak és nem 6nall6 kérelmi elemnek tekintenddk.

A ténydllas alapjan megéllapithat6, hogy kérelmez6 mar 2014. jinius 20-dn
tudataban volt annak, hogy ajinlatkérdé hidnypétlast kiildott a Biotest Hungaria
Kft. részére az 4ltala 4tutaldssal rendelkezésre bocsatott ajinlati biztositékon
felili - 1.300.000.- Ft 0Osszegli - biztositék rendelkezésre bocsatasdnak
igazolasdra. Emellett a kérelmez6 mar 2014. augusztus 5-én tudatdban volt
annak, hogy a Biotest Hungaria Kft. hidnypotlasidban becsatolt bankgarancia
nyilatkozaton 5 munkanapos kifizetési hatarid0 szerepelt és a keltezés és a
kezdd idOpont eltért. Ezen adatok vonatkozdsiaban a kérelmezd a 2014.
augusztus 25-i iratbetekintésen nem jutott dj informacidhoz, igy nem helytallé
kérelmezd arra torténd hivatkozdsa, hogy az dtutalds €s a bankgarancia jelen
jogorvoslati eljardsban relevans jellemzdit csak az iratbetekintésen ismerte meg.
Tévesen dllitja azt kérelmezd, hogy az ,iratbetekintésen latta, hogy amikor
nevezett ajanlattevd az elsd hidnypotlasi felhivdst teljesitette, olyan tartalmu
bankgaranciat nyujtott be, mint ajinlati biztositékot, amiben a banki fizetési
kotelezettségvillalds hatdrideje 5 (6t) banki munkanap”, tovdbbd, hogy a
bankgarancia kezdd iddpontja 2014. mdjus 27., hiszen ezen adatok mér a 2014.
augusztus 5-én valamennyi ajdnlattevd, igy kérelmezd részére is megkiildott
hidnyp6tlasi felhivdsban szerepeltek.

Figyelemmel arra, hogy a Biotest Hungaria Kft. &ltal csatolt bankgarancia
nyilatkozat valamennyi relevdns és vitatott tartalmi elemét kérelmezd az
iratbetekintést megeldzden megismerte, igy jogorvoslati kérelme elkésett.

A jogorvoslati kérelemben foglaltak alapjan a kérelem az iratbetekintésen
megismert atutaldsi megbizdssal kapcsolatos, amely atutaldsi megbizdssal
3.757.000.- Ft 0sszeg atutaldsat igazolta a Biotest Hungaria Kft.

Az ajanlattevd abban az esetben jogosult jogorvoslati kérelmet benytjtani, ha a
jogat vagy jogos érdekét a Kbt.-be iitkozo tevékenység sérti vagy veszélyezteti,
a sérelemnek pedig a kialakult gyakorlat szerint kozvetlennek kell lennie. Erre
figyelemmel a kérelmezdnek az eljaras 1., 2., 3., 4., 5., 6., 8., 12. és 13. része
vonatkozdsdban nem 4ll fenn tigyfélképessége, ugyanis kozvetlen jog vagy jogos
érdek sérelme nem keletkezett, ezen részek vonatkozdsiaban nem nyujtott be
ajanlatot, igy ezen részek vonatkozasdban a jogsértés megéallapitdsa esetén sem
keriilhet kedvezobb pozicioba.
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Emellett az aldbbiakban részletesen kifejtett okok miatt a kérelmezonek a 7.
részben sem lesz ligyfélképessége, ugyanis a Biotest Hungaria Kft. 3.757.000.-
Ft 0sszegll ajanlati biztositékot atutaldssal hataridoben rendelkezésre bocsatott
és ezen Osszeg a 7. részben rendelkezésre bocsiatandd 1.300.000.- Ft 6sszegl
ajanlatibiztositéki Osszegre fedezetet nyujt. Figyelemmel arra, hogy az
atutalassal kapcsolatban nem volt olyan informdacid, amely kétségbe vonnd,
hogy az atutalt sszeg a 7. részben rendelkezésre bocsatott ajanlati biztositéki
Osszeg, igy nem Aallithaté, hogy a Biotest Hungaria Kft. a 7. részben nem
bocsatott rendelkezésre ajanlati biztositékot.

A 3.757.000.-Ft 0sszegli atutalds 2014. mdjus 28. napjan, az ajanlati felhivas
VI1.3.1) pontjdban meghatédrozott hataridOben megérkezett ajanlatkér6 Magyar
Allamkincstarndl vezetett szamldjara. A Biotest Hungaria Kft. ajanlata 97.
oldalan csatolt igazolds pedig megfelelt az ajanlati felhivds VI.3.1. pontban
megjelolt igazoldsi médnak, amely szerint az 4tutaldsi megbizds vagy dtutalds
igazoldsdt mdsolatban kellett az ajinlatba csatolni. Az &tutalds igazoldsa az
ajanlat 97. oldaldn mdsolatban csatolésra keriilt.

Ennek megfeleléen azon ténynek, amelyet a kérelmezd az iratbetekintésen
ismert meg, és amely szerint az atutalds elkiildésére 2014.05.27-én 16.23-kor
keriilt sor, nincsen relevancidja, hiszen az 4tutalt Osszeg hatdridében
megérkezett ajanlatkérd szdmldjara és az azt igazol6 okirat is csatoldsra keriilt az
ajanlat részeként.

Hangstilyozta az ajdnlatkérd, hogy bar az ajanlati bankgarancidval, annak
hidnypétldsaval kapcsolatos kérelmi elemet a jogorvoslat nem tartalmaz, a
kérelmezd 4ltal eldadottakkal kapcsolatban az aldbbiakban rogzitette jogi
allaspontjat:

A Kbt. 59. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd az eljardsban val6 részvételt
ajanlati biztositék addsdhoz kotheti, amit az ajinlattevOnek ajdnlata
benyujtasaval egyidejiileg vagy az ajanlatkéro altal az ajanlati vagy ajanlattételi
felhivdsban meghatarozott idOpontig, az ott megjelolt mértékben kell az
ajanlatkérd rendelkezésére bocsdtania. Az ajanlattevonek igazolnia kell, hogy a
biztositékot az ajdnlatkérd rendelkezésére bocsdtotta. A biztositék az ajanlati
kotottség megtartdsat biztositja, az eljards részvételi szakaszdban a részvételt
nem lehet biztositék addsdhoz kotni.

A kialakult joggyakorlat értelmében, amelyet a Kbt. hivatalos miniszteri
indokoldsa €s a Nagykommentdr is aldtdmaszt, fent hivatkozott torvényi
rendelkezésekre figyelemmel az ajanlattevonek ajinlatiban igazolnia kell, hogy
a biztositékot az ajanlatkéré rendelkezésére bocsdtotta. Amennyiben az
ajanlattevd ajanlatdban nem csatolja az erre vonatkozé igazolést, azt hidnypo6tlas
keretében nyujthatja be. Az ajdnlati biztositék rendelkezésre bocsdtdsdnak
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igazolasdra vonatkoz6é hidnypotlasi lehetdséget a miniszteri indokolds és a
Nagykommentdr is aldtdmasztja — ezt kérelmezd is megerdsitette kérelmében.
Az ajanlat érvénytelenségét az ajdnlatkéré akkor koteles megéllapitani, ha
minden kétséget kizdréan megbizonyosodott arrdl, hogy az ajanlattevd a
biztositékot (é€s nem az arrdl sz6l6 igazoldst, ugyanis a biztositék és az arrél
kiallitott igazolds nem ugyanaz) az ajanlatkérd 4ltal el6irt hatdridére nem, vagy
az eloirt mértéknél kisebb Osszegben bocsitotta rendelkezésre. Mindebbol az
kovetkezik, hogy magat az ajanlati biztositékot, illetve annak rendelkezésre
bocsatasat nem lehet hidnyként hidnypétlas keretében poétolni, a rendelkezésre
bocsatast igazoldé dokumentumot (atutaldsi igazolds, garancialevél, stb.) azonban
igen. Kérelmez6 érvelése, miszerint az ajanlati biztositék rendelkezésre
bocsatasat igazold dokumentum hidnypdtlasdnak nincs helye egy tobb évvel
kordbbi gyakorlat, amely azota egyértelmlien megvéltozott.

Megjegyezte, hogy a kérelmezd 4dltal hivatkozott eseti dontés (D.817/34/2010.)
még a 2003. évi CXXIX. torvény 83. §-a alapjan sziiletett, amely mar 2012. 6ta
hatdlytalan. Megjegyezte, hogy a hivatkozott dontés azért sem lehet helytdllo
kérelmezoi hivatkozas, mert azt a FOvarosi Birdsag hatdlyon kiviil helyezte,
amely dontést a Fovarosi Itélétabla is helyben hagyott. A hivatkozott dontés
nem jogerds, hanem egy jogerdsen hatdlyon kiviil helyezett dontés.

Tekintettel arra, hogy ajdnlattevé a hidnypoétlasi felhivasra becsatolta azon
bankgaranciit, amely az ajanlat benyujtdsakor fenndll6 jogviszonyt tanusitja,
igazolhatd, hogy az ajanlati biztositék rendelkezésre bocsitdsa az ajanlat
benyujtasaval egyidejiileg megtortént.

Rogzitette, hogy mivel tételes jogi rendelkezések teszik lehetdvé az ajanlati
biztositék rendelkezésre bocsatasit igazolé dokumentum hidnyp6tlas keretében
torténd benyujtasat, igy a Kbt. alapelveinek sérelme fel sem meriilhet, tehat a
Kbt. 67. § (7) bekezdés a) pontjanak megsértése nem all fenn. Kiemelte, hogy
nem az ajanlati biztosit€k Osszegének rendelkezésre bocsatdsa, hanem az
igazolas benyujtdsa potolhaté hidnypétlas keretében és a 2014. junius 20-i
hidnypotlds éppen az igazolds hidnypotlds keretében torténd benyujtisara
tartalmazott felhivast.

A jelenleg hatdlyos szabdlyozds értelmében az ajdnlat érvénytelenségét az
ajanlati biztositék nem megfeleld 6sszegben — az eldirtndl kisebb Osszegben —
torténo rendelkezésre bocsdtdsa eredményezi, azaz a kordbbi mindségi hidnnyal
szemben jelenleg a mennyiségi hidny okoz érvénytelenséget. Ezen rendelkezés
tdmasztja ald azon joggyakorlatot is, amely alapjan a biztositék rendelkezésre
bocsdtisa nem, csak és kizar6lag a rendelkezésre bocsitds igazoldsa
hidnypdtoltathatd, ahogy erre a jelen eljardsban is sor keriilt. Az ajdnlati
biztositék rendelkezésre bocsitasdnak igazolasdra vonatkoz6 hidnypotlas



30

kotelezettségét erdsiti meg azon jogszabdlyi rendelkezés is, amely taxative
felsorolja a hidnypoétlast kizdré eseteket, ebben azonban az ajdnlati biztositék
rendelkezésre bocsatasdnak igazoldsara szolgald dokumentum nem keriilt
feltiintetésre.

Hasonl6képpen a hidnypétldssal kapcsolatos jogszabdlyi rendelkezések is egy
teljesen mds szemléletet mutatnak, hiszen 2010-ben alapvetden a korldtozott
hidnypotlasi lehetdség volt az a megkozelités és a jogalkotd azt szabdlyozta,
hogy milyen esetekben van lehetdség hidnypodtlasra, addig a 2014-es
szabdlyozds ettdl eltérfen mar a teljes liberalizaci6 talajan all és a teljes korii
hidnypotlas lehetdségébdl indul ki, megadva annak korléatait.

A két jogszabdly egybevetésébol megéllapithatd, hogy teljesen mds a jogalkotoi
cél, a hatélyos jogi szabdlyozds alapvetden az ajanlatok minél korlatozottabb
érvénytelenithetOségére helyezi a hangsdlyt és csak rendkiviil sziik korben
engedi meg az ajidnlatok hidnypdtlds alkalmazdsa nélkiili érvénytelenné
nyilvanitasat.

Helytelen tovabba a kérelmez6 azon allaspontja, amelyben arra hivatkozik, hogy
a Biotest Hungaria Kft. nem tett eleget az els0 hidnypétlasi felhivdsban
foglaltaknak és nem teljesitette az atutaldsbol hidnyz6 1.300.000.- Ft Osszegl
ajanlati biztositék rendelkezésre bocsdtdsardl sz6l6 dokumentum csatoldsét,
tekintettel arra, hogy a Kbt. 59. § (2) bekezdése értelmében az ajanlati biztositék
az ajanlattevd vélasztdsa szerint teljesithetd az eldirt pénzosszegnek az
ajanlatkéro fizetési szdmldjara torténd befizetésével, bank vagy biztositd altal
véallalt garancia biztositdsdval vagy biztositdsi szerz6dés alapjan kidllitott -
készfizetd kezességvallaldst tartalmazé — kotelezvénnyel, azaz a jogszabdly
harom egymadssal teljesen egyenértékli rendelkezésre bocsatasi médot hatiroz
meg az ajanlattevOk részére, ezek az

o az el6irt pénzosszegnek az ajanlatkérd fizetési szdmldjdra torténd
befizetése,

o bank vagy biztosit6 altal vallalt garancia biztositas vagy

o az ajanlattevd dltal benytjtott biztositdsi szerzddés alapjan kidllitott -

készfizeto kezességvallalast tartalmazo — kotelezvény.

Fentiek értelmében a Biotest Hungaria Kft. altal hianypdtlas keretében csatolt
bankgarancia nyilatkozat egyenértékli rendelkezésre bocsatdsi formaként
fogadhato el az 4tutaldssal, €s ezen bankgarancia valamennyi megajanlott részre
vonatkozdan eldirt ajinlati biztositékra fedezetet nyujtott, igy megallapithatd,
hogy a hianypotlasi felhivasnak eleget tett, a hidnyz6 1.300.000.-Ft biztositék
Osszegének rendelkezésre bocsatdsat igazolta, s6t 3.757.000.-Ft 0Osszegl
biztositék tekintetében kétszeresen igazolta a rendelkezésre bocsatast.
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A fenti rendelkezésre bocsatdsi modokra hivatkozva téves a kérelmezd azon
feltevése is, amely alapjin az ajanlatkérd a hidnyz6 1.300.000.-Ft utaldsat kérte
volna hidnypétlds keretében, figyelemmel arra, hogy a kiilonb6z6 — ajénlattevd
altal szabadon valaszthat6 — biztositéki formak nem zdrjdk ki egymast, azokat az
egyes ajanlati részeket illetden akdr vegyesen is — dontésének megfeleléen —
véalaszthatja az ajanlattevé pénziigyi koriilményeinek, iizleti megfontoldsainak és
egyéb gazdilkoddsi elképzeléseinek fiiggvényében. Nem kizdrt - mint ahogy
erre a jelen eljarasban is sor keriilt -, hogy ajinlattevd az egyes ajéanlati
részekben kiillonbozo biztositéki formakat kombindlva nyujtja az eldirt mértékl
biztositékot.

Téves tovabba kérelmezo Ptk. 6:431. és 6:435.§-4val kapcsolatos jogértelmezése
a garanciaszerzOdés- €s a garanciavdllalé nyilatkozat érvényesithetoségével
kapcsolatban.

Az ajanlatkérd mar a kozbeszerzési eljards sordn megkereste a bankgarancia
nyilatkozatot kidllit6 bankot és meggydz6dott arrdl, hogy a hidnypotlas
keretében becsatolt ajanlati bankgarancia mar 2014. mdajus 27. napjdn is
érvényes volt és azt kedvezményezettként ezen naptdl kezdodden jogosult volt
az ajanlatkéré lehivni, tovdbba, hogy a bank ugyanezen naptdl (azaz 2014.
mijus 27-t6l) 4llt készen a kifizetésre, vagyis amennyiben ajanlatkérd
megkereste volna a bankot azzal, hogy olyan esemény kovetkezett be, amely
alapjdn a bankgarancia lehivdsa jogos, akkor minden tovébbi feltétel nélkiil a
kifizetést teljesitették volna 2014. mijus 27-t6l, tehédt a bankgarancia nyilatkozat
az ajanlatkéro 4altali fizikai birtokldsa nélkiil a bank a Biotest Hungaria Kft. és a
kozotte 1étrejott garanciaszerzOdés alapjdn — amelynek tdrgya a garancia
kiaddséra irdnyulé megbizds - a kifizetést 2014. mdjus 27-étdl teljesitette volna.

Kétségteleniil meghatdroz6 a bankgarancia bankjogi tartalminak elemzése, e
nélkiil — azaz a bekdvetkezd joghatdsok vizsgdlata nélkiil — kozbeszerzés jogi
dontés sem hozhatd. Ezzel kapcsolatban az ajanlatkérd jogi 4llaspontja a
kérelmezd éallaspontjdval szemben a bankgarancia bankjogi megitélése
tekintetében az, hogy:

- a bankgarancia nyilatkozat kedvezményezett éltali fizikai birtokldsa nélkiil a
bank a megbiz6-ajinlattevd €s a bank kozott 1étrejott garanciaszerzodés -
amelynek tdrgya a garancia kiaddsdra irdnyul6 megbizas - alapjan a kifizetést a
banknak teljesitenie kell, mert a hatdlyos Ptk. vonatkoz6 eldirdsai alapjan két
kiilon jogviszony jon létre akként, hogy a megbiz6-ajinlattevd és a garantOr
bank garanciaszerzddésére épiil a kedvezményezett- ajanlatkérd és a garantOr
bank jogviszonya. Ennek megfeleléen a bank a megbizé-ajanlattevdvel kotott
garanciaszerzddés alapjan, annak megkotése datumatdl koteles a kifizetést
teljesiteni a jogosult ajanlatkéronek fiiggetleniil attdl, hogy a kezében van-e a
bankgarancia-nyilatkozat.
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Ezen tilmenden visszahat6 hatéllyal is értelmezhetd a bankgarancia, tehdt ha a
jogosult kezében olyan bankgarancia nyilatkozat van, amelynek kidllitasi
datuma késdbbi, mint amilyen hatéllyal kotelezettséget véllal a kifizetésre, akkor
ez utébbi rendelkezés érvényes, a bankgarancia a kordbbi idOpontban is
érvényesithetd a kedvezményezett 4ltal, mint ahogy azt az UniCredit Bank 2014.
mdjus 30-dn kidllitott garanciaszovege tartalmazza: ,,jelen bankgarancia kezdd
idopontja 2014. majus 27.”.

Az ajanlatkéré hidnypotlasi  felhivasdra mely szerint ,,bankgarancia
benyujtasaval igazolja, hogy a hidnypétlds keretében csatolt bankgarancidban
feltiintetett 2014. majus 27-1 kezdd iddpont és a kidllitds datuma (2014. majus
30.) kozotti idoszakban is rendelkezett bankgarancia levéllel az ajanlattevd”,
ajanlattevd 2014. augusztus 7-1 kiallitdsi ddtummal a bankgarancia modositasat
nyUjtotta be, amely az aldbbi kiegészitést tartalmazza: ,,jelen bankgarancidban
2014. majus 27. és 2014. augusztus 20. kozott bekovetkezett eseményekre
vallalunk kotelezettséget”.

Kiemelte az ajanlatkérd azt, hogy az ajanlatkéré a hatdlyos Kbt. tételes jogi
rendelkezéseinek €s alapelveinek, valamint a jogalkotdi célnak megfeleloen jart
el és a legkedvezdbb ajanlatot tett Biotest Hungaria Kft. ajanlatdnak érvényessé
nyilvanitdsa érdekében valamennyi lehetséges eljardsi cselekményt, igy a
hidnypo6tlast és a felvildgositas kérést is igénybe vette.

A Kbt.-hez fiiz6tt miniszteri indokolds szerint a hidnyp6tlds rendeltetése, hogy
az ajanlatokban eld6fordulé kisebb hibdk és hidnyossdgok ne okozzanak
érvénytelenséget, ne vezessenek a verseny csokkenéséhez, a befektetett
er6forrdsok elvesztegetéséhez. Az el0bbi jogszabdlyi célra figyelemmel a
,hidnypotlas” kifejezés tagan értelmezendd, iratok potlasit és azok hibainak
javitasat is jelentheti.

A Kbt. célja a Kbt. 1. §-dban egyértelmiien rogzitésre keriilt. Ennek megfelelden
a Kbt. célja a kozpénzek ésszerli és hatékony felhaszndldsa, nyilvanos
ellendrizhetoségének megteremtése, tovabba a kozbeszerzések sordn a verseny
tisztasdgdnak biztositdsa. A Kbt. 2. §-dban rogzitett alapelvek koziil pedig
kiemelendd, hogy ajanlatkérének az esélyegyenldséget és egyenld bandsmddot
biztositania kell a gazdasdgi szereplok szdmdra, koteles a johiszemiiség és
tisztess€g  alapelveinek megfelelden, a rendeltetésszerli joggyakorlds
kovetelményei szerint eljarni, szem el6tt tartva a hatékony és felelOs
gazdélkodas elvét, biztositva a verseny tisztasagat és nyilvanossigat.

A Kbt. 3. §-a eldirja, hogy a kozbeszerzési eljards lefolytatdsa sordn ezen
jogszabdlyi célok és alapelvek tiszteletben tartdsdval, a szabdlyozds céljaval
Osszhangban kell eljarni.
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A torvényi célok és alapelvek akkor érvényesiilnek, ha az eljardsban a verseny
minél szélesebb korben biztositott és ajanlatkéréd olyan ajanlattevok koziil
vdlasztja ki az eljards nyertesét, aki a szerz0dés teljesitésére képes és alkalmas,
nem 4ll kizdr6 okok hatdlya alatt és megfelel az ajanlatkérd 4ltal tdmasztott
alkalmassigi minimumkdvetelményeknek (Kbt. 55. § -a).

Rogzitette az ajanlatkérd, hogy a kérelmezd nem kérte birsag kiszabasat, kérte
ennek figyelembe vételét a birsag alkalmazésa sordn.

Az ajénlatkérd a 2014. szeptember 29-én kelt észrevételében az alabbiakat adta
eld:

A targyaldson kapott felhivasnak megfelelden az aldbbi nyilatkozatokat €s
dokumentumokat terjesztjiik elo:

1.)  Mellékelten csatolom a DontObizottsdg felhivdsdra a Magyar
Allamkincstar nyilatkozatat és igazoldsat arrél, hogy a Biotest Hungdria Kft. az
ajanlati biztositék jogcimén 3.757.000,- Ft-ot utalt 4t az ajanlatkérd szamldjara,
amely utalds alapjdn az Osszeg 2014. mdjus 28-dn hataridore a Kincstarba
beérkezett.”

A csatolt dokumentumok szerint 2014. majus 28-4n a Biotest Hungdria Kft. az
ajanlatkérd részére 3.757.000,- Ft-ot utalt. A Magyar Allamkincstar a mellékelt
levelében azt az informécidt adta, hogy a kérdéses utalds a GIRO 2014. 05. 28-i
IG2 1. ciklusdban érkezett a Kincstarba. A szdmlan a jovairds aldbbi id6pontban
(8 6ra 56 perckor) tortént.

2.)) Az ajanlatkér6 csatolta tovdbba a Magyar Nemzeti Bank Jogi
Igazgat6sdga vezetOjének altalanos jellegl tdjékoztatdjat jogi dllaspontjuk banki
szakjogi alatdmasztisara az alabbiak szerinti tartalommal:

»(...) A Magyar Nemzeti Bank eljuttatott megkeresésére vélaszolva
tdjékoztatom, hogy a Magyar Nemzeti Bank egyedi jogvitidban nem foglalhat
allast. Ezen tdlmenden a konkrét esetben a ténydllds teljes korli ismeretének
hidnya miatt sem lenne mdd konkrét vdlaszt adni a kérdésben. Ezért a levelében
felvetett kérdéssel kapcsolatban csak a kdvetkezd dltaldnos jellegli tdjékoztatédst
adom: A Polgéri Torvénykonyvrdl szolé 2013. V. torvény 6:435. § (1) bekezdés
értelmében a garantor abban az esetben koteles fizetést teljesiteni a garancia
alapjan, ha a jogosult irdsban €s a garanciavallald nyilatkozatban meghatarozott
kovetelményeket pontosan betartva szdlitotta fel a fizetésre.

A garanciavallal6 nyilatkozat fizikai megléte nélkiil a garanciaszerz6dés alapjan
mdr 1étrejon a garantor kotelezettségvallaldsa a garanciaszerzddésben
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meghatédrozott hataridotol, amely alapjédn a teljesitésre a szerzodésben foglalt
feltételek az irdnyadok.

Jelen allasfoglaldsunk — az Alkotmanybirdsdg 121/2009. szadmu hatdrozatéra is
figyelemmel — nem rendelkezik a jogalkotdsrél sz6lo 2010. évi CXXX.
torvényben meghatdrozott normativ tatalommal, igy jelen jogértelmezésiinknek
jogi ereje, kotelezd tartalma nincs.”

Az ajanlatkérd a fenti tijékoztatdsra hivatkozva eldadta, hogy a bankgarancia
nyilatkozat kedvezményezett altali fizikai birtokldsa nélkiil a bank a megbizo-
ajanlattevd €és a bank kozott létrejott garanciaszerzodés - amelynek targya a
garancia kiaddséra irdnyul6 megbizds - alapjan a kifizetést a banknak teljesitenie
kell, mert a hatdlyos Ptk. vonatkoz6 eldirdsai alapjan két kiilon jogviszony jon
létre  akként, hogy a megbizd-ajanlattevd és a  garantdr bank
garanciaszerzddésére épiil a kedvezményezett- ajanlatkérd és a garantOr bank
jogviszonya. Ennek megfeleléen a bank a megbizd-ajanlattevével kotott
garanciaszerzodés alapjan, annak megkotése datumdatdl koteles a kifizetést
teljesiteni a jogosult ajanlatkéronek fiiggetleniil attdl, hogy a kezében van-e a
bankgarancia-nyilatkozat.

Egyéb érdekeltként a Biotest Hungdria Kft. észrevételében eldadta, hogy a
3.757.000.- Ft atutaldsa az ajénlattételi hatdrid6é elott megtortént, mely Osszeg
jovairdsa az ajanlatkérd 4ltal megjeldlt bankszdmlidn szintén megtortént az
ajanlattételi hatdrido lejarta eldtt. Ezt az ajanlatkérd is megerdsitette az eldzetes
vitarendezésre adott vdlaszdban. Erre figyelemmel a kérelmezd 4ltal jelzett azon
kifogés, miszerint az 4tutaldsi megbizds megaddsa olyan iddpontban tortént,
hogy a jovairds mar nem tudott hataridoben teljesiilni, téves. Egyébként a
kérelmezd 4ltal jelzett négy Ords banki iigyintézési hatdridd egy felsé korlat, a
pénzintézetek ennél rovidebb hatdridé alatt is teljesithetik az atutaldsi
megbizdsokat, mint ahogy ez a jelen esetben is tortént.

Az egyéb érdekelt az ajanlatkérd hianypotlasi felhivdsainak eleget téve
hidnypotlas keretében csatolta az UniCredit Bank 4ltal kidllitott igazolasokat
arr6l, hogy az ajanlati biztositék az ajanlattételi hatarido lejartakor mar
biztositva volt az ajanlatkérd szamara a bank 4ltal vallalt garancia formajaban is.
Az UniCredit Bank 4ltal kiéllitott 2014. majus 30-an kelt igazolds egyértelmiien
tartalmazta, hogy ,,Jelen bankgarancia kezd6 idépontja 2014. majus 27.”, mig a
2014. augusztus 7-én kidllitott banki igazolds emellett azt is rogzitette, hogy
,Jelen bankgarancidban 2014. mdjus 27. és 2014. augusztus 20. kozott
bekovetkezett eseményekre vallalunk kotelezettséget”. Azaz a banki
igazolasokbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a konkrét bankgaranciara
vonatkozd szerzOdéses jogviszony az egyéb érdekelt és a bank kozott az
ajanlattételi hatdridd lejartakor mér fenndllt és igy a bank altali fizetési garancia
az ajanlattételi hataridd lejart4tdl biztositva volt.
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Alldspontja szerint az egyéb érdekelt megfelelden teljesitette a hidnypétldsi
felhivasokban foglaltakat és igazolta, hogy az ajinlati biztositék a 7. rész
tekintetében bankgarancia formdjdban is biztositva volt és rendelkezésre 4llt az
ajanlattételi hatarid6 lejartakor.

Megitélése szerint téves a kérelmezd azon édlldspontja, hogy automatikusan ér-
vénytelenséget okoz és nem hidnypoétoltathatd, ha a bankgarancia szerzédésen
alapulé ajdnlati biztositék fenndlldsar6l sz6ld banki igazolds nem keriil az
ajanlattételi hatarido lejartaig benyujtasra az ajdnlatban. A Kbt. 59. §-dhoz fizott
indokolds rogziti, hogy az ajanlattevOnek igazolnia is kell, hogy a biztositékot az
ajanlatkérd rendelkezésére bocsatotta. Amennyiben az ajanlattevd ajanlataban
nem csatolja az erre vonatkoz6 igazolast, azt hidnypoétlas keretében nyujthatja
be.

Az ajanlatkérd fentieknek megfeleloen bocsétotta ki a hidnyp6tlasi felhivasat,
melyben az ajinlati biztositék hatdridoben tortént rendelkezésre bocsatasit
igazol6é dokumentum hidnypétldsara hivta fel az egyéb érdekeltet, nem pedig az
ajanlati biztositék megfizetésére szdlitotta fel.

Az egyéb érdekelt dallaspontja szerint egyértelmli, hogy amennyiben az
ajanlattételi hatdrido elott a konkrét bankgarancidra vonatkozé szerzOdéses
jogviszony az ajanlattevo és a bank kozott 1étrejott, akkor az ajanlattevd eleget
tett az ajanlati biztositék hatdridoben torténd rendelkezésre bocsatasara
vonatkozé kotelezettségének és az errél szold igazolds késdbb, hidnypotlas
keretében is benyujthato.

Az egyéb érdekelt a 2014. szeptember 29-1 beadvanyédban inditvanyozta, hogy a
Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem elkésettségét vizsgdlja.

A Kbt. 59. § (2) bekezdésére hivatkozva el6adta, hogy a Kbt. nem tiltja, hogy az
ajanlattevd tobb formdban is teljesitse az ajanlati biztositékot. Jelen esetben az
egyéb érdekelt az ajanlati biztositékot parhuzamosan tobb formédban is
rendelkezésre bocsdtotta, azaz egyes részteriiletek tekintetében a 7. rész
kivételével kétszeresen keriilt teljesitésre az ajanlati biztosit€k. Az egyéb
érdekelt kalkul4cids hiba miatt valoban a 7. rész tekintetében eldirt 6sszeggel
utalt kevesebb Osszeget az ajanlatkérd részére, ugyanakkor mar az ajanlattételi
hatarido lejarta €s az 4tutaldasi megbizas idOpontja eldtt biztositva volt az ajinlati
biztositék teljes Osszegben bankgarancia formdjaban a 7. rész tekintetében is.
Figyelemmel arra, hogy az erre vonatkozé jogviszony mar az ajanlattételi
hatdrido6 lejarta és az atutaldsi megbizds idépontja elott 1étrejott, melyet az egyéb
érdekelt és az UniCredit Bank is megerdsitett a kdzbeszerzési eljards sordn.
Alldspontja szerint nem a bankgarancia levél keletkezteti a bank fizetési
kotelezettségét, hanem a bank és az ajdnlattevl kozotti jogviszony. Kétségtelen,
hogy az egyéb érdekelt a 7. rész tekintetében utalt kevesebbet az ajdnlatkérd
részére.
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A Dontobizottsdg elsddlegesen az ajanlatkérd daltal elbterjesztett eljardsjogi
kérdésekben foglalt 4llast, miszerint a kérelmezd nem iigyfélképes, tovabba a
kérelem elkésett.

A Kbt. 137. § (2) bekezdése szerint kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az
ajanlattevd, kozos ajanlattétel esetén barmelyik ajinlattevd, a részvételre
jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre jelentkezd
vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e tdrvénybe iitkozo
tevékenység vagy mulasztds sérti vagy veszélyezteti. Az ajdnlati, ajanlattételi
vagy részvételi felhivds, a dokumentécio, illetve ezek mddositdsanak jogsértd
volta miatt kérelmet nyujthat be a kozbeszerzés targydval Osszefiiggod
tevékenységli kamara vagy érdekképviseleti szervezet is. (E bekezdésben
foglaltak a tovdbbiakban egyiitt: kérelmezd.)

A Kbt. 137. § (3) bekezdése szerint a kérelem - a (4) bekezdés szerinti eltéréssel
- a jogsértésnek a kérelmezd tudomdsdra jutdsitdl szamitott tizendt napon beliil,
a kozbeszerzési eljarast lezar6 jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a
kérelmezd tudomdsara jutdsatdl szdmitott tiz napon beliill nyudjthaté be. A
jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon tdl kérelmet elGterjeszteni
nem lehet.

A Kbt. 137. § (5) bekezdés d) pontja szerint a (3) bekezdés szerinti hataridd
szamitdsakor a jogsértés tudomdsra jutdsdnak idépontjdnak kell tekinteni, ha a
kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben eldzetes vitarendezést
kérelmeztek ¢és az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban 4lldspontjat
megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az
ajanlatkérdi alldspont megkiildésének idOpontjat.

A Kbt. 79. § (1) bekezdés a) pontja szerint eldzetes vitarendezés
kezdeményezésére jogosult a jogsértd eseményrdl vald tudomdisszerzést kovetd
3 munkanapon belill az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd, ha élldspontja
szerint egészben, vagy részben jogsértd az irdsbeli Osszegezés, illetve az
ajanlatkéré barmely eljardsi cselekménye, vagy a kozbeszerzési eljardsban
barmely — a b) pont szerintieken kiviili — dokumentum.

A fenti eljarasjogi kérdések tekintetében a jogorvoslati kérelem tartalma az
iranymutaté. A kérelmezd a jogorvoslati kérelmében és a targyaldson kifejtett
allaspontja szerint kizardlag a 7. rész tekintetében kifogasolta az ajdnlatkérd
nyertesre vonatkozé eljarast lezaré dontését. A kérelmezd kordbban ismerhette
mar a hidnypodtlasi felhivds tartalmét, de csak az eljardst lezaré dontésbol
tudhatta meg, hogy az ajanlatkérd elfogadta a Biotest Hungdria Kft.
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bankgarancia nyilatkozatat és ajanlatit érvényesnek, egyben nyertesnek hirdette
ki.

A kozbeszerzési iratokbol egyértelmiien megallapithato, hogy a kérelmezo a 7.
rész vonatkozdsdban nyujtott be érvényesnek mindsitett ajénlatot. Erre
tekintettel a 7. részre vonatkozé eljarast lezaré dontés kifogédsoldsa kozvetlen
jogos érdekének mindsithetd, tehat e rész ellen jogorvoslati eljarast
kezdeményezhet, mivel e részben iigyfélképességgel rendelkezik.

Az ajanlatkér0 az eljarast lezar6 dontését 2014. augusztus 19-én kozolte az
ajanlattevokkel az 0sszegezés megkiildésével. A kérelmez6 2014. augusztus 21-
én iratbetekintési kérelemmel fordult az ajanlatkérohdz, amelyre 2014.
augusztus 25-én keriilt sor, majd ezt kovetden 2014. augusztus 26-an eldzetes
vitarendezési kérelmet terjesztett eld a 7. részt lezard ajanlatkérdi dontéssel
szemben. Az ajanlatkérd 2014. szeptember 4-én utasitotta el a kérelmezd
eldzetes vitarendezési kérelmét. A kérelmezd ezt kovetden 2014. szeptember 8-
an terjesztette el jogorvoslati kérelmét a Dontdbizottsdgnal.

A fenti tényéllas szerinti idopontokrdl megéllapithatd, hogy a kérelmezd a Kbt-
ben rogzitett hataridoket betartva kezdeményezett iratbetekintést, elOzetes
vitarendezést, majd ezt kdvetden jogorvoslati eljarast.

A fentiekre tekintettel a DontObizottsdg a kérelemmel kapcsolatban eljarédsi
kifogdsoknak nem adott helyt, ezért a jogorvoslati kérelmet érdemben vizsgélta
meg.

A Dontdbizottsdg alldspontja szerint a jogorvoslati kérelem alapos az alabbiak
szerint:

Az ajanlatkér6 a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljaras
meginditdsara irdnyuld felhivasat 2014. mdarcius 26. napjdn kiilldte meg az
Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjanak, amely a felhivast 2014. marcius 29-én tette
kozzé 2014/S 063-107005 szamon. A hirdetmény feladdsdra tekintettel a
Dont6bizottsdg a jogorvoslati kérelem elbirdldsakor az e napon hatdlyos
jogszabadlyi el6irdsok alapjan hozta meg hatarozatat.

A kérelmezd jogorvoslati kérelmében a Biotest Hungaria Kft. ajanlatdnak
érvényességét kifogdsolta az ajanlati biztositék tekintetében és erre tekintettel
kérte a 7. részt lezar6 ajanlatkérdi dontés megsemmisitését.



38

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem elbirdlasakor — a kérelemhez
kotottségre tekintettel - az aldbbi tételes jogszabdlyhelyeket vette figyelembe:

A Kbt. 2. § (1)-(4) bekezdései az aldbbiakat irjdk elo:

(1) A kozbeszerzési eljardsban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi
szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasdgdt, atlathatosagat és
nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkéronek esélyegyenloséget és egyenld bandsmodot kell
biztositania a gazdaségi szereplok szamdra.

(3) Az ajanlatkérd és a gazdasigi szereplok a kozbeszerzési eljarasban a
jOhiszemiis€g ¢és tisztesség, valamint a rendeltetésszerli joggyakorlds
kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni.

(4) Az ajanlatkérOnek a kozpénzek felhasznéldsakor a hatékony és felelOs
gazdélkodas elvét szem elOtt tartva kell eljarnia.

A Kbt. 3. §-a szerint e torvény szabdlyaitdl csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény
rendelkezéseinek alkalmazdsakor, valamint a jogszabdlyban nem rendezett
kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elOkészitése, lefolytatdsa, a szerzOdés
megkotése és teljesitése sordn a kozbeszerzésekre vonatkozd szabdlyozas
céljaval Osszhangban, a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartdsdval kell
eljarni. A kozbeszerzési eljards alapjan megkotott szerzodésekre az e térvényben
foglalt eltérésekkel a Polgéri Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Kbt. 59. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd az eljardsban valé részvételt
ajanlati biztositék (e § alkalmazdsiban a tovdbbiakban: biztositék) addsdhoz
kotheti, amit az ajanlattevOnek ajanlata benyujtdsdval egyidejlileg vagy az
ajanlatkérd altal az ajanlati vagy ajanlattételi felhivasban meghatarozott
idopontig, az ott megjelolt mértékben kell az ajanlatkérd rendelkezésére
bocsatania. Az ajanlattevOonek igazolnia kell, hogy a biztositékot az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatotta. A biztositék az ajanlati kototts€g megtartasat
biztositja, az eljaras részvételi szakaszdban a részvételt nem lehet biztositék
addsahoz kotni.

A Kbt. 59. § (2) bekezdése szerint a biztositék az ajanlattevd védlasztdsa szerint
teljesithetd az eldirt pénzosszegnek az ajanlatkérd fizetési szdmldjara torténd
befizetésével, bankgarancia biztositdsdval vagy biztositasi szerzddés alapjan
kiallitott - készfizetd kezességvallalast tartalmazé - kotelezvénnyel. A befizetés
helyét, az ajanlatkérd fizetési szdmlaszamat, tovdabbd a befizetés igazoldsdnak
modjat az ajanlati vagy ajanlattételi felhivasban meg kell hatdrozni.
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A Kbt. 59. § (3) bekezdése szerint a biztositék mértékét az ajanlattevok
esélyegyenloségének biztositdsa mellett, a felek ajdnlati kotottségének a (4)
bekezdés szerinti megsértése esetére az ajanlatkérénél - az ajanlatnak az ajanlati
kotottség ideje alatti visszavondsa vagy a szerzOdéskotésnek az ajanlattevd
érdekkorében felmeriilt okbdl torténd meghidsuldsa miatt - eldreldthatélag
felmeriil6 koltségek mértékére tekintettel kell megdllapitani. Ha az ajanlatkérd
lehetdvé teszi a kozbeszerzés egy részére torténd ajanlattételt, az ajanlati
biztositékot €s annak mértékét részenként kell elbirnia.

A Kbt. fentieckben idézett rendelkezései szerint az ajanlati biztositékot az
ajanlattevd ajdnlata benyujtdsdval egyidejlileg, vagy az ajanlatkérdé altal
meghatdrozott mds idOpontig bocsitja rendelkezésre. Az ajanlattevonek a
biztositék rendelkezésre bocsitdsat igazolnia is kell. A Kbt. 74. § (2)
bekezdésének c) pontja szerint érvénytelen az ajanlat, ha az ajanlattevdé az
ajanlati biztositékot az ajanlatkérd altal eldirt hatdridore nem, vagy az eldirt
mértéknél kisebb 0Osszegben bocsdtotta rendelkezésre. A fenti szabdlybdl
kovetkezik, hogy a biztositék hatdridore torténd rendelkezésre bocsdtdsanak
elmulasztisa érvénytelenséget eredményez €s nincs lehetdség hidnypotlas
keretében annak késobbi potlasara. Amennyiben az ajanlattevd az ajanlatidban
csak az erre vonatkozd igazoldst nem csatolja, vagy az irattal kapcsolatban
meriil fel valamely formai hidny, de a biztositék rendelkezésre bocsétdsa
egyébként megtortént, a hidnyzo iratot hidnypétlas keretében be lehet nyijtani.

A Kbt. 60. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot az ajanlattevOnek az ajanlati
(ajanlattételi), tobb szakaszbdl 4ll6 eljardsban az ajanlattételi és részvételi
felhivasban, valamint a dokumenticiéban meghatdrozott tartalmi és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

A Kb. 63. § (1)-(3) bekezdései az alabbiakat irjak eld:

(1) Az ajanlatok elbirdlasa sordn az ajanlatkéronek meg kell vizsgélnia, hogy az
ajanlatok megfelelnek-e az ajanlati (ajanlattételi) vagy tobb szakaszbdl 4llo
eljards esetén a részvételi és ajanlattételi felhivasban, a dokumentédcidban,
valamint a jogszabélyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az egy szakaszbdl all6 eljardsokban az ajanlati vagy ajanlattételi felhivasban
eldirtaknak megfeleléen kell megitélni az ajanlattevd szerz0dés teljesitésére valod
alkalmassdgat vagy alkalmatlansagat.

(3) Az ajanlatkérd koteles megéllapitani, hogy mely ajanlatok érvénytelenek, és
hogy van-e olyan ajanlattevd, akit az eljarasbol ki kell zarni.

A Kbt. 67. §-a az aldbbiak szerint szabdlyozza a hidnyp6tlas jogintézményét:

(1) Az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd, valamint részvételre jelentkezd
szdmdra azonos feltételekkel biztositani a hidnyp6tlas lehetdségét, valamint az
ajanlatokban vagy részvételi jelentkezésekben taldlhatd, nem egyértelmil
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kijelentések, nyilatkozatok, igazoldsok tartalmédnak tisztdzdsa érdekében az
ajanlattevoktdl vagy részvételre jelentkezdktdl felvildgositast kérni.

(2) A hidnypdtlasra vagy a felvildgositds nyujtdsdra vonatkozo felszolitast az
ajanlatkéré a tobbi ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd egyidejii értesitése
mellett kozvetleniil koteles az ajdnlattevok, illetve részvételre jelentkezok
részére megkiildeni, megjeldlve a hataridot, tovabba a hidnyp6tlasi felhivdsban a
p6tlandé hidnyokat.

(3) A hidnyok poétlasa — melynek sordn az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben szerepld iratokat médositani és kiegésziteni is lehet — csak arra
iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés megfeleljen az ajanlati,
részvételi, illetve ajanlattételi felhivds, a dokumenticié vagy a jogszabalyok
elOirasainak. A hidnypétlds sordn a 26. § nem megfeleld alkalmazasa esetén az
ajanlatban vagy tobb szakaszbdl 4ll6 eljarasban a részvételi jelentkezésben
alvallalkozoként megjelolt gazdasagi szereplo kozos ajanlattevonek vagy tobb
szakaszbdl all6 eljarasban kizardlag a részvételi szakaszban kozos részvételre
jelentkezdnek mindsithetd.

(4) Mindaddig, amig barmely ajanlattevd vagy részvételre jelentkezé szamdara
hidnypétlasra vagy felvilagositds nyujtasdra — a (2) bekezdés szerinti
felszdlitasban, illetve értesitésben megjelolt — hatdrido van folyamatban, az
ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd poétolhat olyan hidnyokat, amelyekre
nézve az ajanlatkérd nem hivta fel hidnypétlésra.

(5) Az ajanlatkérd koteles ujabb hidnypodtlast elrendelni, ha a kordbbi
hidnypétldsi felhivds(ok)ban nem szerepld hidnyt észlelt. Nem koteles az
ajanlatkérd djabb hidnypétlast elrendelni arra vonatkozéan, ha a hidnypétldssal
az ajanlattevd (részvételre jelentkezd) az ajanlatban (részvételi jelentkezésben)
kordbban nem szerepld gazdasdgi szereplot von be az eljarasba, és e gazdasagi
szereplOre tekintettel lenne sziikséges az ujabb hidnypétlas — feltéve, hogy az
eljarast megindit6 felhivasban feltiintette, hogy ilyen esetben nem (vagy csak az
altala meghatéarozott korlatozassal) rendel el djabb hidnypétlast. A kordbban
megjelolt hidnyok a késObbi hianypotlasok sordn mar nem pdétolhatok.

(6) Az ajanlatkérd kizardlag az (1)-(2) bekezdésben foglaltak szerint €s csak
olyan felvildgositist kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések
elbirdlasa érdekében sziikséges, a felvilagositds kérése nem irdnyulhat az
ajanlattevokkel vagy részvételre jelentkezdkkel torténd targyaldsra.

(7) A hidnypétlas vagy a felvildgositds megaddsa nem jarhat:

a) a 2. § (1)-(4) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével vagy

b) az ajanlati kotottség megsértésével, azaz a beszerzés targydra vagy a
szerz0dés feltételeire adott tartalmi ajdnlat (a tovabbiakban: szakmai ajanlat)
modositasaval.

(8) A (7) bekezdés b) pontjitdl eltéréen a hidnypotlds vagy felviladgositas
megaddsa sordn javithaté az ajanlatban eléfordulé olyan nem jelentds, egyedi
részletkérdésre vonatkozé hiba, amelynek véltozdsa a teljes ajanlati drat vagy
annak értékelés ald esd részosszegét, az ajanlattevOk kozotti verseny eredményét
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és az értékeléskor [63. § (4) bekezdése] kialakul6 sorrendet nem befolyésolja.
Ennek keretében dtaldnydijas kivitelezési szerzOdés esetén a szakmai ajanlat
részeként benyujtott drazott koltségvetés tételei és egység-drai potolhatdak,
moédosithatdak, kiegészithetéek vagy torolhetdek, feltéve hogy a javitds a teljes
ajanlati ar vagy annak értékelés ald esd 0sszege valtozdsiat nem eredményezi. Az
ily médon javitott drazott koltségvetés tekintetében a 68. § nem alkalmazhato.
(9) Az ajanlatkérdé koteles meggy6zddni arrdl, hogy a hidnypdtlds vagy a
felvilagositds megadasa a (3) és (7) bekezdésekben foglaltaknak megfelel. A (3)
vagy (7) bekezdés rendelkezéseinek megsértése esetén, vagy ha a hidnypotlast,
felvilagositds megaddsat nem, vagy nem az eldirt hatiridoben teljesitették,
kizarolag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt (példanyokat)
lehet figyelembe venni az elbirdlas soran.”

A Kbt. 74. § (1) bekezdése c) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi
jelentkezés érvénytelen, ha az ajanlattevét, részvételre jelentkezdt vagy
alvéllalkozdjat, vagy az alkalmassdg igazoldsdban részt vevl szervezetet az
eljarasbol kizartik.

A polgéri torvénykonyvrol szol6 2013. évi V. torvény 6:431. §-a szerint:

(1) A garanciaszerzddés, illetve a garanciavallalé nyilatkozat a garantOr olyan
kotelezettségvallaldsa, amely alapjan a nyilatkozatban meghatarozott feltételek
esetén koteles a jogosultnak fizetést teljesiteni.

(2) A szerzddést és a garanciavéllalé nyilatkozatot irdsba kell foglalni.

A 6:435. § szerint:

(1) A garantdr abban az esetben koteles fizetést teljesiteni a garancia alapjan, ha
a jogosult {rdsban, és a garanciavdllalé nyilatkozatban meghatdrozott
kovetelményeket pontosan betartva szdlitotta fel a fizetésre.

Az ajénlatkérd a felhivas VI.3.1) pontjdban kozolte az ajinlattevOkkel, hogy az
eljarasban val6 részvételt ajanlati biztositék addsahoz koti. Az ajanlatkérd kiilon
megjelolte, hogy melyik részben milyen 0sszegli ajanlati biztositékot kotott ki.
Rogzitette, hogy az ajanlati biztositékot az ajanlat benyujtasaval egyidejiileg kell
az ajanlatkérd rendelkezésére bocsitani. Az ajanlatkérd lehetdvé tette, hogy az
ajanlati biztositékot készpénz 4dtutaldssal, bank vagy biztosité dltal vallalt
garancia biztositdsdval, tovdbbd biztositdsi szerzddés alapjan kidllitott —
készfizetd kezességviéllalast tartalmazé — kotelezvénnyel is teljesithetik az
ajanlattevok. Az ajanlatkérd az dtutaldsi megbizdst mdsolatban, a garanciavéllalo
nyilatkozatot eredetiben kérte becsatolni. Az ajinlatkérd a bank vagy biztosito
altal vallalt garancia esetére iratmintat bocsdtott az ajanlattevok rendelkezésére,
melyben kérte a garanciaszdm és a szerz0désszdm megadasét, a részek és azok
Osszegének megjelolését egyben és kiilon-kiillon. Az iratmintdban kifejezetten
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rogzitette, hogy e garancianyilatkozat a kibocsatas napjatol ... év ... ho ... napig
érvényes.

A Biotest Hungéria Kft. ajdnlatdnak 96. oldaldn nyilatkozott arrél, hogy a
teljesitési biztositékot a Kbt. 126. § (4) bekezdése szerinti hatdridére
rendelkezésre bocsitja az 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7., 8., 12. és 13. részek
vonatkozdsdban. Az ajanlat 97. oldaldn csatolta az UniCredit Banktdl az ajdnlati
biztositék dtutaldsat igazold bizonylatot, mely szerint 3.757.000.- Ft 2014. m4jus
27-én 16.23 orakor lett elkiildve az ajanlatkér6 szaméira. A kozleményben
megjelolésre keriiltek a biztositékkal érintett részek: 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7., 8.,
12., 13.

Az ajanlatkéré a targyaldst kovetden csatolta a Magyar Allamkincstdr
nyilatkozatét €s igazoldsat arrol, hogy a Biotest Hungéria Kft. ajanlati biztositék
jogcimén 3.757.000.- Ft-ot utalt at az ajanlatkéré szamldjdra, amely utalés
alapjan az Osszeg 2014. majus 28-dn 8.56 Orakor az ajdnlatkérd szdmldjan
jovairasra kertilt.

A Dontobizottsag ezen dokumentumok alapjdn nem tartotta megalapozottnak a
kérelmezd azon feltevését, hogy a Biotest Hungaria Kft. ajanlati biztositékdnak
atutaldsa nem tortént meg az ajanlattételi hatdriddéig, azaz 2014. mdajus 28.
napjan 10 6raig, mivel a Magyar Allamkincstér igazolta, hogy a jévairas 2014,
mijus 28-4n 8 Ora 56 perckor, tehdt az ajanlattételi hatdridd lejarta elott
megtortént, tehat e korben érvénytelenségi okot megallapitani nem lehetséges.

Az ajanlatkéré az ajanlatok birdlata sordn észlelte azt, hogy az ajanlat 97.
oldaldn csatolt terhelési értesitOben szerepld Osszeg, valamint az ajanlatkérd
szamldjara ajanlati biztositékként beérkezd Osszeg nem felel meg a megajanlott
részekben el6irt ajinlati biztositékok Osszegének. A Biotest Hungaria Kft.
ajanlattevonek 0Osszesen 5.057.000.-Ft-ot kellett volna ajdnlati biztositékként
rendelkezésre bocsatani az ajanlat benyujtdsaval egyidejlleg. Erre tekintettel az
ajanlatkérd kérte, hogy hidnypétlds keretében csatolja a hidnyzo Osszeg
(1.300.000.- Ft) ajanlati biztositékként torténd hataridében tortént rendelkezésre
bocsatasrdl szol6 igazolast az ajanlati felhivas VI.3.1) pontjaval 6sszhangban.

A Biotest Hungdria Kft. az ajanlati biztositékra vonatkoz6 hidnypdtlast dgy
teljesitette, hogy nem a hidnyzé Osszeg rendelkezésre bocsatdsardl szolo
igazoldst nyujtott be, hanem az UniCredit Bankt6l szdrmazé (tender)
bankgaranciat. @A bankgarancidban szerepelt az  ajanlatkérd, mint
kedvezményezett, a garanciaszdm, a Biotest Hungéria Kft., mint ajanlattevo,
megjelolésre keriilt az 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7., 8., 12., 13. rész. A bank a
garancialevél szovegszerli tartalma szerint ,,az iigyfelilk megbizasabdl feltétel
nélkiil és visszavonhatatlanul véllalt garanciat arra, hogy az Onok (ajanlatkérd)
els6 irasbeli felszolitdsdnak kézhezvételétdl szamitott 5 (6t) banki munkanapon
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beliil az alapjogviszony vizsgdlata nélkiil és lemondva minden ebbdl fakado
kifogdsoldsi jogukrdl, atutaljdk az Onok (ajanlatkérd) édltal megadott szdmla
javdra a felszolitdsukban megjelolt osszeget, de legfeljebb 5.057.000.-Ft-ot. A
bankgarancia nyilatkozat szerint a bankgarancia kezdd idépontja 2014. mdjus
27., és automatikusan megsziinik, amennyiben az okiratot visszakapjdk, de
legkésébb 2014. jalius 11-én abban az esetben is, ha az okiratot nem juttatjak
vissza résziikre: A bankgarancia ddtuma: Budapest, 2014. mdjus 30.”

Az ajanlatkér6 a bankgarancidt — hidanypotlasokat kovetden — elfogadta és a
Biotest Hungéria Kft. nyertességét hirdette ki a 7. részajanlati korben.

A Dontdbizottsdg megjegyzi, hogy a kérelmez6 nem kifogdsolta azt, hogy a
Biotest Hungaria Kft. egy lehetséges masik ajanlati biztositékadasi modra tért 4t
a hidnypotlasa sordn. Erre tekintettel is a DontObizottsdg el0szor azt vizsgalta
meg, hogy a hidnyp6tlds sordn benyujtott garanciavallal6 nyilatkozat megfelelt-e
az ajanlati felhivasban rogzitett feltételeknek.

A felhivas szerint az ajanlati biztositékot az ajanlat benyujtdsaval egyidejlleg
kell az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani. A dokumenticiOban az
ajanlattevok rendelkezésére bocsatott bankgarancia formanyomtatviny szerint a
garancia nyilatkozat a kibocsatds napjatol érvényes.

A Biotest Hungéria Kft. a 2014. jdlius 2-dn teljesitett hidnyp6tlds sordn csatolta
be a bankgarancia nyilatkozatot. A nyilatkozaton 2014. m4jus 30-i datum
szerepel. Ebbdl megdllapithatd, hogy a bankgarancia nyilatkozat 2014. mdjus
28. 10 orai ajanlattételi hatarid6t kovetden keriilt kiaddsra. Igy azt az
ajanlattételi hataridében nem is lehetett az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani.
Ezen tényre tekintettel megéllapithatd, hogy a bankgarancia nyilatkozatot az
ajanlatkéro sajat eldirdsaitol és a Kbt. 59. § (1) bekezdésétdl eltéréen fogadta el,
mivel a bankgarancia nyilatkozatot az ajanlat benyujtasdval egyidejiileg kellett
rendelkezésre bocsdtani. A ki nem bocsatott bankgarancia nyilatkozatot igy az
ajanlattételi hataridoben a Biotest Hungaria Kft. nem is tudta csatolni. Annak
csatoldsdra csak 2014. jalius 2-an, a hidnyp6tlas sordn keriilt sor. Erre tekintettel
nincs jogi relevancidja annak, hogy a bankgarancia nyilatkozatban az szerepel,
hogy a bankgarancia kezd6 idOpontja 2014. majus 27., mivel nem ez az idépont
a vizsgaland6 idépont.

Az ajanlatkérd a bankgarancia nyilatkozat tekintetében figyelmen kiviil hagyta
azt az elOirast, hogy a garancia a kibocsatds napjatol érvényes. A kibocsatas
napja pedig 2014. majus 30-a volt, tehat az ajanlatételi hataridot kovetd 2. napon
keriilt sor a bankgarancia kibocsatdsdra. A fentiekre tekintettel megdallapithato,
hogy a hidnyp6tlds sordn csatolt bankgarancia kibocsétdsi és érvényességi napja
az ajanlattételi hatdrid0 utdni napra esett. Erre tekintettel az ajanlatkérd
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jogszeriitleniil fogadta el érvényesnek a Biotest Hungaria Kft. bankgarancia
nyilatkozatat. Ezdltal megsértette a Kbt. 74. § (2) bekezdés c) pontjara tekintettel
a Kbt. 63. § (3) bekezdését.

A Dontbbizottsdg allaspontja szerint — bar a fentiekre tekintettel ennek jogi
relevancidja mar nincs — a bankgarancia nyilatkozat azért sem volt elfogadhatd,
mivel a formanyomtatvany szerint fel kellett volna tiintetni a szerzédésszdmot.
A bankgarancia nyilatkozatban a szerz0désszdm nem keriilt feltiintetésre. A
bankgaranciat kibocsitdé bank és a Biotest Hungaria Kft. is ugy nyilatkozott,
hogy a jogviszony mar 2014. majus 26-an létrejott, viszont erre vonatkozd
dokumentumot, pl. a bank és az ajanlattevd kozott 1€trejott garanciaszerzddést,
amellyel a jogviszony létrejottét bizonyitani lehetett volna, nem csatoltak, pedig
annak csatoldsa az 6 érdekkoriikben meriilt fel. gy a jogviszony 2014. mdjus
26-1 létrejotte sem bizonyitott. A DontObizottsdg ezért a jogviszony létrejottének
idépontjdra vonatkozé ajanlatkérdi és egyéb érdekelti eldaddsokat a tényallds
tisztdzdsa sordn figyelembe sem tudta venni.

A jogvita sordn felmeriilt az a kérdés is, hogy az ajanlatkérd, mint jogosult
részére mikor keriil rendelkezésre bocsatisra a bankgarancia nyilatkozat. Mikor
keriilt az ajinlatkérd abba a rendelkezési helyzetbe, hogy a bankgarancidban
rogzitett jogaival élni, rendelkezni tudjon, azokat mikor érvényesithette
ténylegesen. Erre vonatkozoan a Ptk. garanciaszerzodésre vonatkozo elOirdsai az
irdnymutatéak. A 6:431. § (2) bekezdése szerint a szerzOdést és a garancia
véallal6 nyilatkozatot frdsba kell foglalni. A 6:435. § (1) bekezdése szerint a
garantdr abban az esetben koteles fizetést teljesiteni a garancia alapjan, ha a
jogosult {rdsban, és a garanciavdllalé nyilatkozatban meghatdrozott
kovetelményeket pontosan betartva szdlitotta fel fizetésre. Ezen eldirdsok
egyértelmiivé teszik, hogy bar esetleg valoban létrejott a garanciaszerzodés a
garantOr és jelen esetben a Biotest Hungdria Kft. kozott, de a jogosult
ajanlatkéro csak akkor tud e jogéval élni, ha a garancianyilatkozat ténylegesen a
rendelkezésére 4ll. A garancia nyilatkozatbdl tudja meg az ajanlatkérd, hogy ki a
garantOr és milyen - a nyilatkozatban meghatirozott - kovetelményeket ismerve
tudja pontosan betartva jogat érvényesiteni. Jelen esetben a garancia nyilatkozat
ténylegesen a 2014. jdlius 2-4n befogadott hidnypétlds keretében keriilt az
ajanlatkérd birtokdba, ekkortdl tudott az ajanlatkérd rendelkezni vele. Ez az
idépont azonban jéval az ajanlattételi hataridét meghaladé idépont volt.

A Dontobizottsdg megjegyezi, hogy az ajinlatkérd 2014. augusztus 5-i
hidnypoétlasanak - a bankgarancia nyilatkozat nem megfelelosségére tekintettel -
nincs jogi relevancidja.
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Azzal, hogy az ajinlatkérd elfogadta a 2014. julius 2-4n benytjtott bankgarancia
nyilatkozatot a Biotest Hungéria Kft-t61 olyan helyzetet teremtett, hogy egy
ajanlattevd dgy nyujtott bankgaranciat, hogy a 2014. mdjus 28-i1 bontdson kozolt
ajanlati drakat mar ismerte. Ezdltal olyan helyzet alakult ki, hogy nem volt
egyértelmii, hogy a banki 4tutalds hidnyz6 1,3 milli6 forintos 0sszege mely részt
fed le. gy az ajanlattevd a tobbi ajanlattevéhoz viszonyitva helyzeti elénybe
keriilt. Ez konkrétan megjelent az ajanlatkérd hivatkozdsaiban is. Az ajanlatkérd
az eldzetes vitarendezésre adott valaszdban a kérelmezd iigyfélképessége
tekintetében arra hivatkozott, hogy ,,a kérelmezOnek a 7. részben sem lesz
tgyfélképessége, ugyanis a Biotest Hungaria Kft. 3.757.000,- Ft ajinlati
biztositékot atutaldssal hatidridoben rendelkezésre bocsétott és ezen Osszeg a 7.
részben rendelkezésre bocsitandd 1,3 millié forint 0sszegli ajanlati biztositéki
Osszegre fedezetet nyujt, figyelemmel arra, hogy az &tutaldssal kapcsolatban
nem volt olyan informécio, amely kétségbe vonnd, hogy az atutalt 6sszeg a 7.
részben rendelkezésre bocsétott ajanlati biztositéki dsszeg. Igy nem dllithatd,
hogy a Biotest Hungdria Kft. a 7. részben nem bocsatott rendelkezésre ajanlati
biztositékot.” Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljards sordn benytjtott irdsbeli
észrevételében ugyanezen dllaspontjat megismételte. Erre tekintettel a
Dont6bizottsag  édlldspontja  szerint az ajinlatkér6 a 2014. junius 19-1
hidnypétlasra - 2014. jdalius 2-4n - adott a bankgarancia nyilatkozat
elfogaddsdaval megsértette a Kbt. 67. § (7) bekezdés a) pontjat, mivel a
hidnyp6tlds vagy a felvildgositds megaddsa nem jarhat a Kbt. 2. § (1)-(4)
bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével. A DontObizottsag dlldspontja szerint
az ajanlatkéré a hidnypétlds elfogaddsdval nem teljesitette a Kbt. 2. § (1)-(2)
bekezdésében foglalt kotelezettségét, azt, hogy koteles biztositani a verseny
tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat, az es€lyegyenlOséget €s az egyenlO
banasmodot.

A fentiekben kifejtett dontobizottsdgi allaspont szerint ajanlatkéré jogsértéen
fogadta el a Biotest Hungaria Kft. bankgarancia nyilatkozatét. Erre tekintettel az
ajanlatkéronek a Kbt. 67. § (9) bekezdése szerint csak az eredeti ajdnlati
példanyt lehetett volna figyelembe vennie az elbirdlds sordn. Az eredeti
ajanlatban pedig a teljesitési biztositék banki atutalds uUtjan tortént. Az
tényszerlien megdllapithaté és a felek sem vitattdk, hogy az datutalt Osszeg
1.300.000,- Ft-tal kevesebb, mint a megjelolt részek Osszeteljesitési biztositék
Osszege. A hidnyzé 0Osszeg a 7. részben megjelolt teljesitési biztositék
osszegével, azaz 1.300.000,- Ft-tal feleltethetd meg. Az ajinlatkérd nem kért
felvilagositdst a Biotest Hungaria Kft-t6l a tekintetben, hogy az ajénlati
biztositékként atutalt 9sszeg mely részekre vonatkozik €s mely részre nem. Ezt a
jogi bizonytalansagra alapot adé helyzetet a Biotest Hungaria Kft. oldotta fel a
2014. szeptember 29-i beadvanydval, amelyben kozolte, hogy kalkuldcids hiba
miatt a 7. rész tekintetében utalt kevesebb Osszeget az ajanlatkérd részére. Ez
alapjan egyértelmlien megdllapithaté az, hogy a 7. rész tekintetében a Biotest
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Hungéria Kft. nem utalta at a teljesitési biztositékot, a bankgarancia nyilatkozata
e vizsgdlt részben a fentiekben kifejtett jogi alldspont szerint pedig nem volt
figyelembe vehetd. A Kbt. 59. § (1) bekezdése szerint az ajanlati biztositékot az
ajanlattevonek az ajdnlata benyujtdsdval egyidejiileg vagy az ajanlatkérd 4ltal az
ajanlati vagy ajanlattételi felhivasban meghatarozott idépontig az ott megjelolt
mértékben kell az ajanlatkéré rendelkezésére bocsitania. Az ajanlattevOnek
igazolnia kell, hogy a biztositékot az ajanlattevd rendelkezésére bocsdtotta. A
Biotest Hungaria Kft. a 7. részben az ajanlati biztositék 6sszegét nem bocsétotta
rendelkezésre, erre vonatkozdan pedig hidnypdtldas nem lehetséges, ezért a
Biotest Hungéria Kft. 7. részre tett ajanlata érvénytelen.

A Dontobizottsdg a Kbt. 134. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében
eljarva - a fenti indokokra tekintettel - a Kbt. 152. § (2) bekezdés d) pontja
alapjan a jogorvoslati kérelem alapjdn megallapitotta a jogsértés megtorténtét €s
alkalmazta a Kbt. 152. § (3) bekezdés b) pontja szerinti jogkdvetkezményt,
megsemmisitette az ajanlatkérd eljarast lezard dontését a 7. rész tekintetében.

A Kbt. 152. § (3) bekezdés e) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatdrozatiban jogsértést allapit meg, birsdgot szabhat ki a
jogsértd szervezettel (személlyel), valamint a jogsértésért felelds személlyel
vagy a szervezettel jogviszonyban &ll6, a jogsértésért felelds személlyel és
szervezettel szemben.

A Kbt. 152. § (5) bekezdése szerint a Kdozbeszerzési DontObizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabdsa vagy a gazdasagi szereplonek a
kozbeszerzési eljardsban torténd részvételtdl eltiltdsa, valamint a birsag
Osszegének, illetve az eltiltds idOtartamdnak megdllapitisdban az eset Osszes
koriilményét - igy kiilondosen a jogsértés sulyat, a kozbeszerzés targyat és
értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljardst lezaré dontésre gyakorolt
befolydsit, az e torvénybe iitk6z0 magatartds ismételt tandsitasit, a jogsértonek
az eljarast segitd egyiittmiikodd magatartasat, a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi 1dot, tdmogatasbol
megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljardsdban a tdmogatds visszafizetésére vonatkozé szankcié kapcsolédhat -
veszi figyelembe. A birsdg Osszegének és az eltiltds iddtartamdnak
megdllapitdsakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldéan
szdndékos volt. Az eltiltdsra vonatkoz6 dontés kérdésében a Kkiilon
jogszabalyban foglaltakat is figyelembe kell venni.
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A Kbt. 152. § (6) bekezdése kimondja, hogy a birsdg mértékét a Kormény
rendeletben szabalyozza.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag éltal kiszabhaté szankcidkrdl és alkalmazédsuk
részletes szabdlyairdl, valamint a Kozbeszerzési DontObizottsdg eljardsaért
fizetendd igazgatdsi szolgéltatdsi dijrol szolo 288/2011. (XII. 22.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 5. § (2) bekezdése szerint, ha
Kozbeszerzési Dontdbizottsag a Kbt. 152. § (3) bekezdés e) pontja alapjan
birsdgot szab ki, a birsag Osszege — a Kbt. 152. § (5) bekezdésében foglaltak
figyelembe vételével — a kozbeszerzés becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész ért€kének legfeljebb tiz szazaléka.

A Dontobizottsdg tovéabbi jogkdvetkezményként birsdg kiszabdsat indokoltnak
tartotta, mert a megéallapitott jogsértés stlyosnak mindsiil, mivel az ajanlatkérd
altal elkovetett jogsértések a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre is kihatottak.
A Dont6bizottsdg a birsdg Osszegének meghatdrozdsa sordn a jogsértés sulyan
tdal tekintettel volt a beszerzési értékre és arra is, hogy ajanlatkérd terhére
jogsértés mar keriilt megallapitidsra (D.426/10/2013.). Mindezen koriilmények
magasabb 0Osszegli birsdg kiszabdsat tették volna indokolttd, azonban a
Dontdbizottsag az ajanlatkérd javara figyelembe vette azt, hogy az eljarést
lezar6 dontés megsemmisitésével a jogsértés — a Kbt. 76. § (1) bekezdés g)
pontjdra is figyelemmel — részben orvosolhatévd vélt. A DontObizottsdg a
fentiekben ismertetett szempontok egyiittes mérlegelése alapjan dllapitotta meg
a rendelkezd részben megjeldlt birsagot.

A Dontdbizottsdg a Kbt. 134. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Korm.
rendelet 3. §-a alapjian rendelkezett az eljardsi koltségek viselésérdél. A Korm.
rendelet 3. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag az gy
érdemében hozott hatdrozataban a kdzigazgatdsi hatosagi eljaras és szolgaltatis
altalanos szabdlyair6l sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.)
154. § (1) bekezdésétdl eltérden az eljarasi koltségekrdl valé dontés keretében
az igazgatasi szolgaltatsi dijrdl a (2)-(3) bekezdés szerint rendelkezik.

A Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsdg az
ligy érdemében hozott hatdrozatdban a kozigazgatdsi hatdsdgi eljards és
szolgdltatds daltaldnos szabdlyairél sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a
tovdbbiakban: Ket.) 154. § (1) bekezdésétdl eltérden az eljardsi koltségekrdl
val6 dontés keretében az igazgatasi szolgdltatdsi dijrol a (2)-(3) bekezdés
szerint rendelkezik.

A Korm. rendelet 3. § (2) bekezdés szerint amennyiben a jogorvoslati ligyet
lezaré érdemi hatdrozatban a Kozbeszerzési DontObizottsdg a Kbt.152. § (2)
bekezdés c)-f) pontja szerinti jogkdvetkezményeket alkalmazza, a befizetett
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igazgatasi szolgaltatdsi dij 200.000 forintot meghaladé része a kérelmezonek a
Kozbeszerzési Dontdbizottsdg érdemi hatdrozatdnak megkiildését kovetden
visszajar. Az igazgatasi szolgéltatasi dij 6sszegébdl 200.000 forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hat6sdg sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési
Dontdbizottsdg a Ket. szerint az eljardsi koltségekre vonatkoz6 4ltaldnos
szabdlyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil
visszatéritésre, a kérelmez0 viseli az igazgatdsi szolgéltatasi dij teljes Osszegét.

A (3) bekezdés szerint amennyiben a kérelmezd jogorvoslati kérelmében tobb
jogsértés megallapitasat is kérte, de a Kozbeszerzési Dontdbizottsag az iigy
érdemében hozott hatdrozatdban a kérelemnek csak részben ad helyt, az
igazgatasi szolgaltatisi dijnak a Kozbeszerzési Hatdsdg (3) bekezdés szerinti
sajit bevételével csokkentett részE€t az alapos €s alaptalan kérelmek ardnydnak
figyelembevételével tériti vissza a kérelmezonek.

A Ket. 153. § 1. és 2. pontjai szerinti eljardsi koltségek: 1. az eljarasi illeték, 2.
az igazgatdsi szolgéltatési dij.

A Ket. 157. § (2)-(3) bekezdései a kovetkezokrol rendelkeznek:

(2) Az ellenérdekii tigyfelek részvételével folyo eljarasban a hatdsag - ha egyes
koltségek tekintetében jogszabdly mdasként nem rendelkezik - a 153. §-ban
meghatdrozott eljarasi koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitdsa esetén a kérelmezg ligyfelet,

b) a kérelemnek megfelelé dontés esetén az ellenérdekii ligyfelet,

c) az eljards megsziintetése esetén azt az ligyfelet, akinek eljardsi cselekménye
folytan az eljérasi koltség felmertilt.

(3) Ha a hatdrozat a kérelemnek részben ad helyt, a hatésidg az eljarasi koltség
altala megallapitott ardnyban val6 viselésére kotelezi a kérelmezd iigyfelet,
illetve az ellenérdeki tigyfelet.

A kérelmezd 1.300.000.- Ft igazgatasi szolgaltatdsi dijat fizetett meg, ezért az
ajanlatkéronek 200.000.- Ft, a Kozbeszerzési Hatésdgnak pedig 1.100.000.- Ft
visszatéritési kotelezettsége van a kérelmezd felé, mivel a jogorvoslati
kérelemnek a Dontdbizottsag helyt adott.

A Dontébizottsag a Kbt. 134. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd, a
kozigazgatdsi hat6sagi eljards és szolgdltatds dltalanos szabdlyairdl sz616 2004.
évi CXL. torvény (Ket.) 72. § (1) bekezdés de) pontja szerint a Ket. 157. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan rendelkezett a koltségek viselésérol.

A hatdrozat birésédgi feliilvizsgdlatat a Kbt. 157. §-a biztositja.
A Dontbébizottsdg tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat birésagi
feliilvizsgdlatdra - mivel az ajanlatkérd kozponti koltségvetési szerv - a Pp. 326.
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§ (7) bekezdése alapjan a Fovérosi Kozigazgatisi és Munkaligyi Birdsig az
illetékes.
A Kbt. 160. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel hivta fel a DontObizottsag
a felek figyelmét arra, hogy amennyiben nem targyaldson kiviil kivanjdk a
hatdrozat birdsagi feliilvizsgélatat, akkor a targyalds tartisiat a keresetlevélben
kell kérni.

Budapest, 2014. oktéber 20.
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TS Labor Kft. (1047 Budapest, Attila u. 126.)

4. Dr. Patai Géza Ugyvédi Iroda, Dr. Patai Géza iigyvéd (1026 Budapest,

Pasaréti ut 72.)

Kozbeszerzési Hatosag Titkarsidga (helyben)

Miniszterelnokség (1055 Budapest, Kossuth tér 1-3.)

7. Irattar
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