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A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg (a tovdbbiakban: Dontdbizottsdg) a
Kozbeszerzési Hatésdg nevében meghozta az aldbbi

HATAROZAT-ot

A Dontobizottsdg a GAZKAR Kft. (1022 Budapest, Lorantffy Zs. u. 2., a
tovabbiakban: I. r. kérelmez6) valamint a Pulzus Plusz Kft. (1112 Budapest,
Repiil6téri Gt 4., a tovabbiakban: II. r. kérelmezd) altal a F OGAZ
Foldgdzelosztdasi Kft. (1081 Budapest, II. Janos Pal papa tér 20., a tovabbiakban:
ajanlatkérd) ,, Uzemzavar elhdritdsi alépitményi munkdk ~ targyd kozbeszerzési
eljardsa ellen benydjtott jogorvoslati kérelemnek részben helyt ad és
megdllapitja, hogy az ajanlatkérdé megsértette a 3. kérelmi elem tekintetében a
kozbeszerzésekrol szol6 2011. évi CVIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 114. §
(1) bekezdése alapjan alkalmazandé a kozszolgéltatok kozbeszerzéseire
vonatkozé sajitos kozbeszerzési szabdlyokrdl szolo 289/2011. (XTI 22.)
Korményrendelet 6. § (5) bekezdésére tekintettel a Kbt. 38. § (3) bekezdés 1)
pontjat.

A Dontdbizottsag a 2. kérelmi elem részvételi felhivds 13. pontjdnak P.4) és
M.1) alkalmassagi elOirast kifogdsol6 részében a jogorvoslati kérelmet
elutasitja.

A Dontébizottsag az 1. kérelmi elem tekintetében és a 2. kérelmi elemnek a
részvételi felhivast 13. pontjdnak M.4) alkalmassdgi eldirdsat kifogdsolo
részében a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontdbizottsdg az ajanlatkérét 1.000.000.-Ft, azaz egymillié forint birsag
megfizetésére kotelezi.

A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérot, hogy a birsdgot a hatédrozat
kézbesitésétdl szdmitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatdsag Magyar
Allamkincstarndl — vezetett MNB  10032000-01720361-00000000  szami
szamldjéra fizesse be.

Kotelezi a Dontdbizottsdg az ajanlatkérdt, hogy a hatdrozat kézbesitésétdl
szamitott 15 napon belill fizessen meg az 1. és L. r. kérelmezd részére kiilon-
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kilon 33.333-33.333.-Ft, azaz harmincharomezer-haromszazharmincharom-
harminchdromezer-haromszdzharminchdrom forint igazgatési szolgaltatdsi dijat.

A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy I. és a II.
r. kérelmezoknek az érdemi hatdrozat megkiildését kovetd 8 napon beliil kiilon-
kiillon 43.333-43.333.-Ft, azaz negyvenhdromezer- hiromszdzharminchirom-
negyvenhdromezer- hairomszdzharminchdrom forintot téritsen vissza.

A jogorvoslati eljards sordn ezt meghaladdan felmeriilt koltségeiket a felek
maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek, ujrafelvételi eljarasnak nincs helye.

A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd rendelkezése ellen a hatdrozat
kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliill kiilén jogorvoslati kérelem
terjeszthetd eld, melyet a végzés ellen kiilon jogorvoslati kérelmet benyu;jtd
belfoldi székhelye (lakohelye) szerint illetékes kozigazgatdsi és munkaiigyi
birésdghoz cimezve, de a Dontdbizottsdgnak kell benyujtani.

A hatdrozat érdemi részének birdsdgi feliilvizsgdlatit annak kézbesitésétol
szamitott tizenot napon beliil keresettel a felperes belfoldi székhelye (lakShelye)
szerint illetékes kozigazgatdsi €s munkaiigyi birdsdgtél lehet kérni. A
keresetlevelet az illetékes birésaghoz cimezve, de a Dontdbizottsdgnal kell
benyujtani. Targyalds tartdsat a felperes a keresetlevélben kérheti. A keresetlevél
benyujtdsanak a hatdrozat végrehajtdsara nincs halaszt6 hatélya.

INDOKOLAS

A Dontdbizottsdg a  kozbeszerzési  eljards rendelkezésre  bocsdtott
dokumentumai, a jogorvoslati eljards iratai, és a felek szobeli és irdsbeli
nyilatkozatai alapjan az aldbbi ténydllast dllapitotta meg.

Az ajanlatkérd 2012. december 18-an feladott eldmindsitési hirdetménnyel
el0mindsitési rendszer 1étrehozasara irdnyuld targyaldsos kdzbeszerzési eljarast
kezdeményezett 2012/S 246-404859 szdmon az Eurépai Unidé Hivatalos
Lapjaban épitési beruhdzds megvaldsitisara.

A felhivés 11.3) pontja az eldmindsitési rendszeren keresztiil beszerezni kivant
épitési beruhdzasok meghatarozasa korében a kovetkezdket rogzitette:

Az ajanlatkéré miikodési teriiletén (Budapest és a Magyar Energiahivatal éltal
részére kiadott 228/2009. sz. foldgazelosztdsi engedélyben meghatédrozott
telepiilések) gazeloszté vezeték(ek) nagyvarosban (VI.2/12) pont), mar
kozmiivesitett teriileten torténd - létesitési munkdinak megvaldsitdsdhoz -,
valamint a meglévd kozteriileti gédzelosztd hédlézat lizemzavarelhdritdsi- és



karbantartdsi (javitdsi) tevékenységének elldtdsra alkalmas kivitelezOk
kivalasztdsa 0sszesen 6t csoportba sorolva.

Az ajanlatkérd a felhivasban meghatarozta az elomindsitési szempontokat.

Az ajénlatkérd 5 csoportra osztotta az eldmindsitési hirdetménnyel meghirdetett
beszerzési igényét.

(ee2)

5. Rész: Meglévd (iizemeld) PE-, acél- €s Ontdttvas anyagu kiilonb6zd atmérdji
és nyomdsfokozati géazeloszté vezetékek iizemzavarelhdritisi és haldzat
karbantartasi (javitasi) tevékenység(ek)hez kapcsolddo - elsdsorban alépitményi
munkdinak - munkaidon til és munkasziineti napokon torténd elvégzése.”

Az elOmindsitési eljards lezardsaként 2013. februdr 22-én alkalmasnak
mindsitette az ajinlatkérd az 1. és II. r. kérelmezdket és a Ramico
Gazvezetéképitd és Szerelo Kft.-t a PE anyagu gazvezeték épités, acél anyagu
gazvezeték épités, PE anyagu csObehuzds, csObélelés, lizemzavarelharitas és
hilézatkarbantartds, tervezés csak alépitményi munka A és B kategdria alapjan.

Ezt kovetden az ajanlatkérd 2013. februdr 22-én kiildte meg kozvetlenill az
eldmindsitett szervezeteknek - igy az I. és II. r. kérelmezOknek €s a Ramico
Gazvezetéképitd és Szereldé Kft-nek - az ,Uzemzavarelhdritdsi és
halozatkarbantartdsi alépitményi munkdk™ vonatkozdsaban 2013. évre relevans
beszerzések targydban induld targyaldsos kozbeszerzési eljards részvételi
felhivasat €s dokumentacidjat.

Az ajinlatkéré 2013. marcius 14-én kiildte meg a részvételi szakasz
eredményérdl szol6 tdjékoztatast a részvételre jelentkezdk részére. Ugyanaznap
az ajanlatkérd megkiildte az ajanlattételi felhivasat is.

Az ajanlatkér6 a kozbeszerzési eljaras 1. és 2. része tekintetében a Ramico
Gézvezetéképitd és Szereld Kft.-vel, a 3. és 4. rész vonatkozdsaban az 1. és II. r.
kérelmezokkel kototte meg az eljardst lezaro keretszerzodéseket.

A keretszerzddések 2013. december 31-ig terjedOen keriiltek megkotésre.

A 2014. évre vonatkoz6 keretszerzddés megkotésére irdnyulo targyaldsos eljaras
részvételi felhivdsa és dokumenticidja, dltaldnos szerzddési feltételei és a
keretszerz6dés tervezete 2013. oktdber 16-an kozvetleniil keriilt megkiildésre az
eldzményi eldmindsitési eljards sordn kivalasztott gazdasagi szereplOk részére.

A részvételi hatdridében az 1. és II. r. kérelmezdk kozos részvételi jelentkezést
nyujtottak be P+G Konzorcium néven minden részre, és benyujtotta részvételi
jelentkezését a Ramico Gazvezetéképito €s Szereld Kft. is.



Az ajénlatkérd a részvételre jelentkezOket alkalmasnak mindsitette a szerz6dés
teljesitésére €s 2013. november 14-én megkiildte résziikre az ajanlattételi
felhivast és dokumentaciot.

Az ajéanlattételi hatdridon belill az ajanlattételre felkért gazdasagi szereplOk
ajanlatot nyujtottak be.

/////

keltezéssel készitette el, €s ugyancsak 2013. december 23-an kiildte meg az
ajanlattevok részére.

Az Osszegezés szerint az eljaras eredményes volt €s mind a 4 részajanlati korben
az egyediili érvényes ajanlatot tett ajanlattevoként a Ramico Géazvezetéképitd €s
Szereld Kft.-t nevezte meg.

Az 0Osszegezés 10. pontjdban az ajinlatkérd az érvénytelen ajanlatot tett
ajanlattevoként - mind a négy részajanlati korben - az I. és II. r. kérelmezoket
nevezte meg.

Az 1. és 1L r. kérelmezok a 2013. december 23-an kelt 0sszegezéssel kapcsolatos
a jogorvoslati kérelmiiket 2014. janudr 17. napjdn nydjtottdk be majd a
Dontdébizottsag hidnypotlast kovetden a jogorvoslati eljarast D.24/2014. szdmon
2014. februér 3. napjan inditotta meg.

A Dontdbizottsdg a D.24/17/2014. szamu 2014. februdr 21-én kelt végzésével a
jogorvoslati eljarast kiterjesztette hivatalbol.

A Dontdbizottsag a D.24/20/2014. szamu hatdrozataban a hivatalbdli kiterjesztés
alapjan megéllapitotta, hogy a ajinlatkéré a kozbeszerzési eljardsa részvételi
szakaszaban megsértette a Kbt. 2. § (3) bekezdésére €s a Kbt. 114. § (1)
bekezdésére tekintettel alkalmazand6 289/2011. (XII. 22.) Kormdnyrendelet 10.
§ (7) bekezdését, ezért az ajanlatkérd részvételi szakaszt lezaré dontését a I-IV.
részre vonatkoz6an megsemmisitette.

Azt is megallapitotta a DontObizottsdg, hogy az ajanlatkéré az ajanlattételi
szakaszban megsértette a Kbt. 114. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Kbt.
69. § (1) bekezdését.

A Dontdbizottsdg a jogorvoslati kérelem alapjan indult jogorvoslati eljarést
megszuntette.

A Dont6bizottsdg az ajanlatkérdt 2.000.000.-Ft birsag megfizetésére kotelezte.

/////

Osszegezését 2014. 4prilis 10-én kiildte meg a részvételre jelentkezOk részére:
Az 06sszegezés 6.a) pontjdban az ajanlatkérd rogzitette, hogy a részvételi szakasz
nem volt eredményes.



Az 1. és IL. . kérelmezdk a fenti Osszegezést kifogdsol6 jogorvoslati kérelmiiket
2014. éprilis 18. napjan nyudjtottak be.

A Dontdbizottsdg a jogorvoslati eljarast D.201/2014. szadm alatt 2014. dprilis 22-
én inditotta meg.

A Dontbbizottsdg 2014. mijus 22-én hozta meg a D.201/9/2014. szdmu
hatdrozatit, melyben a kérelmezOk kérelmét elutasitotta.

Ezt kovetéen az ajanlatkérd Kozbeszerzési Bizottsiga 2014. junius 2-4n
megtartott bizottsagi iilésén a hdldzatkarbantartdsra és az iizemzavar elhdritasra
vonatkoz6 beszerzési igény kozbeszerzési szempontbodl torténd vizsgalata soran
akként dontott, hogy az ilizemzavar elharitds kapcsdn a 289/2011. (XIL.22.)
Korményrendelet 7. § (5) bekezdése alapjdn egy elomindsitéstdl fliggetlen
ondllo eljarast indit, idoszakos elozetes tdjékoztatot tartalmazo hirdetménnyel
meghirdetett tirgyaldsos eljards form4jaban.

A fenti bizottsdgi iilését kovetden az ajanlatkérd 2014. juinius 27-én - 3 db
kivalasztott gazdasdgi szerepld részére - kozvetleniil megkiildott ,,ajanlattételi
felhivdsaval” inditotta meg a hélézatkarbantartisra vonatkozdé beszerzési
eljarasat.

Az ajanlatkéré 2014. jilius 16-4n a nyertesnek nyilvénitott gazdasagi
szereplokkel megkototte a vallalkozasi keretszerzodést, mindhdrom szerzédést
2014. december 31-ig terjedden 30.000.000.-Ft+Afa 6sszegben.

A fenti beszerzési eljaras tekintetében az 1. és II. r. kérelmezdk kozbeszerzési
eljards mell6zése miatt nydjtottak be jogorvoslati kérelmet 2014. jdlius 7-én, a
jogorvoslati eljards meginditdsdra D.335/2014. szdm alatt 2014. jalius 17.
napjén keriilt sor.

A Dontdbizottsag a D.335/14/2014. szamu 2014. augusztus 26-dan kelt
hatarozatdban megéllapitotta, hogy az ajanlatkér0 megsértette a Kbt. 114. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazand6 kozszolgaltatok kozbeszerzéseire vonatkozd
sajatos kozbeszerzési szabalyokrdl sz6l6 289/2011. (XII. 22.) Kormanyrendelet
1. § (1) és (2) bekezdésére tekintettel a Kormdnyrendelet 7. § (2) bekezdését és a
Kbt. 5. §-4t és jogsértden melldzte a kozbeszerzési eljarast.

A Dont6bizottsdg az ajanlatkérdt 9.000.000.-Ft birsag megfizetésére kotelezte.

Az ajanlatkérd ezt kovetden a 2014. julius 2. napjan feladott és a Kozbeszerzési
ErtesitSben 2014. jilius 4-én KE-12699/2014. iktatészam alatt megjelent
hirdetményével arrdl tdjékoztatta az érintett piac gazdasdgi szerepldit, hogy a
rendelkez0 részben meghatéarozott targyban a Kbt. 114. § (1) bekezdése alapjan



alkalmazando6 289/2011. (XII. 22.) Kormanyrendelet 1. § (1) és (2) bekezdésére
tekintettel a Kormanyrendelet 6. § (1) bekezdése szerinti iddszakos eldzetes
tdjékoztatot tartalmazo hirdetménnyel meghirdetett targyaldsos kozbeszerzési
eljarast fog inditani.

Az iddszakos eldzetes tdjékoztatot tartalmazd hirdetmény szerint az ajanlatkérd
igénye az ajanlatkérd meglévé (iizemeld) kiilonb6zé Aatmérdji  és
nyomdsfokozati gazelosztd vezetékek lizemzavarelharitasi tevékenység(ek)hez
kapcsol6dé alépitményi munkdinak folyamatos munkarendben (munkaiddn tdli
és munkasziineti napokon 1is) torténd elvégzésére irdnyul az ajanlatkérd
miikodési engedélyében meghatarozott miikodési teriileten (Magyar Energetikai
és Kozmi-szabalyozasi Hivatal éltal kiadott 228/2009. szamu foldgazelosztasi
engedélye alapjan).

A hirdetmény IL.5) pontja alapjdn a kdzbeszerzési eljaras tervezett kezdOnapja
2014/08/05, a kezdés 2014/10/01, a befejezés 2015/03/31.

A hirdetmény az egyéb informdcidk kozott rogzitette, hogy a 289/2011. (XIL.
22.) Korméanyrendelet 6. § (1) bekezdésének megfelelden a gazdasigi
szereploknek szdndéknyilatkozat benydjtasdval kell tdjékoztatniuk ajanlatkérot,
hogy a kozbeszerzési eljardsban érdekeltek. Ennek tartalmi és formai
kovetelményeit a hirdetmény ,,Fiiggelék”-e tartalmazta.

A hirdetményben arrdl is tdjékoztatott az ajanlatkérd, hogy a miikodési teriiletén
lizemelO, kiillonboz0 nyomasfokozati kozteriileti elosztéhdlézaton - a
keretszerz0dés idotartama alatt - sziikségessé valo valamennyi a gazomlés-,
tizemzavar elhdritdsi tevékenységhez kapcsolddé alépitményi (burkolatbontas,
foldmunka, befejez6 munkdk, ideiglenes melléklétesitmények) munka elvégzése
lesz a feladat, varhatdan kb. 2000 db munkahelyen.

A megkotendd keretszerzOdés keretében olyan munkdkat kell elvégezni,
amelyek mennyisége, nagysaga, idobeli és térbeli felmeriilése jellegiiknél fogva
elore nem lathatdak, illetve meghatarozhatéak (az iizemzavar elharitdsi munkak
koztudottan varatlanul, ésszertien eldre nem tervezhetd médon meriilnek fel),
ezért az elvégzendd munkdk mennyiségére kotelezettséget nem vallal, annak
kockédzata a nyertes ajinlattevOt terheli, a nyertes ajinlattevOnek valamennyi
gazomlésnél, ilizemzavar elhdritidsndl kozre kell mikodnie, amely a
keretszerz0dés id6tartama alatt ajanlatkérd miikodési teriiletén felmeriil.

Az ajanlatkér6 megadta azokat a kiilonleges feltételekre torténd hivatkozast,
melyeket az eljardsban figyelembe kell venniiik a gazdasagi szereplOknek. Ezek
a 2008. évi XL. torvény, az 1993. évi XLVIIL. toérvény, a19/2009. (I. 30.)
Korményrendelet, a 80/2005. (X. 11.) GKM rendelet, tovibbd a Magyar
Foldgazrendszer Uzemi és Kereskedelmi Szabélyzata (a Magyar Energetikai és
Ko6zmii-szabélyozasi Hivatal 4ltal jovdhagyott mindenkor hatélyos véltozat).



A Figgelék 1II1.2) pontjdban az ajanlatkér6 meghatdrozta a részvételi
feltételeket, a kizar6 okokat és azok igazoldsi médjat.

Az ajanlatkéré tdjékoztatott tovdbba arrdl is, hogy ezen hirdetménnyel a
289/2011. (XII. 22.) Korményrendelet 6. §-a szerinti, iddszakos eldzetes
tdjékoztatot tartalmaz6 hirdetménnyel meghirdetett targyaldsos eljardst kivan
inditani.

A téargyaldsos kozbeszerzési eljards tovabbi hirdetmény kozzététele nélkiil,
kozvetlen részvételi felhivds megkiildésével indul. A kozvetlen részvételi
felhivds kizdr6lag a szdndéknyilatkozatban érdekeltként megjeldlt szervezet
vagy szervezetek részére keriil megkiildésre. A kozvetlen részvételi felhivast
azon érdekeltek kapjdk meg egyidejileg, akik a megadott hataridore
benyujtottdk szdndéknyilatkozatukat. Az eljards lefolytatdsara vonatkozd
tovabbi informdciokat a kozvetlen részvételi felhivas és az ajanlattételi
dokumentéci6 fog tartalmazni.

A 289/2011. (XII. 22.) Kormanyrendelet 7. § (5) bekezdésére figyelemmel az
ajanlatkérd felhivta a figyelmet, hogy a jelen hirdetmény alapjan meginditdsra
keriild6 kozbeszerzési eljardssal megvaldsitandd beszerzést eredetileg az
eldmindsitési rendszere keretében, az eldmindsitési hirdetménnyel (TED 2012/S
246-404859, 2012. december 21.) meghirdetett kdzbeszerzési eljards keretében
kivanta megvaldsitani. A valddi verseny megteremtése érdekében figyelemmel a
Kozbeszerzési Dontobizottsag D.201/9/2014. szdmu hatdrozatidban foglaltakra is
ugy hatdrozott, hogy a beszerzési igénye megvalGsitasdra mds - a jelen -
hirdetménnyel induld eljarast alkalmaz. A jelen hirdetmény kozzétételérdl a
beszerzés targya szerinti eldmindsitett jelentkezdket haladéktalanul, kdzvetleniil
is tdjékoztatni fogja.

Az ajanlatkérd az elOmindsitési rendszeren kiviili tervezett kozbeszerzési
eljarasarol 2014. julius 7-én kozvetleniil tajékoztatta az 1. és a II. r kérelmezdket
és a Ramico Gazvezetéképito és Szereld Kft.-t.

A szandéknyilatkozatok benyujtdsanak hataridejéig - 2014. augusztus 4. 12.00
ordig - 7 db gazdasagi szerepl0 nyujtott be érvényes szandéknyilatkozatot, a
kérelmezoi1 gazdasdgi tarsasagokon tul az alabbiak szerint:

- BEST Villalkoz6 és Szolgaltatd Kft.

- Contexo Konzorcium, melynek tagjai a Vulkan Kft. és a KOZMU-TESZT Kft.

- Gamma Energy Kft.

- Ramico Gazvezetéképitd és Szereld Kft.

- Titdn Service Kft.



Az érvényes szdndéknyilatkozatot benyujtott gazdasigi szereplok részére az
ajanlatkérd 2014. augusztus 14-én kiildte meg kozvetleniil a részvételi felhivasat
és a részvételi dokumentaciot.

A részvételi felhivds 2. pontjdban hivatkozott a kozzétett iddszakos eldzetes
tdjékoztatora, megadva annak iktatészamat, valamint kozzétételének idépontjat.

A felhivds 3. pontjdban rogzitésre keriilt, hogy az ajanlatkéré a részvételi
dokumenticiét a kozvetleniil megkiildott részvételi felhivdssal egyidejlileg
ingyenesen, elektronikus tton (e-mail utjdn) kiildi meg.

A kozbeszerzés targyat és mennyiségét az alabbiak szerint hatdrozta meg:
,largy:

Villalkozasi keretszerz0dés az ajanlatkéré iizemzavarelhdritdsi feladataihoz
kapcsolodo alépitményi munkdinak megvaldsitasara.

Meglévo (iizemeld) kiillonbozd atméréji (DN32- DN40OOPE, DN25- DN1000
acél és Ontottvas anyagid) és nyomdsfokozati (0,03 - 40 bar) kozteriileti
elosztohalozaton - a keretszerz0dés idoOtartama alatt - sziikségessé valo
valamennyi a gdzomlés- {lizemzavar elhdritdsi tevékenységhez kapcsolddo
alépitményi  (burkolatbontds, foldmunka, befejez6 munkdk, ideiglenes
melléklétesitmények) munka folyamatos munkarendben (munkaidén tdli és
munkasziineti napokon 1is) torténd elvégzése, vdarhatéan kb. 2000 db
munkahelyen az ajanlatkéré miikodési engedélyében meghatirozott miikodési
teriiletén (Magyar Energetikai €s Kozmi-szabdlyozasi Hivatal altal kiadott
228/2009. szamu foldgézelosztasi engedély 1. szamu melléklete).

Az ajanlatkérd tdjékoztatja a részvételre jelentkezOket, hogy a megkdtendd
véllalkozdsi keretszerzodés keretében olyan munkdkat kell elvégezni, amelyek
mennyisége, nagysdga, idobeli és térbeli felmeriilése jellegiiknél fogva eldre
nem ldthatéak, illetve meghatdrozhatéak (az ilizemzavar elhdritdsi munkak
koztudottan varatlanul, ésszertien eldre nem tervezhetd médon meriilnek fel),
ezért az elvégzendd munkdk mennyiségére kotelezettséget nem vallal, annak
kockédzata a nyertes ajinlattevOt terheli, a nyertes ajinlattevOnek valamennyi
gazomlésnél, ilizemzavar elhdritdsndl kozre kell mikodnie, amely a
keretszerz0dés idotartama alatt az ajdnlatkérd miikodési teriiletén felmeriil.”

A felhivés 5. pontja rogzitette, hogy a targyi kozbeszerzési eljardsa véllalkozasi
keretszerz6dés megkotésére irdnyul.

A felhivds 7. pontja szerint a keretszerzddés iddtartama a szerz6déskotés
napjatél szadmitva 2015. madrcius 31-ig tartd6 iddszakra terjed ki, azzal
kiegészitve, hogy ,(...) az ilizemzavar elhdritdsi tevékenység folyamatos
ellatdsdra az ajanlatkérdt jogszabdly kotelezi, a vallalkozasi keretszerzodés egy
alkalommal, a soron kovetkezd véllalkozési keretszerzOdés hatdlyba 1épéséig



meghosszabbithatd, amennyiben a 2015. marcius 31-ét kovetd iddszak
tizemzavar elhérit4ssal kapcsolatos munkdinak elvégzésére kiirdsra keriild djabb
kozbeszerzési eljards eredményeként a vallalkozasi keretszerzddés 2015. 4prilis
1-jei hatdlyba 1épési idOponttal nem lesz megkothetd.”

Az ajanlatkérd a felhivds 9. pontjdban a véltozatok (alternativ ajinlatok)
benyujtdsdnak, valamint a részekre torténd ajdnlattételnek a lehetdségét kizarta.

Az ajanlatkéré a felhivds 10. pontjdban rogzitette az ellenszolgdltatas
teljesitésének feltételeit és a vonatkoz6 jogszabdlyokra torténd hivatkozasokat, a
11. pontjaban meghatdrozta a szerzodést biztosité mellékkotelezettségeket, a 12.
pontjdban pedig a kizdr6 okokat, valamint az eldirt igazoldsi médokat rogzitette:

A felhivas 13. pontja a gazdasagi €és pénziigyi, valamint a miiszaki illetve
szakmai alkalmassdg kovetelményeit, az alkalmassag megitéléséhez sziikséges
adatokat és a megkovetelt igazolasi modjaikat rogzitette.

1. Gazdasagi és pénziigyi alkalmassag

Alkalmatlan (Kbt. 55. § (1) bekezdés d) pont) a részvételre jelentkezd, tovabba
kozos részvételi jelentkezést benyijto, ha

(...)

P4) Nyilatkozata(uk) alapjan nagyvéros(ok)ban, mar kozmiivesitett teriileten
végzett, az ajanlatkérd miikodési teriiletén meglévd valamennyi nyomdsfokozati
(0,03 - 40 bar) gazeloszto vezetékkel kapcsolatos ilizemzavar elharitasbol
(ideértve a felépitményi és alépitményi-, vagy a csak alépitményi munkékat is)
szarmaz6 arbevétele a részvételi felhivas megkiildését megel6z6 harom iizleti
évben Osszesen nem érte el a nettd 150 MFt-ot, attdl fliggden, hogy a részvételre
jelentkezd mikor jott 1étre, illetve mikor kezdte meg tevékenységét, amennyiben
ezek a forgalmi adatok rendelkezésre dllnak.

(...)

II. Miszaki, illetve szakmai alkalmassag

Alkalmatlan (Kbt. 55. § (1) bekezdés a-c) pontok) a részvételre jelentkezd,
tovabba kozos részvételi jelentkezést benyjto, ha

MI1) Nem rendelkezik(nek) a részvételi felhivds megkiildésétol visszafelé
szamitott o6t év 4tlagdban nagyvdaros(ok)ban, mar kozmivesitett teriileten
végzett, az ajanlatkérd miikodési teriiletén meglévd valamennyi nyomdsfokozati
(0,03-40 bar) gazelosztdé vezetékkel kapcsolatos, szerzddésszeriien teljesitett,
lizemzavar elharitdsbol (ideértve a felépitményi és alépitményi-, vagy a csak
alépitményi munkdkat is) szdrmazd, netté 50 MFt értékii igazolt referencidval.
(...)

M4) Nem igazolja(k), hogy a részvételi felhivds megkiildését megel6z6 3
(harom) teljes naptdri évre vonatkozdan az lizemzavar elhdritdshoz tartozo éves
atlagos statisztikai dllomanyi létszam atlaga eléri a 40 fot.



10

(...)

Az alkalmassagi kovetelményeket és azok igazoldsi mddjait — annak terjedelme
miatt — részletesen az ajanlatkérd 4ltal készitett, jelen részvételi felhivéssal
egyidejiileg megkiildott részvételi dokumentécid tartalmazza.

A részvételre jelentkez6 az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek megfelelhet
ugy is (Kbt. 55. § (6) bekezdés a)-b)-c) pontok), hogy a Kbt. 55. § (5) bekezdés
szerinti szervezet (vagy személy) kapacitdsara tdmaszkodik a kozottiik fennallé
jogi kapcsolat jellegétdl fiiggetleniil. Ebben az esetben az erdéforrds
rendelkezésre dallasat és alkalmassagiat - a Kbt.-ben, illetve a részvételi
dokumentdciéban eléirt médon - igazolni kell.”

Az ajanlatkéro a felhivas 14. pontjaban rogzitette, hogy a szerzddés teljesitésére
kiilonleges feltételek vonatkoznak az alabbiak szerint:

,2008. évi XL. Torvény

1993. évi XLVIIIL. Torvény

19/2009. (1.30.) Korményrendelet

80/2005. (X.11.) GKM rendelet

A Magyar Foldgdzrendszer Uzemi és Kereskedelmi Szabdlyzata (a Magyar
Energetikai és Kozmi-szabdlyozdsi Hivatal dltal jovdhagyott mindenkor
hatélyos véltozat)”

A felhivds 15. pontja rogzitette, hogy az ajanlatkérd az ajinlatokat a
legalacsonyabb 0sszegii ellenszolgdltatds szempontja alapjan birdlja el:

A felhivas 16. pontja szerint a részvételi hataridd, tovabba a 19. pontja szerint a
részvételi jelentkezések felbontdsdnak idépontja 2014. szeptember 8. 8.00 6ra
volt.

A felhivds 22. pontja szerint az ajanlattételi felhivds megkiildésnek tervezett
idépontja: 2014. szeptember 22. napja.

A felhivas 25. ,,Egyéb informdcidk” pontja - tobbek kozott - az aldbbiakat
tartalmazta:

»Az ajanlatkér6 a részvételi felhivast megel6zden 1ddszakos eldzetes
tajékoztatSt tett kozzé mely 2014. jilius 4-én megjelent KE-12699/2014.
szamon. Az ajanlatkérd kizardlag csak azok részére kiildi meg kozvetleniil jelen
részvételi felhivast és a részvételi dokumentaciot, akik ezen hirdetmény IV.3.2)
pontjdban rogzitett hatdriddig (2014.08.04.) és a VI.2)1.-VIL.2)7. pontjaiban
eldirt tartalmi és formai kovetelményeknek maradéktalanul megfeleld
szandéknyilatkozatot benyujtottdk.

A részvételi szakasz eredményérdl az ajanlatkéré az ajanlattételi felhivas
megkiildését megeldzden irdsban tdjékoztatja a részvételre jelentkezdket.

A részvételre jelentkezOk alkalmassdgdnak- és a jelentkezés érvényességének-,
illetve érvénytelenségének elbirdldasa ezen részvételi felhivasban meghatéarozott
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szempontok, illetve kovetelmények szerint torténik, figyelemmel a részvételi
dokumenticiéban - amely nem mindenben ismétli meg a jelen részvételi
felhivdasban foglaltakat - eldirt részletezd, tdjékoztatdé és kiegészitd
dokumentumokra, informacidkra, nyilatkozatokra és formai el6irdsokra is.”

Az ajanlatkérd részvételi dokumentdcidt is készitett, amely utmutatét az
ajanlattevOk részére, mellékletként nyilatkozatmintdkat, formanyomtatvanyokat
és altalanos szerzodéskotési feltételeket tartalmazott.

A dokumentici6 - egyebek mellett - az aldbbiakat tartalmazta az I. ,,Altaldnos
informaciok™ fejezetében:

()

3. Ezen részvételi dokumenticiéban rogzitettek a részvételi felhivas
elvalaszthatatlan részét képezik, tovdbba az ajanlatkérd sajat mindségiranyitasi
rendszerével és miiszaki-biztonsdgi irdnyitdsi rendszerével Osszhangban az
lizemzavarelharitds  alépitményi  munkdit  végzd  kivitelezOkre  és
alvallalkozoéi(k)ra  vonatkozo muszaki és szakmai alkalmassagi
kovetelményeknek valé megfeleldség €s a részvételi jelentkezésnek a részvételi
feltételeknek megfeleld teljes korli (tartalmi, formai) értékelését is biztositja,
ezért az ebben foglaltak figyelembe vétele is kotelezd érvénylli.

4. A részvételre jelentkezOk alkalmassdgdnak és a részvételi jelentkezés
érvényességének elbirdldsa (értékelése) a részvételi felhivasban, jelen részvételi
dokumenticiéban meghatdrozott tartalmi és formai kovetelmények teljesitése
alapjan torténik, figyelemmel arra, hogy a részvételi dokumenticié nem
mindenben ismétli meg a részvételi felhivasban foglaltakat.

(...)”

A dokumentdci6 II. ,Részvételi Feltételek- és azok teljesitéséhez sziikséges
nyilatkozatok és igazoldsok” fejezete tartalmazta — egyebek mellett — az
alkalmassagi kovetelmények tekintetében az alabbiakat:

o(e2)

2. Gazdaségi és pénziigyi alkalmassag

A részvételre jelentkezOnek, a kozos részvételi jelentkezést benyudjtoknak a
részvételi felhivasban elGirtak szerinti alkalmassagukat a kovetkezOk szerint kell
igazolni(uk).

(...)

Az 5. sz. melléklet 3. pont szerinti tdbldzatban nyilatkozzon a részvételi felhivas
megkiildését megel6z0 harom lezart iizleti évben az {lizemzavarelhdritasi
tevékenységébdl szarmazd nett6 arbevételekrdl (P4, PS).

(...)

3. Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag

A részvételre jelentkezOnek, kozos részvételi jelentkezést benytjté(k)nak az
alabbiak szerint kell igazolni(uk) alkalmassdgukat.
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3.1 Referencidk (M1)

3.1.1. Az 5. sz. melléklet 5. pont szerinti tdblazat kitoltése.

3.1.2. Amennyiben a részvételre jelentkezd(k) olyan referenciét (is) kozol(nek)
amelyet konzorcium tagjaként teljesitett(ek), ugy meg kell adni, hogy a
referenciaként megjelolt teljesitésbél mekkora volt részvétele(iik) ardnya és
annak nettd ellenértéke. Ebben az esetben is csatolni kell a referencialevele(ke)t,
tovdabbd a konzorciumi tag(ok) cégszerlien aldirt eredeti, hitelesitett vagy
egyszerli nyilatkozatdt a végzett munka ismertetésével €s a kapott/szamlazott
rész- vagy ellenszolgaltatds Osszegérdl. Ez utébbi — amennyiben a fenti
informécidkat egyértelmilen tartalmazza — helyettesithetd a konzorciumi tagok
kozott 1étrejott cégszerlien aldirt szerzodés egyszerli masolatanak be-nyujtasaval
is.

3.1.3. A részvételi jelentkezéséhez csatolni kell a részvételi felhivas
megkiildésének napjit megel6z0 visszafelé szdmitott 6t éves idOtartamban
nagyvaros(ok)ban, mar kozmiivesitett teriileten végzett, az ajanlatkérd mitkodési
teriiletén meglévd valamennyi nyomdsfokozati (0,03 - 40 bar) gazelosztod
vezetékkel kapcsolatos, szerzOdésszerlien teljesitett tizemzavar elhdritdsbol
(ideértve a felépitményi és alépitményi-, vagy a csak alépitményi munkdkat is)
szarmaz6 munka teljesitését igazold, a masik szerzddd Fél dltal cégszerlien aldirt
referencia levél(ek) eredeti, vagy egyszerii masolata(i)t.

3.1.4. A referencia levél(ek)nek tartalmaznia kell a szerzodést koto masik fél
nevét ¢és cimét, a megrendeldnél informaciét add személy nevét ¢és
telefonszdmat, az ellenszolgaltatds Osszegét, a részvételi felhivds tdrgydnak
megfelelo elvégzett munkdkat, a teljesités idejét és helyét, tovabba nyilatkozatot
arrdl, hogy a teljesités(ek) az eldirdsoknak- és a szerzOdés(ek)ben foglaltaknak
megfelelden tortént.

(...)

3.3 Személyi feltételek (M3, M4)

33.1. Az 5. sz. melléklet 6. sorban nyilatkozzon a részvételi felhivas
megkiildését megel6z0 3 naptari évben — évenkénti bontdsban — a szakteriilethez
tartozo éves 4dtlagos statisztikai 1étszamrol, majd hatdrozza meg azok atlagat.
3.3.2. A részvételre jelentkezOnek az év minden napjan folyamatos
munkarendben — 24 6rds munkavégzéssel — foglalkoztatott, miiszakonként
legalédbb:

- 1 06 nehézgépkezeldvel (drokdso),

-2 6 B-C kategorids jogositvannyal rendelkezd gépjarmiivezetdvel

- 6 f6 kubikos munkavallaléval kell rendelkeznie.

A munkavégzés az ajanlatkéré munkarendjéhez igazodik, és az ajanlatkérd
igyeleti miivezetdjének irdnyitdsdval torténik. Annak érdekében, hogy a
folyamatos munkarendben végzett tevékenység a munkajogi szabdlyokkal
Osszhangban valésulhasson meg, a részvételre jelentkezOnek Osszességében
rendelkeznie kell legalabb
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- 4 {6 nehézgépkezelovel (drokdsd) - a nehézgépkezeldi engedély
dokumentumait masolatban csatolni kell,

- 8 f6 B-C kategorids jogositvannyal rendelkezd gépjarmiivezetdvel - a B-C
gépjarmiivezetoi engedélyt masolatban csatolni kell,

- 24 6 kubikos munkavéllaléval.

1 személy csak 1 beosztasban keriilhet megnevezésre.

(...)

4. Alkalmassdg igazoldsa

4.1 Az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek a részvételre jelentkezOk barmely
mds szervezet (vagy személy) kapacitdsara timaszkodva is megfelelhetnek (Kbt.
55. § (5) bekezdés), a kozottik fenndllo kapcsolat jogi jellegétol fiiggetleniil.
Ebben az esetben meg kell jelolni a jelentkezésben ezt a szervezete(ke)t, €s/vagy
személy(eke)t, valamint a részvételi felhivds és a dokumentdcié vonatkozo
pontjdnak megjelolésével azon alkalmassdgi kovetelmény(eke)t, melynek
igazolasa érdekében a részvételre jelentkezd ezen szervezet erOforrdsira is
tdmaszkodik. Tovabba nyilatkozni kell arrél (Kbt. 55. § (6) bekezdés a)-b)
pontok), hogy a teljesités sordn milyen médon - amennyiben a rendelkezésére
bocsatott erdforrds(oka)t ténylegesen igénybe fogja venni, akkor ilyen
nyilatkozatnak tekintend6 az is, ha a szervezetet és/vagy személyt a
jelentkezésében alvdllalkozé-ként megjeldli - vonja be az adott szervezetet, aki
koteles nyilatkozni arrdl, hogy a szerzddés teljesitéséhez sziikséges eréforrasok
rendelkezésre dllnak majd annak teljesitésének idOtartama alatt (13. szdmu
melléklet).

4.2. Ajénlatkéro felhivja a részvételre jelentkezok figyelmét arra, hogy
amennyiben a miszaki, illetbleg szakmai alkalmassdgi feltételek teljesitése
érdekében barmely mas szervezet (vagy személy) Kkapacitdsara kivan
tdimaszkodni, ugy ezen szervezet(ek)re (személyekre) vonatkozé adatokat,
dokumentumokat, igazoldsokat, nyilatkozatokat, illetve informdcidkat -
figyelemmel a Kbt. 55. § (6) bekezdés a)-b) pontjaiban foglaltakra a részvételi
jelentkezéshez az eldirt médon és tartalommal kell csatolni.

4.3. Ajanlatkér6 kozli, hogy Kbt. 55. § (4) bekezdése alapjan az alkalmassagi
kovetelményeknek a kozos jelentkezok egyiittesen is megfelelhetnek, illetve
azon  pénziigyi-gazdasagi  alkalmassdgi  kovetelmények, amelyek -
értelemszeriien — kizdrélag egyenként vonatkoztathatéak elegendd, ha koziilitkk
egy felel meg.

(...)”

A dokumentéci6 5. sz. mellékletét képezd nyilatkozatminta az aldbbiak szerinti
tartalommal keriilt kozzétételre:

. sz. melléklet

NYILATKOZAT
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FOGAZ Foldgazelosztasi Kft.

,,Uzemzavarelhdrit4si alépitményi munkak” targyd kozbeszerzési eljarashoz

(...)

5.Kérjiik, nyilatkozzon a részvételi felhivas megkiildésétdl visszafelé szamitott
ot év idotartamban (2009. augusztus 14-t6l 2014. augusztus 14-ig)
nagyvéros(ok)ban, mdir kozmivesitett teriileten végzett, az Ajanlatkérd
miikodési teriiletén meglévé valamennyi nyomdsfokozatd (0,03-40 bar)
gazeloszté vezetékkel kapcsolatos, szerzOdésszerlien teljesitett, iizemzavar
elhdritdsbdl (ideértve a felépitményi és alépitményi-, vagy a csak alépitményi
munkdkat is) szdrmaz6 évenkénti drbevételérdl és annak dtlagardl (M1):

12.31 08.14 [Ft]
[Ft]

2009.08. 2010. 2011.¢év | 2012. év | 2013. | 2014.01. atlag
14.-2009. | év [Ft] [Ft] [Ft] év [Ft] | 01-2014. [Ft]

M1) miszaki, illetve
szakmai alkalmassag

6. Kérjiik, nyilatkozzon a részvételi felhivas megkiildését megel6z0 3 naptéri
évben — évenkénti bontasban — a szakteriilethez tartoz6 éves atlagos statisztikai
1étszamrol, majd hatdrozza meg azok atlagat (M4):

alkalmasségi feltétel 2011. év (f6) 2012. év (f6) 2013. év (f6) 2011.-
2013.
évek
atlaga
(fo)

M4)  Munkavallalék  éves

atlagos 1étszdma

A - médositott - részvételi jelentkezési hataridoig — 2014. szeptember 12. 8.00
ora - 2 db részvételi jelentkezés keriilt benyujtasra 6sszesen harom szdndék-

nyilatkozatot benyujtott gazdasdgi szerepl0 részérdl, melyet ketten — a
kérelmezék — kozosen konzorciumként nydjtottak be, illetve a Ramico

Gazvezetéképitd és Szereld Kft.

Az ajanlatkéré 2014. oktober 10. napjdra halasztotta az ajinlattételi felhivas
megkiildésének idOpontjat.

Az ajanlatkéré a 2014. napjdn megkiildott felhivdsaval a Kbt. 67. § (1)
bekezdése alapjan hidnypétlasra hivta fel a kérelmezdket tobbek kozott az
alabbiak szerint:

o(o00)

5. A konzorciumi tagok 4ltal benyujtott, az ajinlatkérd 4ltal kiadott
referenciaigazoldsokat ajinlatkérd jelen kozbeszerzési eljardsban nem tudja
elfogadni a Részvételi Felhivds M1) pontja szerinti alkalmassagi kdvetelmény
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igazoldsdra. A benytjtott referencia igazoldsok ugyanis nem a jelen
kozbeszerzési eljards targya szerinti lizemzavar elhdritisra vonatkoznak. A
referenciaigazoldsokban felsorolt munkdk olyan, kiilon kozbeszerzési eljards
keretében elnyert gazhdlézati munkdk voltak, amelyek nyomdsmentesitett
allapotban 1év6 vezetékek kivaltasit valdsitottak meg az ajanlatkérd altal mar
elharitott iizemzavart kovetOen, azaz nem a fennalld ilizemzavar elharitasat
szolgéltdk, hanem az {lizemzavarok miatt haszndlhatatlannd  valt
vezetékszakaszok rekonstrukcidjat. Az ajanlatkéré megjegyzi, hogy a Gdazkar
Kft. kérésére adott ki olyan referenciaigazoldst, amely jelen kdzbeszerzési
eljarasban felhaszndlhatd, ez azonban a részvételi jelentkezésben nem Kkeriilt
benyujtasra.”

Az I. és a Il r. kérelmezok 2014. augusztus 28-an nyujtottdk be jogorvoslati
kérelmiiket, a jogorvoslati eljaras hianypotlast kovetden 2014. szeptember 10-én
keriilt meginditasra.

A kérelmezdk az alabbi kérelmi elemeket terjesztették eld.

Az 1. kérelmi elemben azt kérték, hogy a Dontébizottsdg allapitsa meg a
jogsértést a Kbt. 152. § (2) bekezdés d) pontja alapjan és semmisitse meg az
ajanlatkérd részvételi felhivdsat, a Kbt. 152. § (3) bekezdés a) pontja alapjan
hivja fel az ajanlatkérdt, hogy az eldmindsitési rendszer keretei kozott folytassa
le kozbeszerzési eljardsat, mivel az ajanlatkér6 megsértette a Kbt. 114. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazand6 289/2011. (XII. 22.) Kormédnyrendelet 1. § (1)
és (2) bekezdésére tekintettel a Korméanyrendelet 7. § (2)-(3) €s (5) bekezdését.

A 2. kérelmi elemben foglaltak alapjan allapitsa meg a jogsértést a Kbt. 152. §
(2) bekezdés d) pontja alapjdn és semmisitse meg az ajanlatkérd részvételi
felhivasat, mivel az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 114. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazand6 289/2011. (XII. 22.) Kormanyrendelet 1. § (1) és (2) bekezdésére,
valamint a 2. § (5) bekezdésére tekintettel a Kbt. 55. § (3) bekezdését.

A 3. kérelmi elem szerint dllapitsa meg a jogsértést a Kbt. 152. § (2) bekezdés
d) pontja alapjén és semmisitse meg az ajanlatkéro részvételi felhivasat, mivel
az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 114. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando
289/2011. (XII. 22.) Kormanyrendelet 1. § (1) és (2) bekezdésére, valamint a 6.
§ (5) bekezdésére tekintettel megsértette a Kbt. 38. § (3) bekezdés 1) pontjat és a
Kbt. 55. § (2) bekezdését.

A kérelmezOk a jogsértésrdl torténd tudomdsszerzés datumaként 2014.
augusztus 14-ét jelolték meg, mivel az ajanlatkérd ezen a napon kiildte meg
résziikkre a Vallalkozési keretszerzodés az ajanlatkérd iizemzavar elhdritési
feladataihoz kapcsol6dé alépitményi munkdinak megvaldsitdsara targyd
kozbeszerzési eljaras részvételi felhivasat.
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Az 1. kérelmi elem vonatkozdsiban a kérelmezok kifejtették, hogy az
ajanlatkér a Kozbeszerzési Ertesitében KE-12699/2014. szamon 2014. jiilius 4.
datummal ,,Id6szakos eldzetes tajékoztatd - Egyes dgazatokban” megnevezésii
hirdetményt jelentetett meg.

A hirdetmény VI.2.1) pontja alapjén szdndéknyilatkozatot tettek a meginditand6
kozbeszerzési eljarasban valé részvételrol.

A széndéknyilatkozat alapjan 2014. augusztus 14-én az ajanlatkéré megkiildte
szamukra a jelen jogorvoslati eljards alapjat képezo részvételi felhivast.

Az elézmények kozott hivatkoztak a kérelmezOk az ajanlatkérd altal kialakitott
el0minositési rendszerre. Az elomindsitési eljards idotartama 2013. februar 1-tdl
- 2016. januar 31-ig szOol. Az elOmindsitési eljards eredményes volt, az
ajanlatkéro tobb gazdasagi szereplot mindsitett és azokat - igy a kérelmezdket is
- felvette az éltala vezetett Elomindsitett Jelentkezok List4jara.

Az ajanlatkéré 4ltal mikodtetett elOdminOsitési rendszerben rendszeresen
kezdeményezett kozbeszerzési eljarasokat. (Az elOmindsitési eljards alapjan az
lizemzavarelhdritdsi és haldzatkarbantartdsi feladatokra vonatkozéan Kkiirt
eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljardsok voltak a D.24/2014.;
D.199/2014., D.201/2014., D.355/2014.)

Az ajénlatkéré 4ltal jelenleg is milkodtetett eldmindsitési rendszer tehdt
hatalyos, még nem zarult le.

A Dontébizottsdg D.335/14/2014. szamu hatdrozatdban az aldbbiakat rogzitette:

»A 289/2011. (XII. 22.) Kormanyrendelet 1. § (2) bekezdése egyértelmiien
akként rendelkezik, hogy a kozszolgaltatéi szerzodések megkotésére irdnyuld
kozbeszerzési eljarasokra a Kbt. VI-XII. Fejezeteinek szabdlyait a Kbt. XIV.
Fejezetében, valamint a rendeletben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

Ez azt jelenti, hogy a Korményrendeletben foglalt szabdlyok alapjan kell a
kozszolgaltatknak a lefolytatandd kozbeszerzési eljarasaikban eljarni. A jelen
vizsgélt beszerzés érintden nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy a
beszerz6 a Kormdanyrendelet alapjan eldmindsitési rendszert hozott 1étre annak
érdekében, hogy elore meghatarozott beszerzési igénye kielégitése céljabol az
ennek érdekében megkdtendd szerzddés(ek) teljesitésére alkalmas és kizard
okok alatt nem all6 gazdéilkodd szervezeteket elomindsitse (eldre kivdlassza) €s
azokat az elOmindsitési listara felvételiik utan kiilon lefolytatandé kozbeszerzési
eljarasok alapjan kozvetleniil felhivja részvételi jelentkez€és benyujtasara, illetve
az alkalmassaguk megdllapitisat kovetOen ajanlattételre.

Az elémindsitési rendszer, mint a Kormanyrendeletben a kézszolgéltatok esetén
felmeriil6 specidlis igényeket leképezd eljarasfajta azt jelenti, hogy a
kozszolgaltatd eldre nevesitett beszerzési igénye kielégitése érdekében,
meghatdrozott idére eldre kivdlasztja azokat a gazdasdgi szerepldket, akik
alkalmasak a megkotendd szerzddések teljesitésére és a konkrét kozbeszerzési
eljardsban az alkalmas ajdnlattevOk versenyeznek egymadssal a szerzddés
elnyeréséért.
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A Korményrendelet alapjdn az eldmindsitési hirdetményben meghatéirozott
beszerzési igény kielégitése a hirdetményben meghatdrozott idétartamban csak
és kizardlag az elomindsitett jelentkezOk felhivdsdval valdsulhat meg, azaz
eldminositési rendszer az erre vonatkozé hirdetményben rogzitett feltételekkel
és az ott meghatdrozott beszerzési igényre és iddtartamban kozbeszerzési eljaras
lefolytatdsi kotelezettséget eredményez.”

A 289/2011. (XII. 22.) Kormanyrendelet 7. § (2)-(3) bekezdése alapjan az
ajanlatkér6 a mar hivatkozott eldmindsitési rendszer hatdlya alatt nem
kezdeményezhet az elOmindsitési rendszer targydt képezd targyban az
eldmindsitési rendszer figyelmen kiviil hagydsaval kdzbeszerzést.

Az ajanlatkér0 az elmult id6szak jogorvoslati eljardsaiban (D.199/2014.,
D.201/2014.) érintdlegesen a D.355/2014. szamu jogorvoslati eljards targyaldsan
pedig konkrétumként megemlitette, hogy az elomindsitési rendszeren kiviil
kivanja a kozbeszerzési eljardsait lefolytatni. Minden esetben a 289/2011. (XII.
22.) Korményrendelet 7. § (5) bekezdését jelolte meg jogalapként, mivel
allaspontja szerint a jelenlegi helyzet nem biztositja a valddi versenyt.

Ezzel szemben a kérelmezok dlldspontja az, hogy a kordbbi jogorvoslati
eljarasok sordn egyértelmiien l4tni és érzékelni lehetett az ezen a piacon folyd
verseny élességét és valodisagat. Az ajanlatkérd deklardlt céljaval ellentétesen
targybani részvételi felhivas alkalmassagi kovetelményeinek
megfogalmazdsdval és 0sszedllitdsaval azt egyértelmiien megcafolta.

Az egyes alkalmassagi kovetelmények olyan modon szigoruak, hogy
Magyarorszdgon - a kérelmezok véleménye szerint - a Ramico Gazvezetéképitd
és Szerelo Kft. kivételével egy gazdasdgi szerepld sem tud megfelelni azoknak.
Az ajanlatkérd egyértelmiien nem a verseny novelésére, a valddi verseny
megteremtésére torekedett, hanem udjabb lehetdség probalt ki arra, hogy a
kérelmezdket hogyan tudnd a versenybdl kiszoritani a Ramico Gazvezetéképitd
és Szereld Kft. javéra.

Az ajanlatkéro elkésettségi kifogdsara reagalva a kérelmezOk hangsulyozték,
hogy az id6szakos eldzetes tdjékoztatét tartalmazo hirdetmény 2014. jilius 4-én
keriilt kozzétételre (KE: 2014/78) a Kozbeszerzési Ertesitdben.

Az ajanlatkér6 a D.335/2014. szamu jogorvoslati eljards soran a 2014.
szeptember 5-én megkiildott észrevételében hivatkozott a "(...) D.495/2009 és a
D.496/2009 sz. tligyek kapcsan (...) meghozott birdsdgi itéletekre, amelyek
szerint az elémindsitési hirdetményre (jelen esetben iddszakos -eldzetes
tdjékoztatd) hivatkozva meginditott keretmegdllapoddsos (jelen esetben
keretszerzOdéses) eljardsok vonatkozdsiban (... az eljardsra irdnyado
szabdlyokat a keretmegdllapoddsos eljards elsd része meginditdsanak idOpontja
hatdrozza meg (...)".

Ebbdl kovetkezik, hogy a Kbt. 114. § (1) bekezdése alapjdn alkalmazand6
289/2011. (XII. 22.) Kormanyrendelet 6. § (3) bekezdése szerint a targyaldsos
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eljardas a kozvetlen részvételi felhivds megkiildésével indul, amelyre 2014.
augusztus 14-én keriilt sor, ezért ezt a napot kell a jogsértésrdl vald
tudomadsszerzés idopontjanak tekinteni.

Az 1ddszakos eldzetes tdjékoztatét tartalmazé hirdetménnyel Osszefiiggésben
pedig arra hivatkoztak, hogy az nem relevans, mert az igaz hogy megjelent ez a
tdjékoztatét tartalmazé hirdetmény, azonban - és egyébként erre a
Korményrendeletben foglaltak szerint lehetdsége is van - nem volt biztos, hogy
ezt az eljarasfajtit fogja az ajanlatkérd vélasztani a részvételi felhivas
megkiildéséig.

Azt természetesen nem vitattdk, hogy arr6l tudomdst szereztek, miszerint
esetlegesen mas eljarasfajtat akar alkalmazni az ajanlatkérd, hiszen errdl kaptak
tdjékoztatast, de a kozbeszerzési eljards meginditisaval szereztek kétséget
kizar6an tudomast az ajanlatkérd dltaluk kifogésolt eljarasarol.

A 2. kérelmi elemben kifogasoltdk a kérelmezdk, hogy az ajanlatkéré a
részvételi felhivasa pénziigyi alkalmassigi kovetelményei kozott eldirta, hogy
alkalmatlan az a részvételre jelentkezd, akinek a nagyvaros(ok)ban, mér
kozmiivesitett teriileten végzett, az ajinlatkérd miikodési teriiletén meglévd
valamennyi nyomdsfokozati (0,03 - 40 bar) gazeloszt6 vezetékkel kapcsolatos
tizemzavar elharitdsbol (ideértve a felépitményi és alépitményi-, vagy a csak
alépitményi munkdkat is) szdrmazé drbevétele nem éri el a felhivasban
konkrétan meghatarozott 6sszeget.

Ezen kiviil szakmai alkalmassdg korében a referenciaigazoldsok tekintetében is
azt irta eld, hogy alkalmatlan a részvételre jelentkezo, aki nem rendelkezik a
részvételi felhivas megkiildésétol visszafelé szamitott ot év 4atlagdban
nagyvéros(ok)ban, mar kozmiivesitett teriileten végzett, az ajanlatkéré mikodési
teriiletén meglévé valamennyi nyomdsfokozati (0,03-40 bar) gédzelosztd
vezetékkel kapcsolatos, szerzddésszerlien teljesitett, lizemzavar elharitasbol
(ideértve a felépitményi és alépitményi-, vagy a csak alépitményi munkdkat is)
szarmazo, netté 50 MFt értékli igazolt referencidval.

A két alkalmassagi feltételnél azonosan azt kifogésoltdk a kérelmezdk, hogy az
ajanlatkér6 az alkalmassdg megéllapitasit ahhoz kototte, miszerint a
nagyvaros(ok)ban, mar kozmiivesitett teriileten végzett, az ajanlatkérd mitkodési
teriiletén meglévd valamennyi nyomdsfokozati (0,03-40 bar) gézelosztod
vezetékkel kapcsolatos lizemzavar elhdritdsbol szdrmazénak kell lennie a
vizsgdland6 arbevételnek illetve a referencidknak.

A kérelmezok ismeretei szerint 40 bar-os vezeték egész Magyarorszag teriiletén,
nagyvaros(ok)ban, mar kozmiivesitett teriileten csak Budapesten van, igy csak
az ajanlatkér6 dontése hatdrozta meg, hogy adott esetben melyik 4ltala
szerzOdott vallalkozastdl rendeli meg alépitményi munkét ezen nagynyomdsu
vezeték lizemzavaranak elharitisa kapcsan.
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Az L. r. kérelmezd 1998-t61 2013. madrcius 31-ig folyamatosan rendelkezett
tizemzavar elhdritdsdhoz sziikséges alépitményi munkdk elvégzésére vonatkozd
szerzOdéssel, melyek alapjan - 2009.08.14.-t6l - 2013.03.31.-ig - a fovéros
teriiletén kozel ezer munkahelyen végzett iizemzavar elhdritdshoz sziikséges
alépitményi munkakat.

Mivel az ajanlatkérd szolgdltatasi teriiletének egy részére (Dél-Pest, és 17 vidéki
telepiilés) kotott csak szerzddést, igy a budai oldalon taldlhaté 40 bar-os
vezetéken nem is dlhatott mdédjdban az alkalmassdg igazoldsdhoz sziikséges
alépitményi munkdékat végezni. Fentiek miatt csak és kizdrdlag a budai teriiletre
is szerz6déssel rendelkezd Ramico Gazvezetéképitd és Szereld Kft. felelhet meg
ezen alkalmassdgi kovetelménynek.

Az lizemzavar elhdritashoz sziikséges alépitményi munkdk vonatkozdsiban az
eloszté vezetékek nyomasfokozat szerinti figyelembevételének nincs
relevancidja a kérelmezOk szerint, mivel az ajanlatkéré a sajat technoldgiai
utasitdsrendszerében (az alépitményi munkdkra vonatkoz6 kodvetelményeket a
FG-III-B21-TUO001-2014 szamu technoldgiai utasitas tartalmazza, melyre a FG-
V-B21-TL0O01-2007 szamu lizemzavar elhéritas technoldgia leirdasa a 2. pontban
hivatkozik) nem tesz semmilyen relevéns, az alépitményi munkdkra vonatkoz6
egyedi kovetelményt az lizemzavar elhéritds, a nyomvonalas gdzvezeték épités-,
sem a nyomdsfokozatok tekintetében.

Ennek oka, hogy iizemel6 - kisnyomdsnél (0,03 mbar) nagyobb nyomasfokozatd
- gazvezetéken csak nyomdscsokkentés, illetve a vezeték nyomdsmentesitése
utdn  lehet  iizemzavar  elhdritdsi  tevékenységet  végezni.  Egy
nagykozépnyomason (6 bar-25 bar) iizemel0 vezeték megsériilése esetén
,képes” arra, hogy ,,kidssa” magét a foldbdl a tilnyomds miatt, igy nem nehéz
elképzelni, hogy egy nagynyomason (pl. 40 bar) iizemel0 vezeték ilyen esetben -
kiilonosen akkor, ha a kidraml6 gdz még meg is gyullad -, mekkora rombolést
tudna okozni a vezeték kornyezetében, ezért a mar hivatkozott
nyomdascsokkentés az lizemzavar elharitds megkezdése elott elengedhetetlen.

A fentiek alapjan a kifogasolt el6irds egyetlen célja, a Kbt. szabalyaival
ellentétes moédon a verseny sziikitése.

Az éves dtlagos statisztikai allomanyi 1€tszam tekintetében rogzitett
alkalmassagi eldirasban azt kifogasoltdk a kérelmezOk, hogy az az iizemzavar
elharitashoz tartozdan keriilt meghat4rozasra.

Az ajanlatkérd ezzel szandékoltan olyan eldirdst fogalmazott meg a kérelmezdk
szerint, amely messze meghaladja a szerzddés teljesitéséhez sziikséges
alkalmassiggal kapcsolatos ardnyossagot.

A gazdasdgi észszerliséggel Osszeegyeztethetd modon a gazdasigi szereplok
koziil csak az tart fenn 40 fOs atlagos statisztikai 1étszdmot az iizemzavar
elhdritdshoz kapcsolédd alépitményi munkédk elvégzésére, aki ilyen feladatot
eddig is végzett, hiszen nincs olyan véllalkozd, aki az elmilt hdrom évben csak
azért tartott allomédnyban 40 f6t, hogy a jelenlegi felhivésra jelentkezni tudjon.
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Az ajanlatkér6 a dokumenticiéban 9 fOben hatdrozza meg a miiszakonkénti
minimalis l1étszdmot. Mivel az ajénlatkérd csak a Ramico Gazvezetéképitd és
Szereld Kft.-vel kotott kordbban olyan iizemzavar elhdritdsiara vonatkozé
szerz0dést, melynek kapcsan vallalkozonak az év minden napjan folyamatos
munkarendben 24 6rds munkavégzéssel kell rendelkezésre &llnia (ugyan
miiszakonként csak 9 fével) nyilvdnvald, hogy mas véllalkozds az lizemzavar
elhdritdshoz csak a '"nappali", egy miiszakra vonatkozé 1étszdmmal
rendelkezhetett.

A fentiek alapjan sem a jelentkezdk alkalmassdgdnak megitéléséhez nem
sziikséges, sem pedig nem ardnyos a kifogasolt el6iras.

A kifogésolt P4), M1) és M4) pontjaiban meghatarozott alkalmassagi feltételek -
ezek szigorusaga az elvégzendd feladathoz (alépitményi munkdk) sziikséges
felkésziiltség megéallapithatésdgit nem indokolja - gy keriiltek meghatarozasra,
hogy azoknak elsdsorban a Ramico Gazvezetéképitd és Szereldo Kft. tudjon
megfelelni, amely koriilmény a versenyhelyzet kialakulédsat korlatozza.

A tobb szdndéknyilatkozatot benytijté gazdasagi szerepld tdvolmaraddsanak oka
nem az érdeklodésiik hidnya volt, hanem az, hogy az elGirt alkalmassagi
feltételeknek nem tudtak megfelelni.

Nem osztottdk tovabba a kérelmezOk az ajanlatkérének azon dlldspontjat, hogy a
verseny kiszélesitését szolgdlnd, ha az EU tagallamaibdl is belépnének
véllalkozasok a magyar iizemzavarelhdritdsi piacra. Ennek elmaraddsdnak egyik
oka a vdrhat6 4arbevétel viszonylag alacsony értékével szemben jelentkezd
magas logisztikai koltségek, a masik pedig az, hogy az iddszakos eldzetes
tdjékoztat6 az Eurépai Unié Hivatalos Lapjdban (TED) nem keriilt kozzétételre.

A kérelmezOk a P4) és az MI1) alkalmassdgi kovetelményeket meghatdrozé
pontokban kizdrélag a nyomadsfokozattal kapcsolatos feltétel jogszerliségét
vitattdk, melyre adott ajinlatkérdi valasz tovdbbra sem veszi figyelembe a
gazipari jogszabdlyokban, és a vonatkoz6 technoldgiai eldirdsokban foglaltakat.
Az alépitményi munkak végzésénél sem a vezetéképitéssel, sem az iizemzavar
elharitdssal ~ kapcsolatban a  nyomasfokozatok  figyelembevételének
sziikségességét meg sem emlitik, ezért nem fogadhat6 el, hogy a részvételre
jelentkezd rendelkezzen olyan arbevétellel, illetve referencidval, amely magaba
foglal kisnyomdst, kozépnyomadst, nagykozép-nyomdst és nagynyomadst. Ez
utébbi nyomadsfokozatra vonatkozé eldirds gyakorlatilag azt jelenti, hogy a
jelentkezdknek olyan drbevétellel, illetve referencidval kell rendelkeznie, amely
az ajanlatkérd szolgéltatdsi teriiletén lizemeld 25 és/vagy 35 és/vagy 40 bar
nyomdsu vezetékeken végzett lizemzavarelharitasi tevékenységbdl is szarmazik.

Az ajanlatkérd az lizemzavarelhdritishoz kapcsol6dé alépitményi munkdk
végzéséhez sziikséges személyi és targyi feltételek kiilonleges voltit azzal
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indokolta, hogy ez a tevékenység a gdzhdlézat épitésen belill sajatosan
elkiiloniild teriiletet képviselnek, ezért szubjektivnek tekinthetd véleménye
szerint hidba rendelkezik egy véllalkozé nagyszdmu, a gdazhdlézat épitésben
egyébként tapasztalattal rendelkez6 alkalmazottal, ha azok koziil csak néhdny
képes arra, hogy az iizemzavarelhdritishoz kapcsol6d6 alépitményi munkét
elvégezze.

Ezek az indokok azért nem elfogadhatéak a kérelmezOk szerint, mert a
nehézgépkezeldk és a kubikusok munkdjukat a miivezetd vagy a szereld csoport
vezetdjének  dtmutatisa alapjan  kell végezzék (MU 2.1-2  jeld,
Uzemzavarelharitdsra vonatkozé Mindségirdnyitdsi munkautasitds 6.6. pont).
Ezért az a vallalkoz6 aki az elmult hiarom évben nem végzett
tizemzavarelharitasi tevékenységhez kapcsolddéan alépitményi munkat, attol
még a gazhalozat épitésére rendelkezésére 4llo szakteriileti 1étszam alkalmas
ezen munka elvégzésére is.

A foldgazellatdsban miiszaki biztonsagi szempontbdl jelentds munkakorok
betoltéséhez sziikséges szakmai képesitésrdl €s gyakorlatrdl szol6 12/2004. (11.
13.) GKM rendelet sem tér ki az alépitményi munkdkat végzOkkel szemben
tdmasztott szakmai kovetelményekre, nyilvdnvaléan azért, mert egy kubikus
(segédmunkds) munkakor betoltése nem igényel kiilondsebb képzettséget sem
rendkiviili képességet.

Vitattdk a kérelmezdk az ajanlatkérd azon kijelentését is miszerint sajat maguk
ismerték el, hogy az el6irt dtlagos 40 fOs 1étszammal nem rendelkeznek. A P+G
konzorciumként benyujtott részvételi jelentkez€siikbol megallapithatd, hogy az
elmult 6t évben referencialevéllel igazolt (részvételi jelentkezés 46.-49. és 132.-
137. oldalak) iizemzavarelharitisban résztvevd munkavallalok atlagos
statisztikai 1étszdma a részvételi felhivds megkiildését megel6z6 3 évben
atlagosan 109,3 {6 volt.

Ez alapjan téves és félrevezetd az ajanlatkérd azon véleménye, amely szerint
azért tdmadtdk ezen alkalmassagi kovetelményt a sziikségesség €s aranyossag
szempontjabol, mert ennek az alkalmassigi kovetelménynek nem tudnak €s nem
is akarnak megfelelni.

Kérelmezdk csatoltdk az ajanlatkérd azon utasitdsait, eloirdsait tartalmazo
dokumentumokat, melyekkel a fentiekben kifejtett alldspontjukat aldtdmasztani
kivantdk.

A 3. kérelmi elemben azt kérték a kérelmezdk vizsgalni, hogy az alkalmassagi
kovetelményrendszerhez kapcsolédd igazoldsi mddot az ajanlatkéré nem a
részvételi felhivasban tette k6zz€ a vonatkozd jogszabdlyok szerint, hanem a
részvételi dokumentdcidban - amit ugyan az ajinlatkérd a részvételi felhivassal
egyiitt bocsdtott a szdndéknyilatkozatot benyudjté gazdasagi szereplok
rendelkezésére - azonban a Kbt. kégens rendelkezései szerint ezt a felhivdsnak
kell tartalmaznia.
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Az igazoldsi médok terjedelmére val6 hivatkozds irrelevans, hiszen a felhivas és
a dokumentici6 elektronikusan - e-mail altal - keriilt megkiildésre, igy az egyes
dokumentumok terjedelmének nincs jelentdsége.

A Kbt. kdgens jogszabdly a 3. §-ban megfogalmazott eldirds alapjan szabdlyaitol
csak akkor szabad eltérni, ha arra a jogszabdly kiilon felhatalmazist ad. Ennek
megfelelden az ajanlatkérd a Kbt. 114. § (1) bekezdése alapjdn alkalmazandd
289/2011. (XII. 22.) Kormdnyrendelet 6. § (5) bekezdésére tekintettel
megsértette a Kbt. 38. § (3) bekezdés 1) pontjat és a Kbt. 55. § (2) bekezdését.

A 92/2011. (XII. 3.) NFM rendelet 28. § (4) bekezdésében rogzitett megengedd
kitétel, amellyel az ajanlatkérd az eljardsat kivanta igazolni, a targyaldsos
eljarast megindité részvételi felhivds hirdetménymintdi III. szakaszaiban
(842/2011.EU rendelet II. és V. mellékletei, illetve a 92/2011.(XII. 30.) NFM
rendelet 34. § (3) bekezdés szerinti 3. szdmu melléklet) nem szerepel.

A jogalkoto - feltehetben nem véletleniil - a részvételi felhivds tartalmi
kovetelményeinek meghatdrozasakor kiilonbséget tett az i1dO0szakos elOzetes
tdjékoztatoval meghirdetett eljardsok ¢és az eldomindsitési hirdetménnyel
meghirdetett targyaldsos eljardst megindit6 részvételi felhivds tartalmi
kovetelményeinek meghatdrozdsakor. A 289/2011. (XII. 22.) Kormédnyrendelet
6. § (5) bekezdése szerint a kozvetlen részvételi felhivas tartalmara a Kbt. 38. §
(3) - (4) bekezdésének a részvételi felhivasra (eljardst megindité felhivasra)
vonatkoz6 rendelkezései megfelelden alkalmazanddak, mig a 7. § (6) bekezdése
az eldzdekben ismertetett eldirdst megismétli, de ezen § (7) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy a kozvetlen részvételi felhivas a Kbt. 38. § (3) bekezdés k) és
1) pontjatdl eltérden tartalmazza:

Ennek oka az, hogy a szandéknyilatkozat benytjtdsaval egy idében sem a kizard
okokat, sem az alkalmassdgi kovetelményeknek valé megfeleldsséget nem kell
igazolni, mig az elOmindsitési hirdetmény (a dokumenticidval egyiitt)
mindezeket tartalmazza és ez utébbi esetben a részvételre jelentkezOknek a
szerz0dés teljesitéséhez valo alkalmassaga mar elbirdlasra keriilt.

A fentiek alapjdn az ajanlatkéronek nincs lehetdsége (Kbt. 3. § els6 mondata)
arra, hogy a vonatkozd jogszabdlyokat logikai €és nyelvtani jogértelmezéssel
vizsgdlja. Nem fogadhat6 el azon indokldsa sem, amely szerint az ajanlatkérd
fenn kivéanta tartani azt a kozbeszerzési gyakorlatot, hogy létezik egy olyan
dokumentum, a részvételi felhivds, amely Osszefoglalja a kozbeszerzési eljaras
legfontosabb feltételeit, ad egy atfogd képet a meginditott kozbeszerzési
eljarasrol, hiszen a potencidlis részvételre jelentkezOk nyilvdnvaléan ezt
olvassdk el eldszor. Létezik tovabbd egy olyan dokumentum, a részvételi
dokumentécio, amely a részleteket tartalmazza, és amelyet nagy valoszinuséggel
mar csak azok olvasnak el, akik komolyabban érdeklédnek a kozbeszerzési
eljéras irant.
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Az ajanlatkérd eljardsaval osszefiiggésben azt emelték ki a kérelmezdk, hogy a
jelenlegi részvételi felhivdsban meghatdrozott, az eldzdekben kifogdsolt
alkalmassagi kovetelmények szigoribbak az eldmindsitési hirdetményben - ezen
kritériumokra el6irt - feltételeknél, és ez biztosan nem szolgélja a valddi
versenyhelyzet élénkitését szemben az ajdnlatkéré erre tortént tobbszori
utalasdval.

Az ajanlatkéré észrevételében kérte az 1. kérelmi elem tekintetében annak
elkésettsége miatt a jogorvoslati eljards megsziintetését, illetve az alaptalan
tovabbi kérelmi elemek elutasitasat.

Az ajanlatkérd kotelezd tevékenység-elldtasara vonatkoz6 hivatkozast kdvetden
el0adta, hogy 2014. jalius 4-én idOszakos eldzetes tdjékoztatot tett kozzé a
meglévo (lizemeld) kiilonb6zd atmérdjii és nyomadasfokozatia gédzelosztod
vezetékek iizemzavarelhdritdsi tevékenység(ek)hez kapcsolodd alépitményi
munkdinak folyamatos munkarendben (munkaidén tdli és munkasziineti
napokon is) torténd elvégzésére a miikddési engedélyében meghatdrozott
mukodési teriiletén.

Az iddszakos eldzetes tdjékoztatora hivatkozva 2014. augusztus 14-én kozvetlen
részvételi felhivast kiildott meg a szdndéknyilatkozatot benyujtott gazdasagi
szereplOk részére, amely alapjan a részvételi hatrid6 2014. szeptember 8. 8.00
ora volt.

A jogorvoslati kérelem kézhezvételét kovetden ugy hatdrozott, hogy a
jogorvoslati kérelemben megfogalmazott kifogdsokra tekintettel az alkalmassagi
szempontokat feliilvizsgdlja, arra felkért egy kiilsO szakértOt, ezért a részvételi
hataridot meghosszabbitotta 2014. szeptember 12. 8.00 oréra.

A szakértdi vizsgdlat ismeretében Ugy dontott, hogy az alkalmassigi
kovetelményeket véltoztatds nélkiil fenntartja, ezért 2014. szeptember 11-én
értesitette a szdndéknyilatkozatot benyuijté gazdasdgi szereploket, hogy
részvételi jelentkezéseiket a modositott hatdridd figyelembe vételével nyujtsak
be.

Az id6szakos eldzetes tdjékoztatd alapjan szdndéknyilatkozatot 7 gazdasagi
szereplo nyudjtott be, amelyek koziil részvételi jelentkezést a Ramico
Gézvezetéképitd és Szerelo Kft. és a kérelmezdk P+G Konzorcium néven
nyujtottak be.

Az iddszakos eldzetes tdjékoztatd fiiggeléke VI.2) 14. pontjdban eldadta, hogy a
289/2011. (XII. 22.) Korményrendelet 7. § (5) bekezdésére figyelemmel felhivja
a figyelmet, hogy a jelen hirdetmény alapjan meginditdsra keriild kozbeszerzési
eljardssal megvaldsitandé beszerzést eredetileg az eldmindsitési rendszere
keretében, az eldmindsitési hirdetménnyel meghirdetett kozbeszerzési eljaras
keretében kivanta megvaldsitani. A valédi verseny megteremtése érdekében -
figyelemmel a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg D.201/9/2014.  szdmu
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hatdrozatdban foglaltakra is - ugy hatdrozott, hogy a beszerzési igénye
megvaldsitdsdra mas hirdetménnyel indul6 eljarast alkalmaz.

Errél a koriilményrél 2014. jdilius 7-én a kérelmezOket és a Ramico
Gézvezetéképitd és Szereld Kft.-t, mint az eldmindsitési rendszer iizemzavar
elharitasi részébe felvett eldmindsitett jelentkezOket kozvetleniil is értesitette.

Az 1 Kkérelmi elemmel 0Osszefiiggésben elsédlegesen eljarasjogi kifogast
terjesztett elé. Alldspontja szerint az 1. kérelmi elem elkésetten keriilt
benyujtasra.

Arrdl a tényrdl, hogy az lizemzavar elhdritdshoz kapcsolédd alépitményi
munkdk beszerzését az elomindsitési rendszer keretein kiviili kozbeszerzési
eljarassal kivanja megvaldsitani 2014. julius 7-én értesitette a kérelmezdket azt
kovetden, hogy az idoszakos eldzetes tdjékoztatd 2014. julius 4-én megjelent a
Kozbeszerzési Ertesitében. Ennek megfeleléen a kérelmezok az 4ltaluk
vélelmezett jogsértésrol legkésobb 2014. julius 7-én értesiiltek, a
tudomadsszerz€s idopontjanak tehat ez a daitum mindsiil, nem 2014. augusztus
14. a kozvetlen részvételi felhivds megkiildésének a napja.

A Kbt. 137. § (3) bekezdése szerint a jogorvoslati kérelmet a jogsértésnek a
kérelmezd tudomdsdra jutdsatdl szdmitott 15 napon beliil kell benytjtani. Mivel
a jogorvoslati kérelem 2014. augusztus 28-4n érkezett, igy az tdl van a 2014.
julius 7-ét6] szamitott 15. napon.

A Kbt. 137. § (5) bekezdése szerinti torvényi vélelmek csak akkor
alkalmazanddak, ha a tudomdsszerzés idépontjat nem lehet kétséget kizdrd
modon megéllapitani. Mivel jelen esetben a vélelmezett jogsértésrol valod
tudomdsszerzés idopontja egyértelmilen megallapithatd, ezért nem lehet a
kérelmezdk szerinti 2014. augusztus 14-ét a tudomdsszerzés idOpontjdnak
tekinteni.

Az 1. kérelmi elemmel Osszefiiggésben, érdemben azt emelte ki az ajanlatkéro,
hogy a kérelmezOk hivatkoztak a D.335/14/2014. szdmu hatdrozat egy részére,
amely szerint az elomindsitési hirdetményben meghatdrozott beszerzési igény
kielégitése a hirdetményben meghatarozott idOtartamban csak €s kizdrdlag az
elominositett jelentkezOk felhivasdval valosulhat meg, azaz az elOmindsitési
rendszer az erre vonatkoz6 hirdetményben rogzitett feltételekkel és az ott
meghatdrozott beszerzési igényre és idOtartamban kozbeszerzési eljaras
lefolytatdsi kotelezettséget eredményez.

A hatdrozat ezen tilmenden azt is rogzitette, hogy a meghirdetett eldmindsitési
rendszerben torténé kiozbeszerzés aldl vannak kivételek. Eppen ezen kivételek
egyikét, a 289/2011. (XII. 22.) Kormanyrendelet 7. § (5) bekezdését alkalmazta,
amely szerint az elémindsitési hirdetménnyel meghirdetett kozbeszerzésre mas
hirdetménnyel indul6 eljarast is alkalmazhat kiilondsen, ha az eldmindsitett
jelentkezOk szdma nem teszi lehetdvé a valddi versenyt. Ezen jogszabdlyhely
tovabbi elbirdsainak megfelelden dontésérél szamot is adott az idOszakos
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eldzetes tdjékoztatd fliggelékének VI.2) 14. pontjdban, valamint az dj
hirdetmény kozzétételérdl irdsban értesitette az eldmindsitett jelentkezdket.

A 289/2011. (XII. 22.) Kormanyrendelet 7. § (5) bekezdése nem kdvetel meg
indokoltsdgot az ilyen mas kozbeszerzési eljards alkalmazdsahoz, a mis eljaras
megindithatésdganak nem feltétele a megfeleld indokoltsdg, annak elhatdrozésa
az ajanlatkérd diszkreciondlis joga. Ha ugyanis a jogszabdly kotelezd
indokoltsdgot irna eld, az a szovegben egyértelmiien meg kellene, hogy jelenjen,
és a jogszabdly nem a ,kiillondsen” jelzot haszndlnd, amikor rogzit egy olyan
jellemzd koriilményt, ami eldidézheti egy masik eljards alkalmazdsdnak a
sziikségességét. Az ugyanis nyilvdnvald, hogy mdsik eljardst az ajanlatkérd
akkor alkalmaz, ha arra valamilyen oka van, de ebbdl nem kovetkezik és a
289/2011. (XII. 22.) Kormanyrendelet sem irja eld, hogy az ajdnlatkérot
indokolasi kotelezettség terhelné, illetve mds eljardst csak akkor alkalmazhat, ha
arra megfeleld indokkal rendelkezik.

Ettd] fiiggetlen koriilmény az, hogy egyébként volt valds oka arra, hogy uj
eljarast alkalmazzon, és ez nem kizar6lag a valddi verseny biztositdsa volt,
hanem az is, hogy a Kbt. alapelvei csak egy uj, részben eltérd feltételek szerint
lefolytatott eljardsban érvényesithetéek, mint ahogy azzal a Dontébizottsag is
egyetértett a D.201/9/2014. szamu hatarozataban.

Megkérddjelezhetd a verseny élessége €s valddisdga egy olyan piacon, ahol
hiarom gazdasiagi szerepld koziil kettd egymdssal egyiittmikdodve probal
versenyezni a harmadik gazdasdgi szerepldvel. Ezért is tartotta sziikségesnek
egy olyan kozbeszerzési eljards meginditdsit, ahol mds gazdasigi szereplok
szdmara is lehetdség van a piaci versenyben valo részvételre.

A fentiekre tekintettel 4llaspontja szerint jogszertien vélasztott az eldmindsitési
rendszeren kiviili, masik eljardsfajtit az iizemzavar elhdritdssal kapcsolatos
beszerzési igénye kielégitésére. Dontésének helyességét mutatja, hogy a Ramico
Gazvezetéképité és Szereld Kft.-n és a kérelmezokon kiviil mds gazdasigi
szereplok r1észérdl is van piaci érdeklddés a miikodési teriiletén végzendd
tizemzavar elhdritdsi munkdkkal kapcsolatban, bar az tény, hogy az ujként
feltlint gazdasédgi szerepldk egyike sem kivan egyelOre a piaci versenyben részt
venni.

A 2. kérelmi elem tekintetében hangsilyozta, hogy a Kbt. 55. § (3) bekezdése
nem sériilt. A hivatkozott jogszabalyi rendelkezés szerint az alkalmassagi
kovetelményeket a kozbeszerzés targyara kell korlatozni, €s azokat a — becsiilt
értékre is tekintettel — legfeljebb a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen
sziikséges feltételek mértékéig lehet eldirni. A kozbeszerzési és miiszaki illetve
szakmai meggy6z0dése szerint sem a sziikségesség, sem az ardnyossag elve nem
sériilt.

A kozbeszerzés targydnak (lizemzavar elhdritishoz kapcsolédé alépitményi
munkdk) kiemelt felelosséggel jard jellegére (az élet- €s vagyonbiztonsig
kozvetlen veszélyére) tekintettel alapvetd és kotelezd jogszabdlyi, illetve
szakmai elvards vele szemben, hogy olyan alkalmassigi kovetelményeket



26

hatdrozzon meg, amelyek biztositjdk ezen kiemelt feleldsséggel jard
tevékenység magas szinvonalon valé elvégezhetdségét, csokkentve ezzel az
tizemzavar elharitdsbol ado6d6 jelentds kockdzatokat. A relevdns gazipari
jogszabalyi rendelkezéseket csatolta. Az ilizemzavar elhéritdis nem az a
tevékenység, ahol kisérletezni lehet azzal, hogy vajon egy véllalkozds képes-e
ezt a tevékenységet az elvart magas szinvonalon végezni, vagy sem, csak olyan
vallalkozdsok szdmdra szabad lehetOvé tenni a kozremukodést, amelyek a
felkésziiltségiiket, megfeleld szakmai tapasztalatukat igazolni tudjdk. Azt
tudomdsul kell vennie mindenkinek, hogy az élet- €s vagyonbiztonsig kozvetlen
veszélye miatt fokozott és kozvetlen feleldsség terheli az tizemzavar elhérités
kapcsan, ezért olyan modon kell meghataroznia az alkalmassagi
kovetelményeket, hogy a kockézatokat a lehetd legalacsonyabb szintre szoritsa.
Ajéanlatkérd ennek megfeleloen a legjobb szakmai meggy6zddése szerint, olyan
szinten d&llapitotta meg az alkalmassidgi kovetelményeket, amelyek ezt az
elvarast kielégitik, ezt kiilso szakértdi jelentés is alatdmasztja, melyet
észrevételéhez csatolt.

Az ajanlattevéi  verseny megitélése szempontjdbol nem = kizdrélag
Magyarorszdgot, a magyar vallalkozdsokat kell figyelembe venni, hiszen a
Magyarorszdg részvételével miikodé Eurépai Unidnak éppen az az egyik
szabadsagelve, hogy a vallalkozdsok barmely tagdllam teriiletén szabadon,
korldatozasok nélkiil folytathatjdk gazdasigi tevékenységiiket. Nincs akaddlya
annak, hogy akar szlovdk, vagy osztrdk, vagy mds tagéllambeli véllalkozas is
belépjen a magyar tizemzavar elharitési piacra.

A jelenlegi kozbeszerzési jogszabdlyi eldirdasok (Kbt. 55. § (5)-(6) bekezdés)
mellett semmilyen akaddlya nincs annak, hogy a részvételre jelentkezd
kapacitdst nyudjté szervezetet vonjon be az olyan alkalmassdgi kovetelmények
teljesitése érdekében, amelyeknek a részvételre jelentkezd sajait maga nem tud
teljesen vagy részlegesen megfelelni.

Ellentétben a kérelmezok e korben kifejtett alldspontjdval az ajanlatkérd szerint
a nyomasfokozatnak meghatiroz6 jelentdsége van az lizemzavar elhéritdshoz
kapcsolodd alépitményi munkdk kapcsdn, annak feltételként vald eldirdsa
szakmailag sziikséges €s indokolt. Az éltala lizemeltetett gazelosztd vezetékeken
bekovetkezd lizemzavarok elhdritdsdban vald kozremiitkodésre kivan vallalkozot
kivalasztani, igy nyilvanvaléan olyan véllalkozora van sziiksége, aki megfeleld
tapasztalatokkal rendelkezik az olyan jellemzdkkel bird gdzeloszté vezetékek
lizemzavar elhdritdsdban, mint amelyeket miikodtet, beleértve a gazvezetékek
egyik meghatdroz6 jellemzdjét, a nyoméasfokozatot is.

A 40 bar-os vezetékkel kapcsolatos kérelmezdi okfejtéssel szemben arra
mutatott rd, hogy a kérelmezdok félreértik a vitatott feltételt. Az ugyanis nem azt
mondja ki, hogy 40 bar-os vezetéken végzett lizemzavar elhdritdsi drbevétellel,
illetve referencidval kell rendelkezni, hanem azt, hogy a miikodési teriiletén
meglévo valamennyi nyomdsfokozati vezetékre vonatkozéan kell rendelkezni
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arbevétellel, illetve referencidval, és ehhez tdjékoztatdsként tiintette fel azt a
nyomasérték tartomanyt, amely a miukodési teriileten megtalalhato. A
nyomdsfokozat €s a nyomdsérték nem azonos fogalmak, a nyomdsfokozat
mindig egy minimum és egy maximum nyomdsértéket jelent. A 40 bar a
nagynyomds egyik nyomdsértéke, mivel nagynyomds esetén a minimum
nyomdsérték 25 bar, a maximum nyomdsérték 64 bar.

Eléirdsa tehat az volt, hogy a részvételre jelentkezd rendelkezzen olyan
arbevétellel illetve referencidval, amely magaba foglal kisnyomashoz,
kozépnyomashoz, nagykozépnyomashoz €s nagynyomdshoz kapcsolodo
teljesitést. Ez az eldirds egy gazipari szakember szdmdra egyértelmi kell, hogy
legyen, de amennyiben a kérelmezdknek kétségeik voltak, ugy a Kbt. 45. §-a
alapjan kérhettek volna kiegészito tdjékoztatast.

Nagynyomdsi  gazelosztd ~ vezeték  Magyarorszdgon  nagyvdérosban,
kozmiivesitett teriileten nem kizdr6lag Budapesten taldlhaté, hanem mas
nagyvarosokban is (pl. Debrecen), a kérelmezdk ezirdnyd ismerete tehit nem
helytall6. Budapesten pedig 40 bar-os, illetve nagynyomdasu gézelosztd vezeték
nem csak a budai oldalon taldlhatd, hanem a pesti oldalon is tobb helyen.
Allaspontja alatdmasztdsdra csatolta az ltala felkért szakérté véleményét.

Kifejtette tovabbd, hogy a nyomdsfokozatnak nincs relevancidja az lizemzavar
elhdritdshoz sziikséges felépitményi munkdk (amelyeket maga végez)
vonatkozdsdban. Az alépitményi munkdkndl azonban (a feltardsndl)
meghatdroz6 jelentdsége van a nyomadsfokozatnak, mivel a feltardsi folyamat
sordin a kiilonb6zd nyomdsfokozatokndl eltérd jellegli veszélyhelyzetek
alakulhatnak ki, és az igy kialakul6 kiilonb6zd veszélyhelyzetekre eltérden,
egyedileg kell a feltardst végzd vallalkozénak reagdlnia. Az eltérd reagéldsra
pedig csak olyan véllalkozo képes, amely rendelkezik tapasztalattal a kiilonb6zo
nyomadsfokozati gdzeloszté vezetékek feltardsa terén, igy biztosithaté az, hogy
az élet-és vagyonbiztonsdg veszélyeztetésének a kockdzata a legkisebb legyen.
Példaként emlithetd, hogy gdzomlés esetén a feltdrasndl a talaj egyre lazabb
lesz, ezért a feltaras intenzitasat folyamatosan csokkenteni kell.

A feltards sordn a felelds miiszaki vezetdje dont arrél a helyszinen, hogy a
nyomascsokkentésre sziikség van-e, illetve a folyamat sordn mikor van ra
sziikség. A nyomascsokkentésre nem minden esetben keriil sor, azt minden
esetben az lizemzavar egyedi sajatossdgai alapjan kell eldonteni.

A leirtakat a csatolt szakértdi jelentés aldtdmasztja.

A szintén kifogédsolt ,lizemzavarelharitishoz tartoz6” kitétel tekintetében
ramutatott arra, hogy a kozbeszerzés targya iizemzavar elhéritashoz kapcsolodo
alépitményr munka. Ezért természetes, hogy az alkalmassidgi kovetelmény
megfogalmazdsakor ez az eldirds belekeriilt az alkalmassdgi kovetelménybe,
hiszen a Kbt. 55. § (3) bekezdése fogalmaz éppen 1gy, hogy az alkalmassagi
kovetelmény meghatarozdsat a kozbeszerzés targyara kell korlatozni. A
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folyamatos iizemzavar elhdritdshoz kapcsolédd alépitményi munkdk a
gazhélézat épitésen beliil sajatosan elkiiloniil6 teriiletet képviselnek, az egyéb
gazhédl6zati munkdkhoz képest mds az alkalmazott technolégia, mds a
veszélyességi szint, mds a rendelkezésre 4llasi szint, mas a szakmai és technikai-
felszereltségi elvards, igy ezt az eldirdst szakmai szempontbdl semmi esetre sem
lehet ardnytalan sziikitésként értelmezni.

A nem iizemzavar elharitishoz tartoz6 alkalmazotti 1étszdm az alkalmassag
szempontjabdl irrelevans, hiszen hidba rendelkezik egy véllalkoz6 nagyszdmu, a
gazhalozat épitésben egyébként tapasztalattal rendelkez6 alkalmazottal, ha azok
koziil csak néhany képes arra, hogy az iizemzavar elharitashoz kapcsolodo
alépitményi munkét elvégezze. Néhany hozzaértd alkalmazottal ugyanis az adott
vallalkozds nem lesz képes teljesiteni a megkotott iizemzavar elharitasi
szerzO0dést. Nem az a fontos, hogy a munkét végzo vallalkozasnak altaldban sok
alkalmazottja legyen, akik altalaban értenek a gazhdldzat épitéshez, hanem az
hogy legyen annyi, megfelelo felkésziiltségli és tapasztalatokkal rendelkezd
alkalmazottja, akikkel a folyamatos munkarendben végzett iizemzavar elharitasi
alépitményi munkak elvégezhetOek, azaz a megkotott szerz0dés ténylegesen
teljesithetd legyen.

A 40 fos 4tlagos statisztikai 1étszdm szakmailag szintén indokolt. A
kozbeszerzés targya nem egyszerlien iizemzavar elhdritdshoz kapcsolodo
alépitményi munka, hanem folyamatos, 24 6rds rendelkezésre allds mellett
végzett iizemzavar elhdritdsi munka. Ez pedig azt jelenti, hogy a nyertes
ajanlattevonek 12 6rds miiszakok szerint, miliszakonként legaldbb 9
alkalmazottal kell folyamatosan rendelkezésre allnia. Annak érdekében, hogy a
munkajogi eldirdsok (munkaidd, pihendid6, munkakozi sziinet, stb.)
megtarthatéak legyenek, €s az egy miiszakon beliill 9 alkalmazott biztositott
legyen, az iizemzavar elhdritdshoz kapcsoléddan a legalabb 40 f6s 1étszdmra
feltétleniil sziikség van, ez a minimdlis 1étszdm ahhoz, hogy a kozbeszerzés
targya szerinti feladat elvégezhet6 legyen. Az elmilt 3 évre vald
visszamenOlegesség pedig azért sziikséges, mert olyan vallalkozora van
sziiksége, amely, illetve amelynek alkalmazottai megfeleld tapasztalatokkal
rendelkeznek az iizemzavar elharitas terén, illetve azt a 310/2011. (XII. 23.)
Korményrendelet 15. § (2) d) pontja lehetové teszi.

A kozbeszerzési szerz0dés megkotését kovetden a folyamatos rendelkezésre
allassal biztositott lizemzavar elhdritdsi alépitményi munkak elvégzését azonnal
meg kell kezdeni. Az lizemzavar elharitds kiemelt felelosségére tekintettel nem
engedhetd meg az a bizonytalansdg, hogy olyan véllalkozét véalasszon ki az
eljaras nyertesének, amely a sziikséges 1étszammal jelenleg nem rendelkezik, és
azzal a teljesitési kotelezettség kezdetére vagy rendelkezni fog, vagy nem. Az
ajanlatkéronek olyan vallalkozéra van sziikséges, amely az eldirt — megfeleld
tapasztalattal rendelkez0d 1€tszammal — mar most is rendelkezik.

A kérelmezOk maguk ismerik el, hogy ezzel a létszdammal nem rendelkeznek,
mégis alkalmasnak tartjdk magukat a folyamatosan végzett iizemzavar elharitasi
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alépitményi munkdk végzésére. A kérelmezOk éppen azért tdmadjdk ezen
alkalmassdgi kovetelményt a sziikségesség és ardnyossdg szempontjabdl, mert
ennek az alkalmassdgi kovetelménynek nem tudnak és nem is akarnak
megfelelni.

A 3. kérelmi elemben kifogésoltak is alaptalanok az ajanlatkér6 szerint.

A kozbeszerzési jogszabdlyok nem sériiltek azzal, hogy az alkalmassag
igazoldsdhoz megkovetelt igazoldsi modok feltiintetésére nem a részvételi
felhivasnak elnevezett dokumentumban, hanem a részvételi dokumentacionak
elnevezett dokumentumban keriilt sor.

A 289/2011. (XII. 22.) Korményrendelet 6. §-a szerinti iddszakos elOzetes
tdjékoztatot tartalmazéd hirdetménnyel meghirdetett targyaldsos eljaras. Ennek
sajitossdga, hogy az eljaras kozvetlen részvételi felhivas megkiildésével indul.
Jelen esetben a részvételi felhivast €s annak mellékleteként a dokumentaciot
egyidejlileg, elektronikusan bocsatotta az érintett gazdasagi szereplOk részére.
Az 0sszes informdacié tehdt, ami az alkalmassdggal és annak igazoldsaval
kapcsolatban a részvételre felhivott gazdasiagi szereplOk szdmadra sziikséges
egyszerre, egyidejilileg ataddsra keriilt. Pusztin szerkesztési-technikai kérdés,
hogy egyes rendelkezések a részvételi felhivdsnak elnevezett dokumentumba,
mds rendelkezések a részvételi dokumentdcidba keriiltek.

A Kbt. 38. § (3) bekezdése szerinti felsoroldsnak az olyan kozbeszerzési
eljarasokban lehet relevancidja, amelyekben az eljardst megindit6 felhivds egy
elkiiloniilt hirdetményben jelenik meg, amely alapjdn a gazdasédgi szereplOknek
el kell tudniuk donteni, hogy az adott kbzbeszerzési eljaras érinti, illetve érdekli-
e Oket, és ez alapjan sziikségiik van-e a részleteket tartalmazd dokumenticio
beszerzésére.

Tapasztalata szerint egyébként a kozbeszerzési gyakorlat az eddigiekben
befogadta a hasonlé kitételt tartalmazd, hirdetményként megjelent felhivdsokat
is, konkrétan ez tortént az éltala megjelentettet eldmindsitési hirdetményekkel
(2010/S  54-080479 1IL.1.1., 2012/S 246-404859 1II.1.1.), amelyekkel
kapcsolatban sem a Kozbeszerzési Hatdsag hirdetményellenOrzésért felelOs
szervezete, sem a potencidlis ajanlattevok (beleértve a jelen jogorvoslati eljaras
Kérelmezdit is) részér0l nem érkezett észrevétel, nem kifogédsoltdk, hogy
terjedelmi okokbol egyes alkalmassagi kovetelmények részletei, illetve az
azokra vonatkoz6 igazolasi modok csak a dokumentacioban kaptak helyet.

A jogorvoslati kérelemmel tdmadott technikai-szerkesztési megoldds a
kozbeszerzési eljardst semmilyen médon nem befolydsolja, a kozbeszerzés
alapelvei, igy a verseny tisztasdga, az esélyegyenldség és a rendeltetésszerii
joggyakorlés igy is maradéktalanul biztositott, a részvételre felhivott gazdasagi
szereplOk hatranyt nem szenvedtek. Azt nem vitatta, hogy pusztdn nyelvtani
jogértelmezéssel ugyan el lehet jutni a formdlis jogsértés megdllapitdsdhoz, ha
azonban logikai és nyelvtani jogértelmezéssel vizsgdljuk a vonatkoz6
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jogszabdlyokat az 4llapithaté meg, hogy a kozbeszerzési jogszabdlyok nem
sériiltek, a jogalkot6i cél és az érintett gazdasigi szereplok érdekei nem
csorbultak.

Az 4ltala alkalmazott technikai-szerkesztési megoldds indoka az volt, hogy fenn
kivdnta tartani azt a kozbeszerzési gyakorlatot, hogy létezik egy olyan
dokumentum, a részvételi felhivds, amely Osszefoglalja a kozbeszerzési eljaras
legfontosabb feltételeit, ad egy dtfogé képet a meginditott kozbeszerezési
eljarasrol, hiszen a potencidlis részvételre jelentkezOk nyilvdnvaléan ezt
olvassak el el0szor. Létezik tovabbd egy olyan dokumentum, a részvételi
dokumentécio, amely a részleteket tartalmazza, és amelyet nagy valoszinuséggel
mar csak azok olvasnak el, akik komolyabban érdeklddnek a kozbeszerzési
eljaras irant.

A tadmadott kozbeszerzési eljarasban mindkét dokumentum egyszerre,
egyidejlileg allt a részvételre felhivott gazdasagi szereplOk részére, igy az altala
alkalmazott technikai-szerkesztési megoldasbol hatrany semmilyen médon nem
érte azokat a gazdasigi szereploket, amelyek komoly érdeklddést mutatnak az
eljéras irant.

Mindazonéltal, ha a fenti dlldspontja ellenére megéllapitdsra keriilne a formalis
jogsértés, a részvételi felhivds megsemmisitése ebben az esetben nem
alkalmazhat6, az ugyanis a jogsértés sulydval ardnyban nem 4allé silyos és
sziikségtelen szankci6 lenne.

A vizsgalt kozbeszerzési eljardsa részvételi felhivdsa, kiillonosen a kifogdsolt
alkalmassiagi kovetelmények a fentiekben részletesen kifejtett indokokra
figyelemmel jogszerlinek tekintendok.

A vizsgdlt elbirdsokkal kizarélag az volt a célja, hogy az egyes gizhdldzati
munkdkat olyan vallalkozasok végezz€k, amelyek ténylegesen rendelkeznek a
sziikséges szakértelemmel és tapasztalattal. Az lizemzavar elhéritds jogszabdlyi
kotelezettsége, a folyamatos és biztonsdgos foldgazelldtds szempontjabol
kiemelt jelentdségli tevékenység és konnyen beldthaté, hogy milyen
kovetkezményekkel jarna az, ha ezzel a tevékenységével akarcsak rovid iddre is
felhagyna.

Egyéb érdekelt a jogorvoslati eljards sordn észrevételt nem tett.

A Dontobizottsag el0szor eljarasjogi kérdéseket vizsgalt.

Az ajanlatkérd az 1. kérelmi elemnél elkésettségre hivatkozott, illetve vizsgélta a
Dontdbizottsdg a 2. kérelmi elemben kifogdsolt részvételi felhivdas 13. M.4)

pontjdban eldirt ,,lizemzavar elhdritdshoz tartoz6” kitételt kifogdsold eldirds
tekintetében a kérelmezdk ligyfélképességét.
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A Dontobizottsag eloszor az 1. kérelmi elem elkésettségével Osszefiiggésben
hivatkozott elkésettségi kifogdst vizsgdlta meg és megéllapitotta, hogy az a
kovetkezd indokokra tekintettel alapos.

A relevéns jogszabdlyi rendelkezések a kdvetkezok.

A Kbt. 3. §-a alapjan az e torvény szabdlyaitdl csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény
rendelkezéseinek alkalmazdsakor, valamint a jogszabdlyban nem rendezett
kérdésekben a kozbeszerzési eljards elOkészitése, lefolytatdsa, a szerzddés
megkotése és teljesitése sordn a kozbeszerzésekre vonatkozd szabdlyozas
céljaval Osszhangban, a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartdsdval kell
eljarni.

A Kbt. 6. § (1) bekezdés f) pontja értelmében e torvény alkalmazdsdban
ajanlatkérok az a)-e) pontok hatdlya ald nem tartozé szervezet, amely a 114. §
(2) bekezdésében meghatirozott egy vagy tobb kozszolgdltati tevékenységét
kiilonleges vagy kizar6lagos jog alapjan folytatja, a 114. § (2) bekezdése szerinti
kozszolgaltatéi tevékenységének biztositdsa céljabol lefolytatott beszerzése
soran.

A Kbt. 32. (4) bekezdése alapjan az ajanlatkéré a XIV. Fejezet szerinti kiilonos
szabdlyok szerint lefolytatand6 eljardsok esetében iddszakos eldzetes
tdjékoztatot - készithet a tervezett €pitési beruhdzds lényeges jellemzdirdl,
feltételeirol, ha az épitési beruhdzis becsiilt értéke eléri vagy meghaladja az
épitési beruhdzasra irdnyadé unids értékhatart.

A Kbt. 32. § (7) bekezdése szerint az ajanlatkérd a XIV. Fejezet alkalmazdsdban
az id6szakos eldzetes tdjékoztatét kiilon jogszabdlyban meghatdrozott minta
szerinti hirdetmény utjan teheti k6zz¢€.

A Kbt. 114. § (1) bekezdése értelmében a kozszolgiltatoi szerzOdésekre a VI-
XII. Fejezetek szabdlyait a jelen fejezetben, valamint a kiilon jogszabdlyban
foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

A Kbt. 114. § (2) bekezdés a) pontja alapjan kozszolgaltator szerzodésnek a 6. §
(1) bekezdés a)-f) pontja szerinti azon ajanlatkérék szerzddése mindsiil, ahol
ivoviz, villamos energia, gdz vagy hdenergia termelése, szdllitdsa vagy elosztisa
terén kozszolgdltatds nyijtdsa céljabol miikodtetett helyhez kotott hédlézatok
rendelkezésre bocsitdsa vagy lizemeltetése; vagy ilyen hdlézatok ivovizzel,
villamos energidval, gdzzal vagy hdenergidval torténd ellatdsa torténik.
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A Kbt. 115. § (3) bekezdése szerint az e fejezet szerint lefolytatandd
kozbeszerzési eljardsok részletes - e torvénytdl az ilyen eljardsok sajitossdgai
miatt sziikséges eltérd - szabdlyait kiilon jogszabély hatdrozza meg.

A Kbt. 182. § (1) bekezdésének 5) pontjdban foglalt felhatalmazds alapjan
megalkotott a kozszolgaltatok kozbeszerzéseire vonatkozé sajatos kozbeszerzEsi
szabalyokrol szolé 289/2011. (XII. 22.) Kormanyrendelet az alabbi relevans
szabdlyokat rogziti:

»1. § (1) A rendelet hatdlya a kdzbeszerzésekrdl sz616 2011. évi CVIIL. torvény
(a tovédbbiakban: Kbt.) XIV. Fejezete szerinti kozszolgdltatéi szerzOdés
megkotése céljabal lefolytatott kdzbeszerzEsi eljarasokra terjed ki.

(2) A kozszolgaltatér szerzodések megkotésére irdnyuld  kozbeszerzési
eljarasokra - Osszhangban a Kbt. 114. § (1) bekezdésével - a Kbt. VI-XII.
Fejezeteinek szabdlyait a Kbt. XIV. Fejezetében, valamint a jelen rendeletben
foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.”

»2. § (1)-(3) és (5) bekezdése alapjan

(1) A kozbeszerzési eljards nyilt, meghivdsos vagy tdrgyaldsos eljards lehet,
versenyparbeszéd nem alkalmazhaté, keretmegallapoddsos eljards a jelen
rendelet 14-18. §-dban foglaltak szerint folytathaté le. Hirdetmény
kozzétételével induld targyaldsos eljards az ajanlatkérd vélasztdsa szerint
alkalmazhato.”

A DontObizottsdg sziikségesnek tartja annak hangstlyozasit, hogy a vizsgélt
esetben specidlis koriilményeket kell figyelembe venni annak eldontésekor,
hogy a kérelmezdk jogorvoslati kérelmének 1. eleme elkésetten Kkeriilt-e
eldterjesztésre.

A specidlis helyzet abbdl adédik, hogy az ajanlatkérd kozszolgaltatoként élve a
289/20111. (XII. 22.) Kormanyrendelet 7. § (1) bekezdésében irt lehetoséggel
eldminositési hirdetménnyel meghirdetett targyaldsos eljardst kivant lefolytatni
tobbek kozott az iizemzavarelhdritasi tevékenységhez kapcsolodd alépitményi
munkak elvégzésére, létrehozva az elOmindsitési rendszert és az alkalmas
jelentkezdket elomindsitve, felvéve dket az elominositett jelentkezOk listdjara.

A 289/2011. (XII. 22.) Kormdanyrendelet 7. § (1) bekezdése alapjan a
meghivdsos vagy a tdargyaldsos eljards meghirdetésére - ide nem értve a
hirdetmény nélkiili tdrgyaldsos eljarast - eldmindsitési hirdetmény is kozzétehetd
(elémindsitési hirdetménnyel meghirdetett meghivasos vagy targyaldsos eljaras).

Az elOmindsitett jelentkezOk listdjara a kérelmezdket €és a Ramico
Gazvezetéképitd és Szereld Kft.-t vette fel az ajanlatkéro.
Az eldmindsitési rendszert az ajanlatkérd 2016. januér 31-ig hozta 1étre.
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Az ajanlatkérd a fenti kozbeszerzési eljarashoz illetve tovéabbi eljardsokhoz és
szerz0désmodositasokhoz kapcsolodoan tobbszor hangsulyozta, hogy nem
kivanja az elémindsitési rendszert alkalmazni, hanem mds hirdetménnyel indul6
kozbeszerzési eljarast kivan majd alkalmazni.

Az ajanlatkérd 2014. julius 2. napjan feladott hirdetményével a 289/2011. (XII.
22.) Kormanyrendelet 6. § (1) bekezdésének alkalmazdsaval iddszakos eldzetes
tdjékoztatét  tartalmazé  hirdetménnyel meghirdetette, hogy az
lizemzavarelhdritdsi munkdkhoz kapcsol6dé alépitményi munkdkra a
Korményrendelet szerinti targyaldsos eljarast fog lefolytatni. Ezt az ajanlatkérd
az elOmindsitési rendszere hatdlya alatt kivdnta megvaldsitani a 289/2011. (XII.
22.) Kormanyrendelet 7. § (5) bekezdésére hivatkozva.

A hivatkozott rendeleti szabdlyozds alapjan az ajanlatkéré az elOmindsitési
hirdetménnyel meghirdetett kdzbeszerzésre toviabba mdas hirdetménnyel induld
eljarast is alkalmazhat kiilondsen, ha az eldmindsitett jelentkezok szdma nem
teszi lehetdvé a valddi versenyt. Ebben az esetben az ajanlatkéronek az uj
hirdetményben utalnia kell erre a koriilményre, és az ) hirdetmény
kozzétételérdl - a kozzétételt kovetden haladéktalanul - egyidejlileg, irdsban
értesitenie kell az eldmindsitett jelentkezdket.

Az elkésettség korében azt kell megvizsgdlnia a Dontdbizottsdgnak, hogy a
kérelmezdk mikor szereztek arrél tudomdst, hogy az ajénlatkér6 nem az
eldmindsitési rendszer keretén beliill fog kozbeszerzési eljarast lefolytatni,
hanem az id6szakos eldzetes tajékoztatot tartalmazo hirdetménnyel meghirdetett
targyaldsos eljarast fog - a kérelmezdk szerint jogsértden — alkalmazni, arra is
figyelemmel, hogy ezt a szdndékat mdar tobbszor is kifejtette a kordbbi
jogorvoslati eljardsok sordn.

Ennek korében a Dontébizottsdgnak meg kellett vizsgdlnia a vonatkozé
jogszabalyi rendelkezéseket és valamennyi, az {igy eldontését befolyasold
tényezOt.

Az nem volt vitatott a felek altal, hogy az ajanlatkér6 2014. julius 7. napjan
tajékoztatta a kérelmezoOket arrdl, hogy a 289/2011. (XII. 22.) Korméanyrendelet
7. § (5) bekezdése alapjan a valédi verseny megteremtése érdekében a
beszerzési igénye (lizemzavarelharitishoz kapcsol6d6 alépitményi munkdék)
megvaldsitdsdhoz més hirdetménnyel indul6 eljarast alkalmaz. Kozolte azt is,
hogy az idészakos eldzetes tdjékoztatét tartalmazd hirdetménye 2014. jilius 4-
én jelent meg a Kozbeszerzési Ertesitdben KE-12699/2014. szamon.

Az ajanlatkéré egyértelmiien tdjékoztatott arrdl, hogy alkalmazni kivdnja a
289/2011. (XII. 22.) Korményrendelet 7. § (5) bekezdésében foglalt kivételi
kort.
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A vonatkoz6 jogszabdlyok kozott a Kbt. 32. § (4) bekezdése rendelkezik arrdl,
hogy az ajanlatkérd tdjékoztathatja a piaci szereploket azon szandékardl, hogy a
tdjékoztatoban  meghatdrozott  épitési  beruhdzdsok  megvaldsitdsara
kozbeszerzési eljaras(oka)t fog inditani.

Amennyiben azonban az ajanlatkérd kozszolgdltatd és ezen mindségében
tdjékoztatja az adott piac gazdasdgi szerepl6it, hogy a tdjékoztatéban
meghatdrozott tdrgyban a 289/2011. (XII. 22.) Kormédnyrendelet szerinti vagy
meghivdsos vagy targyaldsos eljardst fog meginditani kozvetlen részvételi
felhivds megkiildésével a szdndéknyilatkozatot benyijté gazdasigi szereplok
felhivdsdval, ez a vonatkozé szabdlyok alapjdn kozbeszerzési eljarasi
kotelezettséget keletkeztet.

Az vizsgalt esetben az ajanlatkér6 mint kozszolgaltaté a szandéka
egyértelmiisitésére hirdetményben hirdette meg az elOzetes tdjékoztatot
tartalmaz6 felhivasat mely alapjan targyaldsos eljaras kozbeszerzési eljarést
kivan lefolytatni, ezzel kotelezettsége keletkezett a kozbeszerzési eljaras
lefolytatdsdra, ami alapvetfen kiilonbozik att6l a helyzettdl, amikor csak
jogorvoslati nyilatkozatokban jelezte ezen mds hirdetménnyel megindulé eljarés
lefolytatdsdra vonatkoz6 szandékat. A hirdetmény megjelenésével az ajanlatkérd
kotelezettséget vdllalt az iddszakos eldzetes tdjékoztatét tartalmazd
hirdetménnyel meghirdetett tirgyaldsos eljaras lefolytatdsara.

Ezen tények - és azon kialakult joggyakorlat alapjan, hogy a jogsértéseket nem
kell a kérelmezOknek megdonthetetlen bizonyit€ékokkal alatdmasztani a
jogorvoslati kérelem benyujtdsdhoz - azt dllapitotta meg a DontObizottsdg, hogy
- az eldzményekhez képest - az ajanlatkérd szandéka egyértelmiien kifejezésre
jutott az eldmindsitési rendszeren kiviili eljards alkalmazdsira azdltal, hogy
megjelent az iddszakos eldzetes tdjékoztatét tartalmazé hirdetménye (mely
alapjan kozbeszerzési eljards lefolytatdsi kotelezettsége keletkezett), tovabba a
kiviteli kor alkalmazdsardl egyértelmiien kifejezetten tdjékoztatta a
kérelmezoket.

Ezek alapjan a kérelmezOk egyértelmiien tudomast szereztek arrdl, hogy az
ajanlatkérd nem az elomindsitési rendszer keretén beliil fogja megvaldsitani az
tizemzavarelhéritdshoz kapcsoldédé alépitményi munkdk beszerzésére vonatkozo
kozbeszerzési eljarasat.

A kérelmezdk altal hivatkozott azon indok, miszerint az ajanlatkéré kordbban is
kijelentette, hogy nem az el0mindsitési rendszer keretén belil fogja
megvaldsitani a beszerzési igényét azért nem irdnyado, mivel az ajanlatkéronek
azokban az esetekben nem keriilt felad4sara hirdetménye, illetve kiviteli kor
alkalmazdsar6l a vonatkozd jogszabdlyi eldirdsoknak megfeleléen nem adott
tdjékoztatds, igy a tényleges szdndék akkor nem volt egyértelmiien
megallapithato.

A jelen esetben vizsgélt tények azonban az ajanlatkérd szdndékat, az eltérést az
elominodsitési rendszertdl mind a hirdetmény, mind a konkrét tajékoztatd
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egyértelmiien tartalmazta, igy a kérelmezd6k tudomadsra jutdsa e korben a 2014.
julius 7-én megkiildott tdjékoztatdval megvaldsult, igy ezt az idOpontot kell a
tudomadsra jutdsnak tekinteni.

A Kbt. 133. § (1) bekezdése szerint a kdzbeszerzésre, a kdzbeszerzési eljarasra,
a mindsitett beszerzésre, a mindsitett beszerzési eljarasra, a védelmi beszerzésre,
valamint a védelmi beszerzési eljardsra vonatkozé jogszabdlyokba iitk6z6
magatartds vagy mulasztis miatt e rész rendelkezései szerinti jogorvoslatnak van
helye.

A Kbt. 134. § (1) és (2) bekezdésének rendelkezései szerint

(1) A Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasara - e torvény, valamint az e torvény
felhatalmazasa alapjan alkotott kormanyrendelet eltérd rendelkezése hidnyédban -
a kozigazgatasi hat6sigi eljards €s szolgéltatas altalanos szabdlyairdl sz6l6 2004.
évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

(2) A kozbeszerzésre, a kozbeszerzési eljardsra, a mindsitett beszerzésre,
valamint a mindsitett beszerzési eljardsra, a védelmi beszerzésre, valamint a
védelmi beszerzési eljardsra vonatkozd jogszabdlyok megsértése miatt indult
eljaras lefolytatdsa, a kozbeszerzési eljaras tekintetében - ideértve a XIV. Fejezet
szerinti eljards sajatos szabdlyait meghatdroz6 kiillon kormdnyrendelet szerinti
eldmindsitési kérelem elutasitdsa és az eldmindsitési listardl vald torlés miatt
indult eljarést is (a tovdbbiakban: elémindsitési iigyekben inditott jogorvoslati
eljaras) - a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg hatdskorébe tartozik.

A Kbt. 137. § (1)-(3) és (8) bekezdése értelmében

(1) A Kozbeszerzési Dontobizottsag eljardsa kérelemre vagy hivatalbdl indul.

(2) Kérelmet nytjthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozos ajanlattétel esetén
barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés
esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat
vagy jogos érdekét az e torvénybe iitk6z0 tevékenység vagy mulasztds sérti vagy
veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivds, a dokumentacio,
illetve ezek modositdsdnak jogsértd volta miatt kérelmet nyujthat be a
kozbeszerzés targyaval Osszefiiggd tevékenységli kamara vagy érdekképviseleti
szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmez0.)

(3) A kérelem - a (4) bekezdés szerinti eltéréssel - a jogsértésnek a kérelmezo
tudomdsdra jutdsatdl szamitott tizendt napon beliil, a kdzbeszerzési eljarast
lezar6 jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomdsara
jutdsatol szamitott tiz napon beliil nydjthaté be. A jogsértés megtorténtétdl
szamitott kilencven napon tdl kérelmet eldterjeszteni nem lehet.

(8) A (3)-(7) bekezdés szerinti hatdridok elmulasztisa jogvesztéssel jar.
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A Kbt. 139. § (4) bekezdése alapjan a Dontdbizottsdg a jogorvoslati eljarést
akkor is megsziinteti, ha a (3) bekezdés alapjan a kérelem érdemi vizsgdlat
nélkiili elutasitdsdnak lett volna helye, az elutasitdsi ok azonban az eljaras
meginditdsat kdvetden jutott a Dontdbizottsag tudomdsara.

A Ket. 30. § d) pontja alapjdn a hatésdg a kérelmet érdemi vizsgélat nélkiil,
nyolc napon beliil elutasitja, ha a jogszabdly a kérelem elSterjesztésére hataridot
vagy hatdrnapot allapit meg, €s a kérelem id6 el6tti vagy elkésett.

A Kbt. 32. § (4) bekezdése és a 289/2011. (XII. 22.) Kormanyrendelet és annak
7. §-anak szabdlyai a kozbeszerzésre illetve a kozbeszerzési eljarasra
vonatkoznak, igy a Kbt. 133. § (1) bekezdése és a Kbt. 137. § (2) bekezdése
alapjan a kérelmezOk jogorvoslati kérelmet nyujthattak be az ajanlatkérd
elominositési rendszer keretén kiviili eljarasaval osszefiiggésben a Kbt. 137. §
(3) bekezdése értelmében a tudomdsra jutistdl szamitott 15 napon beliil.

A tudomasra jutas 2014. julius 7. napja, a jogorvoslati kérelmet e korben 2014.
julius 22. napjdig terjeszthették volna eld, azonban a jogorvoslati kérelem 2014.
augusztus 28. napjan elkésetten keriilt elOterjesztésre.

A fentiek alapjan a Dontébizottsdg az 1. kérelmi elemmel Osszefiiggésben
megadllapitotta, hogy az elkésett, igy e vonatkozdsban a jogorvoslati eljarast a
Kbt. 134. § (2) bekezdésében meghatdrozott hatdskorében eljarva a Ket. 30. § d)
pontjédra figyelemmel a Kbt. 139. § (4) bekezdése alapjan megsziintette.

A Dontobizottsag ezt kovetden a kérelmezdk ligyfélképességét vizsgalta meg a
vonatkozdsban, hogy a kérelmezdk a jogorvoslati kérelmiik 2. elemében
kifogédsoltdk a részvételi felhivds 13. pontjdnak azon el6irdsat, miszerint
alkalmatlan a részvételre jelentkezd, aki nem igazolja, hogy a részvételi felhivas
megkiildését megel6z6 3 (hdrom) teljes naptdri évre vonatkozéan az iizemzavar
elharitashoz tartozé éves atlagos statisztikai dlloményi 1étszdm atlaga eléri a 40
fot.

A kérelmezOk a vizsgalt kozbeszerzési eljarasban benyujtottdk a részvételi
jelentkezésiiket, ahol ezen alkalmassagi kovetelmény vonatkozdsiban - a
kérelmezok 4ltal a jogorvoslati eljardsban tett nyilatkozattal megerdsitve -
tizemzavarelhéritasban résztvevd munkavallalok 4dtlagos statisztikai 1€tszamat
tekintve a részvételi felhivds megkiildését megel6z6 3 évben dtlagosan 109,3 {6t
mutattak be.

A Kbt. 137. §-dban hatdrozta meg a jogalkotdé a jogorvoslati kérelem
benyijtdsara jogosultak korét, melyben az ajanlatkérOn, a kamardn és az
érdekképviseleti szerven kiviil kovetelményként tdmasztotta az iigyfélképesség
megallapitdsdhoz a kozvetlen jogos érdeksérelem fenndlldsdt, a jogos érdek
veszélyeztetését.
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A kozvetlen jog, illetve jogos érdeksérelem fenndlldsa, annak veszélye mindig
vizsgéland¢ az ligyfélképesség korében.

A fenti rendelkezés szerint akkor lehet valamely eljardsi résztvevonek az
tigyfélképességét megdllapitani, ha a vélt vagy valds, e torvénybe iitk6zo
tevékenység vagy mulasztds kozvetleniil sérti vagy veszélyezteti jogat, jogos
érdekét. A jogorvoslati kérelem benytdjtdsdhoz a torvény kozvetleniil
kimutathat6 jog-, illetve érdeksérelmet, vagy annak veszélyét koveteli meg. A
kozvetlen érdeksérelem vagy annak veszélye tobbféle formdban nyilvanulhat
meg, ezt a jogalkotd nem sorolta és nem is sorolhatta fel, mivel ezek minden
egyes esetben eltérdéek lehetnek. Ebben mindig az adott tények, adatok,
koriilmények vizsgdlatat kovetden kell allast foglalni és megvizsgdlni azt, hogy
a jogorvoslati kérelem elOterjesztdjének a kozvetlen érdekeltsége valdban
megallapithato-e.

A Dontobizottsdg eloljaroban a kovetkezdket kivanja rogziteni. A Kbt.
konkrétan nem hatdrozza meg azt, hogy mit kell a kdzbeszerzési eljarasokban
részt vevok jogdnak, jogos érdekének tekinteni, a Kbt. alapelveket rogzit.

A Kbt., mint anyagi jogi jogszabdly tartalmaz jogokat és kotelezettségeket mind
ajanlatkérd, mind ajanlattevd vonatkozédsaban, ezért mind ajanlatkérdknek, mind
ajanlattevoknek joga a Kbt. dltal meghatdrozott, biztositott és védett cselekvési
lehetdség a jogszabdly dltal meghatdrozott kereteken beliil. A jogos érdek pedig
olyan torvényes érdek, mely nem jelenik meg konkrét jogként.

A jelen esetben a Dontdbizottsdgnak azt kellett vizsgélnia, hogy kapcsolddik-e
ahhoz a kérelmezdknek kozvetlen érdeksérelme, vagy jogos érdekének veszélye
fenndll-e a korben, hogy a részvételi felhivasban nevesitett szakmai alkalmassag
korében el6irt 4tlagos statisztikai  1é€tszdmhoz  kapcsolédd  eldirdssal
kapcsolatosan jogsértés keriiljon megéallapitdsra.

A Dontdbizottsdg a kovetkezd indokok alapjdan megdllapitotta, hogy a
kérelmezok ligyfélképessége e korben nem allapithaté meg.

A jelen iligy 0sszes koriilményeinek mérlegelésével abban kellett all4st foglalnia
a DontObizottsdgnak, hogy a kérelmezdk az éltala kifogdsolt alkalmassigi
el0irds alapjan tudnak-e a koOzbeszerzési eljardsban részvételi jelentkezést
benyujtani, az elGirés tilzott mértéke Oket ettdl elzarni-e.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan az volt megallapithatd, hogy a kérelmezdk
benyyjtottdk a részvételi jelentkezésiiket, abban a kifogdsolt eldirdsra atlagos
statisztikai 1étszdmként a részvételi felhivds megkiildését megel6z6 3 évben
atlagosan 109,3 fot mutattak be, tovdbbd a jogorvoslati eljardsban tett
nyilatkozatukban kozolték, hogy nem azért tdmadtdk ezen alkalmassagi
kovetelményt a sziikségesség és ardnyossdg szempontjabdl, mert ennek az
alkalmassdgi kovetelménynek nem tudnak €s nem is akarnak megfelelni.
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Az ajanlatkéré ezen alkalmassigi eldirdssal Osszefiiggésben hidnypdtldsra sem
hivta fel a kérelmezdket a kdzbeszerzési eljarasban.

A fentiek alapjan a Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezdk tudtak
teljesiteni a kifogasolt alkalmassagi eldirdst, sOt ezt sajat maguk is nyilatkoztdk a
jogorvoslati eljardsban, igy a kozvetlen jogos érdeksérelem vagy annak veszélye
nem volt a kérelmezOk vonatkozdsdban megallapithatd, ezért a Dontdbizottsag a
kérelmezdk ligyfélképességének a hidnyat dllapitotta meg.

A Ket. 30. § ) pontja alapjdn a hatésdg a kérelmet érdemi vizsgélat nélkiil,
nyolc napon beliil elutasitja, ha a kérelem nyilvdnval6an nem az el6terjesztésére
jogosulttol szarmazik.

A fentiek alapjan a Dontdbizottsdg a 2. kérelmi elem részvételi felhivas 13.
M.4)-es pontjdval Osszefiiggésben megdllapitotta, hogy e korben a
kérelmezoknek nem éll fenn az tigyfélképességiik, igy a jogorvoslati eljarast a
Kbt. 134. § (2) bekezdésében meghatarozott hatdskorében eljarva a Ket. 30. § f)
pontjédra figyelemmel a Kbt. 139. § (4) bekezdése alapjan megsziintette.

A Dontdébizottsdg ezt kovetdéen az érdemi vizsgdlata korében a jogorvoslati
kérelem 2. elemének a részvételi felhivas 13. P.4) és M.1) pontjaval
Osszefiiggésben eldterjesztett kérelmét vizsgdlta meg és megdllapitotta, hogy a
kovetkezOkre tekintettel alaptalan.

Ebben azt kifogdsoltdk a kérelmezOk, hogy a részvételi felhivas pénziigyi illetve
szakmai alkalmassagi eldirasai koziil a Kbt. 55. § (3) bekezdésébe iitkozik az az
ajanlatkéréi elvards, miszerint olyan drbevétellel, illetve referencidval kell
rendelkeznie a részvételre jelentkezOknek, ami az ajanlatkérd miikodési
teriiletén meglévé valamennyi nyomdsfokozati (0,03-40 bar) gézelosztd
vezetékkel kapcsolatos iizemzavar elharitasbol szdrmazik. A kérelmezdk a
nyomasfokozat el6irast kifogdsoltak.

A 289/2011. (XII. 22.) Kormanyrendelet 6. §-a a kovetkez0, a kozszolgéltatokra
vonatkoz6 specidlis szabédlyokat tartalmazza:

(1) Az iddszakos eldzetes tdjékoztatd meghivdsos vagy targyaldsos eljaras - ide
nem értve a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarast - meghirdetésére is
irdnyulhat  (id6szakos eldzetes tdjékoztat6t tartalmazé hirdetménnyel
meghirdetett meghivdsos vagy targyaldsos eljards). Ebben az esetben a
hirdetmények mintdjardl és egyes tartalmi elemeirdl sz616 kiilon jogszabdlyban
meghatdrozott minta szerinti tartalommal kell elkésziteni és kozzétenni az
iddszakos eldzetes tdjékoztatét tartalmazéd hirdetményt, amely tartalmazza azt a
hatdrid6t, amely idOpontig a gazdasdgi szereplok érdeklddést kifejezd irdsbeli
nyilatkozatot (a tovdbbiakban: szdndéknyilatkozat) nytdjthatnak be és az eljaras
(eljarasok) inditasdnak tervezett napjat is.
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(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott esetben az ajanlatkérd a meghivasos és a
hirdetmény kozzétételével induld targyaldsos eljardst meginditd részvételi
felhivdst nem teszi hirdetményben kozz¢, hanem a részvételi felhivast
egyidejiileg és kozvetleniil kiildi meg (a tovdbbiakban: kozvetlen részvételi
felhivds) azon gazdasdgi szereplOknek, amelyek az eldirt hatdridében
szandéknyilatkozatukat az ajinlatkéronél benydjtottdk és felhivja Oket
szandéknyilatkozatuk megerdsitésére.

(3) A kozvetlen részvételi felhivast legkésdbb az iddszakos eldzetes tdjékoztatot
tartalmaz6 hirdetmény kozzététele napjatél szdmitott tizenkét hénapon beliil
meg kell kiildeni. A meghivisos vagy a targyaldsos eljards a kozvetlen részvételi
felhivas megkiildésével indul.

(4) Az ajanlatkérd nem koteles az eljarast meginditani, ha az id0szakos eldzetes
tdjékoztatot tartalmaz6 hirdetmény kozzétételét kovetden - dltala eldre nem
lathato €s elhdrithatatlan ok kovetkeztében - beallott Iényeges koriilmény miatt a
szerz0dés megkotésére vagy a szerz0dés megkotése esetén a teljesitésre nem
lenne képes. Ebben az esetben az ajanlatkérOnek haladéktalanul {rdsban
értesitenie kell a szdndéknyilatkozatot tevoket és a Kozbeszerzési Hatsdgot.
(5)A kozvetlen részvételi felhivas tartalmara a Kbt. 38. § (3)-(4) bekezdésének a
részvételi felhivdsra (eljardst megindité felhivdsra) vonatkozé rendelkezései
megfelelden alkalmazandéak azzal, hogy annak tartalmaznia kell hivatkozast a
kozzétett idészakos eldzetes tdjékoztatéra és kozzétételének napjéara, valamint a
kozvetlen részvételi felhivdas megkiildésének napjat. Az ajanlattételi felhivdsnak
is tartalmaznia kell hivatkozast a kozzétett id6szakos eldzetes tdjékoztatora és
kozzétételének napjara.

A Kbt. 38. § (1) bekezdése alapjan a kdzbeszerzési eljardst megindité felhivas a
kozbeszerzési eljards egyes fajtdira irdnyad6 szabdlyok szerint ajdnlati felhivds,
részvételi felhivds, ajanlattételi felhivds vagy a XIV. Fejezet szerinti eljarés
sajatos szabdlyait meghatdroz6 kiilon jogszabdlyban foglalt kozvetlen részvételi
felhivas.

A Kbt. 38. § (3) bekezdésének 1) pontja értelmében a kozbeszerzési eljarast
megindité felhivas tartalmazza tobbek kozott az alkalmassagi kovetelményeket,
az alkalmassidg megitéléséhez sziikséges adatokat és a megkovetelt igazolasi
modot.

A Kbt. 39. §-a arrdl rendelkezik, hogy

(1) Az eljarast megindité felhivasnak minden esetben biztositania kell, hogy
annak alapjdn a gazdasdgi szereplok egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot
tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nytjthassanak be.

(2) A kozbeszerzés targydra vonatkoz6 adatokat az eljardst megindité
felhivasban tgy kell megadni, hogy annak alapjdn a gazdasigi szereplOk meg
tudjak itélni, hogy az eljarasban tudnak-e ajanlatot tenni.
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A Kbt. 46. § (1) bekezdése szerint az eljardst megindité felhivdsban az
ajanlatkérd koteles megadni a kozbeszerzEs targyat €s mennyiségét.

A Kbt. 55. § (1)-(3) bekezdései szerint

(1) A kozbeszerzési eljardsban csak olyan gazdasigi szerepld tehet ajanlatot,
amely megfelel az ajanlatkérd dltal tdmasztott

a) szakmai tapasztalatra és képzettségre,

b) muszaki és technikai feltételekre,

¢) mindségbiztositasi vagy kornyezetgazdalkoddsi szabvéanyokra,

d) gazdasigi és pénziigyi helyzetre vonatkozé minimalis kdvetelményeknek
(alkalmassagi kovetelmények) és nem all kizar6 ok [56-57. §] hatdlya alatt. Az
ajanlatkéro koteles az eljarasban legalabb egy az a)-c) pontok (miiszaki, illetve
szakmai alkalmassdg), valamint legaldbb egy a d) pont (pénziigyi €s gazdasigi
alkalmassdg) szerinti koriilményre vonatkozé alkalmassagi kovetelményt
eldirni.

(2) Az alkalmassagi kovetelményeket és az azoknak valé megfelelés igazoldsira
benyidjtandé dokumentumokat az eljarast megindité felhivdsban pontosan meg
kell jelolni. Ennek sordn meg kell hatdrozni, hogy az (1) bekezdésben foglaltak
szerint mely koriilmények megléte, illetve hidnya vagy azok milyen mértékii
fogyatékossdga zdrja ki, hogy az ajinlatkérd az ajinlattevit vagy részvételre
jelentkezdt alkalmasnak mindsitse a szerzddés teljesitésére.

(3) Az ajanlatkérOnek az alkalmassigi kovetelmények meghatdrozasat a
kozbeszerzés targyara kell korldtoznia, és azokat - a kozbeszerzés becsiilt
értékére is tekintettel - legfeljebb a szerzOdés teljesitéséhez ténylegesen
sziikséges feltételek mértékéig lehet eldirni.

A Kbt. 58. § (1) és (2) bekezdése értelmében

(1) Az ajanlatkérd olyan igazoldsok benyujtasét irhatja el6 a gazdasagi szereplok
szamara, amelyek sziikségesek a kozbeszerzési eljaras lefolytatasdhoz, az
ajanlatok vagy a részvételi jelentkezések elbirdldsahoz. Ezek az igazoldsok arra
szolgalnak, hogy az ajinlatkérd megitélje

a) az ajanlattevok vagy részvételre jelentkezOk szerzodés teljesitésére valod
alkalmassdgit, az ajanlati biztositék rendelkezésre bocsatasit €s a kizard okok
fenn nem allasat;

b) azt, hogy az ajanlattevd dltal megajanlott druk, szolgéltatasok, illetve épitési
munkdk, épitmények megfelelnek az ajanlatkérd 4ltal eldirtaknak.

(2) A Kormdny rendeletben hatdrozza meg, hogy az ajanlatkérd az alkalmassig
és a kizar6 okok ellendrzésére milyen igazoldsi mddokat, illetve milyen
dokumentumok benyujtasat irhatja eld, illetve koteles elfogadni.
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A Kbt. 60. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatot az ajanlattevOnek az ajanlati
(ajanlattételi), tobb szakaszbdl 4ll6 eljardsban az ajanlattételi és részvételi
felhivdsban, valamint a dokumenticiéban meghatdrozott tartalmi és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie €s benytjtania.

A Kbt. 64. §-a a kovetkezo6 rendelkezéseket tartalmazza:

(1) A részvételi jelentkezések elbirdldsa sordn az ajanlatkérOnek meg kell
vizsgdlnia, hogy a jelentkezések megfelelnek-e a részvételi felhivasban,
valamint a jogszabédlyokban meghatdrozott feltételeknek.

(2) A részvételi felhivasban eldirtaknak megfelelden kell megitélni a részvételre
jelentkezd szerzddés teljesitésére valo alkalmassagat vagy alkalmatlansagat.

(3) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely részvételi jelentkezések
érvénytelenek, és hogy van-e olyan részvételre jelentkezd, akit az eljarasbol ki
kell zarni.

A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassdg €s a kizard okok igazoldsinak,
valamint a kozbeszerzési miiszaki leirds meghatdrozdsanak modjarodl sz6l6
310/2011. (XII. 23.) Korményrendelet 14. § (1) bekezdés c) pontja alapjdn az
ajanlattevonek, illetve a részvételre jelentkezOnek a szerzddés teljesitéséhez
sziikséges pénziigyi és gazdasdgi alkalmassdga drubeszerzés, épitési beruhdzas,
valamint szolgéltatds megrendelése esetén igazolhat az el6z6 legfeljebb harom
lizleti évre vonatkozéan kérhetd, teljes - dltalanos forgalmi ad6 nélkiil szamitott
- arbevételérdl, illetve ugyanezen iddszakban a kdzbeszerzés targydbol szarmazo
- altalanos forgalmi ado nélkiil szamitott - drbevételérdl szol6 nyilatkozataval,
attdl fiiggden, hogy az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd mikor jott 1étre,
illetve mikor kezdte meg tevékenységét, amennyiben ezek az adatok
rendelkezésre dllnak.

A 310/2011. (XII. 23.) Korméanyrendelet 15. § (2) bekezdés a) pontja
értelmében az ajanlattevonek és részvételre jelentkezOnek a szerzodés
teljesitéséhez sziikséges miiszaki, illetve szakmai alkalmassaga épitési beruhazas
esetében igazolhatd  az eljardst megindité6 felhivas feladasat6l - nem
hirdetménnyel indul6 eljarasokban megkiildésétdl - visszafelé szamitott ot €v
legjelentdsebb épitési beruhdzasainak ismertetésével; az ajanlatkéro koteles az 6t
év teljesitését figyelembe venni, azonban ha a megfelel6 szintli verseny
biztositasa érdekében sziikségesnek itéli, az ajanlatkérd az eljardst meginditd
felhivas feladdsatol (megkiildésétdl) visszafelé szamitott megel6zd nyolc évben
teljesitett épitési beruhdzdsokat is figyelembe veheti, feltéve, hogy ezt az eljarast
megindito felhivasban jelezte.

A kozbeszerzési eljards célja az, hogy az ajanlatkéré a Kbt.-ben meghatédrozott
rendelkezések alapjdn ugy vélassza ki az eljards eredményeként megkotendd
szerzOdést teljesitd ajanlattevOt, hogy betartsa a Kbt. kdgens szabdlyait, a
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vonatkozé Kormdnyrendeleteket, az alapelveket, tovabbd a kozosségi jog altal
meghatdrozott normdkat.

A kozbeszerzési torvény 3. §-a szerint a torvényben rogzitett rendelkezések
kogensek azoktol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben azt maga a torvény
megengedi.

A Kbt. szabdlyozdsrendszere akként keriilt kialakitisra, hogy az atfogja az
ajanlatkérd beszerzési igényének felmeriilésétdl, annak konkrét feltételeinek
meghatdrozasatol egészen a szerz0dés teljesitéséig.

Az ajanlatkéronek a kozbeszerzési eljards elOkészitése, a beszerzési igénye
paramétereinek meghatdrozdsa korében szem eldtt kell tartania a Kbt.
rendelkezéseit, annak megfelelden kell az eljarast megindité felhivasat, és a
kapcsolodo dokumentacigjat €s a miliszaki elvardsait elkésziteni.

A kozbeszerzési torvény rendelkezései tartalmazzdk azokat az eljarasi
szabalyokat is, melyek alapjan kell lefolytatni a kozbeszerzési eljarast egészen
az ajinlatok birdlatatl, az értékelésen keresztiill az eljarast lezar6 dontés
meghozataldig, a szerz0dés megkotéséig.

A Kbt. kégencidjara tekintettel megéllapithatd, hogy az ajanlatkéronek a Kbt.
39. §-a szerint kell az eljardst megindité felhivas tartalma tekintetében eljarnia.
Ez alapjan a felhivast akként kell elkészitenie, hogy az minden esetben
biztositsa, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplok egyenld eséllyel megfeleld
ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nydjthassanak be.

A Kbt. szabdlyozdsrendszere alapjan a kozbeszerzési eljarasban eld kell irnia az
ajanlatkéronek azokat az elvdrdsait, feltételeit, amelyek alapjan meg tudja
allapitani a részvételi jelentkezést vagy ajdnlatot benyijté gazdasdgi szerepld
szerz0dés teljesitésére valo alkalmassagat.

A jogalkoté elvdrdsként hatdrozta meg az ajanlatkérével szemben, hogy az
alkalmassagi kovetelmények meghatarozdsat a kozbeszerz€s targyara korlitozza
€s azokat - a kdzbeszerzés becsiilt ért€kére is tekintettel - legfeljebb a szerzodés
teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig irja eld.

Ezzel a jogalkot6 azt kivénta elérni, hogy az alkalmassigi kovetelmények olyan
mértékben keriiljenek meghatdrozdsra, melyek ténylegesen sziikségesek a
szerz0dés teljesités€éhez, ajanlatkérd ne tdmasszon tdlzott elvarasokat a
gazdaségi szereplokel szemben és az ajdnlatkérd elvardsa igazodjon a szerzddés
targydhoz, arra korldtozédjon, ezzel biztositva a gazdasigi szereplOk kozotti
minél szélesebb versenyt azt, hogy minél tobb gazdasagi szerepld legyen képest
részt venni a kozbeszerzési eljardsban, a szerzddés elnyeréséért folytatott
versenyben.

Az ajanlatkérdé az alkalmassig kovetelményében megfogalmazott elvardsaival
azt jelzi a részvételre jelentkezOknek vagy az ajanlattevéknek, hogy a beszerzése
targyara is figyelemmel milyen szakmai tapasztalat, szakértelem, gyakorlat,
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illetve hatékonysdg, eszkozpark teszi alkalmassd a gazdasdgi szereplot a
szerzO0dés teljesitésére, azaz milyen feltételek alapjan tekinti ajanlatkéré a
gazdasdsi szereplOket olyannak, akik teljesiteni tudjdk az dltala elvartakat. Ezek
az elvardsok nem lehetnek korlatlanok és oncéliak, mely elvardst a Kbt. 55. §
(3) bekezdése konkrétan meg is jelenit.

A Dontébizottsdg azt is  hangsilyozza, hogy az  alkalmassig
kovetelményrendszerének vizsgdlata sordn is mindig az adott konkrét
kozbeszerzési eljards specifikumai, koriillményei alapjan kell megitélni az eldirt
kovetelmények Kbt.-nek valé megfelelését.

Az eljarast megindit6 felhivdsban az ajinlatkérd koteles meghatarozni az
alkalmassig kovetelményrendszerét, az alkalmassdgot igazol6 dokumentumokat
€s azokat az elvardsokat, amelyek alapjan az adott ajanlattevd alkalmassdga
megdllapithato a szerz6dés teljesitésére.

A Dontdbizottsdgnak a konkrét esetben azt kellet megvizsgalnia, hogy az az
alkalmassagi kovetelmény, miszerint az drbevétel és a referencia ajanlatkérd
miikodési teriiletén meglévé valamennyi nyomdsfokozatd (0,03-40 bar)
gazeloszto vezetékkel kapcsolatos iizemzavar elharitdsbol szarmazzon, a
Hteljesitéséhez sziikséges mértékig” elvardsnak megfelelt-e.

A Dontdbizottsag sziikségesnek tartja a kovetkezok kiemelését.

Az ajanlatkérd jogszabdlyon alapul6 kotelezettsége, hogy a miikodési teriiletén a
vonatkozé szabdlyoknak és elvardsoknak megfeleldoen végezze el a
foldgazelosztassal  Osszefiiggd  tevékenységeket, ezek  korében az
tizemzavarelhdritasi tevékenységet.

Az ajanlatkérével szemben elvards és ezt be is kell tartania, hogy a
foldgazelosztasi tevékenysége folyamatos legyen, azt biztonsidgosan végezze.

A jelen beszerzéssel az éltala az iizemzavarelhdritdshoz kapcsol6dé felépitményi
munkdkhoz kivdnja az alépitményi munkdkat elvégzé gazdasigi szereplot
kivalasztani. Ebben a vonatkozasban is elvaras az ajanlatkérd felé, hogy ezt a
tevékenységét folyamatosan és biztonsdgosan végezze. Miutdn ezt nem sajit
maga végzi, hanem vallalkoz6 bevondasdval, igy a vallalkozo felé is elvarasként
meg kell kovetelnie, hogy a tevékenységet folyamatosan €s biztonsdgosan
végezze, amit a kozbeszerzési eljardsban az alkalmassag vizsgélataval
kovetelhet meg.

Az iizemzavarelhdritdshoz kapcsolddé alépitményi tevékenység alapvetden fiigg
attél, hogy az milyen nyomadsfokozati gazhdlézathoz kapcsolédoik. A
Dontdbizottsdg nem osztotta a kérelmezOk azon 4lldspontjat, hogy a
nyomdsfokozatnak nincs relevancidja a jelen eljardshoz kapcsol6do
alkalmassagi feltételek tekintetében.

Az ajanlatkéré miikodési teriiletén meglévd elosztéhdlézathoz kapcsolddik a
beszerzési igény, az elosztoéhalézat pedig tobbféle nyomdasfokozati vezetéket
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foglal magédban. Az ajanlatkéronek a Kbt. rendelkezései alapjan a beszerzése
targydhoz igazodva kiilonb6z6 atmérdjii €s nyomdsfokozati (0,03-40 bar)
kozteriileti elosztéhédlézaton sziikségessé valo valamennyi a gdzomlés-, illetve
tizemzavar elhdritdsi tevékenységhez kapcsolodd alépitményi (burkolatbontds,
foldmunka, befejez6 munkdk, ideiglenes melléklétesitmények) munkdra
vonatkoztatva kellett meghatdroznia az alkalmassdgi feltételeit és annak
igazoldsi modjat.

A Dontbbizottsdg alldspontja szerint nem eltilzott a valamennyi nyomdsfokozat
tekintetében megkovetelt arbevétel és a referencia igazoldsa, mivel az
ajanlatkérd  elosztéhdlézatinak  kiilonb6z6 nyomdsfokozati — gédzelosztd
vezetékéhez kapcsoloddan keriilt a vizsgalt eldirds meghatdrozésra, azaz a
teljesités sordn a nyertes ajanlattevd valamennyi nyomdsfokozattal
kapcsolatosan végezhet munkat attol fiiggden, hogy az iizemzavar hol
keletkezik, igy indokolt, hogy ezzel kapcsolatosan rendelkezzen tapasztalattal,
elvégzett munkaval.

Ezt az 4llaspontot nem befolyasolja az sem, hogy az alépitményi munkéat az
ajanlatkérd szakemberének utasitdsa alapjan kell elvégezni, hiszen a tényleges
munkdt a nyertes ajanlattevd fogja végezni €s nem mindegy hogy tudja-e azt ott
munkat végzd, hogy a kiilonbozd fokozati géazelosztd vezeték esetén mit kell
tenni, a munkat hogyan, milyen elvardsok szerint kell elvégezni.

A Dontébizottsdg a kérelmezdk 2. kérelmi elemének a részvételi felhivas 13.
P.4) és M.1) pontjaval kapcsolatos kérelmi elemét elutasitotta.

A Dontobizottsdg a fentiek alapjan a Kbt. 134. § (2) bekezdésében
meghatdrozott hatdskorében eljarva a Kbt. 152. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
a 2. kérelmi elemnek a részvételi felhivds 13. pont P.4) és M.1) pontjaiban
meghatdrozott alkalmassagi eldirast kifogdsold elemét elutasitotta.

A Dontobizottsdg végiil a jogorvoslati kérelem 3. elemét vizsgilta meg €s az
alabbi indokok alapjan megéllapitotta, hogy az alapos.

Ebben azt kifogdsoltdk a  kérelmezOk, hogy az  alkalmassag
kovetelményrendszerének igazoldsi modjat az ajinlatkérd nem a részvételi
felhivasban, hanem a részvételi dokumentacidban kozolte a kozvetleniil felhivott
szandéknyilatkozatot benyijté gazdasagi szereplokkel.

A Dontdbizottsdg a 2. kérem elemnél mar hivatkozott a 289/2011. (XII. 22.)
Korményrendelet 6. § (5) bekezdésére és a Kbt. 38. § (3) bekezdésének 1)
pontjdra. Eszerint a kdzbeszerzési eljarast megindito felhivds tartalmazza tobbek
kozott az alkalmassagi kovetelményeket, az alkalmassag megitéléséhez
sziikséges adatokat és a megkdvetelt igazoldsi médot.
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A Kbt. 39. §-a arrdl rendelkezik, hogy az eljardst megindité felhivdsnak minden
esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdasdgi szereplok egyenld
eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést
nyujthassanak be és a kozbeszerzés targyara vonatkozd adatokat az eljarést
megindité felhivdsban tgy kell megadni, hogy annak alapjdn a gazdasdgi
szereplok meg tudjék {télni, hogy az eljardsban tudnak-e ajanlatot tenni.

A Kbt. 49. § (1)-(2) és (4)-(5) bekezdései az alabbiakat tartalmazzak:

(1) Az ajanlatkéré - a megfeleld ajanlattétel eldsegitése érdekében -
dokumentdciét, versenyparbeszéd esetén ismertetdt koteles késziteni, a
hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarasban pedig dokumenticiét készithet. A
dokumenticié egyebek mellett tartalmazza a szerzodéstervezetet, kivéve
targyaldsos eljardsban és versenyparbeszéd esetén, ahol az ajanlatkérd jogosult
szerzOdéstervezet helyett csak az 4ltala ismert szerzddéses feltételeket
meghatdrozni, (szerzodéstervezet és szerzOdéses feltételek a tovabbiakban
egyiitt: szerzodéstervezet.)

(2) A dokumentici6 tartalmazza az ajanlat elkészitésével kapcsolatban az
ajanlattevok részére sziikséges informdaciokrol szolo tdjékoztatdst, valamint az
ajanlat részeként benyudjtandé igazoldsok, nyilatkozatok jegyzékét. A
dokumentdciéban ajanlott igazolds- és nyilatkozatmintdk szerepelhetnek.
Amennyiben a dokumenticiét mir a részvételi szakaszban rendelkezésre
bocsatjdk, a kozbeszerzési eljards részvételi szakaszdra vonatkozdan is
tartalmazhat tdjékoztatdst. Epitési beruhdzds megvaldsitisira vonatkozé
kozbeszerzési eljarasban a megfelel0 ajanlattétel, tovdbba az ajanlatok érdemi
Osszehasonlitdsa érdekében az ajanlatkéré koteles a kozbeszerzés tirgydra
vonatkoz6, annak megfeleld drazatlan koltségvetést az ajanlattevok
rendelkezésére bocsatani.

(4) Az ajanlatkérd jogosult egyes elvardsok, ajanlati elemek részletes szabdlyait
a dokumentdciéban meghatdrozni, de ezek nem jdrhatnak azzal, hogy olyan
gazdasagi szerepld, amely az eljarast megindit6 felhivas alapjdn a kozbeszerzési
eljarasban ajinlatot tehetne, a dokumenticié szovegére tekintettel erre nem
lenne képes.

(5) Az ajanlatkéro koteles gondoskodni arrdl, hogy a dokumentécié nyilt eljaras
esetén az ajanlati felhivds megjelenésének napjatdl, hirdetmény nélkiili
targyaldsos eljards esetén - amennyiben késziil dokumenticié - az eljarés
megkezdésétdl, meghivasos és hirdetmény kozzétételével induld targyaldsos
eljaras, valamint versenypdrbeszéd esetén legkésdbb az ajanlattételi felhivas
megkiildésének idépontjatél az ajanlattételi hataridé lejartdig rendelkezésre
alljon.

Ezen rendelkezések és a Kbt. 3. §-a szerinti kdgencia nem hagy kétséget afeldl,
hogy az alkalmassdgra vonatkoz$ feltételeket és azok igazoldsi mdédjat az
eljarast megindito felhivasban kell megadni, ez aldl a Kbt. nem enged kivételt.
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A dokumentécié csak kiegésziti €s azokat az informdcidkat tartalmazza, amiket
az ajanlatkéronek nem kell az eljarast megindité felhivasban rogzitenie. Ezek
kozé nem tartoznak az alkalmassdg megitéléséhez sziikséges igazoldsi modok,
mert azokat mindig a felhivasnak kell tartalmaznia.

A vizsgdlt esetben tényként az éllapithaté meg, hogy a kozbeszerzési eljarast
megindité kozvetleniil megkiildott részvételi felhivds csak az alkalmassag
feltételeit tartalmazta, az igazoldsi médokat nem.

Ez ténybelileg megvaldsitja a Kbt. 114. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando
289/2011. (XII. 22.) Kormanyrendelet 6. § (5) bekezdése alapjan alkalmazandd
Kbt. 38. § (3) bekezdés 1) pontjdnak a sérelmét.

A DontObizottsdg azonban figyelembe véve azt a koriilményt, hogy a részvételi
felhivassal egyiitt kozvetleniil téritésmentesen megkiildésre keriilt a részvételi
dokumenticid, amely teljes terjedelmében tartalmazta az alkalmassag
kovetelményrendszerének igazoldsi modjait, nem alkalmazta a Kbt. 152. § (2)
bekezdés d) pontja alapjan alkalmazandé Kbt. 152. § (3) bekezdés b) pontjdban
irt lehetoséget.

A Kbt. 152. § (2) bekezdés d) pontja szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
hatdrozatdban megdllapitja a jogsértés megtorténtét és alkalmazza a (3)
bekezdésben felsorolt jogkdvetkezményeket.

A Kbt. 152. § (3) bekezdés b) pontja értelmében amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag  hatdrozatdban jogsértést dallapit meg megsemmisitheti az
ajanlatkéronek a kozbeszerzési eljards folyaman hozott vagy azt lezar6 dontését,
ha e dontés alapjan a szerzodést még nem kototték meg.

A DontObizottsdg alldspontja szerint a ténybelileg megvaldsult jogsértésre
tekintettel is eltdlzott lett volna a részvételi felhivds és dokumenticid
megsemmisitése e jelen specidlis esetben, mivel a szdndéknyilatkozatot benyu;jtd
gazdasagi szereplok a részvételi felhivdssal egyidejiileg térit€ésmentesen
megkaptdk a részvételi dokumentaciot, igy egy idOben azonos tartalommal
megismerték az alkalmassag kovetelményrendszerének valamennyi elemét.

Azonban azt is hangsilyozza a DontObizottsdg, hogy ezt a dontését csak a jelen
specidlis koriilmények indokoltdk, egyébként a jogsértés megvaldsuldsa és
annak jogkovetkezményei esetében kovetkezetes joggyakorlata nem valtozott.

A Dontdbizottsdg a fentiek alapjan a Kbt. 134. § (2) bekezdésében
meghatdrozott hatdskorében eljarva a 3. kérelmi elem vonatkozdsdban a Kbt.
152. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 114. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé 289/2011. (XII.
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22.) Kormanyrendelet 6. § (5) bekezdése alapjan alkalmazandé Kbt. 38. § (3)
bekezdés 1) pontjat.

Az eljardsi koltség Osszegét a Dontdbizottsag a kovetkezOkre figyelemmel
allapitotta meg a rendelkez6 részben meghatédrozottak szerint.

A 1. és IL. r. kérelmezOk a jogorvoslati kérelmi elemeik szdmdra tekintettel
1.500.000.-Ft igazgatdasi szolgéltatasi dijat fizettek meg.

A Dontbbizottsag egy jogorvoslati kérelemi elemnek helyt adott, egy kérelmi
elemet elutasitott, illetve egy kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati eljarést
megszuntette.

A Kbt. 134. § (1) bekezdése arr6l rendelkezik, hogy a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag eljardsara - e torvény, valamint az e torvény felhatalmazésa
alapjan alkotott kormdnyrendelet eltérd rendelkezése hidnydban - a
kozigazgatasi hatdsagi eljards €s szolgéltatas altalanos szabdlyairdl szolé 2004.
évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Ket. 153. § 1., 2. és 6. pontjai szerinti eljarasi koltségek: 1. az eljarési illeték,
2. az igazgatdsi szolgdltatdsi dij, 6. az iigyfél képviseletében eljar6 személy
koltsége.

A Ket. 157. § (2) bekezdései a kovetkezokrol rendelkezik:

(2) Az ellenérdeki ligyfelek részvételével foly6 eljardsban a hatésig - ha egyes
koltségek tekintetében jogszabdly mdasként nem rendelkezik - a 153. §-ban
meghatdrozott eljarasi koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitisa esetén a kérelmezd ligyfelet,

b) a kérelemnek megfeleld dontés esetén az ellenérdekii iigyfelet,

c) az eljards megsziintetése esetén azt az ligyfelet, akinek eljardsi cselekménye
folytan az eljarasi koltség felmertilt.

(3) Ha a hatdrozat a kérelemnek részben ad helyt, a hatdsdg az eljarasi koltség
altala megallapitott ardnyban vald viselésére kotelezi a kérelmezd iigyfelet,
illetve az ellenérdeki tigyfelet.

A Dontobizottsag a Kbt. 134. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag 4dltal kiszabhaté szankcidkrdl és alkalmazdsuk
részletes szabdlyair6l, valamint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg eljarasaért
fizetendd igazgatdsi szolgdltatdsi dijrél sz6l6 288/2011. (XII. 22.)
Korményrendelet (tovdbbiakban: Kormanyrendelet) 3. § alapjan rendelkezett az
eljarasi koltségek viselésérol.

A Kormdanyrendelet 3. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag
az ligy érdemében hozott hatdrozatidban a kozigazgatdsi hatdsdgi eljards és
szolgdltatds A4ltaldnos szabdlyair6l szolé 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 154. § (1) bekezdésétdl eltéroen az eljardsi koltségekrol
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val6 dontés keretében az igazgatdsi szolgéltatasi dijrdl a (2)-(3) bekezdés szerint
rendelkezik.

A (2) bekezdés kimondja, hogy amennyiben a jogorvoslati ligyet lezar6 érdemi
hatarozatban a Kozbeszerzési Dontobizottsag a Kbt. 152. § (2) bekezdés c)-f)
pontja szerinti jogkovetkezményeket alkalmazza, a befizetett igazgatési
szolgdltatdsi dij 200.000 forintot meghaladé része a kérelmezének a
Kozbeszerzési Dontdbizottsdg érdemi hatdrozatdnak megkiildését kovetd 8
napon beliil visszajar. Az igazgatdsi szolgdltatdsi dij 6sszegébdl 200. 000 forint
ilyenkor is a Kozbeszerzési Hat6sdg sajat bevétele, amelynek viselésérdl a
Kozbeszerzési Dontdbizottsdg a Ket. szerint az eljardsi koltségekre vonatkozd
altalanos szabdlyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem
keriil visszatéritésre, a kérelmez0 viseli az igazgatdsi szolgdltatasi dij teljes
Osszegét.

A Kbt. 139. § (6) bekezdés alapjan a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a
jogorvoslati kérelmet érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitja, vagy a jogorvoslati
eljarast a (4) bekezdésben foglalt okbdl végzéssel megsziinteti, az igazgatasi
szolgéltatdsi dij a kérelmezOnek visszajar. A kérelem visszavondsa esetén
azonban a kérelmezd nem tarthat igényt az igazgatdsi szolgdltatdsi di]
visszatéritésére.

A Dontobizottsag az egy alapos kérelmi elem és a jogorvoslati eljards részbeni
megsziintetésére tekintettel rendelkezett rendelkezd részben meghatdrozott
igazgatasi szolgdltatasi dij visszatéritésérol, az alaptalan kérelmi elem
tekintetében az igazgatasi szolgéltatasi dij ardnyos részét a kérelmezdk viselik.

A Dontdbizottsdg a fentieket figyelembe véve kotelezte az ajanlatkérét a
rendelkezd részben meghatdrozott igazgatdsi szolgéltatdsi dijnak a kérelmezdk
részére torténd megfizetésétol.

A Kbt. 152. § (5) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabasa vagy a gazdasagi szereplonek a
kozbeszerzési eljardsban torténd részvételtdl eltiltdsa, valamint a birsag
Osszegének, illetve az eltiltds iddtartamdnak megdallapitisaban az eset Osszes
kortilményét - igy kiilobnosen a jogsérelem sulyat, a kozbeszerzés targyat €s
értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljardst lezaré dontésre gyakorolt
befolyésat, az e torvénybe iitk6z0 magatartds ismételt tandsitdsat, a jogsértonek
az eljarast segitd egyiittmiikodd magatartdsidt - veszi figyelembe. A birsag
Osszegének és az eltiltds idOtartamanak megdllapitdsakor figyelembe kell venni
azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan szdndékos volt. Az eltiltdsra vonatkozé
dontés kérdésében a kiilon jogszabdlyban foglaltakat is figyelembe kell venni.

A (6) bekezdés kimondja, hogy a birsdg mértékét a Kormdany rendeletben
szabalyozza.
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A Korményrendelet 5. § (2) bekezdés szerint, ha Kozbeszerzési Dontdbizottsag
a Kbt. 152. § (3) bekezdés e) pontja alapjan birsdgot szab ki, a birsdg 0sszege —
a Kbt. 152. § (5) bekezdésében foglaltak figyelembe vételével — a kozbeszerzés
becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész
értékének legfeljebb tiz szazaléka.

A Dontdbizottsdg a birsdg kiszabdsat indokoltnak tartotta arra figyelemmel,
hogy megéllapitédsra keriilt a rendelkezd részben meghatarozott jogsértés.

Az ajanlatkérd jogsértést valdsitott meg azzal, hogy nem a részvételi felhivasban
rogzitette az alkalmassag igazolasi mddjait, azonban azt is figyelembe vette a
Dontobizottsag, hogy ezzel tényleges hdétranyt, sérelmet nem okozott a
szandéknyilatkozatot  benyujtott gazdasdgi szereploknek a részvételi
dokumentéci6 egy idOben kozvetlen, azonos tartalommal tortént megkiildésével.

Azonban a DoOntObizottsag azt is figyelembe vette, hogy az ajanlatkérdvel
szemben kordbban a D.24/20/2014. és a D.199/18/2014. és a D.335/14/2014.
szamu hatdrozatokban birsdgot szabott ki (az e torvénybe iitk6z0 magatartas
1ismételt tandsitasa).

Azt is értékelte, hogy a jogsértd dllapot nem repardlhatd.

Az ajanlatkéré a torvényben eldirtakon tdli egylittm{ikodé magatartdst nem
tantsitott a jogorvoslati eljards sordn.

A DontObizottsdg a birsdg Osszegének meghatdrozdsa sordn a jogsértés
sulyossagan kiviil figyelembe vette a kdzbeszerzés ajanlatkérd altal megjelolt
150.000.000.-Ft-os becsiilt értékét.

A hatdrozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni kiilon jogorvoslat
lehetdségét a Kbt. 156. § (1) bekezdése, a hatdrozat érdemi rendelkezése(i)
birdsagi feliilvizsgdlatat a Kbt. 157. §-a biztositja.

A Dontobizottsdg tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat birdsagi
feliilvizsgalatdra - mivel az ajanlatkérdé nem kozponti koltségvetési szerv - a Pp.
326. § (12) bekezdés r) pontja és a Pp. 326. § (2) bekezdése szerint a felperes
belfoldi székhelye (lakohelye) szerinti kozigazgatasi és munkaiigyi birdsag az
illetékes.

A Pp. 326. § (11) bekezdés b) pontja szerint a fovérosi székhelyli, azonban
miitkodését kizdr6lag Pest megye teriiletén végzd felperesi/kérelmezdi
szervezetet a birdsdg illetékessége szempontjdbol gy kell tekinteni, mintha
székhelye Pest megye teriiletén lenne.

Amennyiben a felperes/kérelmezé belfoldi székhellyel (lakohellyel) nem
rendelkezik, ugy a Pp. 326. § (5) bekezdése értelmében a Fdvarosi
Kozigazgatasi €és Munkaiigyi Birosag az illetékes.
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A Kbt. 160. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel hivta fel a Dontdbizottsag
a felek figyelmét arra, hogy amennyiben nem tdrgyaldson kiviil kivanjdk a

hatdrozat bir6sdgi feliilvizsgélatat, akkor a targyalds tartdsat a keresetlevélben
kell kérni.

Budapest, 2014. oktober 8.

Dr. Dajka Gabriella sk. Kovdcs Lajos sk. Dr. Kddar Attila sk.
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