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Ikt.sz.: D.445/12/2014.

A Kozbeszerzési DontObizottsdg (a tovdbbiakban: Dontdbizottsdg) a
Kozbeszerzési Hatdsag nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontobizottsag a 4V Trans Fuvarozo és Szolgdltato Kft. (1107 Budapest,
Szava u. 5-7., a tovabbiakban: kérelmez6) éltal a Pécsi Tudomdnyegyetem
(7622 Pécs, Vasvari Pal utca 4., a tovadbbiakban: ajanlatkérd), valamint a
RUMELO Kft. (7627 Pécs, Blaha Lujza u. 11., képviseli: Dr. Visegrady Zoltdn
tigyvéd 7601 Pécs, Pf.:164., a tovabbiakban: kérelmezett) ellen az ajanlatkérd
, Keretszerzodés  koltoztetési, szdllitasi feladatok elldtdsdra a  Pécsi
Tudomdnyegyetemen.” targyu kozbeszerzési eljardsa ellen inditott jogorvoslati
eljarasban megéllapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrol
sz6l6 2011. évi CVIII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 121. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan alkalmazand6 67. § (5) bekezdését (1. kérelmi elem), a Kbt. 122.
§ (1) bekezdése alapjan alkalmazando, a Kbt. 56. § (1) bekezdés j) pontjara, a
Kbt. 74. § (1) bekezdés c) pontjara tekintettel a Kbt. 63. § (1), (3) bekezdését, és
a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontjit (2. kérelmi elem), ezért az ajanlatkérd
eljarast lezar6 dontését megsemmisiti. A DontObizottsag felhivja az ajanlatkérot,
hogy egy esetleges djabb eljardst lezar6 dontés meghozatalakor a jogsértd
hidnypoétlassal kapcsolatban becsatolt referencidt ne vegye figyelembe. A
Dontdbizottsag az ajanlatkérdvel szemben 1.500.000,- Ft (azaz Egymilli6-
Otszazezer forint) birsdgot szab ki.

A Dontdbizottsdg megdllapitotta, hogy a RUMELO Kft. (7627 Pécs, Blaha
Lujza u. 11.) hamis nyilatkozatot tett, ezért tizennyolc honapra eltiltia a
kozbeszerzési eljarasokban valo részvételtol.

A Dontdbizottsdg felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsdg Osszegét a hatdrozat
kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliill a Kozbeszerzési Hatésdg Magyar
Allamkincstarndl vezetett 10032000-01720361-00000000 szami eldirdnyzat-
felhasznalasi keretszamldjara 4tutaldssal teljesitse.



A Dontébizottsdg kotelezi az ajanlatkérét, hogy a hatdrozat kézbesitésétol
szamitott 8 napon beliil fizessen meg a kérelmezd részére 200.000.-Ft, azaz
kettdszdzezer forint igazgatdsi szolgéltatisi dijat.

A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosdgot, hogy téritsen vissza a
kérelmezd részére 370.000.-Ft, azaz haromszazhetvenezer forintot a hatdrozat
megkiildését kovetod 8 napon beliil.

Ezt meghaladdéan a felek maguk viselik az eljards sordn felmeriilt tovabbi
koltségeiket.

A hatérozat ellen fellebbezésnek, ujrafelvételi eljardsnak nincs helye. A
hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlatat annak kézbesitésétol szamitott tizendt napon
beliil keresettel a Fovarosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birdsagtol lehet kérni.
A keresetlevelet a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésaghoz cimezve,
kizar6lag a Dontobizottsaghoz lehet benyujtani. Targyalds tartdsat a felperes a
keresetlevélben kérheti. A keresetlevél benyujtasdnak a hatdrozat végrehajtasara
nincs halaszto hatdlya.

INDOKOLAS

A Dontdbizottsag a kdzbeszerzési és jogorvoslati eljaras sordn keletkezett iratok,
valamint a felek nyilatkozatai alapjin az aldbbi ténydllast dllapitotta meg.

Az ajanlatkér6 a Kbt. Harmadik rész 121. § (1) bekezdés b) pontja szerint nyilt
kozbeszerzési eljardst inditott a rendelkezd részben meghatarozott szolgaltatis
megrendelése targydban. Az eljardst megindit felhivas feladdsara 2014. jalius
10-én keriilt sor, a hirdetmény a Kozbeszerzési Ertesité 2014/81. szaméban
13506/2014. szdmon jelent meg 2014. jilius 11-én.

A kérelmezo 2014. julius 21-i elozetes vitarendezési kérelmére tekintettel az
ajanlati felhiviast moddositotta, mely a Kozbeszerzési Ertesitoben 15343/2014
szdamon 2014. jalius 30-4n jelent meg.

Az ajanlati felhivas II.1.5) pontjdban az ajinlatkérd a szerzddés targyat az
alabbiakban hatdrozta meg: Keretszerzodés koltoztetési, szallitdsi feladatok
ellatasara a Pécsi Tudomanyegyetemen.

A I1.2.1) pont szerint a teljes mennyiség vagy érték 57.000.000,-Ft+Afa
keretdsszeg. Ajanlatkérd a részajanlat tételt, illetve alternativ ajdnlat tételét
kizarta.



A felhivas I1.3) pontja szerint a szerz0dés iddtartama 2014. augusztus 27-t6l
2016. jinius 30. napjdban keriilt rogzitésre.

Az ajénlatkérd meghatdrozta az ajénlati felhiviasban a szerzddést biztositd
mellékkotelezettségeket, a f0 finanszirozasi €s fizetési feltételeket, a kizard
okokat és a megkovetelt igazoldsi mddjait, valamint az alkalmassagi
minimumkdvetelményeket és igazoldsi médjait.

A felhivas 111.2.3) miiszaki, illetve szakmai alkalmassig korében az ajanlatkérd
eldirta, hogy az ajanlattevének, kozos ajanlattétel esetén barmelyik
ajanlattevonek az alkalmassdga igazolasara csatolnia kell:

MI1) A Kbt. 55. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az eljarast megindit6 felhivas
feladasatol visszafelé szamitott 3 év legjelentdsebb, egészségiigyli miszerek,
berendezések koltoztetési szolgaltatisabol szdrmazd referencia munkéinak
ismertetését, legaldbb a teljesités ideje, a szerzddést kotd masik fél, a széllitas
tirgya, az ellenszolgéltatds Osszege, tovabbd annak megjelolésével, hogy a
teljesités az eldirdsoknak és a szerzOdésnek megfelelden tortént, valamint a
310/2011 korméanyrendelet 16. § (5) bekezdése szerinti tovdbbi igazoldsok,
nyilatkozatok benyujtdsdval.

Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik:

MI1) az eljardst megindité felhivds feladdsatol visszafelé szamitott 3 évben
Osszesen legaldbb netté 10 M Ft értékii, egészségiigyi miiszerek, berendezések
koltoztetési szolgéltatasbol szarmazd referencidval.

Az értékelés szempontja a legalacsonyabb 0Osszegii ellenszolgéltatds volt. A
modositott ajanlattételi hataridd 2014. augusztus 4-e volt.

A felhivés V.2) pontjdban az Eurépai Unids alapokra vonatkozé informéciékban
ajanlatkér6 meghatirozta az Eurdpai Unidés alapokbdl finanszirozott
programokat:

1) ,,JJanus Pannonius Program — Korszerli egészségiigy a torténelmi régidéban”
TIOP-2.2.7-07/2F/2-2010- 0001;

2) ,Janus Pannonius Siirgdsségi Program — Korszerli siirg0sségi ellatds a
torténelmi régidban” TIOP-2.2.2-08/2-2010-0001.

3) TIOP-2.2.6/12/1A-2013-0001 azonositészdmu ,,Janus Pannonius Program —
Dél-Dunéntili Regiondlis Onkol6giai Centrum kialakitdsa Pécsett” elnevezésii
projekt

Az ajanlatkéré dokumenticiot készitett mely egyebek mellett miiszaki leirést,
szerzOdés tervezetet, iratmintdkat tartalmazott.



A dokumentéicié 9. szdmi melléklete vonatkozott a referencia nyilatkozatra,
illetve a referenciaigazolésra.

Az ajanlattételi hataridére ajanlatot nydjtott be a kérelmezett és a kérelmezd.

A kérelmezett ajanlatdnak 36. oldaldn nyilatkozott a referencidkrdl az alabbiak
szerint:

»(...) a Kbt. 55. § (1) bekezdés a) pontjdban foglaltaknak megfeleléen
kijelentem, hogy az eljardst megindit6 felhivas feladdsatol visszafelé szamitott 3
évben teljesitett legjelentdsebb szolgdltatdsaink az aldbbi(ak) volt(ak)
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A kérelmezett ajanlatdnak 38. oldaldn csatolt 2014. jdlius 25-i keltezésl
referenciaigazolds szerint:

,»Ajanlatot tevo neve: Rumelo Kft.

Referenciat ad6 cég neve: Pécsi Tudomanyegyetem

A szerz0dés keretében nyujtott szolgaltatds (a szerzodés targya):

1. PTE 400 4gyas klinikatombjének miitd és kezel6 egységeiben 1€vo miiszerek,
labor berendezések, informatikai eszk6zok butorok PTE telephelyein beliil
torténd elkoltoztetése

Teljesités ideje: 2011.09.10.

Ellenszolgiltatas osszege: 10.912.000 Ft + AFA

2. Pécsi Tudomanyegyetem 400 4gyas klinika koltoztetéséhez kapcsolodo
feladatok ellatdsa

Teljesités ideje: 2014.07.27

Ellenszolgaltatas osszege: 6.979.100 Ft + AFA



A Szolgéltaté a szolgéltatdst a Szolgéltatdsi Szerzddés részletes szabdlyozédsa
alapjan teljesitette. A teljesités az eldirdsoknak és a szerz6désnek megfelelden,
véghatdridot betartva tortént.”

Az ajanlatkérd 2014. augusztus 5-én ,hidnypotlasi felhivds és ellentmondas
tisztdzdsa” targyd dokumentumot kiildott ajanlattevoknek, mely a kérelmezett
vonatkozdsdban tobbek kozott az aldbbiakat rogzitette:

»(...) 4. Az ajanlat 36-38. oldalain bemutatott és igazolt referencia szerint az 1.
sorban, pontban megjelolt kordbbi szolgéltatds tartalmaz informatikai eszk6zok
és butorok koltoztetését is, igy az eljards megindité felhivas II1.2.3) pont M1)
bekezdésében eldirt alkalmassidgi  kovetelménynek valé  megfelelés
megéllapitdsa nem lehetséges. Erre valo6 tekintettel kérjiik, a referenciaigazolést
és /- nyilatkozatot oly moédon benytjtani sziveskedjenek, hogy abbdl
megéllapithatd legyen kizdrdlag az egészségiigyi miiszerek, berendezések
koltoztetési szolgéltatasdbol szarmazd munkdjanak ellenértéke!

Amennyiben fenti referencia munka ellenszolgaltatdsnak Osszege nem éri el a
legaldbb netté6 10 MFt értéket, tgy az eljards megindito felhivas I11.2.3) pont
M1) bekezdésében elbirtak alapjan kérjiik 6sszességében legaldbb netté 10 MFt
értékll, egészségiligyi miiszerek, berendezések koltoztetési szolgdltatasabol
szdrmaz6 referencia bemutatdsat!”

A kérelmezett hidnypétldsanak 7. oldaldn csatolta a 2014. augusztus 6-i
keltezésii referenciaigazolést az aldbbi tartalommal:

,»Ajanlatot tevo neve: Rumelo Kft.

Referenciat ad6 cég neve: Pécsi Tudomanyegyetem

A szerzddés keretében nyujtott szolgéltatds (a szerz0dés targya):

1. PTE 400 4gyas klinikatombjének miit6 és kezeld egységeiben 1év0 miiszerek,
labor berendezések, eszk6zok PTE telephelyein beliil torténd elkoltoztetése
Teljesités ideje: 2011.09.10.

Ellenszolgaltatas osszege: 8.496.000 Ft + AFA

2. Pécsi Tudomanyegyetem 400 4gyas klinika koltoztetéséhez kapcsolodo
feladatok ellatdsa, mitok-, kezelO-vizsgalohelyiségben 1év0 orvosi miszerek,
laborberendezések koltoztetése.

Teljesités ideje: 2014.07.27.

Ellenszolgiltatas osszege: 5.284.000 Ft + AFA

A Szolgéltaté a szolgéltatdst a Szolgéltatdsi Szerzddés részletes szabdlyozédsa
alapjan teljesitette. A teljesités az eldirdsoknak és a szerzddésnek megfelelden,
véghatdridot betartva tortént.”

A hidnyp6étlésa 8. oldaldn kérelmezett nyilatkozott a referencidkrol:



»(...) a Kbt. 55. § (1) bekezdés a) pontjdban foglaltaknak megfeleléen
kijelentem, hogy az eljardst megindit6 felhivas feladdsatol visszafelé szamitott 3
évben teljesitett legjelentdsebb szolgdltatdsaink az aldbbi(ak) volt(ak)
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Az ajanlatkéré 2014. augusztus 11-én kiildott ,hidnypotlas, ellentmondas
tisztazas-2” targyd felhivdsa a kérelmezett vonatkozdsaban tobbek kozott az
alabbiakat rogzitette:

,»1. A hidnypdétlds 7. oldalan megtaldlhat6 referenciaigazolds 1. pontjdban illetve
a 8. oldaldn megtaldlhat6 referencianyilatkozat 2. pontjdban bemutatott korabbi
szolgdltatds ellenszolgdltatidsnak Osszege nem éri el a legaldbb netté 10 MFt
értéket, igy az eljardst megindité felhivds II1.2.3) pont M1) bekezdésében
eldirtak alapjan kérjilk az eljdrdst meginditd felhivds feladdsdnak napjdtdl
visszafelé szdmitott 3 évbdl Osszességében legaldbb netté 10 MFt értékd,
egészségiigylt miszerek, berendezések koltoztetési szolgaltatdsabol szdrmazod
referencia bemutatasat!”

A kérelmezett hidnypoétlasanak 17. oldaldn az aldbbi nyilatkozatot csatolta:

»(...) a Kbt. 55. § (1) bekezdés a) pontjdban foglaltaknak megfelelden
kijelentem, hogy az eljarast megindit6 felhivas feladdsatdl visszafelé szamitott 3
évben teljesitett legjelentdsebb szolgdltatdsaink az aldbbi(ak) volt(ak)
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A hianypoétlasa 18. oldalan csatolt 2014. augusztus 13-1 keltezésii
referenciaigazolds szerint:

,»Ajanlatot tevo neve: Rumelo Kft.

Referencidt ad6 cég neve: Pécsi Tudomdnyegyetem

A szerzddés keretében nyujtott szolgéltatds (a szerz0dés targya):

1. PTE 400 4gyas klinikatombjének miit6 és kezeld egységeiben 1év0 miiszerek,
labor berendezések, eszkozok PTE telephelyein beliil torténd elkoltdztetése
Teljesités ideje: 2011.09.10.

Ellenszolgaltatas osszege: 8.496.000 Ft + AFA

2. Pécsi Tudomanyegyetem 400 4gyas klinika koltoztetéséhez kapcsolodo
feladatok ellatdsa, mitok-, kezelO-vizsgalohelyiségben 1év0 orvosi miszerek,
laborberendezések koltoztetése.

Teljesités ideje: 2014.06.02.

Ellenszolgiltatas osszege: 4.355.000 Ft + AFA

A Szolgéltaté a szolgéltatdst a Szolgéltatdsi Szerzddés részletes szabdlyozdsa
alapjan teljesitette. A teljesités az eldirdsoknak és a szerz6désnek megfelelden,
véghatdridot betartva tortént.”

Az ajanlatkér6 2014. augusztus 16-dn megkiildte ajanlattevOknek az ajinlatok
elbirdlasar6l szolo Osszegezést, melyben a kérelmezettet hirdette ki nyertes
ajanlattevoként, a nyertes ajinlatot kovetd legkedvezObb ajanlattevot az
ajanlatkér6 nem hirdetett.

A kérelmezd 2014. augusztus 18-dn megtekintette a kérelmezett ajanlatat és
hidnypétldsait, majd 2014. augusztus 21-én eldzetes vitarendezést
kezdeményezett, mely nem érinti a jogorvoslati kérelem targyat.

Az ajanlatkérd 2014. augusztus 25-én Ujabb hidnypotlasi felhivast kiildott a
kérelmezettnek az aldbbiak szerint:

»(...) 2. Ajanlatkér6é €és a Rumelo Kft. koltoztetési tevékenység végzésére
vallalkozdsi keretszerzOdéseket kotott 2011.05.06-t61 kezdddden. Ezen
szerzOdések értelmében Kovacs Janos Adridn, mint a Rumelo Kft. iigyvezetdje
€s a Pécsi Tudomidnyegyetem kozétt nyilvdnvaléan nem jott  1étre
munkavégzésre irdnyuld jogviszony, ezdltal a PTE nem munkéltatdja nevezett



személynek. Kérjiik, arra vonatkozé felvildgositasat, igazoldsit benyujtani
sziveskedjenek, hogy a Pécsi Tudominyegyetem milyen munkavégzésre
irdnyuld jogviszony keretében volt Kovéics Janos Adridn munkdltatdja, illetve
ennek hidnydban kérjiik, a szakmai Onéletrajzat annak megfeleléen benyujtani
sziveskedjenek!”

A kérelmezett 2014. augusztus 27-én benydjtotta a 3. hidnypdtlasit. Az
ajanlatkéré 2014. augusztus 29-én a kérelmezd vitarendezési kérelmét
elutasitotta.

A kérelmezé 2014. augusztus 26-an nyujtotta be a jogorvoslati kérelmét,
melyben kérte jogsértés megdllapitisa mellett az eljarast lezdr6 dontés
megsemmisitését, és az ajanlatkéré kotelezését az eljardasi  koltségek
megfizetésére.

1./ A kérelmez6 kérelmében annak megéllapitasat kérte, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 67. § (5) bekezdését aziltal, hogy jogsértden hivta fel a
kérelmezettet 2014. augusztus 11-én ugyanazon okbdl hidnypétlasra. Eldadta,
hogy a 2014. augusztus 5-i hidnypétldsban az ajénlatkérd kérte az
,osszességében legalabb nettdé 10 M Ft értékl, egészségiigyr muszerek,
berendezések koltoztetési szolgaltatdsdbol szdrmazd referencia bemutatdsat”,
mig a 2014. augusztus 11-i hidnypoétlasban kérte ,,az eljarast megindité felhivas
feladdsdnak napjatol visszafelé szdmitott 3 évbdl Osszességében legaldbb nettd
10 M Ft értékli, egészségligyi miszerek, berendezések koltoztetési
szolgéltatdsdbél szarmazé referencia bemutatdsat”. Alldspontja szerint a 2.
hidnypétlasban, az ajanlati felhivds II1.2.3) MI1. pontjdban megfogalmazott
alkalmassagi feltételek wjbdli hidnypdtoltatdsa jogsértd és a Kbt. 67. § (5)
bekezdésébe litkozik.

Targyalasi nyilatkozatdban kifejtette, hogy csak abban az esetben lehetett volna
kétszer felhivni a kérelmezettet hidnypoétldsra, hogyha az elsé alkalommal
egyéltalan nem csatol be semmilyen dokumentumot. A kérelmez0 vitatta az
ajanlatkérd észrevételében foglalt dontdbizottsdgi hatdrozatokra torténd
hivatkozast, mivel nem precedens jog alapjan kell eljarni, mindig az adott tigy
sajatos koriilményeit kell egyedileg vizsgalni.

2./ A kérelmezd kifejtette azon alldspontjat, hogy a kérelmezett
referenciaigazoldsa hamis adatot tartalmazott, ezért az ajanlatkérének a Kbt. 56.
§ (1) bekezdés j) pontja alapjan, illetve a Kbt. 74. § (1) bekezdés d) pontja
alapjdn a kérelmezettet ki kellett volna zdrnia az eljarasbdl, illetve meg kellett
volna 4llapitania a hamis adatszolgdltatds tényét.

Ismertette, hogy a kérelmezett ajanlatdban megtaldlhaté referenciaigazolds
tartalma nem fedi a valdsagot, mivel a Pécsi Tudomanyegyetem honlapjan



megtaldlhat6 adatok szerint 2011. mdjus 6-4n hatdrozott idejii szerzddést kotott a
kérelmezettel ,,400 dgyas klinikai tombjének miitd és kezeldi egységeiben 1évo
miiszerek, laborberendezések, informatikai eszk6zok és személyi tdrgyak,
butorok teljes elkoltoztetése” targyban. A szerzddés lejarta 2011. jinius 30-a
volt, mely informdaciét tamasztja ald a Kozbeszerzési Tandcs honlapjan
megjelent hirdetmény is. A keretosszeg és egyben a végsd vdllaldsi dij
10.912.000,- Ft + AFA volt, amirl a Pécsi Tudomédnyegyetem
referenciaigazoldst bocsdtott ki a kérelmezett részére

- el6szor 10.912.000,- Ft + AFA osszegben a ,,400 dgyas klinikai tombjének
miitd és kezeldi egységeiben 1évé miiszerek, laborberendezések, informatikai
eszkozok €és személyi targyak, butorok teljes elkoltoztetése” targyban, majd

- méasodszor 8.496.000,- Ft + AFA osszegben a ,PTE 400 &4gyas klinikai
tombjének miitd és kezeld egységeiben 1évO miszerek, laborberendezések,
eszkozok PTE telephelyén beliili koltoztetése” targyban,

- majd harmadszor egy djabb daitummal a 2. hidnypoétldsra benyujtva ugyanezzel
a tartalommal.

Mindhdrom igazolds esetén a teljesités idejére 2011.09.10. lett feltiintetve,
szemben a 2011.05.06- 2011.06.30. kozotti valds idOszakkal, mivel a szerzddés
egy keretszerz0dés volt, nem egy egyOsszegli vdllaldsi dijat tartalmazé
szerzOdés. Keretszerz6dés 1évén a teljesitések datumai az egyedi
megrendelésekben leirtak teljesitésének iddpontjai és nem a szerz0dés lejartdnak
napja.

Mivel a szerz6dés hatarozott idejli volt, meghosszabbitdsa nem volt lehetséges,
ezért a referenciaigazoldsban és referencia nyilatkozatban szerepld teljesitési
diatum nem fedi a valdsdgot, igy a kérelmezett hamis adatot kozolt, hamis
nyilatkozatot bocsdtott az ajanlatkéré rendelkezésére. Kozolte, hogy az
ajanlatkéré a 20672/2011. nyilvantartdsi szdmui hirdetményben a 2011. jinius
30. napjat kozolte, mint az ajanlatkérd altal elismert teljesitési idopontot, tehat
ezt kovetd idopontban nem teljesithette a kérelmezett az adott szerzOdéses
kotelezettségeit, tovdbba ajinlatkérd julius 15-én kiegyenlitette a kérelmezett
szamlajat, hiszen ez volt feltiintetve az ajanlatkérd teljesitési idOopontjaként. A
kérelmezd szerint a kérelmezett nem végezhette a fenti tevékenységet
jogszeriien junius 30. napjat kovetden, de szeptember 10. napjdig semmiképpen
sem, ezért emiatt a kérelmezett megsértette a Kbt. 56. § (1) bekezdés j) pontjit,
illetve a semmis referenciaigazoldsa miatt ajanlata érvénytelen a Kbt. 74. § (1)
bekezdés d) pontja szerint.

A kérelmez6 dlldspontja szerint az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 74. § (1)
bekezdés d) pontjit. A kérelmezd kérte, hogy a kérelmezett Kbt. 56. § (1)
bekezdés j) pontjdban rogzitette hamis adatszolgéltatds megéllapitdsa esetén a
kérelmezettet tiltsa el a kozbeszerzésektol.
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Targyalasi nyilatkozatdban a kérelmezd kozolte, hogy az ajanlatkérének nem
csak a kérelmezett alkalmatlansdgat kellett volna megallapitania, hanem a hamis
adatszolgdltatds tényére tekintettel, ki kellett volna zdrnia 6t a kozbeszerzési
eljarasbol. Nem fogadta el az ajanlatkérd azon hivatkozdsat, hogy az ajanlatkérd
ne vette volna ezt a 10 milli6 forintos referenciat figyelembe, hiszen végig ezen
referencia volt az, amelyre a hidnyp6tldsok vonatkoztak. Az ajanlatkérének mar
az ajanlatban benyujtott referencianyilatkozatbdl latnia kellett volna, hogy ezen
szerz6dés a kért idotartamon kiviili.

A kérelmez6 eldadta tovabba, hogy nem volt kétséget kizar6 modon, annak
tudataban, hogy esetlegesen az ajinlatkérd honlapjan fennlévd szerzodés nem
keriilt-e modositasra. A kérelmezd kiemelte, hogy azt nem vitatja, hogy az
ajanlatkérd johiszemilen jart el az adott eljarasban, hiszen a gyakorlat a
kozbeszerzési eljardsok sordn az, hogy maga az ajanlattevd viszi a kitoltott
referencianyilatkozatot, amelyet a referenciit kidllito alair és lepecsétel, igy
el6fordul, hogy nem ellendrzi a referenciat kiallité az adatok helyességét.

A kérelmez0 el6adta, hogy az iratbetekintéskor ismerte meg annak tényét, hogy
milyen referencidk keriiltek becsatoldsra a nyertes ajanlattevo részérol.

Az ajanlatkéré a megalapozatlan jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte.

1./ Kifejtette, hogy a kérelmezett ajanlatdban megjeldlt két referenciamunka
kozil a 2014. 07. 27-én teljesitett, 6.979.100 Ft + AFA ellenértékii korabbi
szolgaltatist ~az  alkalmassdgi  minimumkovetelmény  teljesitésének
megéllapitdsakor nem vette figyelembe tekintettel arra, hogy a teljesités
idépontja az eljardst megindité felhivds feladdsdnak napjat megel6z6 3 éven
kiviili id6szakra esett.

Kiemelte, hogy a hidnyp6tldsi felhivdsdban (1. szdmd) hidnyp6tlési,
ellentmondds tisztdzdsdra valé és felvildgositds addsra felszolito eldirdsokat tett.
Ennek keretében keriilt sor a kérelmezett altal megjelolt 10.912.000,- Ft + AFA
ellenértéki korabbi szolgéltatas targyanak tisztizdsa. Az ajanlatkérdé alapvetd
célja ezzel az volt, hogy kideritse, az eljardst megindité felhivds II11.2.3.)
pontjanak MT1) bekezdésében eldirt egészségiigyli miszerek, berendezések
koltoztetési szolgéltatasdbol szarmazo referencia értéke pontosan mekkora volt a
kérelmezett altal megjelolt kordbbi teljesitésbol.

Az ajanlatkér6 ezen kérdésfeltevése koveti a DontObizottsdg régota fenndlld
gyakorlatit, miszerint ajanlat érvényességérdl/érvénytelenségérdl hozott dontés
eldtt az ajanlatkérd tobb izben tegyen fel tisztdzé kérdést az alkalmassagi
kovetelmény teljesitésének megallapitdsa céljabol. (D.232/2014; D.184/2014;
D.591/2012)

Miutdn az ajanlatkéré a tisztdizé kérdésre benytjtott dokumentumokbdl
megdllapitotta, hogy a bemutatott referencia értéke 8.496.000,- Ft + AFA, a
hidnypotlési, ellentmondés tisztdzasra, illetve felvilagositds addsra vonatkozd
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felszdlitdsdban (2. szamu) irta eld kifejezetten Osszességében legaldbb nettd 10
milli6 Ft értékli, egészségiigyi miiszerek, berendezések Kkoltdztetési
szolgéltatdsabol szdrmazé referencia bemutatdsit. A fentiek alapjan az
ajanlatkérd nem sértette meg a Kbt. 67. § (5) bekezdését.

2./ Az ajanlatkéré eldadta, hogy az ajanlatok attekintése sordn - kovetve a
szokdsos gyakorlatot - johiszemillen jart el a referencianyilatkozat és
referenciaigazolds értékelésekor. A jogorvoslati kérelem hatdsdra az adatok
valédisagat leellendrizve az ajanlatkérdé megéllapitotta, hogy a kérelmezett altal
kidllitott, a Pécsi Tudomdnyegyetem 4ltal csak aldirt referenciaigazolds
vélhetden adminisztracids hiba okan téves teljesitési idOpontot tartalmazott.

A téves teljesitési idOpontot tartalmazd referenciaigazolds felhaszndlasaval a
hamis adatszolgéltatds jogsérelmét a kérelmezett kovette el, mivel a
dokumentum ajinlatban torténd szerepeltetéséért, igy a dokumentum altal
tartalmazott adatok helyességéért, valamint esetleges val6tlansdgaért
ajanlattevonek kell véllalnia a felelosséget.

Kiemelte, hogy kérelmezd ugyan 2014. augusztus 20-dn eldzetes vitarendezési
kérelemmel €lt, de beadvanya a hamis adatszolgdltatds témakorét nem
tartalmazta, igy az ajanlatkéronek a fent emlitett, adatok valédisdgédra vonatkozo
ellendrzésre csak a jogorvoslati kérelem tartalmi megismerését kovetden
keletkezett indoka. Az adatok valddisdgdnak feltdrasdhoz sziikséges ellendrzési
munka iddigénye a jelen jogorvoslati ellenkérelem benyujtdsdig terjedd
idotartam, igy a Kbt. 78. § (1) bekezdése alapjan az Osszegezés megkiildését
kovetd 20. napig biztositott Osszegezés modositasi lehetdséggel az ajanlatkérd
mar élni nem tud, jelentds mértékben figyelemmel a vitarendezési kérelem
elmaradasdra is.

Az ajanlatkérd becsatolta a targyaldst kovetden a kozotte és a kérelmezett
kozott 2011. majus 6-an kotott szerzodést koltdztetés targyaban. A felek a
szerzOdést 2011. majus 6.-t6l 2011. junius 30-ig tarté hatirozott idOtartamra
kototték, 10.912.000,- Ft+Afa keretdsszeg erejéig.

A kérelmezett, Rumelo Kft. észrevételében kérte a jogorvoslati kérelem teljes
terjedelmében torténd elutasitasit, valamint kérelmez0 kotelezését a felmeriilt
382.470,- forint (ezen beliil 381.000,- forint tigyvédi munkadij és 1470,- forint

készkiadds) eljarasi koltség megfizetésére.

1./ Allaspontja szerint a jelen esetben szé sincs ugyanazon hidny ujbéli
hidnypoétoltatdsardl, hanem kordbbi hidnypétlasban nem szerepld hidnyrél van
sz0, ahol a hidnyt 6nmagat és nem annak targyi hordozéjat kell alapul venni.
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Az els6 hidnypotlds a referencia pontos tartalménak tisztdzdsara iranyult a Kbt.
67. § (1) bekezdése eldirdsanak eleget téve, arra, hogy a kodzbeszerzés targya
szerinti alkalmassdgi feltételnek megfeleléség megdllapithaté legyen. A
benyujtott irat ugyanis tdgabb korben igazolta a referencia rendelkezésre éll4sat,
mint a kozbeszerzés targya, azaz a referencia targya és a kdzbeszerzés tirgya
nem volt egymdsnak pontosan megfeleltethetd, s igy vizsgdlhat6. Tehat annak
érdekében, hogy egyaltaldban a referencia vizsgélhat6 legyen, annak tartalmét
kellett tisztdzni. A hidnypétlds tehdt ezen tartalmi hidny tisztdzasdra irdnyult. A
hidny a referencia kozbeszerzés targya szerinti tartalmianak meghatdrozéisa terén
allt fenn, ezen hidnyossagot kellett a hidnypé6tldssal megsziintetni. Ezt a hidnyt
aztdn az egyéb érdekelt dltal benyujtott djabb iratok meg is sziintették, a kérdést
tisztaztdk. Mikor ez a tartalmi hidny tisztdzdsra Kkeriilt, keriilhetett sor
egyaltalaban a referencia nyilatkozat és igazolds tovéabbi vizsgélatara.

Az els0 hidny tisztdzasa utin egy attol teljesen fiiggetlen masik hidny meriilt fel.
Annak ugyanis, hogy a referencia 6sszege az eldirt minimumértéket nem éri el,
semmiféle koze nincsen ahhoz, hogy mi a referencia targyanak tartalma.
Eldadta, hogy ez abbdl litszik leginkdbb, hogy adott referenciarész a masodik
hidnypoétlasra az igazoldsokbdl mar ki is keriilt, azaz nem targyai a masodik
hidnypétldsnak még bizonyitasi eszkdz szinten sem.

Az, hogy felmeriilt egy mdsik hidny, az fogalmilag 4j hidnynak tekinthetd,
amibe beleérteni a kordbbi hidnyt nem lehet. Az ebbdl a szempontbdl teljesen
irrelevans koriilmény, hogy latszolag ugyanazon targyi eszkdoz az, aminek a
tartalmdra a hidnypotlas vonatkozik. Azért latszolag, mert egy Uj
referencianyilatkozatrél és igazoldsrdl van sz, azaz valdjdban targyi eszkoz
azonossag sincsen. Az eredeti hidnypétlds tényszerlien nem tartalmazott arra
nézve kifogést, hogy a referencia Osszértéke nem éri el az eldirt minimadlis
értéket. Ez az Osszegszerliségre vonatkozé probléma, mint hidny igy dj hidny,
amit kordbban az ajanlatkér6 nem észlelt és nem jelzett.

A kérelmezett szerint az ajanlatkérd nem, hogy jogsértéen nem jart el, de éppen,
hogy a Kbt. 67. § (5) bekezdése kotelezése alapjan kellett djabb — dj, mas
tartalmi - hidnypo6tlast kibocsdtania. Akkor jart volna el jogszeritleniil, ha ezt
nem teszi meg.

2./ A kérelmezett kifejtette, hogy pusztdn adminisztrativ kérdésrdl van a jelen
esetben sz, aminek a hamis adatszolgéltatishoz, hamis nyilatkozat addséhoz
semmi kodze nincsen. A kérelmezett sem hamis adatot nem szolgaltatott, sem
hamis nyilatkozatot nem tett. A kérelmezd figyelmen kiviil hagyta azt a tényt a
két referencia nyilatkozat, illetve igazolds tekintetében az Osszegszerliség
valtozdsandl, hogy a referencia targydnak meghatdrozdsa is véltozott. Mint
ahogy egyértelmiien lathatd, el0bb azért szerepelt nagyobb Osszeg, mert olyan
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szolgdltatdsokat is tartalmazott a referencia, amelyek a kozbeszerzés targyanak
nem voltak megfeleltethetdek. A valdésidgnak megfelelden, mivel vdltozott a
referencia targya, a jelen esetben sziikiilt, igy hozza kellett igazitani az értéket is.

A kérelmezettnek volt egy szerzddése, ezen szerzddés tartalma szerint kért
referenciaigazolést a teljes keretszerzddésére. A hidnypdtlds nyomdn észlelte,
hogy tartalmdban a kordbbi szerzddése tdgabb volt, s igy a referenciaigazolas
targya is, mint a jelen kozbeszerzés. Ennek megfelelden, mivel rdadasul
keretszerz0désrdl volt sz6, melyen beliil egyedi megrendelésekkel torténtek az
egyes kiilon teljesitések, tehat belsd kis szerzddések jottek létre, kivette a nagy
referencia igazoldsbdl azon targyat és a hozza tartoz6 Osszegeket, melyek a jelen
beszerzés targydnak nem megfeleltethetoek. A teljesités(ek) a szerzOdés
keretszerz0dés mivolta miatt az egyes megrendelések mentén Ol
szétvélaszthatoak voltak, nem egy egységes teljesitésrol volt szo.

Az id6pontok esetében ugyanez a helyzet. A szerzddésben 2011.05.06-
2011.06.30 datum szerepel. A gyakorlati életben azonban ez csak egy datum
marad, ha mint a szerzddés utols6 oldaldn l4thatéan a datumokbdl, a fedezetet
csak 2011.05.17. napjén igazoltdk ré, és az ajanlatkéré részérél a Rektor Ur csak
2011.05.26. napjan, azaz a teljesités megkezdhetdségéhez képest 20 nap
késéssel irta ald. Tehdat lithatd, hogy az eredeti idOpontban a teljesitést
megkezdeni nem lehetett, mir az indul6 ditum sem volt tarhatd, ami
sziikségszerlien vonta maga utdn a teljes teljesités csiszasat.

Az alairt szerz0dést mindezek utdn még meg kellett kiildeni a kérelmezettnek,
ahol a nydri szabadsdgolasi idészak kovetkezett, amely ugyancsak a teljesités
elhizédasat eredményezte. Tehdt a valdsdg teljesen mds, mar kiindulé alapjédban
is, mint az akkor megkotott szerzodéses datum.

Az, hogy az ajanlatkérd iivegzseb oldaldn ezzel kapcsolatban mi van,
jelentdséggel nem bir, mivel az csak a szerzodés tartalmanak megismétlése.
Lathat6, hogy nem a ,,valés” teljesités adatait tartalmazza, hanem a ,,papiron
feltiintetett” szerz0déskotési idOpontot €s lejarat idejét, ami pedig a szerzddés
utols6 oldalan lathaté6  aldirdsokbol, illetve a mellettik szereplo
datumbélyegzokbol lathatdéan valdtlan.

Ennek megfeleléen a 2013. évi és 2014. évi teljesitések esetében is, mivel
elemekbdl 4ll Ossze a szerzddés a fentebb bemutatottak szerint, igenis
figyelembe kell venni a keretszerzodésen beliil az adott referencia idészakra es6
egyedi teljesitéseket. A kérelmezett €ppen akkor jart volna el helyteleniil, ha a
valésdg helyett 6 is a papiron szerepld, mdar ott Onmagdt cédfolé adatokat
nyilatkozza le. Az, hogy az ajanlatkér6 mit és mikor jelentett meg
hirdetményben, vagy, hogy miért nem moddositotta a szerzddést mikor mér az
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alairaskor is latta a datumproblémat, az 6 dolga, de ennyi id0 multdn mar
jelent0séggel sem bir. Bizonydra ajanlatkérd az eredeti szerzddéses
idépontokhoz igazodott automatikusan, pusztdn papiralapon kezelve a kérdést,
akdr csak most a kérelmezd. A jelen esetben valéban problémds volt a teljesités
idopontjanak pontos meghatdrozasa. Keretszerzodésr0l van sz6 sok
megrendeléssel. Csak azok az egyedi megrendelések voltak figyelembe
vehetdek, amelyek a hirdetményben el6irt hatdridon beliiliek. Ezek teljesitése
tekintetében veheté figyelembe ugyanis a referencia. Alldspontja szerint nincs
annak jelentdsége, hogy ezeket a megrendeléseket nem napra vagy
megrendelésre  pontosan, tételesen tiintette fel az ajinlatkérd a
referenciaigazoldsban, illetve nem ilyen tételesen nyilatkozta le kérelmezett,
hiszen csak az Osszérték szdmitott, a darabszam, vagy eseti ért€k nem. Az
igazolas ilyetén mddja mellett pedig az alkalmassdg egyértelmiien vizsgédlhat6 €s
megitélhetd. Tehat a kérelmez0 allitdsaval szemben semmi probléma sincs azzal,
hogy a referenciaigazolds és a nyilatkozat egyben keriilt kidllitdsra, egyben
keriilt lenyilatkozasra, és részletesebb bontdst nem tartalmaz, mivel azon
részletezettsége megvan, ami a kérdés megitéléséhez elegendo.

Eldadta tovdbba, hogy a nyilatkozatok és  referenciaigazoldsok
datumvaltozdsainak oka volt az is, hogy a kérelmezett és az ajanlatkéré nem
tudta pontosan meghatdrozni, mit is kell pontosan teljesitettségnek tekinteni. Az
adott keretszerzdésen beliili megrendelés teljesitését? Vagy ennek teljesitési
leigazoldsa kidllitdsat? A szdmldzds napjat? Vagy az ezért jaré ellenérték
megfizetését? Vagy mindezt az egész keretszerzodés tekintetében? Valdban
eltérd allaspontot képvisel most utélagosan mindkét fél ebben a kérdésben. Az
eltérés a végdatum meghatarozisa tekintetében van.

A teljesitést a kérelmezett véleménye szerint nem a szdmla datuma, illetve
szamlazas és fizetés alapjan kell figyelembe venni, hanem annak alapjan, amikor
megtortént. Ebben tehét a kérelmezett az ajanlatkérovel sem ért egyet.

Alldspontja szerint azonban a jelen esetben nincs jelentésége annak, hogy a
teljesitések végdatuméanak mit tekintenek a felek, ki, mit tekint annak és miért
nyilatkozik esetlegesen eltérden, mivel minden végdiatum az alkalmassagi
feltételként meghatdrozott idotartamon beliili. A végdatum esetleges eltérod
idopontja tehat érdemében a referencia meglétére kihatassal nincsen. Jelentdsége
csupdn annak van, mi az a kezddédatum, aminek a teljesitését alapul veszik a
felek, mivel az eljarast megindit6 felhivds feladdsitdl szdmitott 3 éves iddszak
ezen datumiddszakon beliil kezdddik.

Erre tekintettel azonban a kezdddatum 2011. jdlius hé 10. napja utdni
keretszerzOdésen belill teljesitett megrendelésekre vonatkozik. Az, hogy e
korben a nyilatkozatban szerepld aprilis 15. napi teljesitéskezdés elirds, bovebb
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indokoldsra és magyardzatra nem szorul, hiszen még a szerzddésben papiron
meghatdrozott ditum is ez utdni, nem is beszélve a mar hivatkozott
datumbélyegzokrol. Egy ilyen nyilvdnvalé ddtumelirds azonban sem nem hamis
adatszolgdltatdsnak, sem hamis nyilatkozatnak nem tekinthetd, és a jelen iigy
elbiralasa szempontjabol osszességében jelentdsége sincsen.

Mivel sem hamis adatszolgdltatds sem hamis nyilatkozat adds esete nem 4ll
fenn, a referencidk pedig az alkalmassdgi feltételnek megfelelést igazoljdk, a
Kbt. 74. § (1) bekezdés d) pontja megsértésére sem keriilhet sor.

A Dontobizottsdg az aldbbi indokok alapjan megallapitotta, hogy a jogorvoslati
kérelem alapos az aldbbi indokok alapjén.

A Dontobizottsag elsddlegesen rogziti, hogy ajanlatkérd kozbeszerzési eljardsara
vonatkozd hirdetménye 2014. julius 11-én keriilt feladdsra, igy az ezen
idopontban hatdlyos Kbt. rendelkezései az irdnyaddak a jogvita elbirdldsa
szempontjabol.

1./ A Dont6bizottsdg eldszor a kérelmezd kétszeres hidnypdtldsra vonatkozéd
kérelmét vizsgilta.

A Kbt. 3. §-a szerint e torvény szabdlyaitdl csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény
rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a jogszabdlyban nem rendezett
kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elOkészitése, lefolytatdsa, a szerzOdés
megkotése és teljesitése sordn a kozbeszerzésekre vonatkozd szabdlyozds
céljaval Osszhangban, a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartdsdval kell
eljarni. A kozbeszerzési eljards alapjan megkotott szerzOdésekre az e térvényben
foglalt eltérésekkel a Polgéri Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Kbt. 121. § (1) bekezdés b) pontja értelmében az ajanlatkérd az e rész hatalya
ala tartoz6 kozbeszerzés megvaldsitasakor véilasztdsa szerint a torvény Masodik
Részében meghatarozott szabdlyok szerint jar el a 122-122/A. §-ban foglalt
eltérésekkel.

A Kbt. 63. § (1) bekezdése rogziti, hogy az ajdnlatok elbirdldsa sordn az
ajanlatkéronek meg kell vizsgdlnia, hogy az ajanlatok megfelelnek-e az ajinlati
(ajanlattételi) vagy tobb szakaszbdl dll6 eljaras esetén a részvételi €s ajanlattételi
felhivasban, a dokumentdciéban, valamint a jogszabdlyokban meghatdrozott
feltételeknek.
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A Kbt. 67. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkérd koteles az Osszes
ajanlattevd, valamint részvételre jelentkezd szdmdra azonos feltételekkel
biztositani a hidnyp6tlds lehetdségét, valamint az ajanlatokban vagy részvételi
jelentkezésekben taldlhat, nem egyértelmii kijelentések, nyilatkozatok,
igazolasok tartalmdnak tisztdzdsa érdekében az ajinlattevOoktdl vagy részvételre
jelentkezOktol felvildgositast kérni.

A Kbt. 67. § (2) bekezdése alapjan a hidnypoétlasra vagy a felvildgositas
nyldjtdsdra vonatkozd felszdlitdst az ajanlatkérd a tobbi ajdnlattevd vagy
részvételre jelentkezd egyidejii értesitése mellett kozvetleniil koteles az
ajanlattevok, illetve részvételre jelentkezok részére megkiildeni, megjelolve a
hataridot, tovabba a hidnypétlasi felhivasban a pétland6 hidnyokat.

A Kbt. 67. § (3) bekezdése szerint a hidnyok poétlasa - melynek sordn az
ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat mddositani €s
kiegésziteni is lehet - csak arra irdnyulhat, hogy az ajinlat vagy részvételi
jelentkezés megfeleljen az ajanlati, részvételi, illetve ajanlattételi felhivas, a
dokumenticié vagy a jogszabdlyok eldirdsainak. A hidnyp6tlds sordn a 26. §
nem megfeleld alkalmazdsa esetén az ajdnlatban vagy tobb szakaszbdl 4ll6
eljarasban a részvételi jelentkezésben alvallalkozoként megjeldlt gazdasigi
szerepld kozos ajanlattevOnek vagy tobb szakaszbdl 4ll6 eljardsban kizarélag a
részvételi szakaszban kozos részvételre jelentkezének mindsithetd.

A Kbt. 67. § (5) bekezdése értelmében az ajanlatkéro koteles tjabb hidnypotlést
elrendelni, ha a kordbbi hidnypdtlasi felhivds(ok)ban nem szerepld hidnyt
észlelt. Nem koteles az ajanlatkéré tjabb hidnypdtlast elrendelni arra
vonatkozdan, ha a hidnypétldssal az ajanlattevd (részvételre jelentkezd) az
ajanlatban (részvételi jelentkezésben) kordbban nem szerepld gazdasigi
szereplét von be az eljardsba, és e gazdasdgi szerepldre tekintettel lenne
sziikséges az ujabb hidnypotlés - feltéve, hogy az eljarast megindito felhivasban
feltiintette, hogy ilyen esetben nem (vagy csak az altala meghatédrozott
korldtozédssal) rendel el ujabb hidnypodtlast. A kordbban megjelolt hidnyok a
késobbi hidnypdtlasok sordn mar nem potolhatok.

A Kbt. hatdlyos szabdlyai szerint a hidnypodtlas és a felvilagositds kérés
jogintézményének célja az érvényes ajanlattétel eldsegitése, azaz formai és
tartalmi hiba okdn a jelentkezés/ajanlat ne eshessen ki a versenybdl, tovabbi
eljardsi cselekmények alkalmazdsdval érvényesként részt vehessen a
versenyben. A jogalkotd ajanlatkérd kotelezettségévé tette, hogy amennyiben
az ajanlat, vagy a részvételi jelentkezés valamilyen hidnyossdgban szenved,
vagy a hidnyossdgok kikiiszobolését kdvetden is nem egyértelmi kijelentést
tartalmaz az ajdnlat, akkor annak érvényessé tételéhez sziikséges fenti
jogintézményeket alkalmazza. A szabdlyozds alapjan az ajanlatkérd koteles
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Ujabb hidnypdtlast elrendelni, ha a kordbbi hidnypétlasi felhivdsdban nem
szerepld hidnyt észlelt, azonban a jogszabdly kizdrja annak lehetdségét, hogy a
kordbban megjeldlt hidnyok a késObbi hidnypdtldsok sordn pétolhatéak
legyenek.

A Kbt. szabdlyai alapjdn a tobbszori hidnypodtlds elrendelésének kotelezettsége
alél az ajanlatkéré csak abban az esetben mentesiil, ha a hidny kordbban mar
megjelolésre keriilt. A Dontdbizottsdg fontosnak tartja annak kiemelését is, hogy
a jogalkot6 a hidnypétlds kapcsdn hidnyrél rendelkezik és nem hidnyos
dokumentumrdl. Ebbdl kdvetkezden a hidny nem csak magét a dokumentumot,
hanem a dokumentumon beliili formai, tartalmi hibét is jelent.

A kérelmezd kérelmében azt vitatta, hogy az ajanlatkérd jogsértden hivta fel a
kérelmezettet ismételt hianypodtlasra ugyanazon okbol.

Az ajanlatkérd el6irdsa szerint az ajanlattevonek, kozos ajanlattétel esetén
barmelyik ajanlattevOnek az alkalmassdga igazolasdra csatolnia kell:

MI1) A Kbt. 55. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az eljardst megindit6 felhivas
feladdsatol visszafelé szamitott 3 év legjelentOsebb, egészségligyi miiszerek,
berendezések koltoztetési szolgdltatdsabol szdrmazd referencia munkdinak
ismertetését, legaldbb a teljesités ideje, a szerzddést kotdé masik fél, a szallitas
targya, az ellenszolgéltatds Osszege, tovdbbd annak megjelolésével, hogy a
teljesités az eldirdsoknak és a szerz6désnek megfeleléen tortént, valamint a
310/2011 kormanyrendelet 16. § (5) bekezdése szerinti tovdbbi igazolasok,
nyilatkozatok benyujtasaval.

Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik:

M1) az eljardst megindité felhivds feladdsatol visszafelé szamitott 3 évben
Osszesen legaldbb netté 10 M Ft értékli, egészségiigyi miiszerek, berendezések
koltoztetési szolgéltatasbol szarmazd referencidval.

A kérelmezett becsatolta a referencianyilatkozatit 2 referencia ismertetésével,
valamint a referencidt kibocsato altal kidllitott referenciaigazolést, mely mindkét
referenciat tartalmazta.

Tényként megéllapithat6, hogy a referenciaigazolds 1. pontjdban megadott
referencia targydban olyan targyat is tartalmazott (informatikai eszk6zok), mely
targy jelen eljarasban referenciaként nem felhasznalhato.

A Dontdbizottsdg megvizsgdlta az ajanlatkérd 2014. augusztus 5-én és
augusztus 11-én kiadott felhivdsiat. A Dontdbizottsdg elsddlegesen fontosnak
tartja annak rogzitését, hogy az ajanlatkéréi felhivdst mindig tartalmdnak
megfeleloen kell mindsiteni és nem akként, hogy az ajanlatkéré milyen targyat
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jelol meg a dokumentum targyaként. A DontObizottsignak az hivatkozédsa
alapjan el6szor azt kell eldontenie, hogy a 2014. augusztus 5-i felhivas 4.) pontja
hidnypotlasnak vagy tisztazo kérdésnek mindsiil.

Az ajanlatkéré 2014. augusztus 5-én kibocsatott ,hidnypotlasi felhivds és
ellentmondas tisztazasa” targyu dokumentuma az aldbbiakat rogzitette:

»(...) 4. Az ajanlat 36-38. oldalain bemutatott és igazolt referencia szerint az 1.
sorban, pontban megjelolt kordbbi szolgéltatds tartalmaz informatikai eszko6zok
és butorok koltoztetését is, igy az eljards megindité felhivas II1.2.3) pont M1)
bekezdésében eldirt alkalmassidgi  kovetelménynek  valé  megfelelés
megéllapitdsa nem lehetséges. Erre valo6 tekintettel kérjiik, a referenciaigazolést
és /- nyilatkozatot oly mddon benytjtani sziveskedjenek, hogy abbdl
megéllapithatd legyen kizdrdlag az egészségiigyi miiszerek, berendezések
koltoztetési szolgéltatasdbol szarmazd munkdjanak ellenértéke!

Amennyiben fenti referencia munka ellenszolgaltatdsnak Osszege nem éri el a
legaldbb netté6 10 MFt értéket, tgy az eljards megindito felhivas I11.2.3) pont
M1) bekezdésében eldirtak alapjan kérjiik 6sszességében legaldbb netté 10 MFt
értékll, egészségiligyi miiszerek, berendezések koltoztetési szolgdltatasabol
szdrmaz6 referencia bemutatdsat!”

A Dontbbizottsdg megdllapitotta, hogy a 2014. augusztus 5-i hidnyp6tlasi
felhivds arra irdnyult, hogy a mds tdrgyat (tobbletet) is tartalmazé
referenciaigazolést €s nyilatkozatot oly médon nytjtsdk be, hogy az kizarélag a
beszerzés targya szerinti referenciamunkat tartalmazzon. A DontObizottsdg
ezen felhivas alapjdn megéllapitotta, hogy ez a felhivds hidnyp6tlasi
felhivasnak mindsiil, hiszen a benyujtott dokumentumok nem feleltek meg az
elOirasnak, igy hianypotlas keretében tartalmat véltoztatdé dokumentumot
kellett csatolni. Fontos annak rogzitése is, hogy hidnyként nem csak a
megjelenithetden hidnyzé adat mindsiil, hanem az is, ha a dokumentumban
tobblet, mint jelen esetben, amikor olyan szolgaltatdsi targyak is feltiintetésre
keriiltek amelyek figyelembe nem vehetdek, igy a hidnypdtlds sordn az
ajanlattevonek kell olyan dokumentumot benyujtania, amiben mar csak a
relevans adatokat szerepelteti. A fentiek alapjdn a DontObizottsdg
megéllapitotta, hogy az ajanlatkér6 2014. augusztus 5-én megkiildott
dokumentuma a 4.) pontot érintden hidnypotlasnak mindsiil. A DontObizottsdg
ezt kovetden megallapitotta, hogy ezen hidnypotlasi felhivas a referencia
targydnak korldtozdsdn kivill arra is tartalmaz felhivdst, hogy a becsatolt
referencia értéke haladja meg az ajanlatkérd eldirdsdban foglalt értéket.

A DontObizottsdg ezt kovetden a 2014. augusztus 11-én kibocsétott
,hidnypdtlds, ellentmondds tisztdzds-2” targyd felhivést vizsgdlta, mely az
alabbiakat rogzitette:
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,»1. A hidnypdétlds 7. oldalan megtaldlhat6 referenciaigazolds 1. pontjdban illetve
a 8. oldaldn megtaldlhat6 referencianyilatkozat 2. pontjdban bemutatott korabbi
szolgdltatds ellenszolgdltatisnak Osszege nem éri el a legaldbb netté 10 MFt
értéket, igy az eljardst megindité felhivds II1.2.3) pont M1) bekezdésében
eloirtak alapjan kérjiik az eljardst megindité felhivds feladdsdnak napjatél
visszafelé szdmitott 3 évbdl Osszességében legaldbb netté 10 MFt értékd,
egészségiigyi miiszerek, berendezések koltoztetési szolgdltatisabdl szdrmazd
referencia bemutatdsat!”

A Dontdbizottsdg dsszevetve a két hidnypétlasi felhivast megéllapitotta, hogy
az ajanlatkérdé augusztus 11-1 felhivdsdban ismételten a referencia értéke
kapcsan adott ki hidnypé6tlast mely a Kbt. 67. § (5) bekezdésébe iitkozik.

2./ A Dontobizottsag ezt kovetben a hamis adatszolgaltatds kapcsan
elOterjesztett kérelmet vizsgélta.

A DontObizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezd a kérelmezett 2 db
referencidja koziil a 2011. évi referencidt vizsgalta abbdl a szempontbél, hogy a
kérelmezd ezen referencia kapcsdn megvaldsitotta-e a hamis adatszolgéltatast.

A Kbt. 122. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd az eljardst megindito
felhivasban jogosult az 56-57. § szerinti kizar6 okok koziil egynek vagy tobbnek
a kozbeszerzési eljarasban val6 érvényesitését eldirni, valamint kételes az 56. §
(1) bekezdésének k) pontja, valamint (2) bekezdése szerinti kizaré ok
érvényesitését eldirni. A kizard okok fenn nem 4allasardl az ajanlattevonek csak
nyilatkoznia kell, valamint az 56. § (1) bekezdésének kc) pontjara vonatkozdan
a kiilon jogszabalyban meghatédrozottak szerint kell dokumentumot benyujtania.

A Kbt. 4. §-a szerint e torvény alkalmazdsiban:

10. hamis adat: a valésdgnak megfeleloen ismert, de a valdsagtol eltéréen
kozolt adat;

11. hamis nyilatkozat: olyan nyilatkozat, amely hamis adatot tartalmaz;

A Kbt. 56. § (1) bekezdés j) pontja alapjén az eljardsban nem lehet ajanlattevo,
részvételre jelentkezd, alvallalkozd, és nem vehet részt az alkalmassig
igazolasdban olyan gazdasagi szerepld, aki az adott eljarasban eldirt
adatszolgdltatdsi kotelezettség teljesitése sordn olyan hamis adatot szolgéltat,
vagy hamis nyilatkozatot tesz, amely a verseny tisztasdgat veszélyezteti.

A Kbt. 63. § (1) bekezdése kimondja, hogy az ajanlatok elbirdldsa sordn az
ajanlatkéronek meg kell vizsgdlnia, hogy az ajanlatok megfelelnek-e az ajanlati
(ajanlattételi) vagy tobb szakaszbdl 4ll6 eljaras esetén a részvételi €s ajanlattételi
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felhivasban, a dokumenticidéban, valamint a jogszabdlyokban meghatdrozott
feltételeknek.

A (3) bekezdés szerint az ajanlatkérd koteles megdllapitani, hogy mely ajinlatok
érvénytelenek, és hogy van-e olyan ajinlattevo, akit az eljarasbol ki kell zarni.

A Kbt. 74. § (1) bekezdés c) pontja értelmében az ajanlat vagy a részvételi
jelentkezés érvénytelen, ha az ajanlattevét, részvételre jelentkez6t vagy
alvéllalkoz6jat, vagy az alkalmassdg igazoldsdban részt vevO szervezetet az
eljarasbol kizartdk.

A Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontja értelmében az ajanlatkérdonek ki kell z4rnia
az eljarasbol azt az ajanlattevot, részvételre jelentkezot, alvallalkozot vagy az
alkalmassdg igazolasdban részt vevd szervezetet, aki részérdl a kizar6 ok [56-
57. §] az eljaras sordn kovetkezett be.

A Kbt. 58. § (4) bekezdése biztositja, hogy az ajinlatkérd jogosult a részvételi
jelentkezésben vagy ajanlatban benyujtott igazoldsok, nyilatkozatok tartalmdnak
ellendrzése érdekében mds dllami szervtdl vagy gazdasiagi szereplotol
informdciét kérni, tovabbd az ajdnlatkéré a birdlat sordn hidnypotlast és
felvilagositas kérést alkalmaz a Kbt. 67. §-a szerint.

A hamis adatszolgaltatds megdllapitdsdnak két egyiittes feltétele van. Egyrészt
az, hogy a szoban forgd adatot az azt szolgaltaté a valosagnak megfelelden
ismerje, masrészt az adat szolgaltatGja az adatot, a valosagtol és az éltala
ismerttdl eltéréen kozolje. Ha mindkét feltétel adott, megvalésul a hamis
adatszolgaltatds. Igy a kozbeszerzési eljardsban hamis adatszolgéltatasrdl akkor
beszélhetiink, ha az eljards sordn megadott adat val6tlan, és az érintett az adatot
ugy kozli, hogy maga egyébként ismeri a valdsigos, tényleges, helyes adatot. A
torvényi fogalom feltételez tudati tartalmat, amennyiben az ajanlattevOnek a
valosagnak megfelelden ismert adat birtokdban kell lennie. Vizsgélni €s feltarni
azonban nem a tudattartalmat kell, hanem azokat a koriilményeket, tényeket,
amelyek megfelelden aldtdmasztjdk, hogy az ajinlattevdé a valds adatokat
ismerte-e vagy sem. Maga az adatkozlés megvaldsulhat barmilyen tudattartalmat
hordoz6 médon. A Kbt. csak a hamis adat kozlésének tényét szabja a hamis
adatszolgdltatds megallapithatésdganak feltételéiil, fiiggetleniil attdl, hogy a
val6sagtol eltérd kozlés az ajanlattevdé véletlen, gondatlan, szandékos,
johiszemii, rosszhiszemil stb. magatartdsidnak eredménye. Kovetkezésképpen a
hamis adatszolgdltatds nem kothetd szandékos tudattartalmat hordozé célzathoz.

A hamis adat szolgdltatdsa vagy hamis nyilatkozat tétele az eljardsban részt
venni kivdn6é gazdalkod6 szervezetek magukrol szolgaltatandd adatai és
nyilatkozatai tekintetében értelmezhetoek. Az ajanlattevOk az ajanlatukban a
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személyes helyzetiikkre és a szerzddés teljesitésére valé alkalmassdguk
megdllapitdsa korében és az ajanlatkérd 4ltal meghatdrozott egyéb esetben
kotelezettek adatok, tények szolgdltatdsara, nyilatkozatok benyijtasara. Ezekben
az adatokban, nyilatkozatokban magukrdl objektiv és a valdsignak megfeleld
tényeket kell rogziteniiikk, mert az ajanlattevd felel minden az ajénlatiban
szerepld relevans adattartalom valdsigtartalméért és az ajanlattevd feleldssége,
hogy az ajanlatdban szerepld0 minden adat és nyilatkozat megfeleljen a
valésdgnak. Ezen adatokat a kozbeszerzési eljardsban benyujtott ajdnlatukban
kell szolgéltatniuk és az ajanlatkérd kotelezettsége, hogy ezeket az adatokat és
nyilatkozatokat az ajanlatok birdlata sordn vizsgdlja, sziikség esetén mds dllami
szervtol, gazdasagi szereplotdl informéciot kérjen. Csak ezen vizsgélatot
kovetéen donthet az ajinlatkérd az ajanlatok érvényességérol vagy
érvénytelenségérol, értékelheti az ajanlatokat és valaszthatja ki a nyertes
ajanlattevot €s hozhatja meg az eljarast lezar6 dontését és kotheti meg az eljarast
lezéard szerzodést.

A DontObizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezett az ajanlatidban tobbek
kozott becsatolta az ajanlatkérénél, mint megrendelonél végzett ,,PTE 400
Agyas Klinika orvosi miiszerek, laborberendezések koltoztetése” targyi
szolgdltatdsrdl szolo referencidt. A teljesités idejeként 2011.04.15-2011.09.10.
keriilt megjelolésre. Megallapithaté tovdbbd, hogy a kérelmezett dltal 2014.
augusztus 8-dn és 14-én becsatolt hidnypétldsok is ugyanezen déatumot
tartalmaztak.

Az ajanlatkéré becsatolta a targyaldst kovetden a kozotte és a kérelmezett
kozott 2011. méjus 6-dn kotott szerzddést koltoztetés targydban. A felek a
szerzOdést 2011. mdjus 6.-t6l 2011. jinius 30-ig tartd hatdrozott idOtartamra
kototték, 10.912.000,- Ft+Afa keretosszeg erejéig.

Az ajanlatkérd honlapjén feltiintetette a targyi szerz0dés adatait, mely szerint a
szerzOdés lejarati ideje 2011. junius 30, mely megegyezik a szerzodésben
foglalt idOponttal, de nem azonos a kérelmezett referencidjdban megjelolt
teljesités idejével, ami 2011. szeptember 10.

A Dontdbizottsdg megéllapitotta - melyet az referenciat kibocsato ajanlatkérd
sem vitatott -, hogy ez a ditum nem a valdsdgnak megfelel6 adat, igy ennek a
feltiintetése a referencianyilatkozatban hamis adatkdzlésnek mindsiil. A
kérelmezd ezen adatkozléssel megvaldsitotta a hamis nyilatkozattételt, amely a
verseny tisztasagat veszélyezteti, hiszen ezdltal a kérelmezett lett az eljards
nyertese. A DontObizottsdg nem fogadta el a kérelmezett azon hivatkozdsét,
mely szerint a tényleges teljesités nem a szerzddésben rogzitett idétartamon
beliill tortént az adminisztracids csiszds miatt, mivel ennek tényét az eljards
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sordn semmilyen dokumentummal nem bizonyitotta. A Dontébizottsag ezért a
rendelkezésre 4116 okirati bizonyiték (szerzddés) alapjan hozta meg dontését.

A Dontébizottsdg  megéllapitotta, hogy nincs relevancidja azon
hivatkozdsoknak, hogy a teljesités mikor tekintend6 megtorténtnek és ez
referenciaként felhaszndlhat6-e, mivel a szerzddés az ajanlatkérd 4ltal megadott
id6tartamon kiviil esik.

A DontObizottsdg ezt kovetden megdllapitotta, hogy az ajanlatkérd jogsértd
modon nyilvénitotta érvényess€ €s egyben nyertessé a kérelmezettet, mivel a
kérelmezetti adatszolgéltatas kapcsdn terheli ellendrzési kotelezettség a Kbt.
alapelvi rendelkezései és a Kbt. 58. § (4) bekezdése alapjan, kiillonosen abbdl
kifolydlag is, hogy a referencidt az ajanlatkéré dnmagdnak éllitotta ki. Ebbol
kovetkezden nincs relevancidja annak, hogy az ajinlatkérd mdasik szervezeti
egysége adta ki a referenciat, mivel a referencia adatai az ajanlatkér0
honlapjéardl nyilvdnosan is elérhetoek.

A fentiek alapjdn megéllapithato, hogy a kérelmezett a Kbt. 56. § (1) bekezdés
j) pontja alatt allt, igy az ajanlatkérd a kérelmezett ajanlatdnak érvényessé
nyilvanitdsdval megsértette a Kbt. 56. § (1) bekezdés j) pontjara, a Kbt. 74. §
(1) bekezdés c) pontjara tekintettel a Kbt. 63. § (1), (3) bekezdését, és a Kbt.
75. § (1) bekezdés b) pontjat.

A Dontdbizottsag Osszegezve a fentieket a kérelmez6 mindkét kérelmi
elemének helyt adott és megéllapitotta a rendelkez0 részben foglaltak
megsértését. A DontObizottsdg arra tekintettel, hogy a jogsértd hidnypdtlasi
felhivas Osszefligg a hamis adatszolgdltatds targydval, kizar6lag az ajanlatkérd
eljarast lezaré dontését semmisiti meg, mivel ezzel a jogsértés repardlhatd. A
Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy egy esetleges tjabb eljarast lezard
dontés meghozatalakor a jogsértd hidnypdtldssal kapcsolatban becsatolt
referencidt ne vegye figyelembe.

A DontObizottsdg a fentiek alapjan a Kbt. 134. § (2) bekezdésében
meghatédrozott hatdskorében eljarva a - fenti indokokra tekintettel - Kbt. 152. §
(2) bekezdés d) pontja alapjan helyt adott €s a (3) bekezdés b) pontja alapjan
megsemmisitette ajanlatkérd eljarast lezar6 dontését, tekintettel arra, hogy az
ajanlatkéré a kérelmezett hamis nyilatkozattételét jogsértden nem dllapitotta
meg, a kérelmezett kizdrdsardl jogsértden nem dontott. A Dontdbizottsdg a (3)
bekezdés a) pontja alapjan feltételhez kototte az ajanlatkérd dontésének
meghozataldt, valamint a (3) bekezdés e) pontja szerint birsdgot szabott ki. A
Dontdbizottsdg a kérelmezettel szemben a Kbt. 152. § (2) bekezdés f) pontja
szerint dontott a kérelmezett eltiltasardl.
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A Kbt. 152. § (5) bekezdése szerint a Kdozbeszerzési DontObizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabdsa vagy a gazdasagi szereplonek a
kozbeszerzési eljardsban torténd részvételtdl eltiltdsa, valamint a birsag
Osszegének, illetve az eltiltds idOtartamdnak megdllapitisdban az eset Osszes
koriilményét - igy kiillonosen a jogsérelem sulyat, a kdzbeszerzés targyat és
értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljardst lezaré dontésre gyakorolt
befolydsit, az e torvénybe iitk6z0 magatartds ismételt tandsitasat, a jogsértonek
az eljarast segitd egyiittmiikodd magatartdsidt - veszi figyelembe. A birsag
Osszegének és az eltiltds idOtartamédnak megéllapitdsakor figyelembe kell venni
azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan szdndékos volt. Az eltiltdsra vonatkozé
dontés kérdésében a kiilon jogszabdlyban foglaltakat is figyelembe kell venni.

A (6) bekezdés kimondja, hogy a birsdg mértékét a Kormany rendeletben
szabdlyozza.

A Kozbeszerzési DontObizottsag altal kiszabhat6 szankciokrol és alkalmazasuk
részletes szabdlyairdl, valamint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg eljardsaért
fizetendd igazgatdsi szolgéltatdsi dijrol sz6lo 288/2011. (XII. 22.) Korm.
rendelet (a tovdbbiakban: Korm. rendelet) 4. § (1) bekezdése alapjin, a
Kozbeszerzési DontObizottsdg a Kbt. 152. § (2) bekezdés f) pontja alapjan a
jogsértés megdllapitisa mellett koteles az ajanlattevét, alvéllalkozot vagy a
kozbeszerzési eljardsban részt vett mas szervezetet (személyt) - a Kbt. 152. § (5)
bekezdésében foglaltak figyelembevételével - fél évtdl hiarom évig terjedd
1d0szakra eltiltani a kozbeszerzési eljarasban valo részvételtdl, ha

a) az a kozbeszerzési eljards sordn, illetve kozbeszerzési eljardssal kapcsolatban
hamis adatot szolgdltatott vagy hamis nyilatkozatot tett;

b) annak jogsértd magatartdsit a Kozbeszerzési Dontdbizottsag jogerds
hatdrozatdban két éven beliil legaldbb két alkalommal megallapitotta.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazasaban, valamint a Kbt. 152. § (3) bekezdés d)
pontja szerinti esetben a Kozbeszerzési DontObizottsdg az ajanlattevot,
alvdllalkozot, illetve a kozbeszerzési eljardsban részt vett mds szervezetet
(személyt) nem csak a jovore nézve, hanem a vizsgélt kozbeszerzési eljarasban,
tovabba egyéb folyamatban 1év0 kdzbeszerzési eljaras vonatkozasiban is koteles
eltiltani a kozbeszerzési eljarasban valo részvételtdl, illetve a szerzddés
megkotésétol, ha az érintett eljarasokban az eljaras eredményének megkiildésére
még nem kertilt sor.

A Korm. rendelet 5. § (2) bekezdése szerint, ha Kdzbeszerzési Dontdbizottsag a
Kbt. 152. § (3) bekezdés e) pontja alapjdn birsdgot szab ki, a birsdg 0sszege — a
Kbt. 152.§ (5) bekezdésében foglaltak figyelembe vételével — a kozbeszerzés
becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész
értékének legfeljebb tiz szdzaléka.
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A Dontobizottsdg a jelen esetben indokoltnak {télte a kérelmezettnek a
kozbeszerzési eljardsban torténd részvételtdl vald eltiltdsat, melynek sordn
figyelembe vette, hogy a kérelmezettel szemben silyos jogsértést dllapitott meg,
azt, hogy a kérelmezett a verseny tisztasagat sértéen hamis nyilatkozatot tett az
ajanlataban.

A Dontdbizottsdg az eltiltds idOtartamanak megdllapitdsa sordn a fentieken kiviil
figyelembe vette az eset Osszes koriilményét, igy kiillondsen a jogsértés sulyat, a
kozbeszerzés targyat és értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard
dontésre gyakorolt befolydsat, azt, hogy a kérelmezett ajanlatat az ajanlatkérd
nem nyilvanitotta érvénytelenné, mely sulyos jogsértésnek mindsiil. A
Dontdbizottsag értékelte, hogy a kérelmezettel szemben el0szor dllapitott meg
jogsértést. Mindezek alapjdan a kérelmezett eltiltdsanak idotartamérdl a
rendelkez0 rész szerint dontott.

A DontObizottsdg a jelen esetben indokoltnak itélte birsdg kiszabdsat az
ajanlatkérovel szemben, melynek sordn figyelembe vette, hogy az ajanlatkérd a
kérelmezett ajanlatdnak birdlatat jogsértden végezte el, a kérelmezettel szemben
a hamis nyilatkozattétel miatt az érvénytelenséget, a kizdrast nem dllapitotta
meg.

A Dontébizottsdg a birsag 0sszegének meghatdrozdsa sordn figyelembe vette a
fentieken kiviil a jogsérelem silyat, a szerz6dés megkotésének hidnydban a
jogsértés repardlhatdsidgat, a kozbeszerzés targyat és nemzeti értékhatart
meghaladd értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezardé dontésre
gyakorolt befolydsit, azt, hogy az ajanlatkéré a kérelmezett ajanlatit nem
nyilvanitotta érvénytelenné, €s a kérelmezett kizardsardl jogsértéen nem dontott.
A Dontdbizottsag értékelte, hogy az ajanlatkérével szemben — birsdg
megéllapitdsdval — a Kkordbbiakban a kozbeszerzési torvénybe {itk6zo
magatartdsa miatt jogsértést mdar tobbszor megallapitott (D.184/2014.,
D.190/2014., D.232/2014., D.301/2014.). A Dontdbizottsag értékelte, hogy a
kozbeszerzés nem tdimogatasbol valdsul meg.

E szempontokra figyelemmel a rendelkezd részben meghatirozott Osszegl
birsag kiszabasat tartotta indokoltnak.

A Kbt. 134. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag eljarasara —
e torvény, valamint az e torvény felhatalmazdsa alapjan alkotott
kormédnyrendelet eltéré rendelkezése hidnydban — a kozigazgatdsi hatdsagi
eljards és szolgéltatds altaldnos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Dontdbizottsdg a Kbt. 134. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 a
Kozbeszerzési Dontobizottsag altal kiszabhaté szankcidkrdl és alkalmazasuk
részletes szabdlyairdl, valamint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg eljardsaért
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fizetendd igazgatdsi szolgéltatdsi dijrol szolo 288/2011. (XII. 22.) Korm.
rendelet (tovdbbiakban: Korm. rendelet) 3. § alapjan rendelkezett az eljarasi
koltségek viselésérol.

A Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsdg az
ligy érdemében hozott hatdrozatdban a kozigazgatdsi hatésigi eljards és
szolgdltatds 4ltaldnos szabdlyairél sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a
tovdbbiakban: Ket.) 154. § (1) bekezdésétdl eltéréen az eljardsi koltségekrol
val6 dontés keretében az igazgatdsi szolgéltatasi dijrdl a (2)-(3) bekezdés szerint
rendelkezik.

A (2) bekezdés kimondja, hogy amennyiben a jogorvoslati iigyet lezard érdemi
hatdrozatban a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a Kbt. 152. § (2) bekezdés c)-f)
pontja szerinti jogkovetkezményeket alkalmazza, a befizetett igazgatasi
szolgaltatdsi dij 200 000 forintot meghalad6 része a kérelmezonek a
Kozbeszerzési Dontobizottsdg érdemi hatdrozatinak megkiildését kovetd 8
napon beliil visszajar. Az igazgatdsi szolgaltatasi dij 0sszegébdl 200 000 forint
ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatdsdg sajat bevétele, amelynek viselésérdl a
Kozbeszerzési Dontébizottsdg a Ket. szerint az eljardsi koltségekre vonatkozé
altalanos szabdlyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem
keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatdsi szolgaltatdsi dij teljes
Osszegét.

A Ket. 153. § szerint eljarasi koltségek: 1. az eljarasi illeték, 2. az igazgatasi
szolgaltatasi dij.

A Ket. 157. § (2) bekezdése szerint az ellenérdekii ligyfelek részvételével folyd
eljarasban a hat6sig - ha egyes koltségek tekintetében jogszabdly masként nem
rendelkezik - a 153. §-ban meghatérozott eljarasi koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitdsa esetén a kérelmez0 tligyfelet,

b) a kérelemnek megfeleld dontés esetén az ellenérdekii tigyfelet,

c) az eljards megsziintetése esetén azt az ligyfelet, akinek eljardsi cselekménye
folytdn az eljarasi koltség felmeriilt.

A kérelmez6 4ltal megfizetett €s a Kozbeszerzési Hatosdg sajat bevételének
mindsiild  kétszdzezer forint igazgatdsi szolgaltatdsi dij ajanlatkérd altali
altalanos szabdlyai szerint rendelkezett. A kérelmezett dltal kért eljarasi koltség
a jogsértés megdllapitdsara és a hamis nyilatkozattétel tényére tekintettel nem
harithat6 at, igy azt a kérelmezett maga viseli. Az alapos kérelmi elemekre
tekintettel a Kozbeszerzési Hatésdgnak 370.000,-Ft visszatéritési kotelezettsége
all fenn.
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A hatdrozat birdsédgi feliilvizsgdlatat a Kbt. 157. §-a biztositja.

A Dontébizottsdg tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdlatdra - mivel az ajanlatkérd kozponti koltségvetési szerv - a Pp. 326.
§ (7) bekezdése alapjan a Fovarosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birdsidg az
illetékes.

A Kbt. 160. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel hivta fel a DontObizottsag
a felek figyelmét arra, hogy amennyiben nem tdrgyaldson kiviil kivanjdk a
hatdrozat birdsagi feliilvizsgélatat, akkor a targyalds tartisiat a keresetlevélben
kell kérni.

Budapest, 2014. szeptember 26.
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