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Ikt.sz.: D.432/17/2014.

A Kozbeszerzési DontObizottsdg (a tovdbbiakban: DontObizottsdg) a
Kozbeszerzési Hatdsag nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A SeE Enterprise Kft. (2142 Nagytarcsa, Gesztenye sor 5. fszt. 2., képviseli: Dr.
Tiba Zsolt Ugyvédi Iroda, dr. Tiba Zsolt tigyvéd, 1051 Budapest, J6zsef Nador
tér 12., a tovdbbiakban: kérelmezd) jogorvoslati kérelme alapjan a a Fovdrosi
Onkormdnyzati Rendészeti Igazgatésdg (1054 Budapest, Akadémia u. 1.,
képviseli: Dr. Mohécsi Ildiké Ugyvédi Iroda, dr. Moh4csi Ildiké iigyvéd, 1022
Budapest, Ruszti ut 7. fsz. 2., a tovdbbiakban: ajanlatkérd) ,, Vdllalkozdsi
szerzodés mitholdas alapu helykoveto szolgdltatdas biztositdsa a Fovdrosi
Onkormdnyzati Rendészeti Igazgatésdg gépjdrmii flottafeliigyeleti rendszerének
(FFR) iizemeltetéséhez a hozzd kapcsolodo OBU eszkozok biztositdsdval” targya
kozbeszerzési eljards ellen folyamatban 1év0 jogorvoslati eljardsban a
Dontébizottsag Elnokének hivatalbdli kiterjesztésének helyt ad és megallapitja,
hogy az ajanlatkérd megsértette a kozbeszerzésekrdl szol6 2011. évi CVIIL
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 49. § (2) bekezdésében és a Kbt. 92. § (2)
bekezdésében foglaltakat. A Dontébizottsdg ajanlatkérd ajanlattételi felhivasat
és a kozbeszerzési eljarasban azt kovetden hozott dontéseit megsemmisiti.

A jogorvoslati kérelem tekintetében a eljardst — érdemi vizsgdlat nélkiil —
megsziinteti.

A Dontébizottsdg megsemmisiti az ajanlatkérd ajanlattételi felhivdsat és a
kozbeszerzési eljarasban azt kdvetden hozott valamennyi dontését.

A Dontoébizottsdg a kozbeszerzési eljdrds folytatasdat ahhoz a feltételhez koti,
hogy az ajinlatkéré az ajanlattételi felhivdsaban, vagy a dokumentiacioban
egyértelmiien meghatdrozza, hogy milyen darelemeket melyik alszempont
esetében kell figyelembe venni, milyen feltételek szerint kell ajanlatot tenni.

A Dont6bizottsdg az ajanlatkérével szemben 1.500.000,- Ft, azaz egymilli6-
Otszazezer forint birsdgot szab ki.



A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérot, hogy a birsdg Osszegét a hatarozat
kézbesitésétdl szadmitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatésdg Magyar
Allamkincstarndl vezetett 10032000-01720361-00000000 szdmi el6irdnyzat-
felhaszndlasi keretszaml4djara dtutaldssal teljesitse.

A Dontbbizottsdg kotelezi az ajdnlatkérdt, hogy a hatdrozat kézbesitésétol
szamitott 8 napon beliil fizessen meg a kérelmezd részére 200.000,- Ft, azaz
kettOszdzezer forint igazgatasi szolgéaltatasi dijat.

A Dontébizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosdgot, hogy az alapos kérelemre
tekintettel 1.770.000,- Ft, azaz egymilli6-hétszazhetvenezer forintot téritsen
vissza kérelmez0 részére az érdemi hatdrozat megkiildését kdvetd 8 napon beliil.

Ezt meghaladdan a felek maguk viselik az eljaras soran felmeriilt koltségeiket.

A hatdrozat ellen fellebbezésnek, ujrafelvételi eljardsnak nincs helye. A
hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlatat annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil keresettel a felperes belfoldi szé€khelye (lakohelye) szerint illetékes
kozigazgatdsi €s munkaiigyi bir6sdgtol lehet kérni. Az eljarast megsziintetd
része ellen kiilon jogorvoslati kérelem terjeszthetd eld, a jelen hatdrozat
kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliill. A keresetlevelet €s a kérelmet az
illetékes birdsdghoz cimezve, kizdrélag a Dontdbizottsdghoz lehet benyuyjtani.
Targyalds tartdsdt a felperes a keresetlevélben kérheti. A keresetlevél
benyujtasanak a hatdrozat végrehajtdsara nincs halaszt6 hatélya.

INDOKOLAS

A Dontdbizottsdg a rendelkezésére 4llo iratok, valamint a felek irdasbeli és
szobeli nyilatkozatai alapjan a kovetkezo6 ténydllast dllapitotta meg:

Az ajanlatkéré a Kbt. XII. Fejezet, 89. § (2) bekezdés b) pontja szerinti
hirdetmény kozzétételével induld targyaldsos kozbeszerzési eljarast inditott a
rendelkez0 részben meghatdrozott targyban drubeszerzésre iranyuld szerzddés
megkotésére. Az ajanlatkérd a részvételi felhivdasdat 2014. aprilis 24. napjan adta
fel az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapjdban, amely 2014. dprilis 26. napjan jelent
meg 2014/S 082-142570. szamon.

Az ajanlatkéré a felhivas II.1.8) pontjdban a rész- €s tobbvdéltozatd ajanlat
lehetdségét kizarta.

Az ajanlatkérd a felhivas I1.3) pontjdban a szerz0dés iddtartaméra vonatkozéan
rogzitette, hogy ,,Kezdés 1.1.2015. Befejezés 31.12.2017”



Az ajanlatkérd eldirta a felhivas I11.1.1) pontjdban a minimum 24 hénap jotallast
is a beépitett eszkozokre.

Az ajanlatkérd a felhivas III.2. pontjdban meghatdrozta a részvételi feltételeket,
igy a kizar6 okokat, a pénziigyi és gazdasdgi valamint a miszaki, illetve
szakmai alkalmassdg megitéléséhez sziikséges adatok és a megkovetelt igazolasi
mod, valamint az alkalmassdg minimumkdvetelményeit.

Az ajanlatkéré a felhivas IV.1.2) pontjdban az ajanlattételre felhivando
jelentkezdk keretszdmat 5 (6t) gazdasagi szereploben hatdrozta meg.

Az ajanlatkérd a felhivds IV.2.1) pontjaban birdlati szempontként az
Osszességében legelonyodsebb ajanlatot jelolte meg az aldbbi részszempont
szerint:

részszempont stilyszam
1. Ajanlati ar (nett6 HUF) 160
1.1. A szolgdltatési kategoridk szerinti 4tlagér silyozott dtlaga 40
1.2. A szolgdltatdshoz sziikséges OBU eszkozok bérleti dijdnak atlagira 20
1.3. A szolgéltatashoz sziikséges OBU eszk6z0k megvésarlasi dtlagéara 10
1.4. A szolgéltatdshoz sziikséges moduldris eszkozok bérleti dijanak 10
atlagara

1.5. A szolgdltatdshoz sziikséges moduldris eszk6zok megvdasarldsi atlagara 10
1.6. Ajdnlatkéro és szerzodott partnerei tulajdondban mdr meglévé OBU 65

eszkozok kivdltdsdra vonatkozo dtlag ajanlati dr

1.7. RFID adatforgalom dija (A GPS eszkoz és a szerverkézpont kozotti 5
kommunikécidhoz sziikséges adatforgalom szadmitdsa 1 kByte-os egységre
vetitve — netté HUF)

2. Villalt napi beszerelési mennyiség (minimum 25 auté/munkanap, de 25
legfeljebb 50 auté/munkanap).
3. A teljes mennyiség 50%-at meghalad6 eszkozatszerelés koltsége (nettd 10

HUF/aut6 egyosszegli dij-kiszélldsi dijat és szerelési munkadijat és az
atszereléshez sziikséges anyagkoltséget is magédban foglalva).

A felhivds 1V.3.4) pontjdban részvételi hataridoként 2014. mdjus 28. 11 orat
hatdrozott meg az ajanlatkéro.

Az ajénlatkérd a részvételi felhivas mellé Kiegészitd iratokat is a jelentkezOk
rendelkezésére bocsatott, melyben utmutatét, miiszaki kovetelményeket és
nyilatkozatmintédkat csatolt.

A részvételi hatdriddre részvételi jelentkezésiiket a kérelmezon kiviil az i-Cell
Informatikai €s Szolgaltaté Kft., a Multi Alarm Biztonsigtechnikai Fejlesztd,
Kereskedelmi és Szolgéltaté Zrt.,, a SETECH-META Hungéria Kft., a Cason




Mérnoki Zrt., az INEPEX Informatikai és Szolgéltaté Kft. és a Secret Control
GPS Vagyonvédelmi Kft. nyujtottdk be.

Az ajanlatkérd 2014. janius 16. napjan megkiildte a jelentkezOk részére a
részvételi szakasz Osszegezését, melynek 8. pontjdban érvényes részvételi
jelentkezést benyujtoként tiintette fel a kérelmezd mellett az i-Cell Informatikai
és Szolgaltaté Kft.-t, a Multi Alarm Biztonsdgtechnikai Fejlesztd, Kereskedelmi
és Szolgaltatd6 Zrt.-t, a SETECH-META Hungédria Kft.-t, az INEPEX
Informatikai és Szolgdltaté Kft.-t és a Secret Control GPS Vagyonvédelmi Kft.-
t. Az Osszegezés 9. pontjdban alkalmatlan és a 10. pontjdban érvénytelen
részvételi jelentkezést benyujtoként tiintette fel az ajdnlatkérd a Cason Mérnoki
Zrt-t.

Az Osszegezés 11. pontjadban — hivatkozva a részételi jelentkezésben
meghatdrozott keretszdmra és értékelési szempontokra — ajanlattételre felhivni
kivint szervezetként jelolte meg a kérelmezdt, az i-Cell Informatikai és
Szolgéltaté Kft.-t, a SETECH-META Hungéria Kft.-t, az INEPEX Informatikai
és Szolgéltatd Kft.-t, és a Secret Control GPS Vagyonvédelmi Kft.-t.

Az ajanlatkéré 2014. janius 16. napjan megkiildte a kivalasztott részvételre
jelentkezok részére az ajdnlattételi felhivast.

A felhivds 9.1 pontjdban ajdnlattételi hataridoként 2014. janius 25. 11 O6rat
hatdrozott meg az ajanlatkéro.

A felhivds 11. pontjdban az ajinlatkéré a részvételi felhivdsban foglaltakkal
egyezden hatdrozta meg a birdlat szempontjait.

Az ajanlatkérd a felhivas 16. pontjdban a részekre torténo ajanlattételt kizarta.

Az ajanlatkérd a felhivds 17. pontjdban a targyaldsra vonatkozéan meghatérozta,
hogy egy forduléban kivan, egyiittesen targyalni az ajanlattevokkel, melynek
idopontja 2014. junius 27. 10 ora.

Az ajanlatkérd a felhivas mellé dokumentdciot és készitett, melynek Utmutaté
részében az Ertékelés moédszere cim alatt az ajanlatkérd a Dbirdlati
részszempontokra vonatkozéan kifejtette, hogy ,,az ardnyositds mddszerének
alkalmazdsa sordn a maximdlis pontot a legalacsonyabb 4r kapja, és ezen
legalacsonyabb arhoz viszonyitva keriil meghatarozédsra az Osszes tobbi ajanlat
nettd dra. A legalacsonyabb ar 10 pontja, valamint a tobbi ajanlat nett6 arara
vonatkozé ardnyszama keriil ezt kovetden megszorzdsra a sulyszammal, amely
igy megadja az 1.1.-1.7. Részszempontra vonatkozé pontszdmot minden egyes
ajanlattevd tekintetében. Ajanlattevok 4dltal a felolvasélapon megtett 1.1.-1.3.
részszempontra tekintettel megadott ajanlatai a Dokumentdcié kiilon excel



fajlban szerepld "értékeld tdbla" elnevezésii tdblazat alapjan kell megadni, az
1.4.-1.5. részszempontra a "Moduldris eszkozok értékeld tdbla" elnevezésii
tablazat szerint, az 1.6. részszempontra pedig az "Ertékelé tdbla jelenlegi
eszkozokre" elnevezésii tabla szerint kell megadni az Osszesen atlagdrakat, és a
sargaval jelolt Osszesitd mezdben szerepld Osszegeket kell feltiintetni a
felolvas6lapon a megfeleld részszempont vonatkozdsdban, mint ajanlat, és ezek
az Osszegek fogjdk képezni az ajanlati 4arra vonatkozé ajinlatit az
ajanlattevoknek.

2. Vallalt napi beszerelési mennyiség (minimum 25 auté/munkanap, de
legfeljebb 50 auté/munkanap) Ajdnlatkérd ezen részszempont tekintetében is az
ardnyositds modszerét alkalmazza az ért€kelés sordn. A legjobb ajanlat a
legmagasabb érték jelenti és maximdlis 10 pontot kapja, és ehhez Kkeriil
aranyositdsra az Osszes tobbi vallalds. Ajanlatkérdé meghatarozta, hogy az ajanlat
nem lehet kevesebb, mint 25 aut6/munkanap €s nem lehet tobb mint 50
auté¢/munkanap. Amennyiben ajinlattevd ennek ellenére ennél kevesebb
véllalast tesz, dgy ajanlatkéré az ajanlatot érvénytelennek tekinti. Amennyiben
50 auté/munkanapndl magasabb vallalést tesz, abban az esetben sem kaphat csak
a maximalis 10 pontot vallal4sara.

3. A teljes mennyiség 50%-it meghaladé eszkozatszerelés koltsége (nettd
HUF/aut6 egyosszegli dij- kiszallasi dijat és szerelési munkadijat és az
atszereléshez sziikséges anyagkoltséget is magdban foglalva). Ajanlatkérd ezen
részszempont tekintetében is az ardnyositds modszerét alkalmazza az értékelés
sordn. A legjobb ajinlatot a legalacsonyabb érték jelenti és maximalis 10 pontot
kapja, €s ehhez keriil ardnyositdsra az dsszes tobbi véllalés.

A 3 birdlati szempontra fentiek alapjan kapott pontszdmok ezt kovetden
Osszeaddsra keriilnek, amely Osszpontszdm fogja meghatdrozni, hogy mely
ajanlatot értékelt a Birdlo Bizottsag az dsszességében legeldnydsebb ajdnlatnak.
A legtobb Osszpontszammal rendelkezd ajanlat keriil nyertesként kihirdetésre.”

A dokumentéci6 III. Az ajinlatok elkészitése rész Az ajanlat részei (kotelezOen
beadand6 okmdanyok) cim alatt az ajdnlatkérd az aldbbiakat hatdrozta meg:

A dokumentici6 Miiszaki leirds részében az ajanlatkérd az aldbbiakat is
rogzitette:

az 1. Altaldnos elvek cim alatt

Az Ajanlatkérd és szerz6dott partnerei jelenleg 767 db, a miiszaki leirdsdban
specifikdlt OBU eszkozzel rendelkeznek. Az ajanlattevok dltal megajanlott
szolgéltatdsnak alkalmasnak kell lennie az Ajdnlatkéré 4ltal hasznalt
eszkozokon, vagy attdl eltérd, de a miiszaki leirdsban meghatirozott miiszaki
specifikacionak megfeleld eszkozokkel, de Ajanlatkéré 4ltal elvart flotta
feliigyeleti szolgaltatds biztositdsara. Szolgdltato-véltds esetén azonban a mar
meg 1évd flottafeliigyeleti eszkdzok cseréje nem képezhet tobbletkoltséget
Ajéanlatkéré részére, és az eszkoz véltozds nem okozhat 4drndvekedést az
Ajéanlatkérd és szerz0dott partnerei részére. EzErt az ajanlott drnak tartalmaznia




kell az 4 eszkdz beszerelési koltségén kiviil az ajanlatkérd és szerzddéses
partnerei haszndlatdban illetve tulajdondban 1évé OBU eszkdzok kiszerelési
dijait is.

Az ajanlatnak ki kell térnie az egyes szolgdltatdsi csomagok Osszedllitdsi
lehetdségein kiviil egyedi szolgéltatdsigény esetén moduldris eszkozok és
kapcsolddo szolgdltatdsok biztositdsanak lehetOségére is...”

a II. Feladat bemutatdsa cim alatt

,.b. Beszerzés célja

A beszerzés célja olyan komplex szolgdltatds igénybevétele, amely egy GPS
alapu (vagy azzal egyenértékili funkcionalitast biztosit6 miiholdas) helykovetod
rendszer haszndlatit biztositja a Févdrosi Onkormdnyzati Rendészeti
Igazgat6sag és szerzddott partnerei részére helyzet-meghatirozasra, ttvonalak
kovetésére, futdsteljesitmények és telemetrikus adatok  rogzitésére,
ellendrzésére, tematikus adat elemzésre. A szolgdltatds nydjtdsdhoz sziikséges
eszkozok, Fedélzeti Szamitogépek (OBU) bérleti vagy beruhdzési formdban
torténd biztositdsa is az ajanlat részét képezi.”

,0.b.) Szolgéltatas csomagok

Alapszolgéltatas . Alapszolgalt/atag )
. P ) + iizemanyag fogyds figyelés
Z ; o + izemanyag fogyds figyelés + soférazonositas
= alapszolgéltat | Alapszolgaltatds + soférazonositas. ¢ dhaités fi 1
S s + + lizemanyag + segédhajtds figyelés
N o z . z
E uzemanyag fogyas, flg}’?l,es elektronikus elektronikus
Z fogyds + segéd hajtds » menetlevél oy menetlevél
% figyelés (1) figyelés azonosito Készités azonosito Készités
panellel folyadékkristilyos panellel folyadékkristalyos
kijelzdvel kijelzdvel

,,1. Garanciavallalas

A bérelt eszkozok tekintetében az Ajanlattevonek a teljes szerzOdéses iddszak
alatt mitkodési garanciat kell vallalnia, amely magaban foglalja meghibdsodas
esetén teljes értékil eszkdz csere €s beszerelés véllalasa.

Ertékesitett eszkozok esetén a garancia id6szak az eszkdz beszerelését kovetd 2
év. Amennyiben a mar meg 1év0 eszkozok cseréje nélkiil torténik a szolgaltatas
teljesitése, igy a mar meglévd eszkdzok tekintetében a 2 éves garanciavallalds
kezdete a jelent eljards alapjan kotendd szerz6dés megkotésétol kezdddik.”

a III. Rendszer bevezetés cim alatt

,»J. Elektronikus = kommunikdciés  kapcsolati  lehetdség  kialakitdsa
munkairdnyitdsi, térinformatikai, mint ajinlaton kiviili programrendszerhez
kapcsolodas

Az ajanlati arnak tartalmaznia kell "2. szamd" mellékletben meghatéarozott
szolgaltatidsi szintek esetén a RFID rendszerhez tOrténd eszkdz szintli
illeszkedési képességet. Az illeszkedés keretében biztositani kell az igénybevevo




RFID rendszerével szabdlyos interface teriileten torténd informatikai kapcsolatot
és a keletkezd jel- és képadatok tovéabbitdsit a megrendeld vallalatirdnyitdsai
rendszeréhez.

A szolgdltatds kiilon dijazds keretében keriil biztositdsra, amely Osszeget az
ajdnlati drnak tartalmaznia kell 1 kbyte egységre vetitett mértékben.

A rendszernek alkalmasnak kell lenni a kés6bbiekben bevezetendd
munkairdnyitdsi és térinformatikai rendszerrel szabvinyos interfacen keresztiil
torténd Osszekapcsoldsra. A szdllitott rendszernek alkalmasnak kell lenni,
kiilonosen RFID eszk6zhoz torténd irdsos igénybejelentést kovetd 30 napon
beliili kapcsolodédsra, valamint igény esetén a késobbiek soran kiilonb6zd
munkairdnyitdsi rendszerekhez, az irdsos bejelentést kveté 30 napon beliil.”

Az ajanlatkérd 2014. janius 20. napjan kiegészité tdjékoztatdst kiildott az
ajanlattevok részére, melyben az alabbiak is fellelhetOk:

,Kérdés 13: A moduldris adatszolgdltatd eszkozok (egységre vetitve)
artablazatnal mit kell értenlink egy egység alatt? A bérleti dijat és a vasarlasi
arat nagysagrendtdl fiiggden mindig 1 darab gépkocsira adjuk meg?

Vilasz: A moduldris adatszolgaltatd eszkozok (egységre vetitve) artdblazatnal a
bérleti dij és vasarlasi értéket jarmiiszdm szerint 1 db miltkddésbe bevonhatd
eszkozre kérjik megadni

Kérdés 14: Az értékeld tabla jelenlegi eszk6zokre artablazatndl az OBU eszkoz
kivaltasi atlagara (db) oszlopban minden sorndl 1 db eszkoz 4ardt adjuk meg
kategéridnként és a vdsarolt darabszadm csak tdjékoztaté jellegii?

Vilasz: Az értékeld tébla jelenlegi eszkozokre artdbldzatndl az OBU eszkoz
kivéltdsi dtlagdra (db) oszlopban kategdéridnként egy-egy darab, a gépjadrmiibe
beszerelt, a szolgdltatdsi szintet biztosité eszkoz drat kérjiik megadni.”

Hatériddre ajanlatot nyujtott be a Secret Control Kft., az i-Cell Kft., az INEPEX
Informatikai és Szolgéltato Kft. és a kérelmezd az alabbiak szerint:

Secret | Cell | kérelmezs | INEPEX
Control
%.1. A s%olgaltata}m kategoridk szerinti 2457, 1.500.- 3.229.. 5.100.-
atlagér sulyozott dtlaga
1.2, A szolgdltatishoz sziikséges OBU |5 760 | 3920 | 4689, | 4.007,143.-
eszkozok bérleti dijanak atlagira
1.3. A szolgdltatishoz saiikscges OBU | 74 050 | 95971 | 184.930, | 52.714,29.-
eszkozok megvasarlési atlagira
1.4. A szolgaltatishoz sziikséges
moduldris eszkozok bérleti dijanak 623,- 1.021,- 397,- 1.592,857,-
atlagira
1.5. A szolgaltatishoz sziikséges
moduléris  eszkozok  megvdasarlasi | 18.714,- 26.214,- 12.367,- 18.642,86,-
atlagira
1.6. Aian!atkero és szerzodo{t Izarmerez 74.050.- 74.229.- 19.000.- 87.000.-
tulajdondban _mdr _meglévé  OBU




eszkozok kivdltdsdra vonatkozo dtlag
ajdnlati dr

1.7. RFID adatforgalom dija (A GPS
eszkdz és a szerverkdzpont kozotti
kommunikaciohoz sziikséges 10,- 1,- 0,001,- 2,-
adatforgalom szdmitdsa 1 kByte-os
egységre vetitve — netté HUF)

2. Vallalt napi beszerelési mennyiség
(minimum 25 auté/munkanap, de 50 30 50 35
legfeljebb 50 auté/munkanap).

3. A teljes mennyiség 50%-at
meghaladd eszkozatszerelés koltsége
(nett6 HUF/aut6 egyosszegl dij-
kiszallasi dijat és szerelési munkadijat
é€s az  atszereléshez  sziikséges
anyagkoltséget is magdban foglalva).

35.000,- 15.000Ft 16.000,- 18.000,-

Az ajanlatkérd 2014. janius 27. napjan megtartotta az ajanlattevokkel a
targyaldast. Az err6l késziilt jegyzokonyv tobbek kozott a kovetkezdket
tartalmazta.

4. Ajéanlattevé képviselOje aggalyat fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy a
fentiekben elhangzottak alapjdn a most hatdlyos szerzodés keretében szerzodott
Villalkoz6 allaspontja szerint elonyt €lvez az ajanlattétel sordn a mar
megvasarolt eszkozok tekintetében adandd arakra vonatkozéan. Ajdnlatkérd
képviseldje jelezte, hogy a kozbeszerzési eljaras elinditdsa sordn egyrészt - bar
meglév0 muszaki ismeretei alapjan feltételezhetd, hogy a mar meglévd
eszkozokon az  egyedi  fejlesztések miatt mas Vallalkozé nem tud
rendszerfeliigyeleti szolgaltatdst nyudjtani - nem tudta egyértelmilen megitélni,
hogy a mar megvasarolt eszkozok esetében a miiszaki-technikai szempontokra
tekintettel csak €s kizardlag egy ajanlattevd tudna-e ajanlatot tenni. Masrészt a
nem vasdrolt késziilékek tekintetében sem szerette volna kizdrni a versenyt. Erre
tekintettel nem hirdetmény nélkiili eljards, hanem hirdetményes eljards tartisa
mellett dontott, de a mar megvasarolt késziilékekre tekintettel a késObbi
ajanlattételi szandéka ismeretében magasabb sulyszammal értékeli a mdr
megvasarolt késziilékek kivaltasi arat, hiszen ha nem a jelenlegi Vallalkozé
nyeri ezt az eljardst, csak igy tudja Dbiztositani vele szemben is a
versenyképesséeét a partner cégek altal kiirt versenyeztetés soran. Tovabba
feltételezte azt is, hogy a 1100 db gépjarmii a piacon olyan nagysagrendii
flottaméret, amely adott esetben kedvezd késziilékar megajanldsara 6sztonzi a
mostani ajdnlattevoket a kivaltando késziilékek tekintetében.

Ajanlattevd képviseldje ezzel kapcsolatban jelezte, hogy a jelenlegi
Villalkozénak nem kell kicserélni a késziilékeket, igy nem is kell drat ajanlania
rajuk. Ajanlatkérd képviseldje jelezte, hogy a jelen beszerzés keretében nem
lehet haszndlt eszkozt megajanlani, tekintettel arra, hogy az a felhivas szerint
nem volt megjeldlve, masrészt a varhatd flotta nagysdga mds ajanlattevot is




motivdlhat akédr beszerz€si drat is megajanlani a mar megvésarolt késziilékek
kivaltasdra. A szerzddott partnerek 4ltal kiirdsra keriild kozbeszerzéseknél a mar
megvdsdarolt késziilékek tekintetében nem elvérhatd, hogy az ajanlatkérd cserélje
le a mar megvasarolt késziilékeit szolgaltatd-valtas esetén. A nyertes miiszaki
megolddsa kiterjedhet a jelenleg haszndlt késziilékek cseréjére, azonban elvdras
és egyben az Ajanlatkérd célja is az, hogy - a miiszaki leirdsban kozolteknek
megfelelden - kozbeszerzési nyertestdl fiiggetleniil szerzOdéses partnerei
szamara a flottafeliigyeleti szolgdltatdst a jelenlegi szinvonalon az eszkdzok
ismételt megvasarlasa miatti koltségnovekedés nélkiil biztositsa. Szinte
valamennyi informatikai jellegli beszerzés ugyan ebbe a problémaba fut bele,
tekintve a forraskodok €s szellemi alkotdsokra vonatkozé jogok miatt. Valahogy
mégis kezelni kell a verseny biztositasat. Arrdl nem is beszélve, hogy forditott
helyzetben a most Ujonnan ajinlatot tevOk késziilékén sem tudna a jelenlegi
Villalkoz6é sem nagy valdszinliséggel szolgaltatni. Ajanlatkérd kérdést intézett
az ajanlattevOkhoz, hogy a szerzdi jogokat nem sértd milyen olyan a jelenlegi
eszkozokre vonatkozd miiszaki informdcidk birtokdban tartandk kezelhetonek az
altaluk kifogésolt esélyegyenldség kérdését. A tirgyaldson megjelent jelenlegi
szolgaltatd ajanlattevd nyilatkozik, hogy az 4ltala hasznédlt OBU eszkdz teljesen
egészében sajit egyedi fejlesztés és gydrtds, az eszkdzokon futd szoftver sajit
szellemi terméke igy annak szerzdi jogaival rendelkezik. A rendszer kiépitése
sordn a szolgédltatds biztositdsdhoz sziikséges, kereskedelmi forgalomban
beszerzett kapacitiv _szonddkon és jeladékon is olyan egyedi fejlesztéseket
hajtottak végre, amely dlldspontja szerint nem teszi lehetévé mdas 4ltal az adott
eszkozon torténd szolgéltatdsnyudjtdst. Elhangzottak alapjan az ajanlattevok kérik
az ajanlatkérdét, hogy a miiszaki leirdsban megadott jelenlegi gépjarmiivek
darabszdmin kiviil legaldbb adja meg azok gépjarmii tipus és éEvjdratra
vonatkozé adatait. Ajanlatkérd jelezte, hogy egyrészt a kért adatok a jelenleg
megéllapodds alapjdn a szolgaltatisba bevont szerzodott partnerek
flottadllomanyat takarndk, ami nem feltétlen lesz érvényes januar 1-t0l, masrészt
pedig Onhatalmulag nem tudja azokat megadni, csak ha ahhoz a szerz6dott
partnerek is hozzdjarulnak.

Ajéanlattevé képviseldi az elhangzottak alapjan kérik az elhangzott adatok
kiadasat, hogy abbdl kovetkeztetni tudjanak az eszkoz sziikségletre, pl. hogy
hany gépkocsindl kell szonddval szdmolni, milyen tobblet eszkodzigények
meriilnek fel a gépjarmiivek telemetrikus adatainak atvételekor, mely gépkocsi
esetén sziikséges szonda szdm novelés, ami az darképzést befolydsolhatja.
Ajéanlatkérd képviseldje jelezte, hogy a kért informdcidkat megkéri a szerzddott
partnerektdl, és engedélyiik alapjan azt még a végsd ajanlattételt megeldzden
megfeleld idoben rendelkezésre bocsatja, amint azok rendelkezésre dllnak. Az
Ajéanlatkérd tovabbra is hangsulyozta, hogy a kért adatok rendelkezésre alldsa
esetén is azok csak a jelenlegi dllapotot tiikrozik, és nem tartalmazzdk a
szerzOdéses partnerek gépjarmiiparkjdnak fejlesztésébdl adodo valtozdsokat,
csak irdnymutatdst tartalmaznak a 2015. januér 1-jét kdvetd iddszak szerzOdéses
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gépkocsi dllomédnydra vonatkozdéan, a tényleges szolgdltatds igénybevételre
garanciat nem adnak.”

Az ajanlatkéré az ajanlattevoket végsd ajanlat benyujtasdra szdlitotta fel. Az
ajanlattételi hataridore a kovetkezd elemekkel tettek ajanlatot:

Secrel | Cell | kérelmezs | INEPEX
Control
1. Ajanlati ar (nett6 HUF)
%.1. A s%olgaltata}m kategoridk szerinti 1.598,- 1.350,- 2,424, 5.100.-
atlagér sulyozott dtlaga
1.2. A szolgéltatashoz sziikséges OBU
eszkozok bérleti dijanak atlagara 2.202- 3:250- 3.338.- 7.440,-
1.3. A szolgiltatishoz sziikséges OBU |66 000 | §7.071- | 78.153.- | 89.285.-
eszkozok megvdsarldsi dtlagara
1.4. A szolgaltatishoz sziikséges
moduldris eszkozok bérleti dijanak 623Ft 938.- 983,- 1.593.-
atlagira
1.5. A szolgaltatishoz sziikséges
moduldris  eszkozok  megvdsarldsi | 18.714Ft | 22.929,- 26.079,- 18.643,-
atlagira
1.6. Ajdnlatkérd és szerzodott partnerei
tulajdondban _mdr _meglévé  OBU 387.- 37.629.- 72.997 89.285.-

eszkozok kivdltdsdra vonatkozo dtlag
ajdnlati dr

1.7. RFID adatforgalom dija (A GPS
eszkdoz és a szerverkozpont kozotti
kommunikacidéhoz sziikséges 10 0,01,- 0,001,- 1,-
adatforgalom szdmitdsa 1 kByte-os
egységre vetitve — nett6 HUF)

2. Vallalt napi beszerelési mennyiség
(minimum 25 auté/munkanap, de 50 50 50 50
legfeljebb 50 auté/munkanap).

3. A teljes mennyiség 50%-at
meghaladd eszkozatszerelés koltsége
(nett6 HUF/aut6 egyosszegl dij-
kiszallasi dijat és szerelési munkadijat
és az  datszereléshez  sziikséges
anyagkoltséget is magdban foglalva).

35.000,- 14.000Ft 16.000,- 18.000,-

Az ajanlatkéré 2014. jilius 16. napjan drindokolds kérést kiildott az
ajanlattevok részére, melyben az aldbbiakat kérte a Secret Control GPS Kft. és
az i-Cell Kft. ajanlattevoktdl:

,secret Control GPS Kft.

1. Ajénlattevo altal az 1.6. biradlati részszempontra, azaz ajanlatkéré és
szerz0dott partnerei tulajdondban mir meglévd OBU eszkozok kivaltasara
vonatkozé dtlag ajinlati arra adott ajdnlata vonatkozdsdban Ajdnlatkérd
indoklast kér, az ajdnlat ardnytalanul alacsony mértékére tekintettel, annak
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figyelembevételével, hogy a mar meglévd eszkozoket Ajdnlatkérd elvérdsa
szerint Uj eszkdzokre kell cserélni, illetve 24 honap garancidt és esetlegesen az
50% eszkozathelyezését is vallalni kellett.

2. Ajénlatkéré indokldst kér az Ajanlattevd ajanlatdban az 1.1.-1.3. birdlati
részszempontok tekintetében az ajanlati értékeld tdbldzat belsd szolgaltatisi
kategoéridk szerinti, darabszdmhoz rendelt Osszegei vonatkozdsdban, tekintettel
arra, hogy a darabszdmok sdvonkénti egyes kategoéridi Ajanlatkéréd megitélése
szerint nem tikrozik a darabszdm novekedéssel Osszefiiggd koltség
megéllapitasi kozgazdasagi alapelveket, és erre tekintettel Ajanlatkérd indoklast
kér Ajanlattevotol arra vonatkozéan, hogy a nodvekvO darabszam mellett
megajanlott novekvo szolgdltatasi értékek miért térnek el az 4ltaldnos iizleti
elvek szerinti drardnyoktol, és mi alapozza meg a magasabb darabszdmokhoz
tartozo, hozzdadott érték nélkiili aranytalan szolgaltatdsi arakat.

3. Ajanlatkérd indoklast kér az Ajdnlattevé ajinlatdban az 1.7. biralati
részszempont tekintetében, azaz az RFID adatforgalom dijdnak 1 kbyte-os
egységre vetitett dijara vonatkozdan tett kirivoan magas értékére vonatkozdan.

4. Ajanlatkérdé indoklast kér az Ajanlattevd ajanlatdban az 1.2-1.5. birdlati
részszempontok tekintetében megadott ajinlatok kirivoan alacsony mértékére
tekintettel, figyelembe véve az atlagarakat és az altaldnos iizleti tapasztalatokat.
5. Ajéanlatkéré indoklast kér az Ajéanlattevd ajanlatdban az 3. biralati
részszempont tekintetében megadott ajdnlat kirivéan magas mértékére
tekintettel, figyelembe véve a szolgdltatdshoz sziikséges OBU eszkoz (szerelési
dijat, anyagokat, eszkozdrat, garancidt tartalmaz6) drra, valamint az 4ltaldnos
tizleti tapasztalatokat.

i-Cell Kft.:

1. Ajénlatkéré indoklast kér az Ajanlattevd ajanlatdban az 1.7. birdlati
részszempont tekintetében, azaz az RFID adatforgalom dijdnak 1 kbyte-os
egységre vetitett dijara vonatkozdan tett kirivoan alacsony értékére
vonatkozdan.

2. Ajanlatkéré indoklast kér az Ajanlattevd ajanlataban, az 1.1. biralati
részszempont tekintetében, azaz a szolgéltatasi kategdridk szerinti atlagar
sulyozott atlagara vonatkozéan az ajanlatok atlagdhoz viszonyitott alacsony
mértéke okan, figyelembe véve az dltaldnos iizleti tapasztalatokat.

3. Ajanlattevé 4dltal az 1.6. birdlati részszempontra, azaz ajanlatkéré é&s
szerz6dott partnerei tulajdondban mir meglévé OBU eszkozok kivaltasdra
vonatkoz6 d4tlag ajanlati 4rra adott ajdnlata vonatkozdsdban Ajanlatkérd
indoklast kér, az ajanlat ardnytalanul alacsony mértékére tekintettel, annak
figyelembevételével, hogy a mar meglévd eszkozoket Ajdnlatkérd elvérdsa
szerint Uj eszkdzokre kell cserélni, illetve 24 honap garancidt és esetlegesen az
50% eszkozéathelyezését is vdllalni kellett, tovdbbda az 1.3. birdlati
részszempontra adott drhoz viszonyitott ardnytalansdga okdn.”



12

Secret Contol GPS Kft. hatdridében benyujtotta arindokoldsat, melyet teljes
egészében iizleti titoknak mindsitett. Az &rindokoldsban szdmszerlsitett
adatokkal levezetve tdmasztotta ald a végleges ajanlatidban szerepld 1.1., 1.6. és
1.7. birdlati részszempontokra tett megajanlisat.

Az i-Cell Kft. hatdridében benyujtotta arindokoldsidt az 1.6. alszempontra
alabbiak szerint:

1-Cell indoklas:

Az Ajanlatkéro éltal megkiildott jelenlegi felszereltségi tablazat elemzése utan a
miiszaki szakértok nyilatkoztak arrdl, hogy mely elemeket tudjuk felhasznélni
mds szolgdltatdsi csoportndl, illetve szegmensben. Ezen eszkdzok természetesen
a perifériat alkotd, elsOsorban iizemanyag-mérésre szolgdlé szonddk, valamint
az LCD kijelzok.

Gazdasigi szamitdsainkban ezen eszkozok 75% hasznalhatosdgaval szdmolva
csOkkentettik a csere késziilék csomagok cseredijait, az 1.3 birdlati
szempontban szereplO arhoz viszonyitva.

Az ajanlatkéré 2014. julius 30. napjan megkiildte az eljdrds osszegezését az
ajanlattevok részére, melynek 9.a) pontjaban érvényes ajanlatot benyujtoként
tiintette fel a Secret Control GPS Kft., az INEPEX Informatikai és Szolgéltato
Kft., az i-Cell Kft. és a kérelmezd ajanlattevoket.

Az 6sszegezés 11.a) pontjdban nyertes ajanlattevoként jelolte meg az ajanlatkérd
a Secret Control GPS Kft.-t, a b) pontjdban a nyertest kovetd legkedvezdbb
ajanlatot benyujtoként az i-Cell Kft.-t tiintette fel.

A kérelmezd 2014. augusztus 04. napjin iratbetekintést tett az érvényes
ajanlatokba és drindokoldsokba.

A kérelmez6 2014. augusztus 4. napjan elozetes vitarendezést kezdeményezett,
melyben tobbek kozott a nyertes ajanlattevd 1.6. alszempontra tett ajdnlati
ardnak kirfvéan alacsony voltat vitatta, az i-Cell Kft- 1.6 alszempontra tett
ajanlatat nem tdmadta.

Az ajanlatkérd 2014. augusztus 07. napjdn megkiildott a vdlaszdban a
vitarendezési kérelmet elutasitotta.

A kérelmezé 2014. augusztus 14-én adta postdra a masnap érkezett, 2 kérelmi
elemet tartalmaz6 jogorvoslati kérelmét, amely alapjan a DontObizottsdg 2014.
augusztus 18-4n meginditotta a jogorvoslati eljarast.

A kérelmezd el6adta, hogy az 1. kérelmi eleme esetén a tudomdsra jutds
idépontja 2014. augusztus 7. napja, az eldzetes vitarendezési kérelmének
elutasitdsa, mig a 2. kérelmi elemével kapcsolatos jogsértés az iratbetekintéskor
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jutott a tudomdséra, hiszen akkor tudta meg, hogy az ajanlatkéré milyen
arindokolast tartott a gazdasagi ésszerliséggel 0sszeegyeztethetonek.

1.kérelmi elem

A targyaldson pontositott jogorvoslati kérelmében a kérelmezd eldadta, hogy a
nyertes ajdnlattevd ajanlata az 1.6. birdlati alszempont esetében ardnytalanul
alacsony ajdnlati 4rat tartalmaz, azt az ajanlatkéré a Kbt. 69. § (4) és (5)
bekezdéseinek, valamint a Kbt. 74. § (2) bekezdés a) pontja megsértésével
fogadta el érvényesnek. A kérelmez0 eldadta, az 1.6. birdlati alszempont ajdnlati
ara annak figyelembevételével aranytalanul alacsony, hogy a mar meglévo OBU
eszkozoket ajanlatkérd elvarasa szerint Uj eszkozokre kell cserélni, illetve az
ajanlattevd 24 honap garanciat és esetlegesen 50% eszkoz athelyezést is véllalni
koteles.

Az ajanlatkérd a birdlata sordn elfogadta a jelenlegi szolgéltato €s a vele egyben
konzorcidlis szerzOdésben 4ll6 ajanlattevé netté 387,- Ft-os nyilvdnvaléan
irredlisan alacsony 4rat, mikozben ugyanezen ajanlattevé 1.3. birdlati
részszempontra ugyancsak OBU eszkoz vasarlasat és beszerelését jelentd feladat
esetében megajanlott nettdé 66.000,- Ft/jarmii 4rhoz viszonyitva 170-szeres
ajanlati arat is elfogadta. A kérelmezd szerint a netté 387,- Ft-os kivaltasi ar
irraciondlisan alacsony, mivel sem a régi eszkoz kiszerelési munkadijat, sem az
Uj eszkoz 4ardt, sem annak beszerelési dijit és a szerelési anyagkoltséget nem
fedezheti az ajanlattevd altal megadott 4r. A netté 387,- Ft-os ar a fele egy
minimdlbéren foglalkoztatott munkavallald Orabérének kozterheket magédban
foglal6 brutt6 776,- Ft-os éradijanak.

A Kbt. 69. § (6) bekezdése értelmében gazdasdgi ésszerliséggel Ossze nem
egyeztethetd a nettd 387,- Ft-os ar kiilonos tekintettel arra, hogy a szerzddés
teljesitéséhez sziikséges élomunka rédforditds mértéke nem nydjthat erre
fedezetet.

Elfadta azt is a kérelmezd, hogy a 2014. junius 20-d4n kelt kiegészitd
tdjékoztatds 14. kérdésre adott ajanlatkéroi valasz, valamint a nyertes
ajanlattevd, mint jelenlegi szolgaltatonak a 2014. jinius 27-én tartott tirgyaldson
tett nyilatkozata és az ajanlattételi dokumentacié 27. oldal lap kodzepén €s a
részvételi dokumentacié II. feladat bemutatdsa b) pont 39. oldal vonatkozd
részei logikai és nyelvtani egybevetésébdl arra az dlladspontra jutott a kérelmezd,
hogy a moduldris eszkdzok helyett is 1j eszkdzoket kell beszerelni.

A kérelmezd szerint nem fogadhaté el a nyertes ajanlattevOnek azon eldadésa,
hogy az egyes tételekbdl az ajanlatkérd O darabot kivan megrendelni és ezért 0
forintos megajanlast tett. Ez a kérelmez0 szerint arra utal, hogy a nyertes
ajanlattevé a Kbt. 2. § (2) bekezdése szerinti alapelvek sérelmével olyan
adatokat ismert, amelyekkel ellenkezo tartalommal nyilatkozott az ajinlatkérd
tobbszor is.

A kérelmez6 kifogdsolta azt is, hogy az ajanlatkérd a targyaldsok sordn nem
hatdrozta meg egyértelmiien, hogy a moduldris eszkdzoket az ajanlattevOknek ki
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kell-e cserélnie, vagy azok milyen mértékli atalakitdssal illeszkedhetnek az
djonnan beszerelendd OBU eszk6zokhoz. Az ajanlatkérd azt sem hatdrozta meg,
hogy az OBU eszkozokkel kapcsolatban milyen elvardsai vannak és mit ért az
ajanlatkéré az OBU eszkozok kivéltasan. Kifogdsolta azt is a kérelmezd, hogy
az ajanlatkérd a jogorvoslati targyaldson elhangzottakkal szemben nem k&zolte
az ajanlattevokkel, hogy az OBU eszkozok kinek a tulajdondba fognak keriilni,
ugyanis a kivaltas, csere kifejezésbdl nem kovetkezik egyértelmiien az, hogy a
kiszerelt eszkoz a sz4llit6 tulajdonjogédba fog keriilni.

A kérelmez6 ramutatott arra is, hogy az OBU eszkozok jelenlegi tulajdonosa
nem kizarélag az ajanlatkérd, hanem az ajanlatkérOvel szerzddésben 4llo
partnerek a tulajdonosok.

2. kérelmi elem

A nyertest kovetd legkedvezdbb ajinlattevo i-Cell Kft. ajanlati drai koziil a
kérelmezd ugyancsak kizarélag az 1.6. birdlati részszempontra tett ajanlati ar
gazdasdgi ésszerliségét vitatta. A kérelmezd eldadta, hogy az ajanlatkérd a Kbt.
69. § (5) és (6) bekezdésében foglaltak ellenére fogadta el az drindokoldsat. Az
ajanlati ar indokolaséaval kapcsolatban rogzitette, hogy az i1-Cell Kft. indokolasa
nem tartalmazott szdmszeriisithetd adatokat, igy az ajanlatkéré nem volt abban a
helyzetben, hogy ténylegesen meggy6z0djon az ajanlati ar ésszertiségérol.

Az ajanlatkérd kérte az alaptalan kérelmi elemek elutasitasat.

Az 1. kérelmi elem esetében az ajanlatkérd eldadta, hogy a nyertes ajanlattevd
arindokolésa iizleti titok részét képezi, igy a kérelmezd csupén feltételezésekbe
bocsatkozik. Az ajanlatkérd a beadott drindokoldsokat részletesen megvizsgélta
és megdllapitotta, hogy azok matematikailag felépitett, a gazdasagi
ésszerliséggel Osszeegyeztethetok. A nyertes ajanlattevé drindokoldsdban
részletesen, tdbldzatosan levezette €s bemutatta az drelemek valamennyi
koltségét, kozterhét, valamint szovegesen is megindokolta az drelem
teljesithetdségét. Az ajanlatkérd a kérdéses munkafolyamatot megvizsgalva,
annak valamennyi koltségtényezdjét figyelembe véve elfogadta az drindokoléast.
Ezzel szemben a kérelmez0 a sajat munkaszervezésébol, ajanlatabdl, teljesitési
feltételébdl indult ki, amikor a gazdasdgi ésszerlitlenségre hivatkozik és
figyelmen kivil hagyja a mds ajanlattevék szdmdra kedvezdbb teljesitési
koriilményeket. Ramutatott arra is az ajinlatkéré, hogy a 2012. évi
kozbeszerzési eljardsdnak jelen eljards szempontjdb6l semmilyen hatdsa nincs,
az akkor meghatdrozott feltételek és ajanlatok irrelevdnsak. Megjegyezte azt is
az ajanlatkérd, hogy a kozotte €s a nyertes ajanlattevd fenndllé konzorcidlis
szerzOdésnek a targyi kozbeszerzési eljards tekintetében nincs relevancidja, a
Kbt. 24. §-a szerinti 0sszeférhetetlenség nem 4ll fenn.

A targyaldson eldadottakra reagdlva az ajanlatkérd rogzitette, hogy az ajanlati
felhivasdaban egyértelmiien meghatdrozta, hogy szolgdltat6-véltds esetén a mar
meglévd flottafeliigyeleti eszkdzok cseréje nem képezhet tobbletkoltséget az
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ajanlatkérd részére. A felhiviasban azt is meghatdrozta, hogy a kivaltasi ar
kizarélag az OBU eszkozokre vonatkozik és nem kell kiterjeszteni a moduldris
eszkozokre, mivel azok az ajanlatkérd megitélése szerint nem szenvedtek olyan
atalakitast, hogy azok cserére szorulndnak. Az ajinlatkérd szerint a nyertes
ajanlattevd az ajanlati 4rdt jogszerlien csokkentette a csere sordn beszdmitott
késziilékek ardval. Az ajanlatkéré megjegyezte azt is, hogy kizarélag az OBU
eszkozok esetén irta eld, hogy tujat kell az ajanlattevOknek beszerelniiik, mig a
kapcsolod6 szerelési anyagokra, kiegészitd eszkozokre ilyet nem tett. Az
ajanlatkérd a targyaldson azt is rogzitette, hogy a moduléris eszk6zok cseréjét
nem irta eld, ezek kereskedelmi forgalomban kaphatd, nem véglegesen
atalakitott eszkozok, masok részére felhasznalhatok. Eldadta azt is az
ajanlatkérd, hogy a kiirdsdban nem rogzitette, hogy az OBU eszkozok
kivaltasara vonatkozo ajanlat tartalméat az ajdnlattevok milyen médon dolgozzak
ki, csak azt rogzitette, hogy az értékelés folyamdn milyen arat vesz figyelembe,
illetve mely szolgdltatdsi szinteken, milyen igénybevételek torténnek.

Az ajanlatkérd arra mutatott rd, hogy a kérelmezdi 4llitdssal szemben
kovetkezetesen megadta azt a maximdlis darabszdmot, amely tekintetében
kivaltasra sziikség lehet €s azt is kovetkezetesen megadta, hogy azok milyen
szolgaltatdsi szintek szerint oszlanak meg. Az ajinlatkérd csak azt nem tudta
biztosan megmondani, hogy 2015. januér 1-t6l kezdddben lesz-e sziikséges
kivaltasra, ebbdl kovetkezOen a 0 darabszammal azonositott teriileteken nem
keriil sor kivdltasra, hiszen az igy megjelolt szolgéltatdsi szinteken nem tortént
OBU eszkozvasarlds. Megjegyezte azt is az ajanlatkérd, hogy a jelenlegi nyertes
ajanlattevd nem szerepelteti az 1.6. ponthoz flizott indokai k6zott a 2 év garancia
és atszerelés koltségeit. E korben az ajanlatkérd ramutatott arra, hogy nem irta
eld kovetelményként, hogy ezek drét az ajanlattevd melyik drdban szerepeltesse,
mivel minden igénybevett flottafeliigyeleti rendszer két részbdl all. Az egyik a
szolgaltatdst biztosité eszkoz arabdl, jelen esetben a vizsgélt 1.6. alszempont
kivaltasi arbol, illetve az 1.1. pontban szerepld havi, gépjarmiiként
meghatdrozott szolgaltatdsi arbol. A két ar Osszefiigg egymadssal, egymastol
elvalaszthatatlan, csak egyiitt értelmezhetd. A jelenlegi nyertes ajanlattevo
arképzése rezsi- ¢€s Oradijai, valamint profit képzése, az ajanlatkérd
szempontjabol kozgazdasigilag nem megkérddjelezhetd, mivel az ajanlattevok
nem a veszteségek realizdldsara torekszenek.

Az ajanlatkérd rogzitette azt is, hogy nem varta el, hogy az 1.6. alszempontban
meghatdrozott kivaltasi drban szerepeljen az 4j OBU eszkodz dra, mivel szdmara
egy, a koriilmények ismeretében minél alacsonyabb versenyképes ar
megjelenése a fontos, ami garantdlja a jelenlegi szolgdltatds véltozatlan
szinvonalon torténd nyujtasat.

Eldadta azt is az ajanlatkérd, hogy a kivaltas az éltalanos elfogadott sz6hasznélat
szerint valamely dolognak a helyébe mds dolog adédsit jelenti, minek
kovetkeztében a kivaltott dolog az ajanlatot tevd birtokdba keriil, ellenkezd
értelmez€s alapjan Ujabb eszk6z vasarlasardl lenne sz6 és két eszkoz keriilne a
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birtokdba az eszkodz tulajdonosdnak. Emiatt egyéb médon a kivéltdst nem is
lehetett értelmezni, hiszen az egyértelmii volt minden ajanlattevd szdmadra, hogy
nem egy mdasodik eszkd6z megvdasarldsara kell ajanlatot tenni, hiszen az 1.1
birdlati szempontban eszkozvasdrldsra mér tettek ajanlatot.

A 2. kérelmi elemre reagalva az ajanlatkér6 el6adta, hogy az i-Cell Kft. szakmai
indokoldsa elfogadhatd és teljesiti a Kbt. objektiv arindokoldsra vonatkoz6
elvarisait, valamint szdmszakilag és gazdasigi ésszerliség tekintetében is
helytallo.

Eldadta, hogy mind a nyertes, mind a 2. helyezett igyekezett kihasznélni azt a
lehetdséget, hogy a kiszerelt OBU eszkoz a birtokdba keriil és annak kiilonb6z6
mértékll felhaszndlasaval csokkenteni tudta az ajanlati arat.

Az 1-Cell Kft. darindokoldsdban bemutatta, hogy az ajanlatkéré daltal a
targyaldsokat kovetden kiadott jelenlegi flottadllomdnyra  vonatkoz6
felszereltségi tablazat alapjan felmérte a mar meglévo eszkdzok egyes
elemeinek felhaszndlhatosdgat és azokkal csokkentett értéket szamol a kivaltasi
ar soran és ezen eszkozelemek 75%-os hasznalhatdosagaval szamolva adta meg a
kivaltdsi 4rra vonatkozé ajinlatdt, amely indokolds alapjdn az ajanlatkérd
allaspontja szerint megalapozott az arelem teljesithetosége.

Osszefoglaléan az ajdnlatkérd eldadta, hogy mind az ajdnlattételi dokumentAcio,
mind a targyaldson részletesen elhangzottak alapjan mindent megtett annak
érdekében, hogy valamennyi ajdnlattevé ugyanazon informicié és értelmezés
birtokdban tehesse meg a végsd ajanlatit, nemcsak az 1.6., hanem valamennyi
értékelési részszempont esetén.

Az L. r. egyéb érdekelt, a Secret Conroll Kft., mint a nyertes ajanlattevd eldadta,
hogy kéri az alaptalan kérelem elutasitasat. Rogzitette, hogy a kodzbeszerzési
eljards sordn beadott indokoldsa a Kbt. 69. § (4) bekezdése alapjan tételesen
valamennyi koltség részletezésével matematikailag megalapozottan €s
gazdasagilag ésszerlien megindokolta a megajanldsat. A beadott indokolas teljes
korli és jol érthetd. Hivatkozott arra is, hogy a kozbeszerzési eljaras célja egy
keretszerz0dés, ebbdl kovetkezOen a megrendelt tételek pontos mennyisége
eldre nem hatdrozhat6 meg. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljards feltételeinek
meghatdrozasakor nyilvanvaléan a virhat6 mennyiségekbdl indul ki, tovidbba a
megrendelés gazdasagi, pénziigyi hatdsaibol és ennek megfelelden hatdrozta
meg az eltéro sulyszdmokat.

Eldadta azt is, hogy a kérelmezd az 1.6. birdlati részszempont sordn
meghatdrozott ajanlati arral kapcsolatban szdmtalan olyan koriilményre kivant
hivatkozni, ami nem tartozott az ajanlatkérdi kiirdsok szerint ehhez a
részszempont szerint elvégzendo feladathoz. Az ajanlatkérd kizardlag az OBU
eszkozok cseréjét varta el, mig a kérelmezd 4ltal hivatkozott moduléris
eszk6zokét nem. Eldadta az is, hogy a szakemberei a kérelmezd 4ltal felvazolt 1
ords idOtartam helyett néhdny perc alatt el tudjdk végezni a kicserélés feladatat,
mivel a cseréhez minddssze egy csavarral rogzitett milanyag lemezt kell
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eltdvolitani. Nyilatkozott arrdl is, hogy a kdzbeszerzési eljaras eredményeként uj
OBU eszkozoket kivan beszerelni a jarmiivekbe. Az 4lldspontja szerint az
ajanlatkérdi kifrasbol egyértelmilen kovetkezett, hogy a lecserélt eszkdzok a
sz4llito tulajdondban keriilnek.

A Il r. egyéb érdekelt, INEPEX Kft. eldadta, hogy az ajanlatkérOnek az
esélyegyenldséget és a verseny tisztasdgdt mdr a tdrgyalds eldtt biztositania
kellett volna, ezzel ellentétben azonban az ajanlatkéré az ajinlati darat
meghatdrozo jo néhany elemet kizdrdlag a targyaldson ko6zolt az ajanlattevokkel.
Alldspontja szerint a kicserélésbdl nem kovetkezett egyértelmiien, hogy a
lecserélt eszkoz a szallit6 tulajdondba kertil.

A Dontobizottsag Elnoke a D.432/12/2014. sz. végzésével 2014. szeptember 12.
napjan hivatalbol kiterjesztette a jogorvoslati eljarast annak vizsgélatira, hogy
az ajanlatkérd az 1.6. birdlati alszempontra teendd ajanlat kapcsédn a
dokumenticiéban, vagy a targyaldsok sordn pontosan, egyértelmiien, az
ajanlattevok kozotti esélyegyenldség biztositdsaval hatdrozta-e meg, hogy mire,
milyen feltételek, koriilmények szerint kell ajénlatot adni, tovdbbd, hogy az
ajanlatkérd betartotta-e az eljardsa sordn ebben a korben a Kbt. 2. § (2)
bekezdésében, a Kbt. 39. § (2) bekezdésében és a 49. § (2) bekezdésében és a
Kbt. 92. § (2) bekezdésében foglaltakat.

A kérelmezd a hivatalboli kiterjesztéssel egyetértett, mivel dlldspontja szerint az
ajanlatkéré nem hatdrozta meg az OBU eszk6zok kicserélésének feltételeit.

Az ajdanlatkéré a hivatalbdli Kkiterjesztésre reagdlva eldadta, hogy mind az
ajanlattételi dokumenticidban, mind a tdrgyaldson részletesen elhangzottak
alapjan mindent megtett annak érdekében, hogy valamennyi ajanlattevo
ugyanazon informacid és értelmezés birtokdban tehesse meg végsd ajinlatit
nem csak az 1.6. alszempont, hanem valamennyi értékelési részszempont
esetében.

A hivatalbdli kiterjesztéssel kapcsolatban a I1. r. egyéb érdekelt INEPEX Kft.
eldadta, hogy a hivatalbdli kiterjesztés sordn vizsgdlni kell, hogy az ajanlatkérd
az 1.6. birdlati alszempont esetében nem rogzitette a meglévé OBU eszkdzok és
a moduléris eszkozok egyediségét, ugyanakkor elvarta, hogy a szolgéltato-
valtas, illetdleg az adott esetben esedékes kivaltas ne okozzon tobbletkoltséget.

A Dontobizottsdg az aldbbi indokokra figyelemmel megallapitotta, hogy a
hivatalboli kiterjesztés alapos, mig erre figyelemmel a jogorvoslati kérelmi
elemek vizsgdlata okafogyotta vlt.
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Az ajanlatkérd a tdmadott kozbeszerzési eljards meginditasit jelentd részvételi
felhivasanak hirdetményét 2014. aprilis 24. napjan adta fel, igy a Kbt. 181. § (1)
bekezdésére tekintettel e jogorvoslati eljardsra a Kbt. ezen idépontban hatdlyos
rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljardsban az ajanlatkérd
koteles biztositani, a gazdasigi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny
tisztasdgat, atlathatdsdgat és nyilvanossagat.

A Kbt. 2. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérOnek esélyegyenlOséget €s
egyenld bandsmodot kell biztositania a gazdasagi szereplok szdmaéra.

A Kbt. 2. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkéré és a gazdasdgi szereplok a
kozbeszerzési eljardsban a jOhiszemiliség ¢és tisztesség, valamint a
rendeltetésszerii joggyakorlds kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni.

A Kbt. 3. §-a szerint e torvény szabdlyaitdl csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény
rendelkezéseinek alkalmazdsakor, valamint a jogszabdlyban nem rendezett
kérdésekben a kozbeszerzési eljards elOkészitése, lefolytatdsa, a szerzOdés
megkotése és teljesitése sordn a kozbeszerzésekre vonatkozd szabdlyozas
céljaval Osszhangban, a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasdval kell
eljarni. A kozbeszerzési eljards alapjan megkotott szerzodésekre az e torvényben
foglalt eltérésekkel a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Kbt. 39. § (1) bekezdése szerint az eljarast megindité felhivdsnak minden
esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdasédgi szereplok egyenld
eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést
nyujthassanak be.

A Kbt. 39. § (2) bekezdése szerint a kozbeszerzés targyara vonatkoz6 adatokat
az eljarast megindité felhivasban ugy kell megadni, hogy annak alapjdn a
gazdasagi szereplOk meg tudjdk itélni, hogy az eljarisban tudnak-e ajanlatot
tenni.

Kbt. 49. § (2) bekezdése szerint a dokumentdcié tartalmazza az ajdnlat
elkészitésével kapcsolatban az ajanlattevOk részére sziikséges informécidkrol
sz016 tdjékoztatdst, valamint az ajdnlat részeként benyujtandé igazoldsok,
nyilatkozatok  jegyzékét. A  dokumentdcidban ajinlott igazolds- és
nyilatkozatmintdk szerepelhetnek. Amennyiben a dokumentici6t mar a
részvételi szakaszban rendelkezésre bocsatjak, a kdozbeszerzési eljaras részvételi
szakaszdra vonatkozéan is tartalmazhat tdjékoztatdst. Epitési beruhazis
megvaldsitdsdra vonatkozd kozbeszerzési eljardsban a megfeleld ajanlattétel,
tovdbbd az ajanlatok érdemi Osszehasonlitdsa érdekében az ajanlatkérd koteles a
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kozbeszerzés targyara vonatkozd, annak megfelelo arazatlan koltségvetést az
ajanlattevok rendelkezésére bocsatani.

A Kbt. 92. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérOnek a tdrgyaldsok sordn is
biztositania kell az egyenld bandsmédot az ajanlattevOk szdmadra, igy kiillonosen
az ajanlatkérd 4dltal adott barmilyen tdjékoztatdst az Gsszes ajanlattevéonek meg
kell adni.

A Kbt. alapelvi rendelkezései éltaldnos torvényi kovetelményeket hataroznak
meg a kozbeszerzési eljaras valamennyi résztvevOje szdmara. A kozbeszerzési
eljaras teljes folyamatdban jelen vannak, érvényesiilésiiket az egyes tételes jogi
rendelkezések is biztositjak. Az egyes tételes specidlis rendelkezésnek kell az
altaldnos alapelvi rendelkezéshez igazodnia €s nem forditva. Az alapelvi
rendelkezések és a tételes rendelkezések kapcsolatit a joggyakorlat egységesen
itéli meg. Az alapelvek Onmagukban is, és a tételes szabdlyok mellett is
valhatnak a jogszeri eljards fokmérdivé. Ha a kozbeszerzési eljards sordn
tanusitott valamilyen magatartds - amely egyébként a Kbt. dltal szabalyozott
kozbeszerzési eljardsi rend része, - a tételes rendelkezéseknek megfelel, de
elégtelen arra, hogy valamely alapelvi rendelkezést érvényre jutasson, Ugy az
alapelvi sérelem megallapitdsara keriilhet sor. A torvényalkoté az alapelvek
megfeleld alkalmazdsdnak értelmezését nem segitette, erre részletszabdlyt nem
alkotott, azonban konkrét jogi szabdlyozds hidnydban is egyértelmi, hogy a Kbt.
2. §-a szerinti alapelvi rendelkezéseket a Kbt. minden egyes rendelkezésének
megitélésekor szem eldtt kell tartani.

A Dontdbizottsdg a benyujtott iratok alapjan megdllapitotta, hogy az ajanlatkérd
nem hatdrozta meg egyértelmiien, hogy mit véir el az ajinlattevoktdl az 1.6.
alszempontra megteendd ajanlat ar megajinldsakor, mire, milyen koriilmények
figyelembe vételével kell az ajanlatokat megtenni. Az ajanlatkéré azt sem
rogzitette, hogy az altala elvart 24 hoénapos garancidt, valamint az atszerelés
koltségeit melyik 4relemben kell az ajanlattevoknek szerepeltetnie. A
Dontdbizottsaig nem fogadta el az ajinlatkérd azon eldaddsat sem, hogy a
kivaltas szobol egyértelmiien kovetkezik, hogy a kiszerelt eszkdz az ajanlattevok
tulajdondba keriil, hiszen azok tilnyomé részben nem az ajanlatkérd, hanem a
szerzOdott partnerei birtokdban vannak. A Dontdbizottsdg rdmutat arra is, hogy a
kiszerelt eszkozok miszaki dllapotat, igy azok hasznosithatosigdnak mértékét
kizarélag a késObb nyertes ajanlattevd ismerte. Az ajanlatkéré nem latta el a
tobbi ajanlattevot megfeleld informdacidval, hogy a moduléris eszkdozok milyen
mértékli atalakitidson estek 4at, igy az ajanlattevok alappal voltak abban a
feltételezésben, hogy adott esetben nekik ezt is bele kell szamolniuk az erre
vonatkozé ajdnlati drukba.

A Dontdbizottsdg mindezek alapjan megéllapitotta, hogy ajinlatkérd megsértette
a Kbt. 49. § (2) bekezdését és a Kbt. 92. § (2) bekezdésében foglaltakat.
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A jogorvoslati kérelem vonatkozdsdban a DontObizottsdg az eljardst
megsziintette, mivel a fentiek alapjdn az ajanlattételi felhivast és az azt kovetd
ajanlatkéréi dontéseket megsemmisitette, igy az eljards folytatdsdra okot add
koriilmény mar nem all fenn.

A Kbt. 134. § (1) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési DontObizottsag eljarisara -
e torvény, valamint az e torvény felhatalmazdsa alapjan alkotott
kormanyrendelet eltéré rendelkezése hidnydban - a kozigazgatdsi hatdsagi
eljaras és szolgaltatds dltaldnos szabdlyairdl szold 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Ket. 31. § (1) bekezdés e) pontja szerint a hatdsdg az eljarast megsziinteti, ha
az eljaras folytatasdra okot ad6 koriilmény mar nem all fenn

A DontObizottsag a Kbt. 134. § (2) bekezdésében biztositott hataskorében
eljarva a Kbt. 134. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Ket. 31. § (1)
bekezdés 3) pontja alapjan a jogorvoslati eljarast megsziintette.

A DontObizottsdg a fentiek alapjan a Kbt. 134. § (2) bekezdésében
meghatdrozott hatdskorében eljarva a - fenti indokokra tekintettel megéllapitotta
a jogsértést, majd a Dontdbizottsdg a Kbt. 152. § (3) bekezdés b) pontja alapjan
megsemmisitette az ajdnlatkéronek a kozbeszerzési eljardst meginditd
ajanlattételi felhivasat és a kozbeszerzési eljards folyaman hozott valamennyi
dontését.

A Kbt. 152. § (3) bekezdés e) pontja értelmében amennyiben a Kdzbeszerzési
Dontdbizottsag hatarozataban jogsértést éllapit meg birsdgot szabhat ki a
jogsértd szervezettel (személlyel), valamint a jogsértésért felelds személlyel
vagy a szervezettel jogviszonyban &ll6, a jogsértésért felelds személlyel és
szervezettel szemben.

A Kbt. 152. § (5) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabdsa vagy a gazdasagi szereplonek a
kozbeszerzési eljardsban torténd részvételtdl eltiltdsa, valamint a birsag
Osszegének, illetve az eltiltds idOtartamdnak megdllapitisdban az eset Osszes
koriilményét - igy kiilondsen a jogsértés silyat, a kozbeszerzés targyat és
értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljardst lezaré dontésre gyakorolt
befolydsit, az e torvénybe iitk6z0 magatartds ismételt tandsitasit, a jogsértonek
az eljarast segitd egyiittmiikodd magatartasat, a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszd id6t, tdmogatasbol
megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mds szerv
eljardsdban a tdmogatds visszafizetésére vonatkozd szankcié kapcsolédhat -
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veszi figyelembe. A birsdg Osszegének és az eltiltds idOtartamanak
megdllapitdsakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldéan
szdndékos volt. Az eltiltdsra vonatkozé dontés kérdésében a kiilon
jogszabdlyban foglaltakat is figyelembe kell venni.

A Kbt. 152. § (6) bekezdése kimondja, hogy a birsdg mértékét a Kormény
rendeletben szabalyozza.

A Kozbeszerzési DontObizottsdg altal kiszabhat6 szankciokrol és alkalmazasuk
részletes szabdlyairdl, valamint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg eljardsaért
fizetend® igazgatdsi szolgdltatdsi dijrol szoldé 288/2011. (XII. 22.) Korm.
rendelet (tovabbiakban: Korm. rendelet) 5. § (2) bekezdése alapjan, ha a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag a Kbt. 152. § (3) bekezdés e) pontja alapjan
birsdgot szab ki, a birsdg Osszege - a Kbt. 152. § (5) bekezdésében foglaltak
figyelembevételével - a kozbeszerzési eljards becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb tiz
szazaléka.

A DontObizottsdg jelen esetben tovabbi jogkovetkezményként a birsag
kiszabédsat indokoltnak tartotta, mivel a megdllapitott jogsértések stlyosnak
mindsiilnek, a jogsértés a kozbeszerzési eljaras egészét érintette.

Mindezen koriilmények Osszességében magasabb 0Osszegli birsdg kiszabdsat
teszik indokolttd, azonban a Dontdbizottsdg figyelembe vette azt is, hogy az
eljarast lezdr6 szerz6dés nem keriilt megkotésre, igy a dontés
megsemmisitésével a jogsértés orvosolhatd. A Dontébizottsdg a birsdg
Osszegének meghatdrozdsa sordn a jogsértés sulydn tdl tekintettel volt a
beszerzés targydra és annak becsiilt értékére is. A DontObizottsdg a fentiekben
ismertetett szempontok egyiittes mérlegelése alapjan 4llapitotta meg a birsag
0sszegét masfélmillio forintban.

A Kbt. 134. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag eljarasara —
e torvény, valamint az e torvény felhatalmazdsa alapjan alkotott
kormanyrendelet eltér0 rendelkezése hidnydban — a kozigazgatdsi hatdsagi
eljaras és szolgéltatds altaldnos szabdlyairdl sz6lé 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Dontobizottsag a Kbt. 134. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 a
Kozbeszerzési DontObizottsdg 4altal kiszabhatd szankciokrol és alkalmazasuk
részletes szabdlyairdl, valamint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg eljardsaért
fizetendd igazgatdsi szolgéltatdsi dijrol szolo 288/2011. (XII. 22.) Korm.
rendelet (tovdbbiakban: Korm. rendelet) 3. § alapjan rendelkezett az eljarési
koltségek viselésérol.
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A Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag az
ligy érdemében hozott hatdrozatdban a kozigazgatdsi hatésigi eljards és
szolgdltatds 4ltaldnos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a
tovdbbiakban: Ket.) 154. § (1) bekezdésétdl eltéréen az eljardsi koltségekrol
val6 dontés keretében az igazgatdsi szolgéltatasi dijrdl a (2)-(3) bekezdés szerint
rendelkezik.

A (2) bekezdés kimondja, hogy amennyiben a jogorvoslati iigyet lezard érdemi
hatdrozatban a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a Kbt. 152. § (2) bekezdés c)-f)
pontja szerinti jogkovetkezményeket alkalmazza, a befizetett igazgatasi
szolgaltatdsi dij 200.000 forintot meghalad6 része a kérelmezdonek a
Kozbeszerzési Dontobizottsdg érdemi hatdrozatinak megkiildését kovetd 8
napon beliil visszajir. Az igazgatasi szolgdltatasi dij 0sszegébol 200.000 forint
ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatosdg sajat bevétele, amelynek viselésérol a
Kozbeszerzési Dontébizottsdg a Ket. szerint az eljardsi koltségekre vonatkozé
altaldnos szabdlyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem
keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatdsi szolgaltatasi dij teljes
Osszegét.

A (3) bekezdés szerint amennyiben a kérelmez0 jogorvoslati kérelmében tobb
jogsértés megdllapitasat is kérte, de a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg az iigy
érdemében hozott hatarozatdban a kérelemnek csak részben ad helyt, az
igazgatdsi szolgéltatdsi dijnak a Kozbeszerzési Hat6sdg (3) bekezdés szerinti
sajat bevételével csokkentett részét az alapos és alaptalan kérelmek ardnyanak
figyelembevételével tériti vissza a kérelmezonek.

A Kbt. 139. § (6) bekezdés alapjan, ha a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a
jogorvoslati kérelmet érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitja, vagy a jogorvoslati
eljarast a (4) bekezdésben foglalt okbdl végzéssel megsziinteti, az igazgatasi
szolgaltatdsi dij a kérelmezOnek visszajar. A kérelem visszavondsa esetén
azonban a kérelmez6 nem tarthat igényt az igazgatasi szolgaltatisi dij
visszatéritésére.

A DontObizottsdg az ajanlatkérd terhére jogsértést allapitott meg, ezért az
ajanlatkérd viseli a jogorvoslati eljards igazgatasi szolgaltatdsi dijat, annak
200.000,- Ft-s dijat neki meg kell tériteni. Az ezt meghaladé részt pedig a
Kozbeszerzési Hatésdgnak kell visszatéritenie, ezekrdl rendelkezett a
DontObizottsag a rendelkezo részben.

Az eljards megsziintetd rész elleni kiilon jogorvoslat lehetdségét a Kbt. 156. §
(1) bekezdése biztositja. A DontObizottsdg tdjékoztatja a feleket, hogy jelen
végzés nemperes eljardsban torténd birdsagi feliilvizsgdlatira - mivel az
ajanlatkér6 nem kozponti koltségvetési szerv - a Pp. 326. § (12) bekezdés r)
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pontja €s a Pp. 326. § (2) bekezdése alapjan a jogorvoslati kérelmet benytijtd
belfoldi székhelye (lakohelye) szerinti kozigazgatdsi és munkaiigyi birdsag
illetékes. A Pp. 326. § (11) bekezdés b) pontja szerint a fovarosi székhelyl,
azonban milkodését kizardlag Pest megye teriiletén végzd kérelmezdi
szervezetet a birdsdg illetékessége szempontjdbol tgy kell tekinteni, mintha
szé€khelye Pest megye teriiletén lenne. Amennyiben a Kkiilon jogorvoslati
kérelmet benyujté belfoldi székhellyel (lakéhellyel) nem rendelkezik, Ggy a Pp.
326. § (5) bekezdése értelmében a Fovarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi
Birosag illetékes.

A hatarozat érdemi részének a birosagi feliilvizsgélatat a Kbt. 157. §-a biztositja.
A DontObizottsdg tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat birdsagi
feliilvizsgalatdra - mivel az ajanlatkérd nem kozponti koltségvetési szerv - a Pp.
326. § (12) bekezdés r) pontja és a Pp. 326. § (2) bekezdése alapjin a felperes
belfoldi székhelye (lakohelye) szerinti kozigazgatdsi és munkaiigyi birdsdg az
illetékes. A Pp. 326. § (11) bekezdés b) pontja szerint a fovarosi székhelyl,
azonban milkodését kizardlag Pest megye teriiletén végzd felperesi szervezetet a
bir6sag illetékessége szempontjabdl ugy kell tekinteni, mintha székhelye Pest
megye teriiletén lenne. Amennyiben a felperes belfoldi székhellyel (lakohellyel)
nem rendelkezik, tgy a Pp. 326. § (5) bekezdése értelmében a Fovarosi
Kozigazgatasi é€s Munkaiigyi Birésdg az illetékes. A Kbt. 160. § (1)
bekezdésében foglaltakra tekintettel hivta fel a DontObizottsdg a felek figyelmét
arra, hogy amennyiben nem tdrgyaldson kiviil kivdnjdk a hatdrozat birésigi
feliilvizsgdlatat, akkor a targyalds tartdsat a keresetlevélben kell kérni.

Budapest, 2014. szeptember 29.
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