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Ikt.sz.: D.426/22/2014.

A Kozbeszerzési Dontobizottsdg (a tovdbbiakban: Dontdbizottsag) a
Kozbeszerzési Hatosag nevében meghozta az aldbbi

HATAROZAT-ot

A Dontoébizottsdg a Medico-Digitalis Kft. (2100 G6dolld, Kossuth L. u. 9.,
képviseli: Dr. Katona Miklds tigyvéd, 1045 Budapest, Alkotmany utca 27., a
tovabbiakban: kérelmezd) jogorvoslati kérelmére, a Pécsi Tudomdnyegyetem
(7622 Pécs, Vasvari Pal u. 4., a tovédbbiakban: ajanlatkérd) ,,Szdllitdsi
keretszerzodés haemodinamikai fogyoanyagok szdllitasdra 40. rész” targyd
kozbeszerzési eljardsa ellen indult jogorvoslati eljardsban, a jogorvoslati eljards
hivatalboli kiterjesztése korében megdllapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette
a 2011. évi CVIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 38. § (3) bekezdés j) pontjit, a
Kbt. 39. § (1) bekezdését, és a Kbt. 71. § (3), (5) bekezdéseit.

A Dontébizottsdg a 40. részre vonatkozéan az ajanlatkérd ajanlati felhivasat és
a kozbeszerzési eljarasdban azt kovetden meghozott valamennyi dontését
megsemmisiti.

A DontObizottsdg a jogorvoslati kérelem vonatkozdsaban a jogorvoslati
eljardst megsziinteti.

A DontObizottsdg az ajanlatkérét  1.000.000.-Ft, azaz egymillié forint
pénzbirsag megfizetésére kotelezi.

A Dontobizottsag kotelezi ajanlatkérot, hogy a birsdgot a hatdrozat
kézbesitésétdl szdmitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatdsag Magyar

Allamkincstdrndl ~ vezetett MNB  10032000-01720361-00000000  szami
szdmldjara fizesse be.

Kotelezi a DontObizottsdg az ajdnlatkérot, hogy a hatdrozat kézbesitésétol
szamitott 8 napon belill fizessen meg a kérelmezd részére 200.000.-Ft, azaz
kétszdzezer forint igazgatési szolgdltatési dijat.
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A Dontobizottsdg felhivja a Kozbeszerzési Hatosdg Titkdrsdgadt, hogy a
kérelmezd szdmléjara a jelen hatdrozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil
utaljon vissza 500.000.-Ft, azaz otszazezer forint igazgatdsi szolgdltatdsi dijat.

Ezt meghaladdan a jogorvoslati eljardsban felmeriilt koltségeiket a felek maguk
viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek, ujrafelvételi eljarasnak nincs helye.

A hatarozat jogorvoslati eljardst megsziintetd rendelkezése ellen a hatdrozat
kézbesitésétdl szdmitott nyolc napon beliil kiilon jogorvoslati kérelem
terjeszthetd eld. A hatarozat érdemi részének birdsdgi feliilvizsgédlatat annak
kézbesitésétdl szamitott tizenot napon beliil keresettel lehet kérni. A kiilon
jogorvoslati kérelmet, illetve a keresetlevelet a Fdévarosi Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birésdghoz cimezve, de a Dontdbizottsdgndl kell benyujtani.
Targyalds tartdsdt a felperes a keresetlevélben kérheti. A keresetlevél
benyujtdsanak a hatdrozat végrehajtdsara nincs halaszt6 hatélya.

INDOKOLAS

A Dontdbizottsag a rendelkezésére 4ll6 adatok, a kozbeszerzési eljarés iratai,
valamint a felek irasbeli €s tiargyaldsi nyilatkozatai alapjin, az alabbi tényallast
allapitotta meg.

Az ajanlatkérd a Kbt. Mdasodik része szerinti nyilt eljarast inditott, a rendelkezo
részben meghatérozott drubeszerzés targydban.

Az ajanlati felhivés feladdsdra 2014.01.14-én keriilt sor, amely 2014.01.16-4n
jelent meg az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban 2014/S 011-014643 szdmon.

Az ajanlatéré a felhivas 11.1.8) pontjdban a részekre torténd ajinlattételt egy
vagy tobb részre lehetové tette, a II.1.9) pontban az alternativ ajanlattétel
lehetdségét kizarta.

A felhivés I1.2.1) pontja alapjin a teljes mennyiség:
,Haemodinamikai fogyéanyagok az aldbbi keretdsszegben:
1. kardiolégiai szett diagnosztikdhoz, 4 000 db;

. kardioldgiai szett PCI-hez, 3 600 db;

. gépi kontraszt anyag adagolo egyszerhaszndlatos kiegészitoi, 7 600 db;
. diagnosztikus katéter 1, 7 600 db;

. diagnosztikus katéter 2, 7 600 db;

. introducer radialis sheat 1, 3 000 db;

. introducer radialis sheat 2, 3 000 db;

. introducer femoralis sheat 3, 600 db;

. diagnosztikus vezet6 drét, 200 db;
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vezetodrot hidrofil bevonattal, 100 db;
Y adapter, 400 db;

kissing biballon adaptor, 800 db;
triadaptor, 200 db;

ideiglenes PM elektroda, 100 db;
IABP ballon **, 38 db;

filter wire, 10 db;

pressure wire **, 110 db;
pressure wire **, 110 db;

IVUS ** 20 db;

OCT, 20 db;

Rotablator szett, 20 db;

thrombus eltivolito egyszert szivo katéter 1, 300 db;
thrombus eltavolitd egyszerti szivo katéter 2, 300 db

ballonos vago eszkoz 1, 20 db;
ballonos vago eszkoz 2, 20 db;
aktiv érzaro eszkoz 1, 100 db;
aktiv érzaro eszkoz 2, 100 db;

Non invaziv radidlis komprimal6 eszkéz, 600 db;

guide wire 0,014” PCI-hez 1, 3 600 db;
guide wire 0,014 PCI-hez 2, 400 db;
guide katéter (seathless katéter) 100 db;
guide katéter 1, 3 600 db;
guide katéter 2, 50 db,

ballon katéter csalad 1, 500 db;
ballon katéter csalad 2, 480 db;
speciélis CTO ballon 3, 100 db;

stent graft koszorus erekben val6 felhaszndlashoz, 12 db;

stent 1, 260 db;

stent 2, 400 db;

stent 3, 500 db;

stent 4, 400 db;

stent 5, 100 db;

sten 6, 400 db;

stent 7, 100 db;

DES EFI keret terhére 1, 400 db;
DES EFI termék csalad 2, 400 db;
DES EFI keret terhére 3, 400 db;
DES EFI keret terhére 4, 400 db;
Felszivodo sztent, 30 db;

DEB, 100 db;

LAA zar6 eszkoz, 50 db;

TAVI eszkoz, 50 db;

Mitr. insuff kezelési perkutan eszkoz, 50 db;
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54. egyszerhaszndlatos renalis denervatios katéter, 60 db;
55. egyszerhaszndlatos renalis denervatios katéter, 200 db;
56. egyszerhaszndlatos renalis denervatios katéter, 60 db.
Becsiilt érték afa nélkiil: 1 762 217 000 HUE.”

A 11.3) pont alapjan a szerz0dés idotartama a szerz6dés megkotésétol szamitott
24 honap.

Az ajanlatkérd az egyes részekre vonatkoz6 informacidkat is megadott, melyben
a 40. részre kozolte: Mennyiség: 500 db.

A felhivéas III. pontja tartalmazta a szerz6déssel kapcsolatos feltételeket, a kizar6
okokat, az alkalmassagi kovetelményeket.

A TII.2.3)pont alapjdn a miiszaki, illetve szakmai alkalmassdg megitéléséhez
sziikséges adatok és a megkovetelt igazoldsi mod:

,»MT1) A Kbt. 55. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az eljarast megindit6 felhivas
feladdsatol visszafelé szamitott 3 év legjelentdsebb, haemodinamikai
fogy6anyagok szdllitdsabdl szdrmazd referencia szallitdsainak ismertetését a
310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 16. § (1)—(2) bekezdése szerint legalabb a
teljesités ideje, a szerzodést kotd masik fél, a szallitds targya, az
ellenszolgaltatds Osszege, tovdbba annak megjelolésével, hogy a teljesités az
eléirasoknak €és a szerzOdésnek megfelelden tortént az ajanlatkéroi
dokumentécid részét képezO nyilatkozattételi Urlap tartalmédnak megfelelen,
valamint a 310/2011. Korm. rendelet 16. § szerinti tovdbbi igazoldsok
benyujtasaval.

M?2) Az ajanlathoz csatolni kell az ajanlattevd nyilatkozatat a termékek miiszaki
paramétereire, valamint a miiszaki alkalmassagi feltételeknek valé megfelelésre
vonatkozdan a 310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 15. § (1) bekezdés d) pontja
alapjan, mely teljesithetd a dokumentici6 mellékletét képezd tdblazat
kitoltésével.

Az ajanlattevonek az ajanlatdhoz csatolnia kell tovdbbd a megajanlott
termékekre  vonatkozo, gyarté altal kiadott és alairt termékleirast
(termékismertetot) olyan részletezettséggel, melybol megéallapithaté az
alkalmassagi minimumkdvetelménynek valé megfeleldség. Amennyiben az
ajanlattevd nyilatkozata, illetve a gyarté dltal aldirt termékleirds kozott
ellentmondds meriill fel, az ajanlatkéré a gyartéi termékleirdst tekinti
irdnyadonak.

M3) Az ajinlathoz csatolni kell a megajanlott termék CE vagy azzal
egyenértékli tanusitvanyat a 310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 15. § (1)
bekezdés e) pontja szerint.

M4) A Kbt. 55. § (1) bekezdés b) pontjdban foglaltak szerint miiszaki és
szakmai alkalmassidg megitélésére:

Az ajanlattevd altal be kell nydjtani a 310/2011. Korm. rendelet 15. § (1)
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bekezdés d) pontjanak megfelelden valamennyi rész tekintetében steril
mintaterméket a miiszaki leirdsban meghatdrozottaknak megfeleléen, hogy
abbol megallapithaté legyen az alkalmassdgi minimumkovetelményeknek valo
megfeleloség.

Az alkalmassag minimumkovetelményei:

M1) alkalmatlan az ajinlattevd, amennyiben az eljarast megindité felhivas
feladdsatol visszafelé szamitott 3 évben nem rendelkezik, max. 12 hénapon
beliili,”

»- 40. részajanlat esetében Osszességében legaldbb netté 21 000 000 HUF
értéki, stent 3 (Iasd muszaki leiras) szallitdsabodl szarmazoé referenciaval”.

M?2) alkalmatlan az ajanlattevd, amennyiben a termékleirds alapjdn a
megajanlott termék nem felel meg a miszaki leirdsban meghatéarozott
minimumkdvetelményeknek.

M3) alkalmatlan az ajinlattevd, ha a megajanlott termék nem rendelkezik CE
vagy azzal egyenértékil tanusitvannyal.

M4) alkalmatlan az ajanlattevd, ha a mintatermék alapjdn a megajanlott termék
nem felel meg az adott részre vonatkoz6é miiszaki lefrdsban meghatdrozott
valamennyi minimumk&vetelménynek.”

Az ajéanlati felhivas IV.2.1) pontja a kovetkezOket tartalmazta:

,,Birdlati szempontok

Az 6sszességében legelOnyOsebb ajdnlat az alabbiak szerint a dokumentéicidban,
az ajanlati/részvételi felhivasban, az ajanlattételi felhivdsban, illetve az
ismertetoben meghatarozott részszempontok.”

A felhivds VI.3) 1. pontjdban az ajinlatkérd a Kbt. 67. §-a alapjan a hidnyp6tlas
lehetdségét teljes korben biztositotta.

A VIL3) 14. pont alapjan: ,,Azon ajanlati részek esetében, melyek esetében
Osszességében legelOnydsebb ajanlat keriil értékelésre, a minimdlisan adhat6
pontszdim 1, a maximdlisan adhaté6 pontszdim 100. Az értékelés menetét
részletesen az ajanlati dokumentéci6 tartalmazza.”

Az ajanlatkéré dokumentéaciot is készitett, amely a kotelezd formai és tartalmi
kovetelményeket, iratmintdkat, a szerzOdéstervezetet, és a miiszaki lefrdst
tartalmazta.

A dokumentéicié 15. pontja az ajanlatok értékelése és 6sszehasonlitdsa korében
rogzitette a kovetkezd rendelkezéseket:

»Az ajinlatkérd a szerzOdés teljesitésére pénziigyi, gazdasdgi és milszaki,
szakmai szempontbol alkalmas ajinlattevOnek a jelen kozbeszerzési
dokumenticidban meghatarozott kovetelményeket kielégitd ajanlatait a 4, 5, 6,
7,8, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 32, 34, 35, 36, 38, 39, 40, 41, 43, 45, 46,
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47, 48, 50, 54, 55, 56. részajanlat esetében a Kbt. 71. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan az Osszességében legelOnydsebb ajanlat, mig az 1, 2, 3, 9, 10, 11, 12, 13,
14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 31, 33, 37, 42, 44, 49, 51, 52, 53. részajanlat
vonatkozdsdban a Kbt. 71. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a legalacsonyabb
ellenszolgaltatds értékelési szempontja szerint értékeli.”

,,40. részajanlat

Az adhaté pontszdm a részszempontok esetén 1-100 pont, ahol az 1 pont a
legrosszabb, a 100 pont a legjobb érték.

A pontozas az alabbiak szerint torténik:

1. Ajanlati ar

A legalacsonyabb drat ajanlé ajanlat kapja a 100 pontot - mint Ajanlatkérd
szdmdra legkedvezObb ajdnlat - a tobbi ajanlat a legkedvezObb ajanlathoz
viszonyitva ardnyositdssal keriil kiszdmitdsra a kdvetkezd képlet alapjén:

(AJ énlatlegkedvezébb/Aj énlatvizsgélt) X (P Ontszammaximélis - PontSZémminimélis) +
Pontszamyinimaiis

2. 2.5mm-es stentnél a rovidiilés:

A 2,5 mm-es stentnél a legkisebb rovidiiléssel biré ajanlat kapja a 100 pontot -
mint Ajinlatkérd szdmara legkedvezdbb ajanlat - a tobbi ajanlat a legkedvezdobb
ajanlathoz viszonyitva ardnyositdssal keriil kiszdmitisra a kovetkezd képlet
alapjén:

(AJ énlatlegkedvezébb/Aj énlatvizsgélt) X (P Ontszammaximélis - PontSZémminimélis) +
POHtSZémnﬁnimélis

3. Atmérdvalaszték (db):

A legnagyobb atmérovalasztékkal rendelkezd ajanlat kapja a 100 pontot - mint
Ajéanlatkérd szamara legkedvezObb ajdnlat - a tobbi ajinlat a legkedvezdbb
ajanlathoz viszonyitva ardnyositdssal keriil kiszdmitisra a kovetkezd képlet
alapjén:

(AJ anl atlegkedvezébb/Aj anl alyizs gélt) X (P Ontszammaximélis - PontSZémminimélis) +
Pontszamyinimaiis

4. Hosszvalaszték (db):

A legnagyobb hosszvilasztékkal rendelkezd ajanlat kapja a 100 pontot - mint
Ajéanlatkérd szamara legkedvezObb ajdnlat - a tobbi ajinlat a legkedvezdbb
ajanlathoz viszonyitva ardnyositdssal keriil kiszdmitisra a kovetkezO képlet
alapjén:

(Ajénlatlegkedvezébb/Ajé-nlatvizsgélt) X (PontSZémmaximélis - PontSZémminimélis) +
PontSZémminimélis
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5. Cella 0sszekottetési pontok szdma ,,ismétl6do elemek ko6zott” (db):

A legkisebb szamu cella 0sszekottetési pontokkal rendelkezd ajanlat kapja a 100
pontot mint Ajanlatkérd szdmdira legkedvezObb ajanlat- a tobbi ajanlat a
legkedvezObb ajanlathoz viszonyitva ardnyositdssal keriill kiszdmitisra a
kovetkezd képlet alapjan:

(Ajénlatlegkedvezb’bb/Ajé-nlatvizsgélt) X (PontSZémmaximélis - PontSZémminimélis) +
Pontszam,inimaiis

6. Cella felszin (mm?®) felfdjt és maximaélisan kitégitott 4llapotban (3mm-es stent
esetén):

A (3 mm stent esetén) felfijt és maximadlisan kitagitott allapotban legnagyobb
cella felszinnel rendelkezd ajanlat kapja a 100 pontot - mint Ajanlatkérd
szamdra legkedvezObb ajanlat - a tobbi ajidnlat a legkedvezdbb ajanlathoz
viszonyitva ardnyositdssal keriil kiszdmitdsra a kovetkezd képlet alapjan:

(AJ énlatlegkedvezébb/Aj énlatvizsgélt) X (P OntSZémmaximélis - PontSZémminimélis) +
POHtSZémnﬁnimélis

7. Az alap sztent tipus gydgyszerkibocsdté (DES) véltozatdnak biztositdsa a
termék csalddban (15%-70% kozott):

A termékcsalddban az alap stent tipus gyogyszerkibocsaté (DES) véltozatanak
legnagyobb ardnyban torténd biztositdsaval rendelkezd ajdnlat kapja a 100
pontot - mint Ajanlatkér0 szamdra legkedvezObb ajanlat - a tobbi ajinlat a
legkedvezObb ajanlathoz viszonyitva ardnyositdssal keriill kiszdmitisra a
kovetkezd képlet alapjan. Amennyiben a legjobb ajanlat 70%-ot meghaladja,
ugy az 100 pontot, amennyiben a 15%-ot nem éri el, ugy 1 pontot kap:

(AJ énlatlegkedvezébb/Aj énlatvizsgélt) X (P OntSZémmaximélis - PontSZémminimélis) +
Pontszaminimaiis

A dokumentici6 16. pontjdban meghatarozta az ajanlatkérd az ajénlat részeként
benyujtando iratok, igazolasok, nyilatkozatok jegyzékét.

Az ajanlatkéré a dokumentacio 4. sz. mellékleteként excel tdbldzatot bocsatott
az ajanlattevok rendelkezésére, melynek kitoltésével kérte a részletes drajanlat, a
megajinlott termékek paramétereinek, tulajdonsdgainak bemutatdsiat, a 40.
részre a kovetkezok szerint:

. Keret-
Becsiilt osszegtél | Max. netté
Sor- | Megne- | mennyi- | Becsiilt mennyi- lehet- r Minta- Minimalis Ertékelési szempont

szam | vezés ség ség(db)/24h6 . termék kovetelmények
(db)/év séges (HUF/db)

eltérés

1 db steril | monorailrendszert,
minta, angioplasztikasballonra
mely gydrilag applikalt
mérete 3 | (premounted Osszességében
mm vagy | sztent),illetve legeldnyGsebb ajanlat
3,5 atmérd | ugyanilyen
x és 15 - | tulajdonsagu sztent
20 mm__ | DES viltozata

40 stent 3 250 500 100% 140 000




0 hossza crom-cobalt  Otvozet,
bevonat nélkiili sztent
S5F vezetOkatéteren is
0 P
levezethetdség
bifurkdciés erek
alkalmazasara, eszkoz
0 felhasznélds leiratdban
szerepelni kell
evidenciaként
0 a sztent DES viltozata,
BMS dron biztositva
a termék csaladban
legaldbb 15%
0 gyogyszerkibocsatd
(DES) valtozatnak kell
lennie
hosszvalaszték 8-30
0 mm; atmérovalaszték
2,25-4 mm
Gvérté Termék | Termék Termékismertetés Ajanlati ar ) Ajanlati ar Keretosszeg 24
Sulyszamok Ifeve neve cikk- megadésa * netté AFA % brutté hénapra (netté
(tipus) szama g HUF/db HUF/db HUF)
ar 40
2.5mm-es stentnél a
rovidiilés 6
atmérovalaszték
szdama (db) 6
hosszvalaszték (db) 6
cella  Osszekottetési
pontok szama
"ismétlédé  elemek
kozott" (db) 6 70 000 000 Ft

cella felszin (mm2)
felfdjt és
maximalisan
kitagitott allapotban
(3mm-esnél  kisebb
stent esetén) 6

az alap stent tipus
gy6gyszerkibocsato
(DES) valtozatanak
biztositdsa a termék
csaladban (15%-70%
kozott) 30

Az ajanlatkéré 2014. éprilis 3-4n kiegészitd tdjékoztatast adott az ajinlattevOk

kérdéseire.

Az ajanlatok bontdsara 2014. &4prilis 9-én keriilt sor. A bontési jegyzokonyv

alapjén az 40. rész vonatkozédsaban a kovetkezo 2 ajanlat érkezett:

Medico-Digitalis Kft.

Nett6 ajanlati &r HUF/db

2.5mm-es stentnél a rovidiilés
Atmérovalaszték szama
Hosszvalaszték (db)

129 990.-Ft

1,50 %
8
9




Cella 6sszekottetési pontok szama

,,1smétlodo elemek kozott” 3
Cella felszin (mmz) felfdjt és maximalisan
kitagitott allapotban (3mm-es stent esetén) 12,56 mm?>

Az alap sztent tipus gyogyszerkibocsatd
(DES) valtozatanak biztositasa a termék csaladban

(15%-70% kozott) 70 %

Novomed Kfft.

Nett6 ajanlati &r HUF/db 139 500.-Ft
2.5mm-es stentnél a rovidiilés 0,00 %
Atmérévilaszték szdma 6

Hosszvalaszték (db) 9

Cella 0sszekottetési pontok szdma 15 ismétlédod elem kodzott
,,1smétlodo elemek kozott” 10-nél 2 db 5-nél 3 db
Cella felszin (mm®) felfijt és maximalisan

kitagitott allapotban (3mm-es stent esetén) 63,3 mm”

Az alap sztent tipus gyogyszerkibocsato
(DES) valtozatanak biztositasa a termék csaladban
(15%-70% kozott) 57 %

A Novomed Kft. ajanlatdnak 211. oldaldn taldlhat6 a 40. részre megajanlott
Stent 3. termékleirdsa, amelyet 2014. aprilis 3-4n a Medtronic Hungéria Kft.
adott ki:

,40. rész: Stent 3. - Integrity stent csaldd - termékleiras

Az Integrity (BMS) és az Integrity Resolute (DES) rendszerli angioplasztikas
ballonra gyérilag applikdlt (premounted) continous sinusoid tipust szent.

Cr-Co otvozetl 5 Fr-es vezet0 katéteren levezethetd. A stent az OtvOzete miatt
kitinoOen lathatd, bevonat nélkiili eszkoz.

A strut vastagsig 0.0036”.

A felvezetd katéter proximadlis shaftja 2.2 Fr (0.70 mm), mig a distalis shaftja
2.7 Fr (0.90 mm),

Az eszk6z nagy radidlis fesziterdvel rendelkezik (RF>150 Kpa). Az oldalagi
elérhetdsége a sztent szerkezetébdl adddéan rendkiviil j6, bifurkdcids erek
alkalmazdséra kifejezetten javasolt.

A stent tdgitdsa sordn strutsériilés nélkiil elérhet6 maximadlis cellafelszin a 3
mm-nél kisebb stent esetén 63,3 mm’.

A fém-szabadfeliilet arany 14-19% kozott van.

A 2,5 mm-es stentél a rovidiilés 0%.

A cella 6sszekottetési pontok szdma ,,ismétlod6 elemek kozott” a continous
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sinusoid gyartds technoldgidnak koszonhetoen 15 db ismétlddd elemet
megvizsgilva 10 esetben 2 db, mig 5 esetben 3 db Osszekottetési pont van a
részegységek kozott. Matematikailag 2,5 az Osszekottetési pont az ismétlodd
elemek kozott.

Az Integrity atmérd-hossz portfolidja: 2.25-2.50-2.75-3.00-3.50-4.00 mm-es
atmérdben és 8; 9; 12; 14; 15; 18; 22; 26; 30 mm-es hosszisidgban hozzaférhetd.

A Resolute Integrity dtmér0-hossz portféligja: 2.25-2.50-2.75-3.00-3.50-4.00
mm-es atméroben és 8; 9; 12; 14; 15; 18; 22; 26; 30; 34; 38 mm-es
hosszusiagban hozzaférheto.

Az alap stent tipus gyogyszerkibocsato (DES) - Integrity Réselute - valtozatdnak
biztositdsa a termék csalddban: 57%.

Aldbbiakban csatoljuk a Medtronic gyarté cég Integirty Resolute
vonatkozdsdban a termék haszndlati Gtmutatéjat (IFU), mely tartalmazza a 2.
oldalon az alkalmazasi teriileteknél a bifurkacios 1€zidk kezelését.”

Az ajanlat 212-219. oldaldn mellékelte a Novomed Kft. az Integirty Resolute
termék vonatkozdsdban a haszndlati dtmutatot.

Az ajanlatkéré 2014. jualius 8-4n készitette el az irdsbeli Osszegezést, melyet
ezen a napon megkiildott az ajanlattevoknek.

Az irasbeli Osszegez€s szerint a kozbeszerzési eljaras a 40. részben eredményes
lett, érvénytelen ajanlat nem volt.

Az Osszegezés 9. b pontja szerint a 40. rész tekintetében a nyertes ajinlatot a
kérelmezd tette, 6sszpontszdma 8930, mig a Novomed Kft. 8898 pontot kapott.

A Novomed Kft. 2014. jalius 10-én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be,
melyben kérte az ajanlatkérot, hogy a 40. ajanlati rész ,,5. cella Osszekottetési
pontok szdma ismétlddo elemek kozott (db)” részszempont pontozasat
megfelelden javitsa, az eredményt modositsa.

Az ajanlatkérd 2014. jdlius 15-én kelt vélaszaban a Kbt. 79. § (3) bekezdése
alapjan kozolte, hogy a 40. ajanlati rész ,,5. cella Osszekottetési pontok szdma
ismétlddd elemek kozott (db)” részszempont szerinti ajdnlatok pontozdsa sordn
adminisztraciés hiba tortént, melyet az ajanlatkéré a Kbt. 78. § (3) bekezdése
szerint javitani kivan.

A modositott irasbeli 0sszegezést 2014. julius 22-én készitette el €s kiildte meg
az ajanlattevoknek az ajanlatkérd, melyben a 40. rész vonatkozdsdban a
kérelmezd ajanlata 8798 pontot kapott, mig a Novomed Kft. ajidnlatira 9030
pontot adott az ajanlatkérd, ezdltal az eljards 40. részének a nyertese a Novomed
Kft. lett.
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A kérelmezd 2014. julius 24-én eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld,
melyben kérte a Novomed Kft. ajdnlatdnak az érvénytelenné nyilvanitasat, és ezt
kovetéen a pontozds elvégzését. Alldspontja szerint a Novomed Kft. ajanlattevd
ajanlata a terméksor 5. értékelése ala tartozéan nem értelmezhetd. A kérelmezo a
kovetkezdket kozolte: ,,Onok nyilvan valamilyen médon 4tlagoltak (amit nem
taldltunk sem konkrétan, sem 4dltaldnosan alkalmazand6é moédszerként megjeldlve
a dokumentacioban), azonban a megadott adatok nem helyesek, ugyanis 15
1smétlodo elem kozott csupan 14 koz talalhatd és nem 15 (10+5). Az ajanlatot
tehat nyilvan nem ellendrizte le az ajanlattevo, igy ebben is tévesen adta meg
adatait, amin mar modositani nem tud.”

Az ajanlatkérd 2014. jalius 30-4n a Kbt. 79. § (4) bekezdése, a Kbt. 67. §-a
szerint felviladgositast kért a Novomed Kft.-tdl:

,»1. Az ajénlat felolvasélapjan az 5. értékelési részszempont esetén az aldbbi
keriilt feltiintetésre:

- cella Osszekottetési pontok szdma ,,ismétlddé elemek kozott”: 15 ismétlddod
elem kozott 10-nél 2 db; 5-nél 3 db.

Kérjiik az Ajéanlattevd szives felvildgositdsat arra vonatkozdan, hogy az
1smétlodd elemek kozott szdmszerlien hdny Osszekottetési pont talalhato (egy
szamot kérilnk megadni!)! Kérjiik ennek aldtdmasztisara az érték
megéllapitasdhoz sziikséges matematikai levezetést bemutatni sziveskedjenek!”

A Novomed Kft. 2014. julius 31-én adta meg a felvildgositdsat, az aldbbiak
szerint:

»A 40. ajanlati részre megajanlott termékiink ismétlédé elemei kozott — 1 db
ismétlddd elemre vonatkoztatva — szdmszeriien 2,33 db 0Osszekottetési pont
taldlhato.

Ennek az értéknek a matematikai levezetése a kovetkezo:

1. mivelet: 10 db ismétlddé elem x 2 db Osszekottetési pont = 20 db
0sszekottetési pont

2. mivelet: 5 db ismétl6do elem x 3 db 6sszekottetési pont

3. miivelet: 20 db + 15 db Osszekottetési pont = 35 db dsszekottetési pont (15 db
1smétlodo elem kozott)

4. mivelet: 35 db Osszekottetési pont / 15 db ismétlddd elem kozott = 2,33 db
0sszekottetési pont.”

Az ajénlatkérd a kérelmezo eldzetes vitarendezési kérelmét a 2014. augusztus 4-
én kelt levelében elutasitotta, a kovetkezo indokkal:

,»A Novomed Kft. 40. ajanlati rész esetében az 5. értékelési részszempontra adott
ajanlata a felolvasolap szerint az alébbi volt:

»cella 0sszekottetési pontok szdma ,,ismétlodd elemek kozott”: 15 ismétlodo
elem kozott 10-nél 2 db; 5-nél 3 db.

Ajéanlatkérd altal 2014. jalius 30-an kért felvilagositast a Novomed Kft. a
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felolvasolapon feltiintetett ajanlatdnak médosuldsa nélkiil adta meg, miszerint a
felolvasélapon feltiintetett adatok az alabbiak szerint értelmezendok:

10 db ismétlddo elem x 2 db 6sszekottetési pont = 20 db dsszekottetési pont

5 db ismétl6do elem x 3 db Osszekottetési pont

20 db + 15 db osszekottetési pont = 35 db Osszekottetési pont (15 db ismétlodo
elem kozott) 35 db Osszekottetési pont/15 db ismétlodd elem kozott = 2,33 db
0sszekottetési pont.

A Novomed Kft. altal nyujtott felvildgositds értelmében az 5. értékelési
szempontra a felolvasélapon feltiintetett ajanlati elem 2,33 db - ismétl6dd
elemek kozotti - 0sszekottetési pontot jelent.

Ennek értelmében a Novomed Kft. felvilagositds nyujtasat a Kbt. 63. § (7)
bekezdését figyelembe véve, annak eleget téve adta meg. Az ajanlattevd az
ajanlatdt meg nem vdltoztatta, ajdnlatdnak értékelése véltozatlan ajanlati elemek
mellett végzendo el.

Ennek értelmében az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezést elutasitja, az
Osszegzésen modositist nem hajt végre, a Novomed Kft. dltal benyudjtott
felvildgositds sordn megerdsitette az ajanlatkérdt abban, hogy az 5. értékelési
szempont 2,33 db-ként értelmezendd. (Az ajanlatkérd a mddositott dsszegezés
soran ezen adattal szamolt.)”

A kérelmezd 2014. augusztus 6-an tjabb elozetes vitarendezést kezdeményezett
a nyertes ajinlattevd 5. részszempont szerinti ajdnlatinak matematikai
képtelenségére hivatkozassal.

Tovéabba 2014. augusztus 8-4n megtekintette a nyertes ajanlatat, hidnypotlasat,
felvilagositds nyudjtasat az ajanlatkéronél.

A kérelmezé 2014. augusztus 13-4n nydjtotta be a jogorvoslati kérelmét,
amelyet a 2014. augusztus 27-én érkezett hianypétlasdban pontositott.

Kérte a jogsértés megdllapitasit, a 40. részre vonatkoz6 eljarist lezaré dontés
megsemmisitését, a szerz0déskotés megtiltasat.

A kérelmez0 a hidnypétldsdban pontositott jogorvoslati kérelmében a kdvetkezd
kérelmi elemekkel vitatta a 40. részre vonatkozd eljardst lezdré dontés
jogszeriiségét:

1. Az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 70. § (1) bekezdését azzal, hogy nem
vizsgalta meg a nyertes ajanlatot kell6 alapossdggal, és igy nem térta fel az 5.
részszempont szerinti ajanlati elem matematikai lehetetlenségét. A Kbt. 74. §
(2) bekezdés b) pontja alapjan az ajanlat érvénytelen.

Matematikai evidencia, hogy 15 elem kozott csak 14 olyan ,,k6z” lehet, amely
kapcsolodasi pontot - kettdt vagy harmat - tartalmazhat. EbboOl adédéan az
eljaras sordn megadott €s a késObb megerodsitett adat nem lehet helyes, mert ezen
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képtelen alapadatok alapjan helyes eredmény nem sziilethet.

2. Az ajanlatkér6 megsértette a Kbt. 67. § (1) bekezdését azzal, hogy
mdsodik alkalommal sem vizsgalta meg az ajanlatot kello alapossaggal, igy
nem tarta fel, hogy a matematikailag lehetetlen alapadatokbdl szdmitott adat
ellentétben 4ll az ajanlat 211. oldalén talalhat6 gyart6i adattal, az ajnlatban
taldlhato ellentmonddst nem tisztdzta.

Az iratbetekintés sordn nyilvdanvalova valt, hogy az ajanlattevd 4ltal az 5.
részszempontra megadott adat a gydri adatokkal sem egyezik.

3. Ajéanlatkérd megsértette a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontjat azzal, hogy
az ajanlatot nem nyilvénitotta érvénytelennek, nem tarta fel, hogy a Novomed
Kft. ajanlattevé nem biztositott teljes korlien termékmintat, a két tipusi termék
egyikére nem nyujtott be termékmintat.

Az ajdanlatkérd a jogorvoslati eljardsban tett észrevételében alaptalansdg miatt
kérte a jogorvoslati kérelem elutasitasat, a kovetkezd indokok alapjén.

Az ajanlatkérd a Novomed Kft. ajanlatat részletes atvizsgéldst kovetOen
értékelte. A kérelmezd altal kezdeményezett eldzetes vitarendezés sordn a
Novomed Kft.-t felvildgositds nyujtisra kérte fel, mert a felolvas6lapon
feltiintetett ,,15 i1smétlodd elem kozott 10-nél 2 db 5-nél 3 db” és az ajanlat 211.
oldalan benyujtott gyartdi nyilatkozat kozott ellentmondast tapasztalt, mellyel
kapcsolatban a Novomed Kft. 4ltal nyujtott felvildgositds értelmében az
ellentmondés feloldésra kertilt.

A felolvasélapon feltiintetett adatokat a Novomed Kft. aldtdmasztotta és 2,33 db
Osszekottetési pontot hatarozott meg. Az ajanlatkérd dllaspontja szerint ezzel az
ajanlatat nem valtoztatta meg.

Az ajanlatkér6 allaspontja szerint a 15 ismétlodd elem kozott nem csak 14
ismétlddo ,,koz” taldlhatd, hiszen ez a 15 ismétl6dd elem nem egy zart rendszert
alkot, hanem az el6z6 15 elem ujboli felsorakoztatdsdval folytatédik. Ebbol
kifoly6lag a sz€ls6 elem is kapcsolddik, mely a 15. ,,kdz”-ként értelmezhetd. Az
ajanlatkérd ebbdl kifolyolag matematikai ellentmondist a Novomed Kft.
ajanlatdban e tekintetében nem tapasztalt.

Az ajanlatkér6 a Novomed Kft. ajanlatat, az egyes ajanlati elemeit megvizsgélta
és kiilonos tekintettel az 5. birdlati szempontra megajinlott ajanlati elemet (15
1smétlodé elem kozott 10-nél 2 db 5-nél 3 db) nem értékelte lehetetlen
véllalasanak.
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Orvos-szakmai szempontbdl az ajinlattevé 4dltal megajanlott ajanlati elem
redlisnak mondhat6. Az ajinlatkérd piaci ismeretei szerint az ismétlodo elem
kozotti cella-6sszekottetési pontok szdmdra tekintettel a piacon fellelhetd, az
adott ajanlati részre megajanlhaté sztentek esetén minimum 2 - maximum
elméletileg n+1 (ahol n= természetes pozitiv egész szam) kozotti adattal
rendelkeznek.

A megajanlott termék esetében a 15 ismétlodd elem kozott nem a kozoket kell
elemezni, hanem az ismétlodd elemeket. Az ismétlodo elemek adjak a
kitdmasztod erejét a sztentnek, az Osszekottetési pontok szamatol pedig a sztent
hajlékonysdga levezethetdsége fiigg. Ertelemszertien a kisebb érték a jobb,
hiszen flexibilisebb a sztent. Alabbi esetek lehetségesek a vizsgalt sztentnél:

1. Olyan két elemet vizsgdlunk, ahol csak 2 Osszekottetési pont van, hamis
eredményre jutunk, hiszen a valésdg ennél rigidebb, mert van ahol 3
Osszekottetési pont van.

2. Olyan két elemet vizsgdlunk, ahol 3 0Osszekottetési pont van, hamis
eredményre jutunk, hiszen a valdsdg ennél flexibilisebb, mert van ahol 2
Osszekottetési pont van.

3. Olyan két elemeket vizsgédlunk, ahol az elem egyik oldaldn 2 Osszekottetési
pont van, mig a madsik oldaldn 3 Osszekottetési pont van (atlag 2.5), hamis
eredményre jutunk, hiszen a valosag ennél flexibilisebb, mert a val6sagban 10
esetben 2, 5 esetben 3 Osszekottetési pont van.

4. Végiil nézziikk ez utobbi esetet a valosdgban 10 esetben 2, 5 esetben 3
Osszekottetési pont van, itt a matematikai atlag 2.3 értéket kapjuk, ami jol irja le
a valdsagot.

Az ajanlatkérd a felolvasdlapon feltiintetetteket az ott megadott alapadatokbdl
szamolt sulyozott 4tlagként értelmezte, mely értelmezés helyességét az
ajanlattevd is megerdsitette a felvilagositas nyujtdsaban.

2. A Novomed Kft. dltal a 40. ajinlati részre vonatkozéan a mintatermék a
felhivas II1.2.3) M4) pontjanak, és a dokumentéici6é ,,1 db steril minta, mely
mérete 3 mm vagy 3,5 atmérd x és 15 - 20 mm hosszi” eldirdsdnak megfeleléen
keriilt benyujtdsra, igy az ajanlattevd alkalmassdga megallapithat6 volt.

Az egyéb érdekelt, a Novomed Kft. az észrevételében a kovetkezdket adta eld.

Alldspontja szerint az ajanlatkérd eljardst lezaré dontése nem jogsértd, a 40.
rész tekintetében kihirdetett eredmény megsemmisitése nem indokolt.

Ad. 1.) A cella osszekottetési pontok szama.

A Novomed Kft. felolvasélapjan és az ajinlatanak 211. oldalan taldlhat6
gyart6i nyilatkozat tartalmilag azonos, €s ezen tulmenden a gyartdi nyilatkozat
az egyszeriibb értékelhetdség céljabol rogziti azt is, hogy ,,2,5 az dsszekottetési



15

pont az ismétlddo elemek kozott”. Nem helytall6 tehat a kérelmez6 jogorvoslati
kérelmének azon allitdsa, miszerint a Novomed Kft. az ajanlatit mddositotta
volna. A Novomed Kft. ajinlatdnak felolvasé lapjdn ugyanazt a valds adatot
adta meg, amelyet a gyartdi nyilatkozat idevonatkoz6 része is tartalmaz.

A Novomed Kft. benyujtott ajanlatdban tehat az ajanlat értékelhetdsége
szempontjdbol egyértelmii adatot tartalmazé gyartéi nyilatkozat taldlhaté az
ismétlédd elemek kozotti cella osszekottetési pontok szamdra vonatkozéan. Igy
az ajanlatban nem volt olyan ellentmondés, amelyet felvildgositds kéréssel fel
kellett volna oldani.

Ehhez az értékelhetd €s gyartoi nyilatkozattal aldtdmasztott adathoz képest kért
az ajanlatkérd 2014. julius 30-an felvildgositdst a Novomed Kft.-tdl, amely a
fentiek miatt felesleges volt. A felesleges felvildgositds kérés azonban
onmagdban nem teszi jogsértdvé az ajanlatkérd eljarast lezard dontését, anndl is
inkdbb, mert ennek a sziikségtelen eljardsi cselekménynek az eljarés
végeredményére kihatdsa nem volt. Ugyanis teljesen mindegy, hogy az
ajanlatban szerepld 2,5 adatot, vagy a felvildgositds kérés sordn megadott 2,33
adatot vessziik-e alapul, az eljards végeredménye mindkét esetben az, hogy a
Novomed Kft. a nyertes ajanlattevd. A Novomed Kft. 9030 pontjdval szemben
az eldobbi esetben 8836 pont a kérelmezd pontszdma, mig az utobbi esetben
8798 pont. Ez mindkét esetben kevesebb, mint a Novomed Kft. dltal elért
pontszam.

A Novomed Kft. altal megajanlott Medtronic gyirtmdnyd sztent egyedi
gyartastechnol6gidji ,,coil” tipusd - egyetlen drétbdl szinusz-hulldmszeriien
hajlitott - szivkoszord érbe helyezhetd eszkoz, ahol ezen szinusz-hullim
bizonyos pontjait spirdlisan (csigavonalban) haladva, randomszeriien,
semmiféle algoritmust nem kovetve tObbnyire kettd, valamint - ennél
lényegesen kevesebb alkalommal - harom helyen egymdshoz forrasztanak. A
pontforrasztdsok moddjanak meghatidrozasit hossza kisérletek és statikai,
valamint haemodinamikai elemzések el6zték meg, mig azok végleges gyartasi
form4jukat elnyerték.

Az ajanlatkérd azon elvdrdsa, miszerint kéri megadni ,.cella Osszekottetési
pontok szamat ismétlodé elemek kozott” mindaddig nem hatarozhaté meg
egyértelmiien a 2,33 és 2,5 értékek kozott, amig az ajanlatkéré nem fogalmazza
azt meg, hogy mely ismétlodo elemre és azok koziil is hdny darabra gondol.
Mindenesetre ezen innovativ eszkdznél mindenképpen elsddlegesen a gyari
nyilatkozatban megtaldlhat6 2,5 a meghatarozd, de a 2,33 sem téves adat. Ez a
szdm az egész sztent vonatkozdsaban mindig kisebb 3-ndl, mig a kérelmezo
terméke esetén sohasem, ott ez a szam minden esetben 3.

Ad. 2. A termékmintdk szdma.
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Az ajanlati dokumenticié az adott terméksorra vonatkozéan megajanlott
termékek szamatol fiiggetleniil 1 db, azaz 1 db steril minta szolgéltatasat irta
eld. Ennek a kovetelménynek a Novomed Kft. ajanlata megfelelt, az ajinlati
dokumenticiéban meghatédrozott feltételeknek megfeleld 1 db termékmintat
becsatolta. A Novomed Kft. ajanlata tehat e tekintetben is megfelelt az ajinlati
felhivasnak, valamint a dokumentacionak, az ajanlata érvényes.

Csatolta a Medtronic Hungéria Kft. 2014. szeptember 18-4n kelt nyilatkozatat,
amely a kovetkezOket rogziti:

,»A cella 0sszekottetési pontok szdma ,,ismétlddo elemek kozott” a continous
sinusoid gydrtds technoldgidjanak koszonhetben 15 db ismétlodd elemet
megvizsgalva 10 esetben 2 db, mig 5 esetben 3 db Osszekottetési pont van a
részegységek kozott.

Ezen alapadatok alapjdn az Osszekottetési pontok ismétlddd elemek kozotti
szamanak sulyozott 4tlaga 2,33.

A fenti nyilatkozatunk nem ellentétes a Novomed Kft. kérésére 2014. éprilis 3-
an kiadott gyart6i nyilatkozatunkban megadott 2,5 értékkel, tekintettel arra,
hogy ezen adat a 2 illetve 3 0sszekottetési pontok egyszerl dtlaga.”

A Kozbeszerzési Dontobizottsdg elnoke a 2014. szeptember 24-én kelt
D.426/19/2014. szdmiui végzéssel, az eljard tandcs jelzése alapjan a jogorvoslati
eljarast kiterjesztette annak vizsgalatdra, hogy az ajanlatkérd a 40. rész esetében
az Osszességében legelOnyOsebb ajinlat ért€kelési szempontrendszerének a
meghatdrozédsa sordn megsértette-e a Kbt. 38. § (3) bekezdés j) pontjit, a Kbt.
39. § (1) bekezdését, és a Kbt. 71. § (3), (5) bekezdéseit.

Az ajdanlatkéro a hivatalbdli kiterjesztésre az észrevételében a kovetkezdket adta
eld.

Az ajanlatkér6 a kozbeszerzési eljaras kiirasakor az esélyegyenldség biztositisa
érdekében részajanlattételi lehetdséget biztositott, 56 ajanlati résszel. Az
ajanlatkérd 31 ajanlati rész esetében alkalmazta a Kbt. 71. § (2) bekezdés b)
pontja szerinti, ,,0sszességében legelonydsebb ajanlat” értékelési szempontot.

Az Egységes Hirdetménykezeld Rendszer a 31 ajanlati részhez tartozé értékelési
részszempontok sdlyszdmait azok szdmossdga miatt €s a 31 kiilonbozd,
egymastol fiiggetlen ,,csoport” 1étezése miatt nem értelmezte ajanlati részenként
kiilon-kiilon, igy valamennyi - a Kbt. 71. § (2) bekezdés b) pontja szerint
értékelt - részajanlat értékelési részszempontjit is tartalmaz6 ajanlati felhivas
rogzitését az Egységes Hirdetménykezeld Rendszer nem engedélyezte az
ajanlati felhivas I'V.2.1) pontjaban.
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Ennek kovetkeztében az ajinlatkérd az Egységes Hirdetménykezeld Rendszer
altal biztositott lehetdséggel kivant €élni, az ajanlati felhivas IV.2.1) pontjaban
feltiintette, hogy az ajdnlatokat a Kbt. 71. § (2) bekezdésének b) pontja szerint
kivanja értékelni €s a felkindlt lehetdségek koziil az aldbbit valasztotta ki:

»[x] a dokumenticioban, az ajanlati/részvételi felhivasban, az ajanlattételi
felhivasban, illetve az ismertetdben meghatarozott részszempontok™.

Az ajanlatkéré a Kbt. 71. § (2) bekezdésének b) pontja szerinti értékelés
részleteit annak terjedelmére vald tekintettel az ajdnlati dokumentacioban
ismertette. Az ajanlatkéré a dokumenticiét valamennyi ajanlattevd részére
rendelkezésre bocsdtotta az ajanlati felhivds IV.3.3. pontjdban leirtaknak
megfeleloen. A dokumentéci6 ellenértékét kizdrdlag a Kbt. 124. § (4) bekezdés
szerinti szervezet volt koteles megfizetni, azért az ajanlatkérd a tobbi
ajanlattevotol és  érdeklodotdl ellenértéket nem kért, a hozzaférést nem
korlatozta, igy a verseny tisztasagit €s az esélyegyenldséget nem sértette.

Az adott kozbeszerzési eljarast az ajanlatkérd haemodinamikai fogy6anyagok
beszerzése érdekében firta ki. A tirgyi beszerzé€s ajdnlati részeinek
megnevezésén til a miiszaki lefrds tovdbbi pontositdst ad (nagy hasonlésdgot
mutatnak az egyes ajanlati rész elnevezések) ahhoz, hogy az ajinlattevok
minden kétséget kizdréan megdllapithassdk, hogy az adott kozbeszerzési
eljarasban ajanlatot kivannak-e tenni. Az értékelési részszempontok
értelmezéséhez az adott ajanlati rész megnevezésén tul sziikség volt az adott
ajanlati rész miszaki lefrdsara is, ezért az ajanlatkér6 a miiszaki leirds mellett
szerepeltette az értékelési részszempontokat. Az ajanlatkérd megitélése szerint
biztositotta, hogy valamennyi gazdasdgi szerepld egyenld eséllyel megfeleld
ajanlatot tehessen.

Az ajanlatkérd a fenti indokok alapjdn fenntartotta azon alldspontjit, miszerint
nem sértette meg a Kbt. 71. § (3) bekezdését.

A Kbt. 38. § (3) bekezdés j) pontjdnak megfeleléen az ajanlati felhivas
tartalmazta az ajanlatok értékelési szempontjat, az ajinlati részek és ezdltal az
értékelési részszempontok szdmossdgdara valé tekintettel (és az Egységes
Hirdetménykezeld Rendszer 4&ltal nydjtott lehetdségnek megfeleléen) az
értékelés részleteit az ajanlati dokumentdcidban ismertette az ajanlattevokkel.

Az ajanlatkéré az ajanlati felhivds tartalmdval biztositotta a Kbt. 39. § (1)
bekezdés szerinti eldirdst, miszerint valamennyi ajdnlattevd egyenld eséllyel

megfelelo ajinlatot tehessen.

Minderre tekintettel kérte a jogsértés hianydnak a megallapitasat.
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Az egyéb érdekelt, a Novomed Kft. a hivatalboli kiterjesztésre az észrevételében
a kovetkezoket adta eld.

Alldspontja szerint az ajanlatkérd a 40. rész esetében az Gsszességében
legelOnydsebb ajinlat értékelési szempontrendszerének meghatdrozdsa sordn
nem sértette meg a Kbt. 38. § (3) bekezdés j) pontjat, 39. § (1) bekezdését, 71. §
(3) és (5) bekezdését.

A sztentek alkalmazhatésidga esetében rendkiviil fontos tényezd a sztent
flexibilitdsanak (hajlékonysaganak) a mértéke, amely az egyik, ha nem a
legfontosabb tulajdonsaga az alkalmazni kivant eszkoznek a sziv-ér
morfologidjanak megmaraddsa szempontjabol. A sztent ezen tulajdonsiga
mutatja meg ugyanis, hogy az adott sztent milyen mértékben tdgithaté és
hajlithat6 a koszorderekbe torténd bejuttatdsa sordn.

A sztenteket alkot6 ismétlddo elemek kozotti cella 6sszekottetési pontok szdma
az eszkoz flexibilitdsdval egyértelmii Osszefiiggésben 4ll. Ha kevesebb az
Osszekottetési pontok szdma, akkor a sztent hajlékonyabb, konnyebben eldre
juttathatd, és a legkevésbé vdltoztatja meg a sziv ereinek eredeti dllapotat, azok
lefutdsat.

Ebbdl kovetkezden orvosszakmai szempontbdl indokolt és nem mell6zhetd a
,cella Osszekottetési pontok szdma ismétlodé elemek kozott” értékelési rész-
szempontként torténd meghatarozdsa.

A cella 0sszekottetési pontok szdma egy egyszerli matematikai mivelettel, a
sulyozott atlagoldssal azon sztentek esetében is egzakt, objektiven értékelhetd
modon meghatdrozhatd, amelyek esetében a gyartiastechnol6giabdl eredden ez
az érték az ismétlddo elemek szamatol fiigg.

Tehat a ,cella Osszekottetési pontok szdma ismétlodé elemek kozott”
mennyiségi és szakmai szempontok alapjan objektiven értékelheto tényezd, igy
annak értékelési részszempontként torténd meghatidrozdsa nem sérti a Kbt.
rendelkezéseit, az nem csorbitja az ajanlattevok esélyegyenldségét

A Déntébizottsdg a hivatalboli kiterjesztés érdemi vizsgélata alapjén, az aldbbi
indokokra tekintettel megdllapitotta, hogy az eljards hivatalboli Kkiterjesztése
alapos.

Az ajanlatkérd a Kbt. unids értékhatart elérd értékii kdzbeszerzésekre vonatkozo
szabdlyai szerint nyilt eljarast folytatott le.

A Kbt. 3. § elsO fordulata szerint, e torvény szabdlyaitdl csak annyiban lehet
eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.
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A Kbt. 5. §-a alapjan, kozbeszerzési eljarast az ajanlatkérdként meghatarozott
szervezetek visszterhes szerzO0dés megkotése céljabol kotelesek lefolytatni
megadott targyu €s értékll beszerzések megvalositasa érdekében (kozbeszerzéEs).

A Kbt. 82. § (1) bekezdése szerint, a kozbeszerzési eljaras nyilt, meghivasos,
targyaldsos eljards vagy versenyparbeszéd Ilehet. Targyaldsos eljardst és
versenyparbeszédet csak akkor lehet alkalmazni, ha azt e fejezet megengedi. A
targyaldsos eljards hirdetmény kozzétételével induldé vagy hirdetmény nélkiili
targyaldsos eljaras lehet.

A Kbt. hivatalbdli kiterjesztésre irdnyadé rendelkezései a kovetkezOket mondjak
ki:

A Kbt. 38. § (3) bekezdése alapjan, a kozbeszerzési eljarast megindité felhivas
tartalmazza kiillonosen: j) az ajanlatok értékelési szempontjat [71. § (2)
bekezdés], az 6sszességében legeldnyodsebb ajanlat értékelési szempontja esetén
a71. § (3) bekezdése szerinti adatokat a 71. § (5) bekezdésére figyelemmel.

A Kbt. 39. § (1) bekezdése szerint, az eljarast meginditd felhivasnak minden
esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdasédgi szereplok egyenld
eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést
nyujthassanak be.

A Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan, az ajanlatkérd az eljarast megindito
felhivasban koteles meghatdrozni az ajanlatok értékelési szempontjat.

(2) Az ajanlatok értékelési szempontja a kovetkezd lehet:

a) a legalacsonyabb 0sszegli ellenszolgaltatds, vagy

b) az Osszességében legelonydsebb ajdnlat kivalasztisa.

(3) Ha az ajanlatkér6 az Osszességében legelonyodsebb ajanlatot kivanja
kivalasztani, koteles meghatarozni

a) az Osszességében legelonyOsebb ajanlat megitélésére  szolgdlod
részszempontokat;

b) részszempontonként az azok sulyat meghatirozo - a részszempont tényleges
jelentdségével aranyban 4ll6 - szorzészamokat (a tovabbiakban: silyszam);

c) az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran
adhaté pontszdm alsé és felsd hatdrit, amely minden részszempont esetében
azonos;

d) azt a modszert (mddszereket), amellyel megadja a ponthatdrok [c) pont]
kozotti pontszamot.

(4) A (3) bekezdés a) pontja szerinti részszempontokat az ajinlatkéronek az
alabbi kovetelményeknek megfeleloen kell meghataroznia:

a) a részszempontok korében nem ért€kelhetd az ajanlattevd szerzodés
teljesitéséhez sziikséges 55. § (1) bekezdése szerinti alkalmassaga;
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b) a részszempontok kozott mindig meg kell adni az ellenszolgaltatas
mértékének részszempontjat;

c) a részszempontoknak mennyiségi vagy szakmai szempontok alapjan
értékelhetd tényezokon kell alapulniuk, a kdzbeszerzés targyaval, a szerzodés
lényeges feltételeivel kell kapcsolatban allniuk (az ellenszolgaltatdson kiviil
példaul: a mindség, miszaki érték, esztétikai €s funkciondlis tulajdonsagok,
kornyezetvédelmi és fenntarthatésdgi tulajdonsdgok, miikodési koltségek,
gazdasagossag, koltséghatékonysdg, vevidszolgdlat és miszaki segitségnyujtas,
potalkatrészek biztositasa, készletbiztonsag, a teljesités idOpontja, id0szaka); a
részszempontok  korében értékelhetd a munkanélkiili vagy tartdsan
munkanélkiili rétegek foglalkoztatdsdnak a kozbeszerzés sordn megajanlott
mértéke;

d) a részszempontok nem eredményezhetik ugyanazon ajanlati tartalmi elem
tobbszori értékelését;

e) ha részszempont korében alszempontok is meghatdrozdsra Keriilnek,
alszempontonként azok - tényleges jelentdségével ardnyban 4ll6 - sdlyszdmat is
meg kell adni. Nem mindsiil alszempont megaddsdnak, ha az ajanlatkérdé a
szakmai szempontok alapjan értékelhetd részszemponttal kapcsolatban a (3)
bekezdés d) pontja szerinti modszer megaddsa sordn leirja, hogy a
részszemponttal Osszefiiggd ajinlati elem mely Osszetevoit, vagy milyen
tulajdonsdagait fogja vizsgdlni;

(5) A (3) bekezdésben foglaltakat is az eljarast megindité felhivdasban kell
megadni [a c) és d) pont esetében az egyéb informaciok korében] azzal, hogy a
d) pont szerinti médszer (mddszerek) részletes ismertetése a dokumenticidban is
megadhatd.

Kozbeszerzési Hatosdg utmutatot készit.

(7) Az ajanlatkér6 az ellenszolgaltatdst tartalmazé értékelési szemponton vagy
részszemponton (alszemponton) kiviili részszempontokkal (alszempontokkal)
Osszefiiggd ajinlati elemmel kapcsolatban az eljarast megindité felhivasban
jogosult meghatdrozni az adott ajanlati elem azon legkedvezdbb szintjét, melyre
és az anndl még kedvezObb vadllalasokra egyardnt a (3) bekezdés c) pontja
szerinti ponthatdr felsd hatdrdval azonos szdmu pontot ad, valamint jogosult
meghatdrozni olyan elvardst is, melynél kedvezdtlenebb az adott ajanlati elem
nem lehet.

A Kbt. fentiekben idézett kdgens rendelkezései alapjan, az ajanlatkérd koteles a
torvényben meghatdrozottak szerint meghatdrozni az ajdnlatok értékelési
szempontrendszerét.

Az értékelési szempontrendszer a kozbeszerzési eljarast meghatdroz6 alapvetd
feltétel, melynek alapjdn az ajanlattevok mar a nyilvanosan kozzétett ajanlati
felhivasbol megismerhetik, hogy az ajanlatkér6 milyen szempontrendszer
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alapjan dont az ajanlatok értékelésérdl, miként torténik az ajanlatkérd szdmadra
legkedvezdbb ajanlat kivilasztdsa, az ajanlattevOk sorrendjének a megéllapitasa.

A Kbt. 38. § (3) bekezdés j) pontja alapjin, a kdzbeszerzési eljarast meginditd
felhivasnak kotelezOen tartalmaznia kell az ajanlatok értékelési szempontjat [71.
§ (2) bekezdés], az Osszességében legelonyosebb ajinlat értékelési szempontja
esetén pedig a 71. § (3) bekezdése szerinti adatokat a 71. § (5) bekezdésére
figyelemmel.

A konkrét esetben az ajanlatkéré az ajanlati felhivas IV.2.1) pontjdban
meghatdrozta, hogy az 0Osszességében legelOnydsebb ajanlat értékelési
szempontjit alkalmazza, tovdbba az aldbbiakat kozolte: ,,a dokumentacidban, az
ajanlati/részvételi felhivasban, az ajdnlattételi felhivdsban, illetve az
ismertetdben meghatarozott részszempontok.”

A Dontdbizottsdg vizsgédlata a jogorvoslati kérelem alapjan a 40. részre
vonatkozik.

A Dontdbizottsdg azonban rdmutat, hogy a kozbeszerzés egésze tekintetében az
ajanlati felhivas IV.2.1) pontja és a dokumentacié 15. pontja nincs dsszhangban,
tekintettel arra, hogy a dokumenticié 15. pontjdban meghatirozott részek -
koztiikk a 40. rész - esetében a Kbt. 71. § (2) bekezdés b) pontja alapjan az
Osszességében legelonydsebb ajanlat ért€kelési szempontja, mig mas részek
esetében a Kbt. 71. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a legalacsonyabb Osszegli
ellenszolgaltatds ért€kelési szempontja keriilt meghatirozasra.

Mindezek alapjan a kdzbeszerzés egészére az ajanlati felhivas IV.2.1) pontjdban
meghatdrozott ért€kelési szempont nem vonatkoztathato.

Amennyiben az ajanlatkérd a Kbt. 71. § (2) bekezdés b) pontja alapjén az
Osszességében legelonydsebb ajanlat értékelési szempontjat vdlasztja, az
értékelési szempontrendszerének meghatidrozdsa sordn a Kbt. 71. § (3)-(7)
bekezdésében eldirtaknak megfelelden kell eljarnia.

Az ajéanlati felhivdsban meg kell hatdroznia az Osszességében legeldnydsebb
ajanlat megitélésére szolgdlé részszempontokat, az azok silydt meghatdrozé
szorz6szamokat, és az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek
értékelése sordn adhat6 pontszdm alsé €és felsd hatardt, amely minden
részszempont esetében azonos, valamint azt a modszert, mellyel meghatarozza a
ponthatdrok kdzotti pontszamot.

A Kbt. 71. § (5) bekezdésének rendelkezése alapjin, a részszempontokat, a
sulyszamokat, az értékelési ponthatarokat €s az értékelési modszert is az eljarast
megindit6 felhivasban kell megadni [az értékelési ponthatarokat és az értékelési
modszert az egyéb informaciok korében] azzal, hogy az értékelési modszer
(mddszerek) részletes ismertetése a dokumenticidoban is megadhato.
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A Kbt. 71. § (7) bekezdése az ellenszolgéltatast tartalmazd értékelési
szemponton vagy részszemponton (alszemponton) kiviili részszempontokkal
(alszempontokkal) 0Osszefiiggd ajanlati  elemek értékelésére vonatkozd
ajanlatkéroi elvarasokkal kapcsolatban tartalmaz rendelkezést.

A DontObizottsdg a konkrét esetben megallapitotta, hogy az ajanlati felhivas
csak az ajanlatok értékelési szempontjat [71. § (2) bekezdés b) pontja] hatarozta
meg, az ajanlati felhivas az 6sszességében legeldnydsebb ajanlat kivélasztasdnak
a felhivasban rogzitendo kotelezd szempontjai koziil a részszempontokat és a
sulyszamokat, valamint az értékelés modszerének a meghatdrozasit nem
tartalmazta.

A Kbt. 71. § (5) bekezdése csak az értékelési mddszer esetében tartalmaz
megengedd szabdlyt, amely szerint az ért€kelés modszerének a részletes
ismertetése a dokumenticiéban is megadhatd, az értékelés moddszerének a
meghatdrozédsa azonban a felhivasban nem mell6zhetd.

Mindezek alapjan az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 38. § (3) bekezdés j) pontjat,
a Kbt. 39. § (1) bekezdését, és a Kbt. 71. § (3), (5) bekezdéseit, a kozbeszerzési
eljaras atlathatésdga, kiszdmithatosiga és nyilvanossdga nem volt biztositott. Az
ajanlattevok az értékelés teljes szempontrendszerét az eljardst meginditd
felhivdsbol nem ismerhették meg, ezaltal az ajanlatkérd kozbeszerzési
eljarasaban egyenld eséllyel ajanlat nem volt tehetd.

A Dontobizottsdg nem fogadta el az ajanlatkérd arra tortént hivatkozdsat, hogy
az Egységes Hirdetménykezeld Rendszer engedélyének hidnydban nem tudta az
ajanlati felhivasban rogziteni a Kbt.-ban eldirt tartalmi elemeket.

A Dontobizottsag  rendelkezésére  4llo, a  Kozbeszerzési  Hatdsag
HirdetményellenOrzési Fdosztalydnak 2013. december 30-an kelt hianypotlasi
felhivdsa szerint, az ajanlatkérd a IV.2.1) pont helyett a részszempontokat és a
sulyszdmokat a VI1.3) pontban feltiintethette.

A Dontdbizottsdg értékelte a 40. rész ,,5. Cella Osszekottetési pontok szdma
,1smétl6do elemek kozott” (db)” részszempontra vonatkozdan a rendelkezésére
all6 adatokat.

E korben a Dontobizottsdg azt 4llapitotta meg, hogy a Novomed Kft. a
felolvas6lapon 2 darab szdmot adott meg. Az eredeti ajanlatban taldlhaté gyart6i
nyilatkozatban és az ajanlattevé dltal az elOzetes vitarendezés soran adott
felvilagositasban szerepld darabszam eltéro.

A Dontobizottsag a kérelmezd €s az egyéb érdekelt Novomed Kft., valamint a
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Medtronic Hungéaria Kft. gyartd nyilatkozatainak értékelése alapjan is azt
allapitotta meg, hogy az ajanlatkér6 a 40. részre vonatkozdan az 5. részszempont
tartalmat pontosan nem hatdrozta meg.

Az egyéb érdekelt Novomed Kft. hivatalbdli kiterjesztésre tett észrevételével
szemben, a Novomed Kft. 40. rész 5. részszempontra tett ajanlata nem ,,egzakt”,
az ajanlati tartalmi elem att6l fiigg, hogy az érték silyozott vagy egyszerli
szamtani atlagszdmitdssal keriil-e meghatarozésra.

A kozbeszerzési eljards atlathatosdganak és kiszamithatosaginak a biztositasa
érdekében az ajanlatkérOnek az ajanlati felhivasban kell meghatdroznia a
részszempont tartalmdt, amennyiben az ajinlatkérd a részszempontra vonatkozo
ajanlati tartalmi elemmel kapcsolatos elvéardsait a felhivasban nem fogalmazza
meg pontosan, az adott részszempontra értékelhetd ajanlat egyenld eséllyel nem
teheto.

Mindezek alapjan a Dontdbizottsdg az eljards hivatalbdli kiterjesztése korében
megdllapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 38. § (3) bekezdés j)
pontjat, a Kbt. 39. § (1) bekezdését, és a Kbt. 71. § (3), (5) bekezdéseit.

A Déntobizottsag a hivatalboli kiterjesztés korében meghozott dontésére
tekintettel, a jogorvoslati kérelem tekintetében a kovetkezd indokok alapjan az
eljaras megsziintetésérol dontott.

A kérelmez0 a jogorvoslati kérelmében 3 kérelmi elemet terjesztett eld,
amelyben a 40. részre meghozott eljarast lezar6 dontés jogszeriiségét, a nyertes
ajanlat érvényességét, a nyertes ajanlattal kapcsolatban az értékelés és a birdlat
jogszerliségét vitatta.

A Dontobizottsdg a hivatalbdli kiterjesztés korében lefolytatott vizsgélata
folytdn az ajinlatkérdvel szemben jogsértéseket allapitott meg. A jogsértések
megéllapitdsa mellett a DOntobizottsig megsemmisitette az ajanlatkérOnek az
ajanlati felhivasdt és a kozbeszerzési eljardsdban azt kovetéen meghozott
valamennyi dontését. A megsemmisités kovetkeztében az ajanlatkérd
kozbeszerzési eljarasat meginditd ajanlati felhivasa és a kozbeszerzési eljards azt
kovetd dontései megsemmisiiltek, az ajanlatkérd 40. részre meghozott eljarast
lezaré dontése mir nem létezik, ezért a DontObizottsdgnak nincs mddja az
eljarast lezard dontés jogszeriiségi vizsgalatat elvégezni.

A Kbt. 134. § (1) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési DontObizottsdg eljarasara -
e torvény, valamint az e torvény felhatalmazdsa alapjan alkotott
kormanyrendelet eltéré rendelkezése hidnydban - a kozigazgatdsi hatdsagi
eljaras és szolgaltatds dltaldnos szabdlyairdl szolé 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit kell alkalmazni.
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A Ket. 31. § (1) bekezdés e) pontja szerint a hatdsdg az eljarast megsziinteti, ha
az eljaras folytatasara okot ado koriilmény mar nem all fenn.

A fentiekre tekintettel a jogorvoslati kérelem vonatkozdsiban az érdemi
vizsgalatot a DontObizottsdg nem végezte el, hiszen az alapjaul okot ado
koriilmény mar nem all fenn.

A Dontdbizottsdg a fenti indokok alapjan a Kbt. 134. § (2) bekezdésében
meghatdrozott hatdskorében eljarva a Kbt. 152. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
a jogorvoslati eljaras hivatalbdli kiterjesztése korében a jogsértések megtorténtét
megéllapitotta, és alkalmazta a Kbt. 152. § (3) bekezdés b), e) pontja szerinti
jogkovetkezményeket, megsemmisitette az ajdnlati felhivast és a kozbeszerzési
eljarasban azt kovetéen meghozott valamennyi ajanlatkéréi dontést, tovabba a
Kbt. 152. § (3) bekezdés e) pontja szerint birsdgot alkalmazott.

A Dontdbizottsdg a jogorvoslati kérelem tekintetében a Ket. 31. § (1) bekezdés
e) pontja szerint az eljarast megsziintette.

A Kbt. 152. § (3) bekezdése szerint, amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatdrozataban jogsértést allapit meg e) birsdgot szabhat ki a
jogsértd szervezettel (személlyel), valamint a jogsértésért felelds személlyel
vagy a szervezettel jogviszonyban all6, a jogsértésért felelds személlyel és
szervezettel szemben.

A Kbt. 152. § (5) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabdsa vagy a gazdasagi szereplonek a
kozbeszerzési eljardsban torténd részvételtdl eltiltdsa, valamint a birsag
Osszegének, illetve az eltiltds iddtartamidnak megallapitisaban az eset Osszes
koriilményét - igy kiilondsen a jogsértés sulyat, a kozbeszerzés targyat és
értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljardst lezaré dontésre gyakorolt
befolydsit, az e torvénybe iitk6z0 magatartds ismételt tandsitasat, a jogsértonek
az eljarast segitd egyiittmiik6dd magatartdsat, a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszd id6t, tdmogatdsbol
megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mdas szerv
eljardsdban a tdmogatds visszafizetésére vonatkozd szankcié kapcsolédhat -
veszi figyelembe. A birsdg Osszegének és az eltiltds id6tartamdnak
megdllapitdsakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldéan
szdndékos volt. Az eltiltdisra vonatkozé dontés kérdésében a kiilon
jogszabalyban foglaltakat is figyelembe kell venni.

A Kozbeszerzési DontObizottsag altal kiszabhat6é szankciokrol és alkalmazasuk
részletes szabdlyairdl, valamint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg eljardsaért
fizetend® igazgatdsi szolgdltatasi dijrol szoldé 288/2011. (XII. 22.) Korm.
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rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 5. § (2) szerint, ha Kozbeszerzési
Dontdbizottsag a Kbt. 152. § (3) bekezdés e) pontja alapjin birsagot szab ki, a
birsdg Osszege — a Kbt. 152. § (5) bekezdésében foglaltak figyelembe vételével —
a kozbeszerzés becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a
jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb tiz szazaléka.

A Dontdbizottsdg a jelen esetben indokoltnak itélte birsdg kiszabdsit az
ajanlatkérovel szemben, melynek soran figyelembe vette a megallapitott stlyos,
a Kbt. garancialis szabadlyait is érintd, a kozbeszerzés alapvetd dokumentumdval,
a felhivéassal, az ért€kelési szempontrendszerrel kapcsolatos jogsértéseket.

A Dontdbizottsdg a birsdg Osszegének a meghatdrozdsa sordn mérlegelte a
fentieken kiviil a jogsértés repardlhatosdgat, a kozbeszerzés targyat €s unids
értékhatart meghalad6 értékét, hogy a 40. rész becsiilt értéke Onmagdban is
meghaladja az drubeszerzésre irdnyadé unids értékhatart, 70.000.000 Ft. A
Dontdbizottsag értékelte, hogy a jogsértéseknek az eljardst lezdré dontésre
befolydsuk volt, az ajanlatkérd jogsértd feltételrendszerrel Osszefiiggésben hozta
meg az ajanlatok értékelésére vonatkozé dontését. Figyelembe vette, hogy az
ajanlatkérével szemben a kordbbiakban a Kbt.-be iitk6z6 magatartdsa miatt mar
tobb esetben jogsértést és birsdgot megéllapitott, tobbek kozott a D.301/2014., a
D.190/2014., a D.184/2014., a D.434/2013., a D.312/2013. szamu iigyekben
meghozott hatarozataiban.

Ertékelte, hogy a jelen kozbeszerzés nem tdmogatdsb6l megvaldsult
beszerzéssel kapcsolatos, ezért a jogsértéshez mds szerv eljardsaban a timogatas
visszafizetésére vonatkozé szankcié nem kapcsolddhat.

E szempontokra figyelemmel a rendelkezd részben meghatirozott Osszegl
birsag kiszabasat tartotta indokoltnak.

A Dontobizottsag a Kbt. 134. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 a
Kozbeszerzési DontObizottsdg altal kiszabhatd szankciokrol és alkalmazasuk
részletes szabdlyairdl, valamint a Kozbeszerzési DontObizottsdg eljardsaért
fizetendd igazgatdsi szolgéltatdsi dijrol szolo 288/2011. (XII. 22.) Korm.
rendelet (tovdbbiakban: Korm. rendelet) 3. §-a alapjan, valamint a Kbt. 139. §
(6) bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

A Kbt. 139. § (6) bekezdése alapjan, ha a Kozbeszerzési DontObizottsdg a
jogorvoslati kérelmet érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitja, vagy a jogorvoslati
eljarast a (4) bekezdésben foglalt okbdl végzéssel megsziinteti, az igazgatasi
szolgaltatdsi dij a kérelmezOnek visszajar. A kérelem visszavondsa esetén
azonban a kérelmez6 nem tarthat igényt az igazgatasi szolgaltatdsi dij
visszatéritésére.
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A Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontobizottsag az
tigy érdemében hozott hatdrozatiban a kozigazgatdsi hatdsagi eljaras é€s
szolgaltatds altaldnos szabdlyair6l szolé 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 154. § (1) bekezdésétol eltérOen az eljarasi koltségekrol
val6 dontés keretében az igazgatdsi szolgéltatasi dijrél a (2)-(3) bekezdés
szerint rendelkezik.

A (2) bekezdés kimondja, hogy amennyiben a jogorvoslati tigyet lezaré érdemi
hatdrozatban a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a Kbt. 152. § (2) bekezdés c)-f)
pontja szerinti jogkovetkezményeket alkalmazza, a befizetett igazgatasi
szolgaltatdsi dij 200 000 forintot meghaladé része a kérelmezOnek a
Kozbeszerzési Dontobizottsag érdemi hatdrozatdnak megkiildését kovetd 8
napon belill visszajar. Az igazgatési szolgaltatdsi dij 6sszegébdl 200 000 forint
ilyenkor is a Kozbeszerzési Hat6sdg sajat bevétele, amelynek viselésérdl a
Kozbeszerzési Dontdbizottsdg a Ket. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozé
altaldnos szabdlyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij
nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatdsi szolgdltatdsi dij
teljes Osszegét.

A (3) bekezdés szerint amennyiben a kérelmezd jogorvoslati kérelmében tobb
jogsértés megallapitasat is kérte, de a Kozbeszerzési Dontdbizottsag az iigy
érdemében hozott hatdrozatdban a kérelemnek csak részben ad helyt, az
igazgatasi szolgaltatisi dijnak a Kozbeszerzési Hatosdg (3) bekezdés szerinti
sajit bevételével csokkentett részEét az alapos €s alaptalan kérelmek ardnydnak
figyelembevételével tériti vissza a kérelmezonek.

A kérelmez6 700.000.-Ft igazgatasi szolgéltatdsi dijat fizetett meg.

A Ket. 153. § szerint eljarasi koltségek: 1. az eljarasi illeték, 2. az igazgatasi
szolgaltatasi dij.

A Ket. 157. § (2) bekezdése szerint az ellenérdekii iigyfelek részvételével folyod
eljarasban a hat6sdg - ha egyes koltségek tekintetében jogszabdly masként nem
rendelkezik - a 153. §-ban meghatérozott eljarasi koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitisa esetén a kérelmezd ligyfelet,

b) a kérelemnek megfeleld dontés esetén az ellenérdekii iigyfelet,

c) az eljards megsziintetése esetén azt az ligyfelet, akinek eljarasi cselekménye
folytan az eljérasi koltség felmertilt.

(3) Ha a hatarozat a kérelemnek részben ad helyt, a hat6sidg az eljarasi koltség
altala megallapitott ardnyban val6 viselésére kotelezi a kérelmezd iigyfelet,
illetve az ellenérdeki tigyfelet.

A Dontdbizottsag a hivatalboli kiterjesztésre a jogsértést megdllapitotta, a
jogorvoslati kérelem tekintetében az eljarast megsziintette.
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A fentiek alapjdn a DontObizottsdg az ajanlatkérot 200.000.-Ft igazgatasi
szolgaltatdsi dijnak a kérelmez0 részére torténd megfizetésére kotelezte a Korm.
rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan.

A Dontobizottsag ezt meghaladéan az eljards megsziintetésére tekintettel az
igazgatdsi szolgéltatdsi dij visszatéritésérdl rendelkezett a kérelmez6 szdmadra a
Kbt. 139. § (6) bekezdése szerint.

A hatarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni kiilon jogorvoslat
lehetdségét a Kbt. 156. § (1) bekezdése, a hatarozat érdemi rendelkezése(i)
birosagi feliilvizsgdlatat a Kbt. 157. §-a  biztositja. A DontObizottsag
tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat birdsagi feliilvizsgélatara - mivel az
ajanlatkérd kozponti koltségvetési szerv - a Pp. 326. § (7) bekezdése alapjan a
Fovarosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birdsag az illetékes.

A Kbt. 160. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel hivta fel a DontObizottsag
a felek figyelmét arra, hogy amennyiben nem targyaldson kiviil kivanjak a

hatdrozat birdsagi feliilvizsgélatat, akkor a targyalds tartisat a keresetlevélben
kell kérni.

Budapest, 2014. oktéber 6.
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