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Ikt. sz.: D.419/17/2014.

A Kozbeszerzési DontObizottsdg (a tovdabbiakban: Dontdbizottsag) a
Kozbeszerzési Hatdsag nevében meghozta az alabbi

HATAROZA T-ot.

A Dontobizottsaig a VMD Zrt. (2400 Dunadjvéros, Petofi Sindor u. 63.,
képviseli: Dr. Németh Anett iigyvéd 1147 Budapest, Telepes u. 96/A. IV. 1., a
tovabbiakban: kérelmezd) éltal a Kenézy Gyula Korhdz és Rendelointézet (4031
Debrecen, Bartok Béla ut 2-26., tovabbiakban: ajanlatkérod) ,, Szdllitdsi szerzodés
orvosi eszkozok beszerzésére és iizembe helyezésére a TIOP-2.2.4-09/1-2010-
0032 azonositoszdamu Struktiravdltast tdmogato infrastruktirafejlesztés a
debreceni Kenézy Korhdzban tdrgyu projekt keretében.-2. rész” targyd
kozbeszerzési eljardsa ellen inditott jogorvoslati eljardsban , a Kbt.146. § (1)
bekezdése szerinti hivatalbdli Kkiterjesztés alapjan - megdllapitja, hogy az
ajanlatkérd megsértette a Kbt. 48. § (1) bekezdését.

A Dontdbizottsag a kérelmezd jogorvoslati kérelme tekintetében a jogorvoslati
eljarast megsziinteti.

A DontObizottsdg az eljardst meginditd felhivast és a dokumentaciét, valamint
az ajanlatkérd ezt kdvetden hozott dontéseit megsemmisiti.

A Dontdbizottsdg az ajanlatkérét 1.000.000.-Ft, azaz egymillié forint
pénzbirsdg megfizetésére kotelezi. A Dontdbizottsdg kotelezi az ajanlatkérdt,
hogy a birsdgot a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon belill a
Kozbeszerzési Hatésdg Magyar Allamkincstarndl vezetett MNB  10032000-
01720361-00000000 szamu szaml4djara fizesse be.

A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérot, hogy a hatdrozat kézbesitésétol
szamitott 8 napon beliil fizessen meg a kérelmezd részére 200.000.-Ft, azaz
kétszdzezer forint igazgatési szolgdltatasi dijat.



A Dontdbizottsdg felhivja a Kozbeszerzési Hatésag Titkarsagit, hogy a
kérelmezd szdmldjara jelen érdemi hatdrozat megkiildésétdl szdmitott 8 napon
beliil utaljon vissza 1.961.417.-Ft-ot, azaz egymilli6-kilencszdzhatvanegyezer-
négyszaztizenhét forint igazgatasi szolgdltatasi dijat.

Kotelezi tovdbbad a DontObizottsdg az ajdnlatkérét, hogy a hatdrozat
kézbesitésétdl szdmitott 15 napon belill fizessen meg a kérelmezd részére
200.000.-Ft + AFA, azaz kétszazezer forint + AFA tigyvédi munkadijat.

A jogorvoslati eljards sordn a tovabbiakban felmeriilt koltségeiket a felek maguk
viselik.

A hatdrozat ellen fellebbezésnek, ujrafelvételi eljardsnak nincs helye. A
hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlatat annak kézbesitésétOl szamitott tizendt napon
beliill keresettel lehet kérni. A keresetlevelet a Fdvarosi Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birésdghoz cimezve, de a Dontdbizottsdgndl kell benyujtani.
Targyalds tartdsdt a felperes a keresetlevélben kérheti. A keresetlevél
benyujtasanak a hatarozat végrehajtdsara nincs halaszt6 hatélya.

INDOKOLAS

A Dontdbizottsag a kozbeszerzési eljarasban, illetve a jogorvoslati eljards sordan
keletkezett iratok, valamint a felek nyilatkozatai alapjan az aldbbi ténydllast
allapitotta meg.

Az ajénlatkérd az eljarast meginditd felhivast 2013.07.19-én adta fel, mely
2013.07.23-4n jelent meg az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban 2013/S 141-
245372 szamon. A felhivas tobb alkalommal mdédositasra keriilt.

A részekre torténd ajanlattétel lehetosége biztositott volt, alternativ ajinlatok
megtételét nem fogadta el az ajanlatkérd a felhivas szerint.

A felhivés I1.2.1) pontja szerint a teljes mennyiség:

A sz4llitasi szerz0dés kertében az aldbbi eszkozok beszerzésére keriil sor, a
dokumentéicidban részletezettek szerint. Valamennyi rész tekintetében a
technoldgiai szallit6 feladatat képezi az eszk6zok telepitése és tizembe allitdsa.
II. rész: Kozponti steril:

1. Mosogatogép: 4 db;

2. UH tsztitogép: 2 db;

3. Autoklav /8 STE/: 4 db;

5. Hidrogén-peroxid alapud alacsony hdmérsékletii sterilizdl, minimum 100 1
kapacitassal: 2 db;



6. Steril géptelepités: 1 db;

7. Szaritészekrény: 1 db;

8. Foliahegesztd: 4 db;

9. Lagyviz el6dllitas: 1 db;

10. Helyi gozfejlesztd berendezés: 1 db;

11. Eszkozkovetd és korhazi miiszermenedzsment rendszer/informatikai
tdmogatds: 1 db.

Becsiilt érték afa nélkiil: 216 141 732 HUF

Az 1-3. részek tekintetében az ajinlati arban a gyarté altal eldirt kotelezo

karbantartas koltségét is szerepeltetni kell.
A szerz0dés teljesitésének hatarideje 90 nap.

Rész szama: 2 Elnevezés: Kozponti steril
1)ROvid meghatdrozas
Kozponti steril.

3)Mennyiség

A szallitasi szerzodés keretében az alabbi eszkozok beszerzésére keriil sor, a
dokumentacidban részletezettek szerint:

1. Mosogatogép: 4 db;

2. UH tisztit6gép: 2 db;

3. Autoklav /8 STE/: 4 db;

5. Hidrogén-peroxid alapud alacsony hdmérsékletii sterilizdl, minimum 100 1
kapacitassal: 2 db;

6. Steril géptelepités: 1 db;

7. Széritészekrény: 1 db;

8. FoliahegesztO: 4 db;

9. Lagyviz el6allitas: 1 db;

10. Helyi gozfejlesztd berendezés: 1 db;

11. Eszkozkoveto és korhazi miszermenedzsment rendszer/informatikai
tdmogatas: 1 db.

Becsiilt érték afa nélkiil: 216 141 732 HUF

A felhivas IV.2.1) pontjdban ajdnlatkérd az ajanlatok birdlati szempontjanak az
Osszességében legelonydsebb ajanlatot jelolte meg, amelyhez az aldbbi biralati

részszempontokat és stlyszamokat adta meg.
Biralati részszempontok:

51. II. Rész Kozponti steril 300



52. 1. Ajanlati ar (nett6 forintban) 180

53. 2. 11.3. Autoklav (8§ STE) 50

54.2.1. Szines érint0képernyd (megléte elony) 10

55.2.2. Szamitégépes hdldzatba kothetd (tavoli elérés céljabol)

(megléte elony) 10

56. 2.3. Minden csévezeték és szelep anyaga: rozsdamentes acél AISI 316L
(megléte elony) 10

57. 2.4. Minden folyamat adatot egy dokumentumba nyomtat Nyomtatasi minta
az adatlaphoz csatoland6 (megléte elony) 10

58. 2.5 Adatgyljtés: USB vagy szamitogép (megléte elony) 10

59. 3. IL.5. Hidrogén-peroxid alapt alacsony homérsékletl sterilizald, minimum
100L 60

60. 3.1. A berendezés a hatdéanyag kazetta azonositisdra alkalmas microchip
rendszerrel rendelkezik (megléte elony) 10

61. 3.2. Rendelkezik 25 percnél rovidebb vagy egyenld idejii expressz ciklussal
nem lumenes fémeszkdzok, optikdk gyors sterilizdldsara (megléte elény) 10
62. 3.3. A technolégia rendelkezzen Eurdpa Uniés tagorszdg hatdsdgdnak
jovahagydsaval a sterilizédlasi eljarasokkal szemben leginkdbb rezisztens prion
korokozok inaktivalasara vonatkozdan (megléte elony) 10

63. 3.4. A technoldgia rendelkezzen online sterilitdsi adatbazissal a sterilitasi
kovetelményeknek megfeleld miiszergyartokrol

és eszkozokrol (megléte elony) 10

64. 3.5. Négyszogletes kamra az optimélis rakomdnyelhelyezés érdekében
(megléte eldny) 10

65. 3.6. Rakomany tipusoktdl fiiggden valaszthaté ciklusok szdma: min. 2 (elény
a tobb) 10

66. 4. 11.7. Széritoszekrény 10

67. 4.1 Atlatsz6 ajté (megléte elény) 10

Az ajanlattételi hataridé 2013.08.15. napjaban keriilt megadasra a felhivasban.

A felhivds V.3.) pontja egyebek mellett az aldbbiakat rogzitette.

6.) Ajanlatkérd jelen eljardsban a Kbt. 67. §-a szerint biztosit hidnypotlast.
13.) A szakmai ajanlat részeként az ajanlathoz mellékletként csatolni sziikséges
a szallitand6 berendezések miiszaki paramétereit az  ajanlatkérési
dokumentdciéban taldlhat, miiszaki minimumkovetelményeket tartalmazé
tdblazatok kitoltésével. Amennyiben a szakmai ajanlat tekintetében hidnyp6tlas,
vagy felvilagositas kérése sziikséges, annak teljesitése nem iitkozhet a Kbt. 67. §
(7) bekezdésében foglaltakba, de a Kbt. 67. § (8) bekezdése szerinti javitasra sor
keriilhet.

17.) Az ajanlathoz csatolni sziikséges a megajanlott termékek gyartd dltal
kiadott specifikdcigjat. Amennyiben a specifikdcié idegen nyelven keriil
becsatoldsra, ugy sziikséges annak felelds magyar nyelvli forditdsat is az



ajanlathoz mellékelni. Amennyiben a gyart6i specifikdcié nem tartalmazza az
adott termék vizsgdlt paraméterét, tigy az ajdnlathoz csatolni sziikséges a gyarto
altal kiadott cégszerlien aldirt nyilatkozatot, az érintett paraméter tekintetében.
27.) Az ajanlatkérd fenntartja magédnak a jogot, hogy a szakmai ajanlat részét
képez6 tartalmi elemek tekintetében vizsgdlja, hogy az egyes tartalmi elemek az
ajanlatkérd dltal eldirt kovetelményekkel €s az ajanlaton beliil 6sszhangban
vannak-e.

Az ajanlatkérd dokumentaciot is készitett, mely tartalmazta az utmutatot, a
szerzOdéstervezetet, a nyilatkozatmintakat, a specifikaciokat €s a terveket.

A dokumentacid

II. rész

IL./1.
Mosogatdgép

Minimum miiszaki eléiras Kovetelmény Megajanlott paraméterek

Ko6zponti sterilizdloban hasznalatos Thermo-
dezinfekcids mosogat6 / fertdtlenit automata
szallitdsa, mely az EN 15883-1 és -2 normanak Igen
megfeleléen gyartanak, CE megfelel6ségi
tanusitas a 93/42/EEC direktiva szerint

Kamra méret: max. 200 liter Igen, kérjiik

megadni
DIN szitakosar 485 mm x 254 mm x 50 (mm):

Igen

10 db
Nyomds mérés a HEPA sziir6 mindkét oldalan igen
Beépitett drain booster tank a gyors kamra Igen, kérjik
iirités érdekében megadni

2013. julius 25-én, augusztus 06-an, augusztus 09-én és augusztus 12-én
kiegészito tajékoztatast adott az ajanlatkéro.

2013. augusztus 02-4n tdjékoztatast kaptak az ajanlattevok arrdl, hogy a
dokumentdcié modositasra keriilt, melynek kovetkeztében az ajanlatkérd
modositotta a mosogatdgép tekintetében kiadott specifikdcids tdblazatot €s a
kamra méretet min. 200 liter nagysagban hatarozta meg.

Az ajanlatokat 2013. augusztus 15-én bontotta fel az ajnlatkérd. A bontasi
jegyzokonyv szerint a 2. rész tekintetében 3 db ajanlat érkezett.

MedNetwork Kft. 213.605.000.-Ft+Afa
NovelMedix Kft. és HOGE Orvosi Muszer Kft.

kozos ajanlattevok 221.892.402.-Ft+Afa
Kérelmez 173.720.500.-Ft+Afa

A kérelmez6 ajanlatdnak 280.-296. oldalain szerepeltek a mosogatogépre
vonatkoz¢ tantsitvanyok, gyart6i nyilatkozatok.
Kérelmezd ajanlata 280-281. oldalai szerint:



Minimum miiszaki el6iras Kovetelmény Megajanlott paraméterek
Kozponti sterilizdloban haszndlatos Thermo- Igen, kozponti sterilizaléban
dezinfekcids mosogatd / fert6tlenité automata hasznalatos Thermo-dezinfekcios
szallitdsa, mely az EN 15883-1 és -2 normdnak mosogatoé/fertitlenité automata,
megfeleléen gydrtanak, CE megfeleldségi Igen mely az EN 15883-1 és -2
tanusitas a 93/42/EEC direktiva szerint normanak megfelelgen gyartanak,

CE tandsitas a 93/42/EEC direktiva
szerint
Kamra méret: max. 200 liter Igen, kerjyk Tgen, kamra méret 200 liter
megadni
Nyomds mérés a HEPA szi{iré mindkét oldaldn . Igen, nyomas mérés a HEPA sziiré
igen . ) .
mindkét oldalan.

Az ajénlat 293. oldalan nyujtotta be a kérelmezd a mosogatdgép angol nyelvii
gyart6i nyilatkozatét.

A 294. oldalon szerepelt a II/1. Mosogatogépre vonatkozé magyar nyelvi
gyart6i nyilatkozé levél, mely szerint a kozponti sterilizdloban hasznélatos
moso-fertdtlenitd, mely az EN ISO 15883-1 és 2 szabvanyok szerint keriilt
tervezésre €s gyartisra, tovabba a mosogatogép kamra mérete 200 liter, a
mosOkamra kapacitdsa 5 szintes kosdrral, 10 DIN kosar (481x240x50 mm
méret), valamint nyomdsellenérzés a HEPA sz{ird mellett tulajdonsdggal
rendelkezik.

Hidnypo6tlasi felhivast, valamint felvildgositdskérést kiildott ki az ajanlatkérd
2013. augusztus 30-an.

2013. szeptember 20-dn hidnypétlasi felhivdst kiildott ki az ajanlatkérd a
kérelmezo részére, amely a kovetkezo relevéns eldirast tette:

[.3 Az ajanlatkérd az ajanlati felhivas VI.3 Tovabbi informacidk 17. pontjdban
az alabbiakat irta el0.

Az ajanlathoz csatolni sziikséges a megajanlott termékek gyartd 4ltal kiadott
specifikaciojat. Amennyiben a specifikdcié idegen nyelven keriil becsatolésra,
ugy sziikséges annak felelds magyar nyelvli forditdsat is az ajinlathoz
mellékelni. Amennyiben a gyartoi specifikacié nem tartalmazza az adott termék
vizsgdlt paraméterét, gy az ajanlathoz csatolni sziikséges a gydrté dltal kiadott
cégszerlien alairt nyilatkozatot, az €rintett paraméter tekintetében.

Az ajanlat 52-55. (I./1.); 66-68. (1./2.) 196-197. (1./7. Respirator); 262-263.(1/14.
csak monitor tekintetében) 220-221. (1/.9); 280-281 (II/1. kizardlag a
specifikaci6 elsd oldala keriilt becsatoldsra) 298-299 (11/2); 371. (II/8 csak félia
vagé késziilék tekintetében); 376-378 (II/9. csak forditott ozmézis berendezés
tekintetében) 422-431 (II/11. csak a hardver elemek tekintetében); 440-443
I1/1); 511. (1/5); 571-575. (11/8.); 577-578 (111/9); 603-605 (III/11) 613.
(I1I/12); 627-628 (III. 13.); 639. (1lI/14); 730-731 (I1I/19); 745-751. (111/21.);
768-769 (111/23.) 778. (111/24.); 797-799 (111/26.); 812-814. (111/28.) oldalan
taldlhat6 megajinlott termékek esetében, gyartd 4ltal kiadott specifikaciot



sziveskedjenek termékenként becsatolni. Amennyiben a gyartdi specifikdcio
nem tartalmazza az adott termék vizsgdlt paraméterét, Ugy sziveskedjenek
becsatolni a gyart6 altal kiadott cégszerli nyilatkozatot az adott paraméterre
vonatkozdan. Sziikséges esetben a gyartdi specifikdciok, illetve a gyartoi
nyilatkozatok magyar nyelvii forditasait is sziveskedjenek mellékelni.

A kérelmezd 2013. szeptember 23-dn kelt eldzetes vitarendezési kérelmet
terjesztett eld a hidnypotlas hatéridejével kapcsolatosan, melyet az ajanlatkérd
elfogadott €s a hataridot modositotta.

Az eljarés lezarasarol készitett osszegezést 2013. november 22-én kiildte meg az
ajanlatkérd. Az eljards eredményes lett, a 2. részre 3 ajanlat érkezett, melybdl a
NovelMedix Kft. és Hoge Orvosi Miiszer Kft. koz0s ajanlattevdk ajanlata lett
érvényes, akit az ajanlatkérd nyertes ajanlattevoként hirdetett ki. A kérelmezo
ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta az ajanlatkérd.

A kérelmezd 2013. december 12-én benyujtott jogorvoslati kérelme alapjan a
Dontdbizottsag D.539/15/2013. sz., 2014. janudr 29-én kelt hatdrozataval
megsemmisitette az ajanlatkérd eljarast lezaré dontését és megallapitotta, hogy
az Osszegezésben rogzitett okbol nem 4ll fenn a kérelmezd ajanlatanak
érvénytelensége.

Az ajanlatkérd 2014. februar 28-4dn felvildgositas-kérést adott ki a kérelmezd
részére, majd a benydjtott felvildgositds alapjan ismét meghozta az eljarést
lezar6 dontést.

2014. marcius 18-4n kiildte meg az ajanlatkérd az 0sszegezést. A 2. részajanlati
korben érvényes ajanlatot tett a NovelMedix Kft., aki egyben az eljaras nyertese
lett. Ervénytelen lett a MedNetwork Kft. és a kérelmez6 ajanlata.

2014. marcius 21-én a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld
az eljaréast lezar6 dontéssel kapcsolatban, melyre 2014. marcius 26-4n kapott
elutasito valaszt.

A kérelmezd 2014. aprilis 07-én ismételten jogorvoslati eljarast inditott, melyet
a Dontdbizottsag 2014. junius 05-én hozott D.183/15/2014. szamu hatarozatival
alaposnak {télt és az eljarast lezdr6 dontést megsemmisitette. Az ajanlatkérd
2014. janius 25-én felkérte az ajanlattevoket, hogy tegyenek nyilatkozatot arrél,
hogy fenntartjék-e az ajanlatukat.

Az ajanlatkérd 2014. jalius 15-én kiilldte meg az eljarast lezardé dontését,
melynek 7. a) pontja szerint a kozbeszerzési eljards eredménytelen volt. Az
eredménytelenség indokaként az aldbbiakat rogzitette az 6sszegezés:

A tervezett anyagi fedezet Osszege netté 216.141.732,- Ft, mely nem keriilt



elvondésra.

Ugyanakkor az ajanlatkéré a szerz0dés megkotésére vagy teljesitésére
képtelenné valt az aldbbi indokokra tekintettel:

A Tarsadalmi Infrastruktira Operativ Program tdmogatési rendszeréhez tartozé
TIOP-2.2.4-09/1-2010- 0032 azonositészamu projekthez kapcsolédd steril
eszkOzbeszerzés energia ellatdsdval kapcsolatosan a kozbeszerzési eljards
idOtartama alatt olyan eldre nem lathaté véltozds kovetkezett be, mely miatt
szilkséges a beszerzendd eszkdzok Osszetételének, néhdny esetben a
beszerzendo gépek tipusdnak a megvéltoztatasa.

2014. tavaszan a TIOP-2.2.4-09/1-2010-0032 szamu pélydzat megvaldsitasa
soran a Korhdz kozponti  energiaelldtdsi rendszerét feliilvizsgalva
megéllapitasra keriilt, hogy az elektromos energia rendszer helyzete, kapacitds
igénye a kozbeszerzés idOszakdban jelentdsen megvaltozott, megnovekedett.
Ezen valtozéast jelenti egyrészrol a 2013. II. félévben beiizemelt MRI uj
épiiletének és az ahhoz tartozé eszkozok energiasziikségletébdl eldallo
novekmény, masrészrdl a TIOP-2.2.4-09/1-2010-0032 szdmu palyazat
kivitelezési munkdlatai sordn a feldjitdssal nem érintett, de az energia ellatd
rendszerhez szorosan kapcsolodd Steril Osztdlyt is magdban foglald
épiilettombben meglévO egyéb korhdzi osztidlyok energia felhaszndlasdnak a
valds és tényleges behataroldsabdl szdrmazé mutatok. Ezen két koriilményt
értékelve megédllapitdst nyert, hogy a gobzellatast biztosité elektromos
megtdpldlasi gozfejlesztd berendezés beépitése, valamint a sziikséges
gbzmennyiség biztositdsa csak jelentds elektromos energia mennyiséget
biztositd héttérfejlesztés mellett lenne biztosithaté. Ezen megoldds az energia
kozpontban fellelhetd energia novelését - tobblet trafd teljesitményt, E-On Zrt.
altal szolgéltatott energiaszint megemelését, hdlézat fejlesztését, fOvezeték
kiépitését - jelentené, mely egyrészt tovdbbi tobb tizmilli6 forintos beruhdzast,
masrészt, pedig kb. 18 honapos csiszdst eredményezne a tervezési és
engedélyezési eljarasok 1dOsziikséglete miatt.

A fenti koriilményeket megvizsgdlva a helyzet ésszerlien - iddben és
koltségtakarékos modon, csak a korhaz teriiletén jelenleg is iizemeld gozellatd
rendszerre valo rakotéssel, racsatlakozdssal oldhaté meg. Ez esetben viszont az
eddigi eszkozbeszerzés részét képezO elektromos megtaplalasu gozfejleszto
berendez€s tipusdnak modositasara van sziikség, mely tipus modositds soran
egy gbézmegtipldlasi gozt elddllité kompakt gdézfejleszté berendezés keriil
beépitésre. Ehhez tartozéan az eddigi eszkozbeszerzésben szerepld vizlagyitéd
berendezés tipusa is modositast igényel.

A fentiekre valé hivatkozdssal a steril eszkOzbeszerzés Osszetételét
feliilvizsgalva, megéllapitast nyert, hogy az abban szerepld elektromos
gozfejlesztd berendezés és a vizlagyitd berendezés beszerzése ésszertitlenné €s
célszeriitlenné valt, azaz az ajdnlattételi hatdridd lejartait kovetden a fent
ismertetett eldre nem lathat6 elhdarithatatlan ok kovetkeztében bedllott 1ényeges
koriilmény miatt a szerz6dés megkotésére vagy teljesitésére Ajanlatkéré nem



lenne képes. Erre tekintettel Ajanlatkérd a kozbeszerzési eljards 2. részét a Kbt.
76. § (1) bekezdés d) pontjdban foglaltak alapjan eredménytelennek
nyilvanitotta.

A kérelmezo 2014. augusztus 7-én eldterjesztett jogorvoslati kérelme szerint az
ajanlatkérd az eljards 2. részében is koteles lett volna az ajinlatokat elbirdlni, az
eljaras 2. részét a Kbt. 76. § (1) bekezdés d) pontja alapjdn nem lehetett volna
eredménytelennek nyilvéanitani. Ha ajanlatkérd az ajanlatokat az eljarasban
elbiralja, akkor kérelmezd ajanlatat kellett volna a 2. részben nyertes ajanlatként
kihirdetni. Alldspontja szerint az Gsszegezés 7. pontjdban az eljards 2. része
eredménytelenségének indokoldsa nem megfeleld, az indokolds nem tdmasztja
ald az eljards 2. része vonatkozdsiban a Kbt. 76. § (1) bekezdés d) pontja
szerinti eredménytelensége jogszerii megéllapithatdosagat.

Az Osszegezés sérti a Kbt. 77. §-at, a Kbt. 76. § (1) bekezdés d) pontjat és a Kbt.
66. § (1) bekezdésében foglaltakat, egyrészt azért, mert az eljards
eredménytelenségének indokoldsa korében az ajanlatkéré nem hivatkozott olyan
koriilményekre, amelyek az eredménytelenséget aldtdmasztjdk, masrészt pedig
azért, mert az Osszegezésben hivatkozott koriilmények alapjan az eljaras
eredménytelenségét jogszerlien megéllapitani nem lehetett volna.

A Kbt. 66. § (1) bekezdésben meghatarozott egyiittes feltételeknek kell
fenndllnia ahhoz, hogy ajénlatkérd az eljards eredménytelenitésérdl donthessen.
Valamennyi feltétel fenndlltit be kellett volna mutatni és igazolni kellett volna
az ajanlatkéronek az Osszegezésben, csak abban az esetben lehetett volna
jogszerii a dontése. Ez azonban az aldbbiak szerint nem tortént meg:

1. Nem mertiiltek fel az eljards meginditasat kovetden 1j koriilmények, illetve
nem az eljards meginditdsa utdn meriiltek fel a hivatkozott koriilmények a
kovetkezdk szerint.

A kérelmezd vitatta a hivatkozott megndvekedett energiasziikséglettel
kapcsolatos eldadds valdsdgtartalmat, illetve azt, hogy az olyan mértékii, amely
a teljes beszerzési konstrukcio feliilvizsgalatat indokolja.

Az ajanlatkérd altal hivatkozott MRI uj épiilet és az ahhoz kapcsol6dé eszkdzok
beszerzése és annak jellemzdi mar az eljards meginditasakor is ismertek voltak.
A targyi eljards 2013 jiliusdban indult, az MRI beszerzésre vonatkoz6
kozbeszerzés pedig 2012-ben, amelynek alapjan 2012. december 31-ig kellett
volna teljesiteni, ezen hatdrid6t modositottdk a felek 2012 decemberében és a
hataridd médositdsa folytan keriilt sor 2013-ban a telepitésre. Erre figyelemmel
nem hivatkozhat alappal az ajanlatkér6 az MRI 1) épiilet és az abban 1évo
eszkozok energiaigényére, mint 2013 nyardan nem ismert, illetve azt kdvetden
felmeriilt 4j koriilményre. Mar az MRI beszerzési eljards meginditidsakor, de a
nyertes ajanlattevivel val6 szerz6déskotéskor mindenképpen ismernie kellett az
ajanlatkéronek az energiasziikségletet. 2013 jdliusdban, a szerz8déskotés utan
egy évvel mar semmilyen 4j koriilmény nem meriilhetett fel. Ugyanigy a Steril
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Osztalyt magdban foglalé egyéb korhdzi osztilyok megnovekedett energia
igénye sem lehetett az eljards meginditdsa utdni Gj koriilmény, hiszen a
hivatkozott TIOP projektben beszerezhetd eszkozok, gépek, fejlesztések, stb.
eredménye mér az eljards 2013-as meginditdsakor is ismertek voltak.

2. A hivatkozott koriillmények nem voltak elore nem lathatok:

A hivatkozott koriilmények eldre lathatok voltak, ezekkel az ajanlatkéronek
szamolnia kellett a beszerzés 2013 nyaran torténo tervezésekor, hiszen a TIOP
projektbdl finanszirozott fejlesztések, illetve fejlesztési lehetdségek ismertek
voltak, ekkor mér tdimogatasi szerzodéssel rendelkezett az ajanlatkéro.

A kérelmez0 szerint ugyanakkor a megnodvekedett energiasziikséglet nem
mindsiil elhdrithatatlan koriilménynek, az ajanlatkér0 szdmara tobb lehetoség is
van annak kezelésére. Ezekre az 0sszegezésben megadott indokolas is utal, az
ajanlatkér6 maga is megjelolt lehetdségeket ezek kezelésére, de azokat
koltségesnek és/vagy idoben elhizédonak mindsiti, ezért nem kivan vele élni.
Tehat ajanlatkéré is beldtja, hogy a megnovekedett energiasziikséglet nem
elhdrithatatlan koriilmény, id6-, és/vagy pénzbeli raforditissal kezelhetd.

3. Nem vélt az ajanlatkér6 a szerzodés megkotésére vagy teljesitésére
képtelenné:

Az ajanlatkérd sem tudta az Osszegezésben meghatdrozni, hogy az dltala
bemutatott koriilmények a szerzédés megkotésére vagy teljesitésére vald
képtelenné véldsat tdmasztjdk-e ald, hiszen az Osszegezés 7. pont 2. sordban
ajanlatkérd dgy nyilatkozott, hogy ,,Ugyanakkor az ajanlatkérd a szerzddés
megkotésére vagy teljesitésére képtelenné valt az alabbi indokokra tekintettel:”
Ez is azt tdmasztja ald, hogy ajanlatkér6 maga sem tudta megjeldlni, hogy
melyik eset dllhat fenn a kettd koziil. Az ajanlatkérd dgy nyilatkozik, hogy a
helyzet ésszeri megolddsa érdekében vdélasztotta a targyi eljards
eredménytelenitését.

Az ajanlatkér6 azonban az ajanlattételi hataridd lejarta utdn csak a Kbt-ben
meghatdrozott esetekben és feltételek teljesiilése esetén donthet az eljaras
eredménytelenségérol, kordbbi hibds, ésszeriitlen, gazdasagtalan vagy mas
egyéb modon megkérddjelezhetd dontéseit nem korrigdlhatja Ggy, hogy nem
hirdet eredményt az eljardsban vagy annak eredménytelenitése mellett dont.
Hangsulyozta, hogy ha a fenti 5 feltétel koziil akdr egy nem teljesiil vagy nem
igazolhat6 annak a teljesiilése, akkor az ajanlatkéré nem donthet jogszeriien az
eljaras eredménytelenségérol.

Az ajanlatkérd jogaival visszaélve dontott az eljards eredménytelenségérol azért,
hogy ne kelljen az eljarasban legkedvezObb ajanlatot benyujté kérelmezdvel
szerzOdést kotnie. Ezért prébalta a kérelmezO ajanlatat tobb okbodl is
érvénytelennek nyilvanitani, de ezen indokok mindegyike jogszerlitlennek
mindsiilt és miutdn a legjobb kérelmezdi ajanlatot nem tudta az eljarasbol
kizdrni, az eljards eredménytelensége mellett dontott.
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Kérte, hogy a Dontdbizottsag a 288/2011. (XII. 22.) Korm. rendelet 3. §-dban
foglaltak szerint kotelezze az ajanlatkérot az eljards koltségeinek viselésére,
ennek keretében az igazgatési szolgdltatdsi dij és a felmeriilt iigyvédi munkadij
megfizetésére. Nyilatkozott a kérelmezd, hogy az eldzetes vitarendezési
kérelmet és a jogorvoslati kérelmet is megbizott ligyvédként készitette el, azzal
kapcsolatban koltsége meriilt fel, az eldzetes vitarendezési kérelem és a
jogorvoslati kérelem benyujtasit csak technikai okokbdl végezte a kérelmezd.
Csatolta az altalanos jellegli tigyvédi megbizasi szerzddést és kérte, hogy annak
alapjan dontson a Dontdbizottsag koltségeirdl azzal, hogy a jelen jogorvoslattal
Osszefiiggésben 9,5 6ra idoraforditds meriilt fel (9,5 x netté 38.000 Ft; nettd
361.000,- Ft). Nyilatkozott, hogy az d&ltaldnos jellegli ligyvédi megbizasi
szerzOdés hatalya kiterjed a targyi jogorvoslati eljarasban valo képviseletre is. A
felmeriilt idoraforditasbdl 1,5 6ra idoréforditds az iratok tanulmanyozédsaval és
az elozetes vitarendezési kérelem elkészitésével, 2 oOra idordforditds pedig a
jogorvoslati kérelem elkészitésével kapcsolatban meriilt fel, 1 6rat a targyaldsra
val6 felkésziilés, 2 o6rat a targyaldson vald részvétel, 3 6rat az ajanlatkérdi
észrevétel tanulmanyozasa és az €szrevétel elkészitése vett igénybe.

Az ajanlatkér0 nyilatkozatara el6adta a kérelmezO, hogy a jogorvoslati eljaras
sordn az Osszegezésben foglaltakat alapjan kell dontenie a Dontdbizottsagnak az
eljards eredménytelenségének jogszertiségérédl vagy annak hidnyar6l. Az
ajanlatkérd a jogorvoslati eljards sordn dj koriilményekre hivatkozott, amelyek a
kérelmezd szerint nem képezhetik a jogorvoslati eljards targyat. Emellet az
ajanlatkérd altal megjelolt dj koriilmények sem tdmasztjdk ald a dontés
jogszerliségét.

Az ajanlatkérd hivatkozdsa érdemben sem megalapozott, mivel sem az ANTSZ
engedély, sem az OEP-pel kotott szerz0dés nem befolydsolta a rendelkezésre
all6 villamosenergia teljesitményét, mivel az egy objektiv, mikodési,
felhaszndlasi szokdsoktdl fiiggetlen adat. Hangstlyozta a kérelmezd, hogy az
energiafelhasznélds és a teljesitmény eltérd fogalmak, megallapithaté ez az
ajanlatkéro 4ltal becsatolt energetikai mérlegbdl is, ugyanis a szakvélemény is
rogziti ezek eltérd jelentését. A szakvélemény pedig csak a teljesitményt
vizsgalta, ami egy adott pillanatban mért objektiv adat és fiiggetlen a
fogyasztastol. Az ajanlatkéré dltal hivatkozott koriilmények csak a
villamosenergia fogyasztdst befolydsoljdk, ezzel szemben az ajinlatkérd és az
dltala beszerzett energiamérleg is a teljesitmény novekményrdl szo6l. A
kérelmezd arra is rdmutatott, hogy az ajanlatkérd a 2014 tavaszdn inditott
beszerzések tekintetében biztositotta a tobbletenergia igényt, mig az egy évvel
kordbban inditott kbzbeszerzés tekintetében nem.

A kérelmezd szerint az lényeges, hogy az ajanlatkéré szobeli nyilatkozata
szerint a vizlagyité tipusdnak nincs nagy jelentdsége az energiaigény
szempontjabol, vagyis az ajanlatkérd elismerte, hogy az Osszegezésben foglalt
indokolds nem jogszerll. Az ajanlatkéré nyilatkozatabdl megéllapithatd az is,
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hogy a tobblet traf6 teljesitményhez sziikséges trafé6 beszerzés megvaldsult, a
halozatfejlesztési igények felmérése elkésziilt és megvalséitisa folyamatban
van.

Az ajdnlatkéré az észrevételében az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat
kérte az alabbiakra tekintettel.

1. Az ajanlatkéré alldspontja szerint az Osszegezésben az eredménytelenség
kimondasa a Kbt. 76. § (1) bekezdés d) pontjdban foglaltak maradéktalan
betartdsaval  tortént, mivel az ajdnlatkér6 indokoldsdnak tartalma
alatdmaszthatéan megfelel a Kbt. 66. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek.
Az ajénlatkérd altal elore nem lathaté és elhdrithatatlan ok kovetkeztében
bedllott 1ényeges koriilmény miatt a TIOP tdmogatisi rendszeréhez tartozd
TIOP-2.2.4-09/1-2010-0032 azonositoszamu projekthez kapcsol6dd — steril
eszkOzbeszerzés energia elldtdsdval kapcsolatosan a kozbeszerzési eljards
id6tartama alatt olyan eldre nem lathaté valtozds kovetkezett be, mely miatt
szilkkséges a beszerzend0 eszkozok Osszetételének, néhidny esetben a
beszerzendd gépek tipusdnak a megvaltoztatasa.

2014 tavaszan a TIOP-2.2.4-09/1-2010-0032 szdmu pélydzat megvalositdsa
soran a Korhdz koézponti energiaelldtisi rendszerét feliilvizsgalva megallapitasra
keriilt, hogy az elektromos energia rendszer helyzete, kapacitds igénye a
kozbeszerzés iddszakdban jelentdsen megvaltozott, megndvekedett. Ezen
véltozast jelenti egyrészrdl a 2013. I1. félévben beiizemelt MRI 4j épiiletének és
az ahhoz tartozé eszk6zok energiasziikségletébdl el6allé novekmény, masrészrol
a TIOP-2.2.4-09/1-2010-0032 szamu pélydzat kivitelezési munkdlatai sordn a
feldjitassal nem érintett, de az energia ellaté rendszerhez szorosan kapcsol6do
Steril Osztalyt is magdban foglaldé épiilettombben meglévd egyéb koérhdzi
osztilyok energia felhasznédldsanak a valos és tényleges behatdrolasabol
szdrmaz6 mutatok.

Az eldre nem lathatésdg alapjaul megjelolt tényeket a kovetkezOk szerint
kivéanta az ajanlatkérd alatdmasztani:

A Keletterv Kft. 2012. junius hoban tervezte meg a TIOP-2.2.4-09/1-2010-0032
szdmu projekthez tartozé Radioldgiai, Intenziv és Steril Osztdly korszeriisitési
munkadlataihoz tartozé kiviteli terveket. Ezen idépontban sem a tervezd, sem az
ajanlatkéré szamara még nem volt ismert, hogy MRI épiilet kialakitdsara fog sor
keriilni, mint ahogy azt sem lehetett pontosan tudni, hogy az MRI berendezés
pontosan milyen energia igénnyel fog iizemelni csokkentett, illetdleg teljes
tizemmaodban.

Az MRI épiilet kiviteli tervei 2013. mdjusban késziiltek el, mely alapjan a
kivitelezési munka 2013. jdlius 2-dn keriilt miiszakilag 4taddsra. Az Orszdgos
Tisztif6orvosi Hivatal ideiglenes csokkentett probatizemre adott engedélyt 2013.
november 1-én, majd ezt kovetden a végleges teljes iizemmodd haszndlatra
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2014. m4jus 28-4n adott engedélyt. Az OTH altal kiadott mitkodési engedélyt
kovetden keriilhetett sor az OEP-pel torténd szerz6déskotésre 2014. janius 2-én,
amely alapjan az ajanlatkérd az MRI vizsgalatokat OEP finanszirozds keretében
ellathatta, azaz teljes izemmoddban miikodtethette az MRI berendezést.

Ennek megfelelden az ajanlatkérd szamara az MRI épiilet tényleges elektromos
igénye is csak 2014. junius 2-at kovetd teljes izemmodu iizemelése sordn, tobb
hoénapos felfutdsi idészakot (kb. 6 hénap) kovetden valhatott ismertté.

A TIOP-2.2.4-09/1-2010-0032 szamu projekthez tartoz6 Radioldgiai, Intenziv és
Steril Osztaly kivitelezési munkdlatai 2013. augusztus hoban kezdddtek el.
Ekkor még nyilvanvalG6an a tervezett energia mennyiségek kiépitése volt a cél,
és nem voltak ismertek az épiiletegyiitteshez szorosan kapcsol6d6 egyéb
teriiletek val6s energia szintjei, melyek a kivitelez€s sordn keriiltek
szétvélasztasra €s a meglévd beruhdzdssal nem érintett korhdzi teriiletek
kivitelezés alatti miikddésének fenntartdsat céloztdk. Ezen munkélatok 2014.
aprilis hoban fejezédtek be, a meglévd épiiletrészek valds energiaszintjeinek a
behataroldsa mellett.

A valés és tényleges energiaszintek ismeretében ekkor meriilt fel elészor az a
kérdés, hogy lesz-e elegendd elektromos energia a teljes épiiletegyiittest ellatd
rendszerhez szorosan kapcsol6dé Radioldgiai, Intenziv és Steril Osztalyon
illetve az ott beépiteni kivant elektromos energia felhasznaldssal mikodo
elektromos gbézgenerator milkodtetéséhez. Az ajdnlatkérd emiatt elektromos
energia mérleg elkészitésére, illetve az ehhez tartozé feliilvizsgdlatra
épiiletvillamossdgi szakértét bizott meg. Az elkésziilt dokumentum alapjan
megéllapitast nyert, hogy az elektromos energiahelyzet a kdzbeszerzési eljiras
birdlatinak id0szakdban a tervezetthez képest jelentdsen megvaltozott,
megnovekedett. Az elektromos energiahelyzet a fentiekben kifejtettek szerint az
ajanlatkérd éltal elére nem volt tervezhetd, nem volt lathat6. A vizsgdlat azt
allapitotta meg, hogy mind a létesitményi fOelosztéban, mind a Diagnosztika
(,L” jell) épiilet fOelosztéiban tovéabbi tobblet villamos teljesitmény nem all
rendelkezésre. Tobblet villamos teljesitmény biztositdsa mind a létesitményi,
mind a Diagnosztika (,,L.” jelli) épiilet foelosztoiban jelentds fejlesztéseket tesz
szitkségessé.

Az energia mérleg kovetkeztetéseit attekintve az ajinlatkérd megéllapitotta,
hogy a gdzellatdst biztositdé elektromos megtapldlasi gdzfejlesztd berendezés
beépitése, valamint a sziikséges gézmennyiség biztositdsa csak jelentOs tobblet
elektromos energia mennyiséget biztositd hattérfejlesztés mellett lenne
biztosithaté. Ezen megoldds az energia kozpontban fellelhetd energia novelését -
tobblet traf6 teljesitményt, E-On Zrt. 4ltal szolgdltatott energiaszint
megemelését, halozat fejlesztését, fovezeték kiépitését - jelentené, mely egyrészt
tovabbi tobb tizmillié forintos beruhdzéast, masrészt, pedig hozzavetdlegesen 18
hénapos csuszdst eredményezne a tervezési és engedélyezési eljardsok
iddsziikséglete miatt. Az ajdnlatkér6é a kdzbeszerzési eljards birdlata sordn sem
volt és jelenleg sincs abban a helyzetben, hogy a sziikséges fejlesztések
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pénziigyi fedezetét biztositani tudna.

Jelen indokolds egyértelmliien mutatja, hogy a fent nevezett eljarés
hirdetményének feladdsiat kovetden, tovdabbd az ajanlatok bontdsdt kovetden
felmeriilt 1ényeges koriilmény miatt, amely elére nem volt lithatd és az
ajanlatkérd éltal elhdrithaté sem, keriilt részben eredménytelenitésre a
kozbeszerzési eljards. Megjegyezte, hogy az MRI késziilék energiaigényének
novekedése a berendezés lizembe helyezését kdvetden, azaz az OTH engedély
megszerzését kovetden szolgalhatott az ajanlatkérd részére informacidval.

Azzal Osszefiiggésben, hogy a szerzO0dés megkotésére, vagy a szerzodés
megkotése esetén a teljesitésre nem lenne képes, eldadta, hogy a fenti
koriilményeket megvizsgélva a helyzet ésszerlien - idOben és koltségtakarékos
modon - csak a korhaz teriiletén jelenleg is tizemeld gOzelldtd rendszerre valod
rakotéssel, racsatlakozdssal oldhat6 meg. Ez esetben viszont az eddigi
eszkozbeszerzés részét képezd elektromos megtaplalasu gozfejlesztd berendezés
tipusanak modositdsdra van sziikkség, mely tipus modositds sordn egy
gbzmegtaplalasi gdzt eldallit6 kompakt gbzfejlesztd berendezés Kkeriil
beépitésre. Ehhez tartozéan az eddigi eszkdzbeszerzésben szerepld vizlagyitd
berendezé€s tipusa is mddositast igényel.

A fentiekre valé hivatkozassal a steril eszk0z beszerzés Osszetételét
feliilvizsgdlva, megéllapitdst nyert, hogy az abban szerepld elektromos
gbzfejlesztd berendezés és a vizlagyité berendezés beszerzése ésszertitlenné és
célszeriitlenné valt, azaz az ajdnlattételi hatdridd lejartdit kovetden a fent
ismertetett eldre nem lathat6 elhdrithatatlan ok kovetkeztében bedllott 1ényeges
koriilmény miatt a szerz0dés megkotésére vagy teljesitésére az ajanlatkéré nem
lenne képes, ugyanis amennyiben az ajdnlatkéré az elére nem l4thaté - fent
részletezett - koriilmények ismeretében szerzOdést kotne, ugy a szerzddésben
foglalt ajanlatkéroi kotelezettségek teljesitésére képtelen lenne, tekintettel arra,
hogy a szerzddésben foglalt 90 napos Vallalkozdi teljesitéshez, azaz a termékek
telepitéséhez, technoldgiai iizembe helyezéséhez, a kijelolt személyek
betanitdsdhoz sziikséges koriilményeket a fenti indokok alapjan biztositani nem
lenne képes. Erre tekintettel az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljards 2. részét a
Kbt. 76. § (1) bekezdés d) pontjdban foglaltak alapjan eredménytelennek
nyilvanitotta.

Az ajanlatkérd szerint az Osszegezésben megjelolt indok valds, ténybelileg
megdllapithatd, amelyet az ajanlatkérd eldre nem lathatott és részérdl
elhdrithatatlan akadélyt képez a szerzddés teljesitésére.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint az Osszegez€s tartalma megfelel a Kbt. 77. §
(1) bekezdésben foglaltaknak, valamint az indokolds tartalmara vonatkozo
altaldnos jogalkalmazoéi gyakorlatnak.

Az Osszegezés mind az eljards eredménytelenségének indokét, tartalmat, mind
pedig az eredménytelenné nyilvanitas okait tartalmazza olyan részletességgel,
hogy az az ajanlattevfk szdmdra - a jogorvoslati kérelem tartalmdbodl is
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megéllapithatd mddon - egyértelmiilen megismerhetové tette az ajinlatkéroi
dontés részletes hatterét, indokait, igy a verseny tisztasigénak biztositdsa, a
nyilvanossag és az esélyegyenldség alapelvi kdvetelményeinek, valamint a Kbt.
77. §-ban foglaltaknak is megfelel.

1. MRI eszkoz beszerzése és MRI épiilet kivitelezése

Tdmogatdsi szerz6dés megkotése 2011. méajus 27.

IMRI eszkoz ajanlati felhivds megjelenése 2011. december 13. (2011/S239-387380)

IMRI eszkoz ajanlati felhivds médosité hirdetmény,

hirdetmény megielenése 2012. janudr 14. (2012/S9-012467)

IMRI eszko6z ajanlatok bontdsa 2012. februdr 02.
IMRI eszko6z szerzodéskotés 2012. aprilis 02.
IMRI eszkoz szerz6désmodositas 2012. december 19.
MIU eszkoz teljesitési hatarido 2013. junius 30.
IMRI épités ajanlattételi felhivas megkiildése 2013. marcius 13.
IMRI épités ajanlatok bontdsa 2013. mércius 25.
IMRI épités szerz6déskotés 2013, aprilis 29.
IMRI épités teljesitési hatdridd 2013. jinius 24.

ideiglenes csokkentett probaiizemre adott engedélyt

2013. november 18-an 2013. november 18.

OTH végleges teljes iizemmddi hasznilata 2014. méajus 28.

Orszagos Egészségbiztositisi Pénztarral torténd .
808 ECSZSCE 2014. janius 02.
szerzOdéskotés

Az ajanlatkérd az MRI eszkdz beszerzését és az MRI eszkozt befogad6 épiilet
kivitelezését a BIHARMED Bihar Counties Health Care Contribution
HURO/0802/082_AF. palyazat keretében valdsitotta meg.

Az MRI épiilet energiasziikséglete 100 kW, az energia kimutatds alapjan
megjelolt 3x160 A a ledgazds figyelembe vételével. A 100 kW energidbdl az
MRI gép teljesitménye 65 kW, a tobbi pedig az épiilet altaldnos installacidja.
Tobblet energiaigény 100 kW.

2. TIOP 2.2.4 Transzformator beszerzés

Viltozdas bejelentés benyujtasa 2013. november 29.
Viltozas bejelentéshez kapcsolddo hidnypdtlas 2013. december 18.
Viltozas bejelentés jovahagyasa 2014. januar 09.
Ajanlattételi felhivas megkiildése 2014. januar 17.
Ajéanlatok bontdsa 2014. februér 03.
Szerzddéskotés 2014. marcius 10.
Teljesités idopontja 2014. aprilis 18.

A trafocserének az az oka, hogy a 2x1600 kVA 35 éves élettartamu trafod
eloregedett, a teljesitményének 80%-at volt képes leadni, ezen feliili
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teljesitmény leaddsa esetén tilmelegedés kovetkezett be. A trafcsere sordn az
Uj beépitett trafé 2x2000 kV A-es teljesitményli. A trafdcserével, illetve annak
teljesitményének novekedésével tobbletenergia nem keletkezett, illetve a
rendszer tovdbbra sem képes tobbletenergia dtvitelére, mivel az energiarendszer
egyik eleme keriilt csak kicserélésre. Nem keriilt kicseréléste az
energiakézpontban 1évo féelosztd, mely féelosztd szintén 35 éves élettartamu és
az abban mar tobb kabel vagy barmilyen mas bovitéssel kapcsolatos elem
(kapcsol6 tablak, biztositékok, kabelvégek) zsufoltsag miatt nem helyezhetdk el.
Tobbletenergia atvitele esetén ezen elosztot is kompletten cserélni kellene.
Hasonl6 a helyzet a diagnosztikai épiilet fOelosztdjanal is. Ezen fdoeloszto is
cserére szorul tobbletenergia dtvitele esetén. Tovabbd a két eloszté kozott is uj
fovezetéket kellene kiépiteni abban az esetben, ha tobbletenergiat akarndnk
eljuttatni a diagnosztikai épiiletbe €s az abban taldlhat6 Steril osztdlyra.

3. Hiutokamra
Munkateriilet dtadas 2014. jinius 11.
Munkék atadds-atvétele 2014. janius 15.

A hiitdgéphazban egy darab 8,5 kW-os teljesitményli hiitdgép keriilt beépitésre,
mely a hullahiit6 kamrat hiti. Az 4j hiitdgép beépitésére a régi, meglévo avult,
tonkrement allapotd hiitégép kivéltdsa miatt keriilt sor. A hiit6ékamra tobblet
hiitési energidjanak igénye 2014. &prilis héban fogalmazédott meg. Ezen
munkdnak a kivitelezésére 2014. jinius 11. és 2014. jdlius 15. kozott kertilt sor.
Ezen kiviil kél darab 56 kW-os meglévd klimagép avultsidga és rossz miiszaki
allapota miatt két darab 110 kW-os Daikin tipusu klimagép keriilt beépitésre
ugyanebben a hiitdgéphazban. Itt az energianovekmény a végleges allapotot
tekintve 108 kW, az energiamérlegben szerepld 60-70 kW-al szemben. Ennek
oka, hogy az energiamérleg 4prilisi idOszakdban még csak igényként jelentkezett
a két darab régi gép cseréje, igy a becsiilt energiaigényhez képest nagyobb a
novekmény, mivel a két gép beiizemelésére 2014. szeptember hoban keriilt sor.
Ezen két klimagép a meglévo diagnosztikai épiilet hiitési rendszerét szolgalja ki.
Tobblet energiaigény 116,5 kW.

4. Az energiamérlegben szerepld0 CT berendezés hiitése 12 kW
energiandvekményt jelent. Ezen berendezéshez tartozé klimaberendezés még
nem keriilt kiépitésre forrdshidny miatt. A CT berendezéshez tartozé hiitési
igény a beszallit6 nyilatkozata alapjan fogalmazddott meg, a gép nagy holeaddsa
miatt. E vonatkozdsban a generdlkivitelezo 2014. aprilis 17-én adott arajanlatot,
mely drajanlat még elfogadds alatt van, mivel a korhdznak csak 2014.
szeptember honapban nyilt anyagi lehetOsége, tobbek kozott az arajanlatban
szereplO klimagép beszerzésére. Tobblet enetgiaigény 12 kW.



17

A fentiek alapjan az el6re nem lathat6 energia novekmények Osszege 228,5 kW,
mig az energiamérlegben kimunkdlt tobblet teljesitmény 165 kW. Az MRI
épiilet nélkiil jelentkezd tobblet teljesitmény 128,5 kW.

Az eddigi adatok alapjan jol lathat6, hogy a 100 kW teljesitmény igényl
elektromos gdzfejlesztd beépitésére a rendszerben nincs energia. Amennyiben
az elektromos goézfejlesztdé beépitése megvaldsulna, Ugy tovébbra is jelentds
anyagi és idoraforditds mellett lehetne az energia novekményt biztositani. Ezért
van sziikség arra, hogy a koérhaz teriiletén miikodo és semminemi fejlesztést
nem igényld gdOzrendszerr6l keriiljon megolddsra a steril osztaly
berendezéseinek a goOzellitdsa. Ez esetben a gboz elddllitdsa meglévd
gazkazanokrdl torténik, azok fogyasztasi szintjének megemelésével. Ezen
megoldas elektromos energia tobblet igényt nem okoz.

A Dontobizottsag Elnoke a jogorvoslati eljaréast kiterjesztette a Kbt. 146. § (1)
bekezdés masodik mondat negyedik fordulata alapjan annak vizsgélatara, hogy a
beszerzés targyanak meghatdrozdsa az eljardst megindit6 felhivds és az ajanlati
dokumentécid tartalma alapjan megfelel-e a Kbt. 46. § (1) bekezdés, a Kbt. 48. §
(1) és (2) bekezdésben foglaltaknak.

A kérelmezd a jogorvoslati eljaras kiterjesztése vonatkozdsdban eldadta, hogy
allaspontja szerint a ,,hivatalbdli jogorvoslati eljards kezdeményezése elkésett”.
A kozbeszerzési eljards 2013. jilius 19-én indult, az ajanlattételi hataridé 2013.
augusztus 15-én lejart, a targyi jogorvoslati eljards 2014. augusztus 21-én indult,
a Dontdbizottsdgnak 2014. szeptember 20 napjdig kellett volna az érdemi
hatdrozatot meghoznia. A kérelmez0 a hivatalbdli Kkiterjesztésrél 2014.
szeptember 22-én kapott értesitést.

A kérelmezd szerint nem allnak fenn a hivatlabdli kiterjesztés Kbt. 146. § (1)
bekezdésben meghatdrozott feltételei, illetve annak indokai nem dallapithatéak
meg a DontObizottsdg D.419/14/2014. sz. végzEésébol, tovabba a Kbt. 46. § (1)
bekezdése és a Kbt. 48. § (1) és (2) bekezdése fogalmilag kizdrja a verseny
tisztasdga, nyilvanossaga, az ajanlattevok esélyegyenldsége sériilését, valamint
azt, hogy a jogsértés az ajanlatkéré dontésére érdemben kihasson. A kérelmezd
szdmdra nem vildgos, hogy a kozbeszerzési eljards melyik része, melyik
termékének miiszaki specifikdcidés rendelkezéseit vizsgédlja a DontObizottsag,
ezért érdemben nyilatkozatot nem tud tenni.

Eldadta tovdbbd a kérelmezd azt is, hogy a hivatlabdli kiterjesztés alaptalan,
mivel a felhivast és a dokumenticiét senki nem tdmadta, annak jogsértd
jellegére az ajanlatkérd sem hivatkozott, tobb érvényes ajanlat is benyujtisra
keriilt, az ajanlatkérd két alkalommal is hirdetett nyertes ajanlattevot a
kozbeszerzési eljarasban.
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A kérelmezd jogi képviseldjének a nyilatkozat elkészitésével tovabbi két ora
munkaidd raforditdsa meriilt fel.

Az ajdanlatkérd a jogorvoslati eljarés kiterjesztésére aként nyilatkozott, hogy a
beszerzési igényét egyértelmiien fogalmazta meg a Steril osztdlyra vonatkozdan
az ajanlati felhivdsban és a dokuemnticidban. A miiszaki tartalmat akként
hatdrozta meg az eljards meginditdsakor az ajanlatkéré, hogy a tervezett
infrastruktura fejlesztés keretében a betegellatist legjobban kiszolgdlé és a
tervezett kapacitisnak megfeleld eszkozok keriiljenek megajanlasra. A hattér
infrastruktirdhoz illeszkedd teljesitményadatok nem voltak mérvaddak,
kiilonosen mivel azok maradéktalanul az ajanlatkéré rendelkezésére dlltak. A
teljesitmény és az energia felhasznéldsi paraméterek irrelevdns adatnak
min0siiltek, mivel az energia rendszer tulterheltsége az ajinlatok bontasat
kovetden meriilt fel. Az ajanlatkérd szerint a Kbt. 46. § (1) bekezdése és Kbt.
48. § (1)-(2) bekezdéseinek megfelelden hatdrozta meg a felhivdsban és a
dokuemnticidéban a miiszaki kovetelményeket.

A Dontobizottsdg elsként a kérelmez0 eljarasi kifogdsat vizsgélta meg és azt az
aldbbiak szerint nem talalta alposnak.

A Kbt. 146. § (1) bekezdés szerint, ha a Kdzbeszerzési DontObizottsdg eljardsa
sordn a kérelem vagy a kezdeményezés alapjan vizsgdltakon tili jogsértésrol
szerez tudomdst az érdemi hatdrozat [152. §] meghozatala el6tt, ezek
vonatkozdsdban is eljdrhat hivatalbdl. Az eljards kiterjesztésére akkor van
lehetdség, ha a feltart jogsértés sérti a verseny tisztasdgit vagy nyilvanossagat,
az ajanlattevOk esélyegyenldségét vagy érdemben kihatott az ajanlatkérd
dontésére. Az eljards Kkiterjesztésérdl az eljar6 tandcs jelzése alapjdn a
Kozbeszerzési Dontdbizottsdg elndke dont.

A Dontdbizottsag rogziti, hogy a hivatalabdl inditott jogorvoslati eljards és a
jogorvoslati eljards kiterjesztése nem azonos jogintézmények. A jogorvoslati
eljaras kiterjesztésének torvényi feltételeit a Kbt. 146. § szabdlyozza. A
jogszabaly egyetlen idObeli hatdlyt allapit meg, a DOntdbizottsag érdemi
hatdrozatdnak meghozatala idOpontjat, amelyet megel6zden keriilhet sor a
jogorvoslati kérelemben vizsgdltakon tili jogsértésrol. A targyi jogorvoslati
eljards meginditdsdra 2014. augusztus 21. napjan keriilt sor, a Dontdbizottsag
Elnoke 2014. szeptember 18. napjdn az eljardsi hatdridét 10 nappal
meghosszabbitotta. A jogorvoslati eljards kiterjesztésére a D.419/14/2014. sz.,
2014. szeptember 19-én kiadott végzéssel keriilt sor, az érdemi dontés
meghozataldra a kérelmezd 4ltal sem vitatottan nem Kkeriilt sor a targyi
jogorvoslati eljardsban. A Dontdbizottsdg Elndke a jogorvoslati eljards sordn
felmeriilt koriilmények alapjan dontott a jogorvoslati eljards kiterjesztésérol.
Tény, hogy kordabban D.539/2013. és D.183/2014. szdm alatt jogorvoslati eljirés
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folyt a Dontobizottsag eldtt, azonban a jelen jogorvoslati eljards sordn olyan uj
tények, koriilmények meriiltek fel, amelyek kordbban nem. Mindezekre
tekintettel megdllapitotta a Dontébizottsdg, hogy a jogorvoslati eljarés
kiterjesztésére nem elkésetten keriilt sor.

A Dontdbizottsdg Elnoke a jogorvoslati eljards sordn felmeriilt koriillményekre
tekintettel, az eljar6 tandcs jelzése alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
jogorvoslati kérelemben foglaltakat idoben megeldzd jogsértés kihathatott az
ajanlatkéro eljarast lezard dontésére, az eljards eredményére, ezért azt az eljard
tandcsnak meg kell vizsgdlnia.

A vizsgélat kiterjesztésérol szolo végzésben megjelolésre keriilt a vizsgélat
kiterjesztésének jogalapja, a Kbt. 146. § (1) bekezdése, valamint az is, hogy
mely jogszabdlyi rendelkezésekre keriil kiterjesztésre a vizsgélat. Vizsgélt
jogszabdlyi rendelkezésként a Kbt. 46. § (1) bekezdés, a Kbt. 48. § (1) és (2)
bekezdés rendelkezéseit nevezte meg a vizsgdlat Kkiterjesztésérdl rendelkezd
végzés.

A D.419/14/2014. sz. végzés az ajanlatkérdé ,,Széllitdsi szerzOdés orvosi
eszkozok beszerzésére €s lizembe helyezésére a TIOP-2.2.4-09/1-2010-0032
azonositészamud Struktdravaltast tdmogatd infrastruktirafejlesztés a debreceni
Kenézy Koérhdzban tirgyi projekt keretében.-2. rész” targyi kozbeszerzési
eljarasa targydban keriilt kiad4sra.

A Dontdbizotsdg dlldspontja szerint a jogorvoslati eljards Kkiterjesztésének,
illetve annak megalapozottsdga nincs Osszefiiggésben azzal, hogy a felhivds és
dokumenticié rendelkezéseit senki nem tdmadta, tobb érvényes ajanlat keriilt
benyujtasra, illetve két alkalommal nyertes ajinlattevot is hirdetett az
ajanlatkéro.

Mindezek alapjan a DoOntdbizottsag alldspontja szerint a targyi jogorvoslati
eljards sordn fenndlltak a vizsgdlat kiterjesztésének a Kbt. 146. § (1)
bekezdésben rogzitett jogszabdlyi feltételei €s a Dontobizottsag Elnokének
végzése megfelel a vonatkoz6 jogszabdlyi rendelkezéseknek.

A Ddéntobizottsdg a hivatalbdli vizsgédlata korében megdllapitotta, hogy az
ajanlati felhivas és a dokumentécid tartalma jogsértd az alabbi indokok szerint.

Az ajanlatkérd 2013.07.19-én inditotta meg a Dontdbizottsdg altal vizsgalt
kozbeszerzési eljarasat, ezért a jogorvoslati eljardsban az e napon hatdlyos Kbt.
rendelkezései az irdnyaddak.
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A DontObizottsdg az aldbbi jogszabdlyi rendelkezésekre tekintettel birdlta el a
jogorvoslati kérelmet.

A hivatalbdli kiterjesztés alapjan azt vizsgdlta meg a Dontébizottsag, hogy az
ajanlati felhivds és a dokumenticié tartalma megfelelt-e a Kbt. 146. § (1)
bekezdése mdisodik mondata negyedik fordulatdra tekintettel a Kbt. 48. § (2)
bekezdésében rogzitetteknek.

A Dontobizottsag a felhivdsnak €s a dokumenticionak a beszerzés targyara
vonatkoz¢ el6irdsait vizsgalta meg, figyelemmel arra is, hogy az ajanlatkér6 arra
tekintettel hatdrozta meg a birdlati szempontot €és részszempontokat, az
alkalmassdgi kovetelményeket, folytatja le a kdzbeszerzési eljarast és a konkrét
esetben megéllapitotta az eljaras eredménytelenségét.

A Dontobizottsdg jogi dlldspontja szerint az ajdnlatkéré — az aldbbi indokokra
tekintettel - nem jogszerlien hatdrozta meg a beszerzés targyat.

A tényéllasban rogzitettek alapjan a felhivas I1.2.1) pontja szerint a kozbeszerzés
teljes mennyisége a II. rész 1. pontja tekintetében 4db mosogatégép, melynek
részletes miiszaki leirdsat a dokumentdcié mellékleteként kiadott adatlapon
kozolte az ajanlatkérd.

A jelen jogorvoslati eljardssal vitatott, 2014. jdlius 18-4n megkiildott 6sszegezés
szerint az eljards eredménytelen, mivel az ajinlatkérd a szerz6dés megkotésére
vagy teljesitésére képtelenné valt az aldbbi indokokra tekintettel:

A TIOP timogatasi rendszeréhez tartoz6 TIOP-2.2.4-09/1-2010- 0032
azonositészdmd projekthez kapcsolédd steril eszkdzbeszerzés energia
ellatasdval kapcsolatosan a kozbeszerzési eljards idOtartama alatt olyan eldre
nem lathatd valtozds kovetkezett be, mely miatt sziikkséges a beszerzendd
eszkozok Osszetételének, néhdny esetben a beszerzendd gépek tipusidnak a
megviltoztatasa.

A steril eszkdzbeszerzés 0sszetételét feliilvizsgédlva, megéllapitast nyert, hogy az
abban szerepl0 elektromos gozfejlesztd berendezés és a vizlagyité berendezés
beszerzése ésszeriitlenné és célszerlitlenné valt, azaz az ajdnlattételi hatdridd
lejartdit kovetden a fent ismertetett eldre nem ldthaté elhdrithatatlan ok
kovetkeztében bedllott 1€nyeges koriilmény miatt a szerzodés megkotésére vagy
teljesitésére az ajanlatkéré nem lenne képes.

A DontObizottsdg a kovetkezo relevans jogszabalyi rendelkezések alapjan hozta
meg a dontését.

A Kbt. 1. § szerint e torvény szabdlyozza a kozbeszerzési eljardsokat és az
azokhoz kapcsol6dé jogorvoslat szabdlyait a kdzpénzek ésszerli és hatékony
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felhaszndldsa €s nyilvdnos ellendrizhetdségének megteremtése, tovabba a
kozbeszerzések sordn a verseny tisztasdgdnak biztositdsa érdekében. E torvény
és a végrehajtdsa alapjan alkotott jogszabdlyok célja tovabbd a mikro-, kis- és
kozépvillalkozdsok kozbeszerzési eljardsban vald részvételének, a fenntarthatod
fejlodés, az dllam szocidlis célkitlizései €s a jogszerii foglalkoztatds eldsegitése.
A Kbt. 2. § (1)-(4) bekezdései alapjan:

(1) A kozbeszerzési eljardsban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi
szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasdgat, atlathatésidgat és
nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkéronek esélyegyenloséget és egyenld bandsmodot kell
biztositania a gazdaségi szereplok szamdra.

(3) Az ajanlatkéré és a gazdasigi szereplok a kozbeszerzési eljarasban a
jOhiszemiis€g ¢és tisztesség, valamint a rendeltetésszerli joggyakorlds
kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni.

(4) Az ajanlatkéronek a kozpénzek felhaszndldsakor a hatékony és felelOs
gazdalkodas elvét szem el6tt tartva kell eljarnia.

A Kbt. 3. § els6 mondata szerint e torvény szabdlyaitdl csak annyiban lehet
eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 38. § (3) bekezdés értelmében a kdzbeszerzési eljarast megindito felhivas
tartalmazza kiilondsen:
d) a kozbeszerzés targyat €s mennyiségét.

A Kbt. 39. § (1)-(2) bekezdései szerint:

(1) Az eljarast megindité felhivdsnak minden esetben biztositania kell, hogy
annak alapjdn a gazdasdgi szereplok egyenld eséllyel megfeleld ajdnlatot
tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nytjthassanak be.

(2) A kozbeszerzés targydra vonatkozé adatokat az eljardst meginditd
felhivasban ugy kell megadni, hogy annak alapjdn a gazdasagi szereplOk meg
tudjak itélni, hogy az eljarasban tudnak-e ajanlatot tenni.

A Kbt. 46. § (1) bekezdés alapjan az eljardst megindit6 felhivdasban az
ajanlatkéro koteles megadni a kdzbeszerzés targyat és mennyiségét.

A Kbt. 48. § (1) és (2) bekezdés szerint:

(1) Az ajanlatkérd az eljarast megindité felhivdsban vagy a dokumenticioban
koteles megadni a kozbeszerzés targydra vonatkozdé kozbeszerzési miszaki
leirast.

(2) A muiszaki leirds azoknak a miiszaki eldirasoknak az Osszessége, amelyet
kiilonosen az ajinlattételhez sziikséges dokumenticié tartalmaz, és amelyek
meghatdrozzak a kozbeszerzés targya tekintetében megkovetelt jellemzoket,
amelyek alapjan a kozbeszerzés targya olyan modon irhaté le, hogy az
megfeleljen az ajanlatkérd dltal igényelt rendeltetésnek.

A Kbt. 49. § (1) bekezdés szerint az ajanlatkérd - a megfeleld ajanlattétel
elosegitése érdekében - dokumentacidt, versenyparbeszéd esetén ismertetot
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koteles késziteni, a hirdetmény nélkiili tirgyaldsos eljardsban pedig
dokumenticidt készithet. A dokumenticié egyebek mellett tartalmazza a
szerzOdéstervezetet, kivéve targyaldsos eljardsban és versenyparbeszéd esetén,
ahol az ajinlatkéré jogosult szerzOdéstervezet helyett csak az 4dltala ismert
szerzOdéses feltételeket meghatdrozni, (szerzddéstervezet ¢&s szerzOdéses
feltételek a tovdbbiakban egyiitt: szerzddéstervezet.)

A Kbt. 63. § (1) bekezdés értelmében az ajanlatok elbirdldsa sordn az
ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok megfelelnek-e az ajanlati
(ajanlattételi) vagy tobb szakaszbodl 4ll6 eljaras esetén a részvételi €s ajanlattételi
felhivasban, a dokumenticidban, valamint a jogszabalyokban meghatédrozott
feltételeknek.

A Dontdbizottsag azt vizsgdlta eljardsa sordn, hogy az eljarast megindito
felhivds és a dokumentdcié rendelkezései mennyiben felelnek meg a Kbt.
vonatkoz6 elOirasainak.

A kozbeszerzési eljards célja az, hogy ajanlatkéré a Kbt.-ben meghatdrozott
rendelkezések alapjan ugy vdlassza ki az eljards eredményeként megkotendd
szerzOdést teljesitd ajinlattevOt, hogy betartsa a Kbt. kdégens szabdlyait, az
egymadsra €piilo alapelveket, tovabba a kozosségi jog altal meghatirozott jogi
normakat.

A Kbt. 3. §-a szerint a torvényben rogzitett rendelkezések kégensek, azoktdl
csak annyiban lehet eltérni, amennyiben azt a jogszabaly lehetvé teszi.

A Dontdbizottsag elsOként rogziti, hogy a beszerzés tirgydnak meghatdrozisa az
ajanlatkérd elvitathatatlan joga a beszerzési igénye alapjan. Ez a jogosultsag
azonban jelentds mértékii kotelezettségekkel is egyiitt jar. Az ajanlatkérd a
hatékony €s felelos gazdédlkodds alapelvi kdvetelményére tekintettel a beszerzési
igénye alapjdn hatarozza meg a kozbeszerz€s targyat. A beszerzés targyat akként
kell meghatdrozni, hogy annak alapjdn valamennyi potencidlis ajanlattevd
egyenld eséllyel tehessen ajanlatot. A rendeltetésszerli joggyakorlds alapelvi
kovetelménye azt is jelenti az ajanlatkérd vonatkozasdban, hogy a kozbeszerzési
eljarast megindité dokumentumok eldirasait akként kell megadnia, hogy egy
komoly felkésziilést igényl6 ajdnlat elkészitését vallalo gazdalkodo szervezet az
ajanlatkérd altal megadott rendelkezések szerint alappal bizhasson abban, hogy
az ajanlatkér6 kelld koriiltekintéssel hatdrozta meg a beszerzési igényét, annak
targyat és tartalmat.

Az  ajanlatkérd  feladataira, tevékenységére  vonatkozé  jogszabalyi
kotelezettségek is ezt tdmasztjak ald. Az ajanlatkér6d egészségiigyi kozfeladatot
14t el, amelynek folyamatos €s zavartalan biztositdsa jogszabdlyi kotelezettsége.
A kozbeszerzési eljaras elokészitése sordn az ajanlatkérd feladata, hogy az adott



23

miiszaki, technikai, anyagi és egyéb koriilményeit felmérve, a tényleges, valds
beszerzési igényét meghatdrozza.

A Dbeszerzés targydnak meghatdrozdsa a kozbeszerzési eljards alappillére,
amelyre tekintettel donthetik el a potencidlis ajanlattevok, hogy tudnak-e,
kivdnnak-e az eljardsban ajanlatot tenni. A Kbt. alapelveinek a kozbeszerzési
eljaras elOkészitése sordn is maradéktalanul érvényesiilnie kell a kozpénzekkel
val6 hatékony és felelds gazddlkodds megvaldsuldsa érdekében.

A Kbt. kégencigjara tekintettel megallapithatd, hogy ajanlatkérOnek a Kbt. 39. §
(1) bekezdése szerint a felhivdasban akként kell meghataroznia a beszerzés
targyat, hogy az ajanlattevok egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek. A
Dontdbizottsag hangstlyozza, hogy a beszerzés targyanak pontos meghatarozasa
nagy jelentoséggel bir a kozbeszerzési eljardsok vonatkozdsdban, mivel az
ajanlattevok ez alapjan tudjak eldonteni, hogy tudnak-e ajanlatot tenni a
kozbeszerzési eljardsban, igy lényegében ajanlatkérd ezzel hatdrozza meg a
kozbeszerzési eljards potencidlis ajanlattevoi korét.

A beszerzés targya és a muszaki specifikdci6 azon elvardsok Osszessége,
amelyek tartalmazzdk, hogy ajinlatkérd milyen miiszaki-szakmai tartalmu
szolgaltatds teljesitését kéri. Az ajanlatkérd kotelezettsége és felelossége az,
hogy ugy hatdrozza meg a beszerzés targyit, a milszaki kovetelményeket és
ezzel Osszhangban az ajanlatadds feltételeit, illetdleg az értékelés sordn
kotelezden figyelembe vett szempontokat, hogy azzal ne okozzon indokolatlan
hatranyos vagy elOonyds megkiilonboztetést, tegye lehetové a kozbeszerzési
eljarasban torténd egyenld esélyli ajanlattételt, valamint biztositsa a verseny
tisztasdgat a kozpénzek felhaszndldsa soran.

A DontObizottsdg az ajanlatkérd altal eldadottak alapjan azt 4llapitotta meg,
hogy évek Ota, tobb, jelentds beruhdzas, épités, dtalakitas, korszerlisités és az
ezekre épiild eszkozbeszerzés van folyamatban az egészségiigyi intézményben,
kiillonb6z6 palyazati forrdsok felhasznéldsdval. Az épiilet és az abban taldlhat6
elektromos halézat, a transzformator életkora és miiszaki allapota adott volt, az
ajanlatkérd szakszerli milkodése mellett ismerte annak varhat6 avulasat,
maximadlis terhelhetdségét is.

Az MRI késziilék beszerzése 2011-ben indult, a szerz6dés megkotésére 2012-
ben keriilt sor, majd 2013-ban a beszerzett gép elhelyezésére, lizemelésére is
alkalmas épiilet keriilt kivitelezésre. Az ajanlatkéré 2012-ben készittette el a
jelen kozbeszerzési eljards tekintetében relevans Radioldgiai, Intenziv és Steril
Osztaly korszerUsitési munkdlataihoz sziikséges terveket.

Az ajanlatkérd jogszabalyi kotelezettsége a fent mar rogzitettek szerint az volt
2013. julius 19-én a targyi kdzbeszerzési eljards meginditdsakor, hogy az adott,
tényleges miiszaki helyzete, a folyamatban 1év6 épitési beruhdzasok, palydzatok
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és eszkOzbeszerzések figyelembe vételével, teljes korlien mérje fel a beszerzési
igényét, amelyre tekintettel kzbeszerzési eljarast indit.

A Dontébizottsdg 4lldspontja szerint az ajdnlatkérd akkor hatdrozza meg
jogszerilien a kdzbeszerzési eljards targyat, amennyiben azt tényleges beszerzési
igényének megfelelden adja meg.

A Dontdbizottsdg réamutat, hogy az ajanlatkérd beszerzési igényének
meghatdrozdsdhoz is tobbféle lehetéséget nydjt a Kbt. Igy példdul
részajanlattétel, alternativ ajdnlat megadasidnak biztositdsa, az ajanlattételi
hatarid6 modositdsa is biztosithaté az ajanlattevok szdmara a torvény alalpjén,
az ajanlatkérd rendelkezései szerint. Az ajanlatkéroé még a kozbeszerzési eljaras
meginditdsat kovetden is modosithatja a kiadott miiszaki leirast, egészen az
ajanlattételi hataridoig.

A DontObizottsdg rogziti azt is, hogy a Kbt. nem a szakmai tartalmat
szabdlyozza, hanem a kozbeszerzési eljards sordn folytatott verseny garancidlis
elemeit rogziti. Az ajanlatkérd feladata, hogy biztositsa a beszerzési igénye
megvaldsitasit a megadott szakmai tartalom szerint a Kbt. keretei kozott.

A DontObizottsdg édlldspontja szerint a fent kifejtettek alapjdn az ajanlatkérd a
beszerzés targyanak meghatarozdsa sordn, a miszaki leirds megaddsa sordn
elmulasztotta figyelembe venni a kdzbeszerzési eljards meginditdsakor a szdmba
vehetdé miiszaki koriilményeket, amelyek beszerzési igényének meghatarozasat
alapvetden befolyésoltik.

Az ajanlatkérd 4ltal a kialakult helyzet megolddsaként hivatkozott gdzellatd
rendszer a kozbeszerzési eljards meginditdsa idején is mikodott az
ajanlatkéronél, tehat nem volt akaddlya annak, hogy az ajanlatkérd a beszerzési
igényét annak figyelembe vételével hatdrozza meg.

Mindezekre tekintettel megéllapitotta a Dontdbizottsag, hogy az ajinlatkérd
megsértette a Kbt. 48. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezéséket.

A Kbt. 134. § (1) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési DontObizottsdg eljarasara -
e torvény, valamint az e torvény felhatalmazdsa alapjan alkotott
kormédnyrendelet eltérd rendelkezése hidnydban - a kozigazgatdsi hatdsagi
eljaras és szolgéltatds dltaldnos szabdlyairdl sz6lé 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Ket. 31. § (1) bekezdés e) pontja szerint a hatdsdg az eljarast megsziinteti, ha
az eljaras folytatasdra okot ado koriilmény mar nem all fenn.

A fentiekre tekintettel a kérelmezd jogorvoslati kérelemben foglaltak érdemi
vizsgalatit a DontObizottsdg nem végezte el, mivel az alapjaul okot add
koriilmény mar nem 4ll fenn. A kozbeszerzési eljardst megindito
dokumentumokban foglaltak, igy a beszerzés targya, miiszaki leirdsa jogszer(i
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meghatdrozasa alapvetd feltétele a kozbeszerzési eljards jogszerli, eredményes
lefolytatdsénak.

A Dontdbizottsdg a fenti indokok alapjan a Kbt. 134. § (2) bekezdésében
meghatdrozott hatdskorében eljarva a Kbt. 152. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
megéllapitotta, hogy ajanlatkérd megsértette a rendelkezd részben megjelolt
jogszabdlyhelyeket, ezért alkalmazta a Kbt. 152. § (3) bekezdés b) és e) pontja
szerinti jogkovetkezményeket, megsemmisitette az eljarast megindit6 felhivast
és a dokumentécidt, valamint az ajinlatkérd azt kovetd dontéseit, valamint
birsdgot szabott ki.

A Dontdbizottsag tovabbd a Kbt. 134. § (1) bekezdés alapjan alkalmazand6 Ket.
31. § (1) bekezdés e) pontja alapjdn a jogorvoslati kérelem tekintetében az
eljarast megsziintette.

A Kbt. 152. § (3) bekezdés e) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsdg hatdrozatdban jogsértést éllapit meg birsdgot szabhat ki a
jogsértd szervezettel (személlyel), valamint a jogsértésért felelds személlyel
vagy a szervezettel jogviszonyban all6, a jogsértésért felelds személlyel és
szervezettel szemben.

A Kbt. 152. § (5) bekezdése szerint a Kdozbeszerzési DontObizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabdsa vagy a gazdasagi szereplonek a
kozbeszerzési eljardsban torténd részvételtdl eltiltdsa, valamint a birsag
Osszegének, illetve az eltiltds idOtartamdnak megdllapitisdban az eset Osszes
koriilményét - igy kiilondsen a jogsértés silydt, a kozbeszerzés targyat és
értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljardst lezdré dontésre gyakorolt
befolydsit, az e torvénybe iitk6z0 magatartds ismételt tandsitasit, a jogsértonek
az eljarast segitd egyiittmikodd magatartasat, a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi 1dot, tdmogatasbol
megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tdmogatéds visszafizetésére vonatkozd szankcid kapcsolddhat -
veszi figyelembe. A birsdg Osszegének és az eltiltds idOtartamanak
megdllapitdsakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldéan
szdndékos volt. Az eltiltdsra vonatkoz6 dontés kérdésében a Kkiilon
jogszabdlyban foglaltakat is figyelembe kell venni.

A Kozbeszerzési DontObizottsdg altal kiszabhaté szankcidkrdl és alkalmazasuk
részletes szabdlyairdl, valamint a Kozbeszerzési DontObizottsdg eljardsaért
fizetendd igazgatdsi szolgéltatdsi dijrol szolo 288/2011. (XII. 22.) Korm.
rendelet 5. § (2) bekezdés szerint, ha a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg a Kbt.
152. § (3) bekezdés e) pontja alapjan birsagot szab ki, a birsdg 0sszege - a Kbt.
152. § (5) bekezdésében foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras
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becsiilt ért€kének, illetve részajinlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész
értékének legfeljebb tiz szdzaléka.

A Dontdbizottsdg jelen esetben tovédbbi jogkovetkezményként a birsig
kiszabdsat indokoltnak tartotta, mivel a megvaldsitott jogsérelem sulyos.

A Dontdbizottsdg a birsdg osszegének meghatarozdsa sordn figyelembe vette a
kozbeszerzés értékét, tovabbd azt is, hogy a megéllapitott jogsértés silyos,
mivel a megsemmisitett rendelkezések kozvetlen hatdssal voltak a kozbeszerzési
eljaras eredményére. Az ajinlatkérd javara ért€kelte a Dontdbizottsag, hogy
kozfeladat ellatdsdhoz sziikséges a targyi beszerzés megvaldsitasa. A
Dontdbizottsag figyelembe vett azt is, hogy a beszerzés unids tdmogatasbol
val6sul meg.

Magasabb 0sszegli birsag megallapitdsat indokolta az is, hogy ugyanabban a
kozbeszerzési eljarasban keriilt sor harmadszor birsdggal szankcionalt jogsértés
megdllapitdsara, amely jogsértés az eljards eredményére is kihatott.

A Dontdbizottsdg mindezen tényezdket egylittesen mérlegelve a birsag dsszegét
1.000.000.-Ft-ban allapitotta meg.

A Dontobizottsag a Kbt. 138. § (2) bekezdése alapjan alkalmazand6 a
Kozbeszerzési DontObizottsdg 4altal kiszabhatd szankciokrol és alkalmazasuk
részletes szabdlyairdl, valamint a Kozbeszerzési DontObizottsdg eljardsaért
fizetendd igazgatdsi szolgéltatdsi dijrol szolo 288/2011. (XII. 22.) Korm.
rendelet (tovdbbiakban: Korm. rendelet) 3. § alapjan rendelkezett az eljarési
koltségek viselésérol.

A Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag az
ligy érdemében hozott hatdrozatiban a kozigazgatdsi hatdsigi eljards és
szolgaltatds 4altaldnos szabdlyair6l szolé 2004. évi CXL. torvény (a
tovdbbiakban: Ket.) 154. § (1) bekezdésétol eltérOen az eljarasi koltségekrol
val6 dontés keretében az igazgatdsi szolgéltatasi dijrél a (2)-(3) bekezdés
szerint rendelkezik.

A (2) bekezdés kimondja, hogy amennyiben a jogorvoslati tigyet lezaré érdemi
hatdrozatban a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a Kbt. 152. § (2) bekezdés c)-f)
pontja szerinti jogkovetkezményeket alkalmazza, a befizetett igazgatdsi
szolgdltatdsi dij 200.000 forintot meghaladé része a kérelmezdnek a
Kozbeszerzési Dontdbizottsdg érdemi hatdrozatdnak megkiildését kovetd 8
napon belill visszajar. Az igazgatdsi szolgéltatdsi dij 6sszegébdl 200.000 forint
ilyenkor is a Kozbeszerzési Hat6sdg sajat bevétele, amelynek viselésérdl a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag a Ket. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo
altaldnos szabdlyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a di]
nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatdsi szolgdltatdsi dij
teljes Osszegét.
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A kérelmezo6 2.161.417.-Ft igazgatasi szolgdltatasi dijat fizetett meg.

A Ket. 153. § szerint eljarasi koltségek: 1. az eljarasi illeték, 2. az igazgatasi
szolgdltatasi dij.

A Kbt. 134. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Ket. 72. § (1) bekezdése de)
pontjdra figyelemmel rendelkezett a Dontdbizottsdg az eljardsi koltségek
viselésérol, ennek keretében a Korm.rendelet 3. § (2) bekezdés alapjan
rendelkezett arrél, hogy a kérelmezd részére az igazgatdsi szolgéltatdsi dij
meghatdrozott része visszajar.

A Dontdbizottsag a Kozbeszerzési Hatosdg Titkarsagit a kérelmezd részére
1.961.417.-Ft, azaz egymillio-kilencszazhatvanegyezer-négyszaztizenhét forint
igazgatasi szolgéltatasi dij visszatéritésére hivta fel.
A fentiek alapjan a DOntdbizottsag a jogsértés megallapitdsira tekintettel az
ajanlatkérét 200.000.-Ft, azaz kétszdzezer forint igazgatdsi szolgdltatdsi dij
kérelmezd részére torténd megfizetésére kotelezte.

A kérelmez0 az lgyvédi koltség megtéritését kérte. A DontObizottsag
megvizsgalta a kérelmezd jogi képviseldje 4ltal becsatolt dokumentumokat és a
Ket. 157. § (2) bekezdésében foglaltak alapjdn 4llapitotta meg a kérelmezo
koltségigényét.

A Ket. 153. § 6. és 15. pontja alapjan eljardsi koltség az tigyfél képviseletében
eljar6 személy koltsége, tovabba a jogszabdlyban meghatdrozott, az 1-14. pont
ald nem tartoz6 eljarasi koltség.

A Ket. 154. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a 153. § 3-15. pontjdban felsorolt
koltségek (a tovdbbiakban: egyéb eljardsi koltség) vonatkozdsdban az iigyfél,
valamint az eljards egyéb résztvevii kotelesek eljarasi cselekményeiket a
célszerliség figyelembevételével teljesitent.

A Ket. 158. § (1)-(4) bekezdése alapjan

(1) Az eljarasi koltséget a hatdsdg Osszegszerlien hatdrozza meg, és dont a
(2) Az egyéb eljarasi koltség Osszegét dltaldban az érintett dltal bemutatott
bizonyiték alapjan kell megallapitani.

(3) A hatésdg a szakértd dijat - a szakértdé 4ltal benytjtott dijjegyzék
alapulvételével - a szakvélemény beérkezését, a szakértd meghallgatisa esetében
a meghallgatdsat kovetden tizenot napon beliil dllapitja meg. A szakértd dijat az
eljar6 hatésdg 4allapitja meg akkor is, ha a szakértét a megkeresett hatsag
rendelte ki.
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(4) A hatésag - tekintettel a 154. § (1) bekezdés b) pontjdban foglaltakra - az
indokolatlanul magas egyéb eljarasi koltség helyett alacsonyabb 6sszeget dllapit
meg.

A kérelmezd kérte ligyvédi munkadij megtéritését, melynek aldtdmasztisara
csatolta a megbizdsi szerz6dés madsolatit, amely szerint az iigyvédi munkadi]
38.000.-Ft/6ra, tovabba benytjtotta a jogi képviseld dltal készitett drakimutatast.
A Ket. alapjan kiszaband6 eljarasi koltségek tekintetében csak az igazolt
koltségeket fogadhatja el a DontObizottsag és az ligyfél koteles eljarasi
cselekményeit a célszerliség figyelembevételével teljesiteni, tovdbba a
Dontdbizottsag az indokolatlanul magas egyéb eljardsi koltség helyett
alacsonyabb Osszeget allapithat meg.

A Dontobizottsag mérlegelési jogkorében figyelembe vette azt, hogy a
kérelmezd jogi képviseldje két észrevételt szerkesztett, részt vett a két Ords
dontObizottsdgi targyaldson, tovdbbd a jogorvoslati kérelem eredményre
vezetett. A DoOntébizottsdg megdllapitotta, hogy az eldzetes vitarendezési
kérelmet és a jogorvoslati kérelmet a kérelmezd jegyezte. A Dontébizottsag a
megitélendd Osszeg megallapitdsa sordn figyelembe vette, hogy ugyanabban a
kozbeszerzési eljarasban ismételten keriilt sor jogorvoslati eljardsra.

A Dontbbizottsdg fentiek alapjan 200.000.-Ft + AFA iigyvédi munkadsij
megtéritését dllapitotta meg és a rendelkezd részben foglaltak szerint kotelezte
ajanlatkérot annak kérelmezo részére torténd megfizetésére.

A hatdrozat birésagi feliilvizsgdlatat a Kbt. 157. §-a biztositja. A DontObizottsag
tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat birdsagi feliilvizsgélatara - mivel az
ajanlatkérd kozponti koltségvetési szerv - a Pp. 326. § (7) bekezdése alapjan a
Fovarosi Kozigazgatisi €s Munkaiigyi Birosag az illetékes.

A Kbt. 160. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel hivta fel a Dontdbizottsag
a felek figyelmét arra, hogy amennyiben nem targyaldson kiviil kivanjak a

hatdrozat birdsagi feliilvizsgélatat, akkor a targyalds tartisat a keresetlevélben
kell kérni.

Budapest, 2014. szeptember 30.

Dr. Szathmari Réka sk Gulyads Richard sk Dr. Dajka Gabriella sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos

A kiadmdny hiteléiil: Liszi Barbara
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Kapja:

Dr. Németh Anett iigyvéd (1147 Budapest, Telepes u. 96/A. IV. 1.)

Kenézy Gyula Koérhaz és Rendeldintézet (4031 Debrecen, Barték Béla tt 2-26.)
Novel Medix Kft. (2120 Dunakeszi, Foti ut Hrsz. 055/33)

Hoge Orvosi Miiszer Kft. (1033 Budapest, Szdéldkert u. 7. )

MedNetwork Kft. (1125 Budapest, Kutvolgyi it 65/C.)

Juratio Zrt. (1071 Budapest, Varosligeti fasor 23. 11/6)

Miniszterelnokség (1357 Budapest, Pf. 6.)

Kozbeszerzési Hatosag Titkdrsaga (Helyben)
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