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A Kozbeszerzési Dontobizottsdg (a tovdbbiakban: Dontdbizottsag) a
Kozbeszerzési Hatdsag nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontébizottsag az Office Depot Hungary Kft. (1146 Budapest, Szabé Jozsef
u. 6.) és a Quick-Tech Kft. (2683 Acsa, Kastély ut 1.) kozos kérelmezok (a
tovabbiakban: kérelmezd) jogorvoslati kérelmének, amelyet a Pécsi
Tudomdnyegyetem (7622 Pécs, Vasvari Pal u. 4., a tovabbiakban: ajanlatkérd)
,Szdllitdsi szerzodés a PTE ,,400 dgyas klinika” épiiletének dtalakitdsdhoz és
bovitéséhez kapcsolodo  biitorszdllitasdra és iizembehelyezésére”  targyd
kozbeszerzési eljardsa 1. része ellen nyujtottak be, helyt ad és megallapitja, hogy
az ajanlatkérd megsértette a kozbeszerzésekrdl szol6 2011. évi CVIIL torvény
(a tovabbiakban: Kbt.) 74. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 63. § (3)
bekezdését, ezért az ajanlatkérd 2014. jalius 21. napjan kelt, 1. részre vonatkoz6
eljarast lezaro, és az azt kovetden hozott valamennyi dontését megsemmisiti.

A Dontébizottsdg az ajanlatkérét 800.000.-Ft, azaz mnyolcszdzezer forint
pénzbirsidg megfizetésére kotelezi.

Az ajanlatkéronek a birsag Osszegét a hatdrozat kézbesitésctol szamitott 15
napon beliill a Kozbeszerzési Hat6sdg Magyar Allamkincstdrndl vezetett
10032000-01720361-00000000 szdmu szdmléjara kell megfizetnie.

A Dontobizottsdg felhivja a Kozbeszerzési Hatosdg Titkdrsdgdt, hogy a
hatdrozat megkiildését kovetd 8 napon beliil a kérelmezd részére utaljon vissza
1.927.165.-Ft, azaz egymillio-kilencszdazhuszonhétezer-egyszdzhatvanot forint
igazgatasi szolgéltatasi dijat.

A Dontébizottsdg kotelezi az ajdnlatkérdt, hogy a hatdrozat kézbesitésétol
szamitott 8 napon beliil fizessen meg a kérelmezd részére 200.000.-Ft, azaz

kettoszdzezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljards sordn felmeriilt tovabbi koltségeiket a felek maguk viselik.



A hatérozat ellen fellebbezésnek, ujrafelvételi eljarasnak nincs helye. A
hatdrozat birdsagi feliilvizsgalatat annak kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil
keresettel a Fdvarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdgtol lehet kérni. A
keresetlevelet a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sdghoz cimezve, de a
Dontdbizottsagndl — kell benytdjtani. Targyalds tartisat a felperes a
keresetlevélben kérheti. A keresetlevél benyujtadsdnak a hatdrozat végrehajtasara
nincs halaszto hatédlya.

INDOKOLAS

A DontObizottsdg a kozbeszerzési €s a jogorvoslati eljards sordn keletkezett
iratok, a jogorvoslati kérelem, az ajanlatkér0 észrevétele, valamint a felek
targyaldsi nyilatkozatai €s az elozményi D.232/2014. szamu jogorvoslati eljaras
iratai alapjén a kovetkezo tényallast dllapitotta meg.

Az ajanlatkéré a 2013. november 5. napjan feladott és az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapjaban 2013. november 7. napjan 2013/S 216-375511 szam alatt
kozzétett ajanlati felhivasaval a Kbt. Mdasodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési
eljarast inditott a rendelkez0 részben meghatéarozott drubeszerz€s targyiban.

Az eljarast megindité felhivds — egyebek mellett — az aldbbi eldirdsokat
tartalmazta.

Az ajanlatkérd a felhivas I1.1.5) pontjdban a szerz6dés rovid meghatdrozasaként
tobbek kozott a kovetkezdket rogzitette:

,»zallitasi szerzédés a PTE ,,400 4gyas klinika” épiiletének atalakitisdahoz és
bdvitéséhez kapcsolodd butor széllitasira €s ilizembehelyezésére az aldbbi
csoportositasban:

1. Medikai butorok™

Az ajanlatkérd a felhivas II.1.8) pontjdban a részekre torténd ajanlattételt
lehetové tette, egy vagy tobb részre. A 11.1.9) pontban az alternativ ajanlat tételét
kizarta.

A felhivas I1.2.1) pontja az 1. rész vonatkozdsidban teljes mennyiségként az
aldbbiakat tartalmazta: 747 db medikai buitor.

Az ajanlatkéro a felhivés I1.3) pontjaban a szerzodés kezdd idOpontjaként 2014.
madrcius 10. napjat, befejezéseként 2014. szeptember 30. napjat hatarozta meg.

Az ajénlatkérd a felhivds III.2) pontjdban meghatdrozta a kizdré okokat és
megkovetelt igazolasi modjaikat, valamint az alkalmassagi
minimumkdvetelményeket és igazoldsi médjaikat.



A felhivés 1V.3.4) pontjdban az ajanlatkérd ajdnlattételi hataridoként — a 2014.
janudr 2. napjan kozzétett, 2014/S 001-000175 szdmui hirdetménnyel tortént
modositast kovetden — 2014. januér 23. napjat hatdrozta meg.

Az ajanlatkérd a felhivds VI.2) pontjdban kozolte, hogy a szerzddés az aldbbi
eurdpai unids alapokbdl finanszirozott projektekkel kapcsolatos:

1) ,,Tarsadalmi infrastruktira operativ program — Janus Pannonius Program —
Korszerl egészségiigy a torténelmi régidban” TIOP-2.2.7-07/2F/2-2010- 0001

2) ,Janus Pannonius Siirgdsségi Program — Korszerli siirg0sségi ellatds a
torténelmi régidban” TIOP-2.2.2-08/2-2010-0001.

A felhivas VI.3.7) pontjdban tovadbbi informécidként rogzitésre keriilt, hogy az
ajanlatkérd az 1-5. részajanlat vonatkozdsdban az ajanlatokat a Kbt. 71. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan a legalacsonyabb Osszegli ellenszolgéltatds értékelési
szempontja szerint értékeli.

Az  ajanlatkérd dokumentaciot is készitett, mely miszaki leirést,
szerzodéstervezetet €s iratmintakat tartalmazott.

A szerzddéstervezet 1. pontjdban tobbek kozott az aldbbiakat hatdrozta meg az
ajanlatkérd:

»A  szerz6dés targya a Megrendeld kozbeszerzési ajanlati felhivasdban,
ajanlatkéréi dokumentdcidjaban (kiillonosen miiszaki leirds, illetve az ennek
részét képezd beépitési alaprajzok, beépitési részletrajzok, terméktervek,
drazatlan koltségvetés) és a megrendeld daltal elfogadott szallitéi ajanlatban
meghatdrozott feltételeknek megfeleld és a jelen szerzddés 1.sz. mellékletében
megjelolt butorok (,,Aru”); ott irt mennyiségben torténd hataridos adasvétele.”

A dokumenticié 5. oldalan (miiszaki leirds) az ajanlatkéré tobbek kozott az
aldbbiakrol tajékoztatta az ajanlattevoket:

A miszaki leirds szerint az ajanlatkéré a dokumenticid részeként beépitési
alaprajzokat, részletrajzokat és altaldnos miszaki leirdst ad az ajanlattevoknek.
Az egyes részletrajzokhoz tartoz6 mobilidk specifikdciéjat (amennyiben a
rajzokon feliil rendelkezésre 4ll ilyen) illetve 4razatlan koltségvetést
rendelkezésre bocsat.

Az ajanlatkérd tdjékoztatja az ajanlattevoket, hogy a miiszaki lefrdsokban illetve
a koltségvetésekben megtalalhaté marka/tipus megnevezések csak a miiszaki
eléirasok, minimumkovetelmények konnyebb, pontosabb meghatirozasat
szolgaljék, azzal egyenértékii termékek megajanlhatdak.”



Az ajanlatkéré a ,,Butor specifikdciok” dokumentumban megadta az egyes
termékekkel szemben tdmasztott miiszaki kovetelményeket, paramétereket,
melyek a jogorvoslati eljardssal érintett termék vonatkozdsdban az aldbbiak
voltak:

Nyerges altat6szék

Jellemz6 adatok, paraméterek Igény Megaj anlo/t ! ter.mek
paraméterei
Nyerges altatoszek
gazdugattyus, magassagallitas Igen
labpedallal,
hattadmldval, antisztatikus parndzattal, Igen

gordithetd, 5 vezetOképes kerékkel, Igen
melybdl min. 2 fékezhetd, kerék atmérd
min. 50 mm,

tilésmagassag allitas tartomdanya: Igen
legaldbb 600-760 mm kozott

Az ajénlattételi hataridOre az 1. rész vonatkozdsaban az aldbbi 3 ajanlat érkezett,
az adott ajinlattev0 neve mellett feltiintetett ajanlati arral:

- kérelmezdi koz0s ajdnlattevok 212.179.041.-Ft
- Allegro Kft. — Sanamdobel Kft.

koz0s ajanlattevOk (a tovabbiakban: egyéb érdekelt) 208.517.925.-Ft
- Rotte Group Kft. 89.407.487.-Ft

Az egyéb érdekelt ajanlatdnak 44. oldala tartalmazta a nyerges altatoszék
miiszaki paramétereit:

Jegzgﬁ)étaiaefk’ Igény Megajanlott termék paraméterei

Nyerges altatoszek

gazdugattyus, Igen Igen, magassagallitdss  ldbpedallal

magassigallitas hidraulikus  4llitdssal, amely a

labpedallal, gdzdugattyus magassagéllitdsnal
miszakilag eldnydsebb, mivel
finomabb fokozatmentes
magassagallitast biztosit

hattdmldval, Igen Igen

antisztatikus parndzattal,

gordithetd, 5 Igen Igen

vezetOképes  kerékkel,

melybol min. 2




fékezheto, kerék atméro
min. 50 mm,

tilésmagassag allitas Igen Igen 600-760 mm kozott
tartomdnya: legaldbb
600-760 mm kozott

Az ajanlatkérd 2014. marcius 28. napjan kiildte meg az ajanlattevok részére az
részben a kérelmezd és az egyéb érdekelt ajanlata lett érvényes. Az ajanlatkérd
az egyéb érdekeltet nyilvanitotta nyertes ajanlattevévé, tekintettel arra, hogy az
egyéb érdekelt nyudjtotta be a legalacsonyabb 06sszegili ellenszolgdltatdst
tartalmazé ajanlatot.

A kérelmezd 2014. dprilis 1. napjan betekintett az egyéb érdekelt ajanlatdba,
majd 2014. 4prilis 2. napjan — az egyéb érdekelt ajanlata érvényességét vitatva —
el0zetes vitarendezést kezdeményezett, melynek 1. pontja a nyerges altatoszék
magassdgallitdsara vonatkozott.

Az ajanlatkérd a fentiekre vonatkozéan 2014. 4prilis 4. napjan az aldbbi
ellentmondds tisztazdsara illetve felvilagositaskérés megaddsdra hivta fel az
egyéb érdekeltet:

»1.) Az ajanlat 44-45. oldalain megtaldlhatd, nyerges altatészék miiszaki
leirdsban ajanlattevd egyfeldl gy nyilatkozik, hogy igen, gdzdugattyis az
altatosz€k, ugyanakkor arrdl is nyilatkozik, hogy a magassdgallitds ldbpedallal,
hidraulikus  4llitdssal  torténik.  Kérjilk, az ellentmonddst feloldani
sziveskedjenek!”

Az egyéb érdekelt a fenti felhivast 2014. 4prilis 8. napjan teljesitette, egyuttal
vdalaszat iizleti titokkd nyilvanitotta.

Az ajanlatkérd 2014. 4prilis 11. napjan adta meg vdlaszit a kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelmére, melynek a nyerges altatszék vonatkozdsdban helyt
adott.

Az ajanlatkérd 2014. aprilis 17. napjan készitette el és kiildte meg az
ajanlattevok részére modositott Osszegez€ését, melyben az 1. rész
vonatkozdsdban a kérelmezd ajanlatat jelolte meg egyediiliként érvényesnek, €s
a kérelmez0t nyilvanitotta nyertes ajanlattevonek.

Az ajanlatkéré a modositott Osszegezés indokaként tobbek kozott rogzitette,
hogy az ,ajanlatkér0 ajanlattevdi vitarendezési kérelmek alapjdn az abban
foglaltakat megvizsgélta, egyes elemei alapjan az Osszegezést az 1-3. rész
vonatkozdsdban mdédositja.”



A modositott Osszegezés az egyéb érdekeltre illetve ajanlatara nem tartalmazott
dontést, ennek okdn az ajinlatkérd a modositott Gsszegezést kijavitotta, és
javitott, moddositott Osszegezését 2014. 4prilis 18. napjan megkiildte az
ajanlattevoknek, melyben az egyéb érdekelt ajanlatit érvénytelenné nyilvanitotta
— a nyerges altatészékre vonatkozdan — az aldbbi indokoléssal:

,»A k0z0s ajanlattevok dltal megajanlott nyerges altatoszék nem géazdugattyus,
amely nem felel meg az ajanlatkérd éltal eldirt paraméternek.

Fenti okok miatt ajanlata a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az 1.
részajanlat vonatkozasiban érvénytelen.”

Az ajanlatkérd a modositott Osszegez€s javitdsanak indokaként rogzitette, hogy
adminisztrativ hiba miatt az ajanlatkérd a Kbt. 78. § (3) bekezdése alapjin sajat
hataskorben modositotta az 6sszegezést.

Az egyéb érdekelt 2014. mdjus 9. napjan — tobbek kozott az ajanlatanak a
nyerges altatoszék eldirdsoknak meg nem feleldssége okdn tortént érvénytelenné
nyilvanitdsa miatt — jogorvoslati kérelmet nyujtott be.

A Dontdbizottsdg 2014. jinius 23. napjan hozta meg D.232/12/2014. szdmui —
jogsértést megallapité illetve az eljarast lezdr6 és azt kovetden hozott
valamennyi dontést megsemmisitd — hatarozatat.

Az ajanlatkéré 2014. jdlius 16. napjan felvildgositds megaddsdra, illetve
ellentmondds tisztdzdsara hivta fel az egyéb érdekeltet — a nyerges altatészék
vonatkozdsdban — az alabbi tartalommal:

»A D.232/2014. szami DB hatédrozatra figyelemmel, a 310/2011. (XII. 23.)
Korm. rendelet 26. § (4) bekezdése alapjan kérjiik, hogy a nyerges altat6szék
esetében a megajanlott termék miiszaki leirdsban eldirt funkciondlis
kovetelményeknek valdé megfelelését igazolni sziveskedjenek!”

Az egyéb érdekelt a fenti felhivasra 2014. jalius 17. napjidn adta meg valaszat,
melyben az  4ltala  megajanlott nyerges  altatoszék  funkciondlis
kovetelményeknek valé megfelelése kapcsian egyrészt hivatkozott a 310/2011.
(XII. 23.) Korm. rendelet 26. § (4)-(5) bekezdéseire, masrészt gyartdi, valamint
egészségiigyi nyilatkozatokat csatolt.

Az ajanlatkérdé 2014. juilius 21. napjan kiildte meg az ajanlattevék részére az
28. napjan kelt 6sszegezésnek megfeleléen — az eredményes 1. részben az egyéb
érdekelt és a kérelmezd ajanlata lett érvényes. Az ajanlatkéré az egyéb
érdekeltet nyilvéanitotta nyertes ajinlattevOvé, tekintettel arra, hogy az egyéb
érdekelt nyujtotta be a legalacsonyabb 0Osszegli ellenszolgéltatast tartalmazo
ajanlatot. Az ajanlatkérd egyéb informacioként tobbek kozott rogzitette, hogy ,.a
D.232/2014. szamd DB hatdrozat értelmében uj eljarast lezar6 dontést hozott az
1. részajanlat vonatkozdsaban”.



A kérelmezd 2014. jilius 24. napjan betekintett az egyéb érdekelt 2014. jilius
17-ei felvildgositasaba.

A kérelmezd 2014. julius 24. napjan nytjtotta be — a jogorvoslati kérelemmel
lényegét tekintve egyezd tartalmui — eldzetes vitarendezési kérelmét, melyet az
ajanlatkérd a 2014. julius 29. napjan megkiildott valaszdval elutasitott.

A kérelmezo 2014. augusztus 7. napjan nyujtotta be jogorvoslati kérelmét,
melyben a jogsértés megallapitdsat és az eljarast lezard dontés megsemmisitését
kérte.

A kérelmezd az egyéb érdekelt eljardsi kifogasdval kapcsolatban eldadta, hogy
jogorvoslati kérelme nem késett el, tekintettel a Kbt. ide vonatkozd
rendelkezéseire. Alldspontja szerint 2014. jilius 21. napja a jogsértés
megtorténtének idépontja, a tudomdsszerz€s idopontja viszont a 2014. jdlius 24-
ei iratbetekintést kovetden még e napon eldterjesztett elézetes vitarendezési
kérelmet elutasitoé ajanlatkéroi védlasz megkiildésének ddtuma, 2014. julius 29.
napja. E korben hangsilyozta még, hogy a koztes hatdridok, igy az eldzetes
vitarendezési kérelem benytjtisdra nyitva 4all6 3 munkanapos hatdridd is
betartasra keriilt.

A kérelmezd jogorvoslati kérelmében egy kérelmi elemet terjesztett eld,
melyben az egyéb érdekelt ajanlata érvényességét megéllapité ajanlatkérdi
dontést vitatta, tekintettel az egyéb érdekelt dltal megajanlott nyerges altatészék
miiszaki eléirasoknak valé meg nem feleldségére. Allaspontja szerint az egyéb
érdekelt ajanlatit érvénytelenné kellett volna nyilvanitani, melynek
elmulasztdsaval az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontjara
tekintettel Kbt. 63. § (3) bekezdését.

A kérelmezd eldadta, hogy az ajanlatkérd minden bizonnyal nem ok nélkiil tette
azt az eldirast, hogy gazdugattyis muiszaki megolddssal kivdnja megvaldsitani a
termék magassagallitdsat. Amennyiben az ajinlatkéro elozetesen elfogadhatonak
tartotta volna a hidraulikus megoldast, ugy ennek lehetdségét a miiszaki
leirdsban kifejezetten szerepeltetnie kellett volna, vagy a gédzdugattyis
technoldgidhoz képest eltérd rendszerli megoldasra vonatkozéan meg kellett
volna engednie az egyenértékil technoldgidra vonatkozdan az ajanlattételt.

Alldspontja szerint az ajanlatkérének ez utébbi esetben is kitelessége lett volna
megadni azokat a szempontokat (pl. élettartam, meghibdsodasi kockazat,
kornyezetkarosit6 hatdsok, stb.), amelyek érvényesiilése mellett mas
technoldgidkat egyenértékiinek fogad el. Az ajanlatkér6 nem tett ilyen
eldirdsokat, igy utébb nincs jogszerii lehetdsége a dokumenticiéban foglaltaktol



eltérd technoldgidval rendelkezo termékeket tartalmazé ajnlatokat érvényesként
elfogadni.

A kérelmezd hivatkozott az ajanlatkérd eldzetes vitarendezésre adott vélaszara,
melyben az ajanlatkérd azzal érvelt, hogy funkciondlis kovetelményekre
vonatkozdan tett eléirdsokat, technolégiai megolddsokra nem, tekintettel arra,
hogy a 310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 26. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
teljesitmény- illetve funkciondlis kovetelmények megaddsdval hatdrozta meg
miszaki lefrdsat. A kérelmez6 alldspontja szerint ezen 4llitds nem helytalld,
mivel a miiszaki leirds hivatkozott részében kifejezetten az az eldirds taldlhato,
hogy a nyerges altatoszéknek gazdugattyisnak kell lennie, a magassagéllitdsnak
pedig labpedallal kell torténnie. Itt tehat nem funkciondlis kovetelmények
keriiltek felsoroldsra, ami lehetové tenné a hidraulikus megoldds megajinlésat,
hanem egyértelmiien eldirasra keriilt a gdzdugattyis megoldas.

A kérelmez6 dlldspontja szerint a fentiekbdl kovetkezOen a hidraulikus
technoldgia megajanldsa esetén az ajanlat nem felelhet meg az ajanlatkérd
eldirdsainak, mivel a miiszaki leirds kifejezetten a gdzdugattyds megolddst irta
eld. Itt fel sem meriilhet az egyenértékliség kérdése, hiszen a gizdugattyus
el6irds nem mindsiill sem funkciondlis, sem teljesitménykdvetelménynek. A
funkciondlis kovetelmény jelen esetben a magassagallitds labpedéllal volna, de
az ajanlatkéré nem kizdrdlag a funkciot irta eld, hanem a technoldgiai megoldést
is.

Az ajdnlatkéré észrevételében az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitdsat
kérte.

Eldadta, hogy a 310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 26. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan teljesitmény-, illetve funkcionalis kovetelmények megadédsaval hatarozta
meg miszaki leirdsat, tehdt csak funkciondlis kovetelményekre vonatkozdan tett
elOirasokat, technoldogiai megolddsokra nem. Ebbol kovetkezOen a
gazdugattydval torténd magassigéllitds 1is funkciondlis kovetelménynek
mindsiil.

Az ajanlatkéro allaspontja szerint az egyéb érdekelt a 2014. jalius 17. napjan
benyujtott felvildgositds addsdban igazolta az dltala megajanlott hidraulikus
rendszer miiszaki és funkciondlis egyenértékiiségét a dokumenticidéban szerepld
gdzdugattyds megolddssal, ezdltal a funkciondlis kovetelmény teljesiilését is
bizonyitotta, tekintettel arra, hogy bemutatta, hogy az altatészék biztositja az
igényeknek megfeleld0 magassag pontos bedllithatésagit €s annak folyamatos
fenntartdsat.

Eldadta tovabba, hogy dontése soran a 310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 26. §
(5) bekezdése alapjan figyelembe vette az egyéb érdekelt dltal lefrtakon til az
altala becsatolt hivatalos egészségiigyi szakértdi nyilatkozatot is, melyben a
szakértd kifejtette, hogy a gdzdugattylis mechanikdval torténd magassigallitasi



funkcidhoz képest a hidraulikus magassigallitas egyenértékiiségének elve
teljesiil, megfelel a gdzdugattyds nyerges altatdészék tuddsszintjének, valamint
kiemeli szdmtalan olyan tulajdonsagat, amelyben még jobb is anndl.

Az ajanlatkérd hangsilyozta, hogy az dltala teremtett egészségiigyi felhasznal6i
kornyezetben nincs olyan tényezd vagy koriilmény, amely kizarolagossagot
kellene, hogy biztositson a gdzdugattyis magassagallitisnak, tovabba

/////

magassdgallitas is maradéktalanul teljesiti.

Az egyéb érdekelt a jogorvoslati kérelemmel kapcsolatban elsddlegesen eljarasi
kifogéast terjesztett eld, mivel allaspontja szerint a kérelem elkésett.

Az egyéb érdekelt eldadta, hogy a kérelmezd a 2014. aprilis 1. napjén betekintett
az egyéb érdekelt ajanlataba, ezaltal annak minden elemérdél és pontos
tartalmardl is tudomadssal birt, ennek kovetkeztében a 2014. aprilis 2-ai el0zetes
vitarendezési kérelmében ugyanazokat a tényeket és koriilményeket vitatta, mint
a 2014. augusztus 7-én benyujtott jogorvoslati kérelmében.

Az ajanlatkéré 2014. éprilis 17-ei (18-4n javitott) eljarast lezaré dontésének
megsemmisitése ellenére az egyéb érdekelt szakmai ajanlata értelemszerlien
nem valtozott, mely alapjan a kérelmez6 mar 2014. 4prilisdban tudomadssal birt
arrdl, hogy az egyéb érdekelt milyen szakmai tartalom mellett tett ajanlatot, e
korben 1j informacié nem keriilt birtokdba.

Az egyéb érdekelt édlldspontja szerint a kérelmez6 dltal megjelolt 2014. jalius
24-ei jogsértésrol vald tudomdsszerzési idopont nem irdnyadd, tekintettel arra,
hogy az 0Osszegezés 2014. jilius 21-ei idOpontjdban a jogorvoslati kérelem
benyujtdsdhoz sziikkséges minden informdcié birtokdban volt, és a 2014. jdlius
24-ei iratbetekintés sordn nem juthatott a tudomdsara olyan dj informacid, mely
alkalmas lehet a jogorvoslati jog megnyiltira. Ezt tdmasztja ald a kérelmez6
2014. 4prilis 2-an elGterjesztett vitarendezési kérelme is, mely tartalmilag
teljesen egészében megegyezik a kérelmezd 2014. augusztus 7-én kelt
jogorvoslati kérelmével. Ezt az is bizonyitja, hogy a kérelmezd a 2014. julius
24-e1 elOzetes vitarendezési kérelmében megjeldlte, hogy azt az ajanlatkérd
eljarast lezard dontésével Osszefiiggésben, illetve annak ellenében nyujtotta be.
Alldspontja szerint e tény is alatdmasztasaul szolgal annak, hogy a kérelmezé az
iratbetekintés alkalmédval a jogorvoslati jog korében relevancidval bird, uj
informdcid birtokdba nem keriilt, nem is keriilhetett, ekképpen az eljarést lezar6
dontést vitatd jogorvoslati kérelem esetében mind a jogsértés megtorténtének,
mind az errél valé tudomdsszerzés idOpontjdnak 2014. jilius 21. napjét, az
eljarast lezar6 dontés meghozatalanak ditumat kell tekinteni. A kérelmezo
vonatkozdsdban igy a Kbt. 137. § (5) bekezdés d) pontja alapjan torténd
jogvesztd hataridd szamitas nem alkalmazhato.
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Az egyéb érdekelt elfadta tovabba, hogy a fentiek alapjan a kérelmezd a
jogorvoslati kérelmét az eljarast lezard dontésrdl valé tudomdsszerzéstol — 2014.
julius 21. napja — szamitott 10 napon beliil, azaz 2014. jilius 31-én terjeszthette
volna eld, igy a 2014. augusztus 7-én benyujtott kérelem elkésett.

Az egyéb érdekelt a jogorvoslati kérelemre az alabbi érdemi észrevételt tette.

Hivatkozva a 310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 26. § (2) bekezdés b) pontjara
és (4) bekezdésére eldadta, hogy a szakmai ajanlat megfelelosége korében a
feltételeket azok Osszességiikben kell megvizsgdlni és donteni arrdl, hogy az
adott szakmai ajanlat, berendezés megfelelt-e az ajanlatkér0 elvardsanak,
kielégiti-e az adott Osszedllitas azt a specidlis funkcidt, amelyre az ajanlatkérd
haszndlni kivdnja. Nem az egyes kiragadott paramétereket kell kiilon-kiilon
vizsgalni, hanem a teljes berendezés valamennyi feltételét 6sszességében, és az
azok kozotti 6sszhangot, hogy azokkal biztositott-e az elvart funkcionalitas.

Az egyéb érdekelt dlldspontja szerint az ajanlatkérd a fentiek alapjan az 4ltala
egyértelmiien megjelolt és igazoltan magasabb mindségli, de funkciondlisan
azonos termékeket a jogszabalyi eldirdsoknak megfelelden fogadta el.

Az egyéb érdekelt hivatkozott a D.232/12/2014. szdmu hatdrozatra egyrészt
abbdl a szempontbdl, hogy abban a Dontébizottsdg rogzitette, hogy az
ajanlatkérd a miszaki leirdst a 310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 26. § (2)
bekezdés b) pontja alapjdn, teljesitmény- illetve funkciondlis kdvetelmények
megaddsdval hatdrozta meg, mely cédfolja a kérelmezd ezzel ellentétes
allaspontjat.

Masrészt hivatkozott arra, hogy a kérelmezd nem kezdeményezte a hatdrozat
birésdgi feliilvizsgalatat, igy annak megallapitdsait elfogadta, a kérelmez6 a
hatdrozattal jogerdsen elbirdlt tényeket és koriilményeket nem teheti ismét
vitdssa. Allaspontja szerint a kérelmez jogorvoslati kérelmének érdemi
vizsgalatdra nincs lehetdség, mivel az abban foglaltakat a DontObizottsdg a
D.232/12/14. szamu jogerds hatdrozatdval mar elbiralta, azaz jelen esetben itélt
dologrdl van sz6.

Az egyéb érdekelt hivatkozott még arra, hogy a kérelmezd szerint az ajanlatkérd
a miiszaki specifikdciét nem a 310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 26. § (2)
bekezdés b) pontja szerint adta meg. E korben el6adta, hogy akkor felmeriil a
kérdés, hogy a kérelmezd az egyéb érdekelt dltal megajanlott — a DontObizottsag
fenti dontésével szintén érintett — dgyazd kocsi vonatkozdsdban, ahol szintén
alkalmazdsra keriilt az egyenértékiiség elve, miért nem €lt jogorvoslattal.

Az egyéb érdekelt allaspontja szerint erre az ellentmondasra az a valasz, hogy a
kérelmezd az d4gyazd kocsi vonatkozdsaban elfogadta az egyenértékiiség elvét.
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A Déntobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd jelen kozbeszerzési eljardsét a
Kbt. rendelkezései alapjan inditotta, igy a Kbt. 181. § (1) bekezdése szerint e
jogorvoslati eljardsra is a hirdetmény feladdsdnak idépontjdban, 2013. november
5. napjan hatdlyos Kbt. rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Dontdbizottsdg elsddlegesen az eljardsjogi feltételek meglétét vizsgilta,
vagyis azt, hogy a kérelem a jogvesztd hatdridon beliil keriilt-e eldterjesztésre.

A Kbt. 137. § (2) bekezdése szerint kérelmet nyudjthat be az ajanlatkérd, az
ajanlattevd, kozos ajanlattétel esetén barmelyik ajinlattevd, a részvételre
jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre jelentkezd
vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe iitkozo
tevékenység vagy mulasztds sérti vagy veszélyezteti. Az ajdnlati, ajanlattételi
vagy részvételi felhivds, a dokumentécio, illetve ezek mddositdsanak jogsértd
volta miatt kérelmet nyujthat be a kozbeszerzés targydval Osszefiiggod
tevékenységli kamara vagy érdekképviseleti szervezet is. (E bekezdésben
foglaltak a tovdbbiakban egyiitt: kérelmezd.)

A Kbt. 137. § (3) bekezdése szerint a kérelem — a (4) bekezdés szerinti eltéréssel
— a jogsértésnek a kérelmezd tudomdsdra jutdsatol szamitott tizendt napon beliil,
a kozbeszerzési eljarast lezar6 jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a
kérelmezd tudomdsdra jutdsatdl szdmitott tiz napon beliill nydjthaté be. A
jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon tdl kérelmet eldterjeszteni
nem lehet.

A Kbt. 137. § (5) bekezdés d) pontja értelmében a (3) bekezdés szerinti hataridd
szamitdsakor a jogsértés tudomdsra jutdsa idOpontjdnak kell tekinteni, ha a
kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben eldzetes vitarendezést
kérelmeztek, és az ajanlatkéréo a jogsértéssel kapcsolatban 4llaspontjat
megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az
ajanlatkéroi alldspont megkiildésének idOpontjat.

A Kbt. 137. § (8) bekezdése szerint a (3)-(7) bekezdés szerinti hataridok
elmulasztisa jogvesztéssel jar.

A Kbt. 79. § (1) bekezdés a) pontja szerint elézetes vitarendezés
kezdeményezésére jogosult a jogsértd eseményrdl valé tudomdsszerzést kovetd
hirom munkanapon beliil az ajadnlattevdé vagy részvételre jelentkezd, ha
allaspontja szerint egészben vagy részben jogsért0 az irasbeli 0sszegezés, illetve
az ajanlatkérd barmely eljardsi cselekménye vagy a kozbeszerzési eljardsban
keletkezett barmely - a b) pont szerintieken kiviili — dokumentum.
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A Kbt. 79 § (3)-(4) bekezdése szerint:

»(3) Az eldzetes vitarendezési kérelmet faxon vagy elektronikus uton kell
megkiildeni az ajanlatkérd részére, aki a kérelemmel kapcsolatos dlldspontjarél a
vitarendezést kérelmezot a kérelem megérkez€sétdl szdmitott hirom
munkanapon beliil a benyijtdsi médnak megegyezd mdédon tdjékoztatja, tovdbba
az eldzetes vitarendezési kérelem benytjtdsardl, valamint az arra adott
védlaszardl az eljards valamennyi - dltala ismert - ajanlattevdjét vagy részvételre
jelentkezdjét is tdjékoztatja.

(4) Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelem megérkezésétol szamitott
harom munkanapon beliil akkor is jogosult egy alkalommal az ajinlatteviket
(részvételre jelentkezdket) harom munkanapos hatdridével hianypotlas [67. §],
felvilagositas [67. §] vagy indokolas [69-70. § bekezdése] benyujtisara felhivni
amennyiben az eljards szabdlyai szerint erre mar nem lenne lehetdség, ha az
eljarasban tortént torvénysértés ezen eljarasi cselekmények utjdn orvosolhatd.
Ebben az esetben az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelem benytijtasarol
a hidnyp6étlasi felhivas, a felvildgositas vagy indokolds kérésének megkiildésével
egyidejiileg, mig a kérelemre adott vdlaszar6l a kérelem megérkezésétdl
szamitott hét munkanapon beliil - faxon vagy elektronikus uton - tjékoztatja a
kérelmezot és az ajanlattevoket (részvételre jelentkezoket).”

A Kbt. kogens szabalyozdsa meghatarozza, hogy a kérelmezOk milyen
hataridvel fordulhatnak jogorvoslatért a Dontdbizottsdghoz. A Kbt. szubjektiv
és objektiv hataridokkel hatdrolja be a jogorvoslati kérelem benyijtdsdra nyitva
all6 iddtartamot, melyek jogvesztd jellegliek.

A jogorvoslati hatdridok jogvesztd jellege azt jelenti, hogy a hatdridd letelte utan
az igényérvényesités lehetdsége kizart. Nem 4ll fenn jogi lehetdség a hataridok
nyugvdasara, meghosszabbodasdra sem.

A Kbt. 137. § (3) bekezdése f6 szabalyként a jogorvoslati kérelem
benyujtasanak szubjektiv hatdridejeként meghatdrozza, hogy a jogsértésnek a
kérelmezd tudomasdra jutdsatdl szamitott tizendt napon beliil, a kdzbeszerzési
eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezo
tudomdsdra jutdsitol szamitott tiz napon beliill nydjthatdé be a jogorvoslati
kérelem. Emellett pedig egy objektiv, a jogsértés megtorténtétdl szamitott
kilencven napos jogorvoslati hataridét is meghatdroz. A Kbt. 137. § (5)
bekezdésében a jogalkotd6 egyes kozbeszerzési eljardsi cselekmények,
ajanlatkérdi dontések tekintetében kotelezéen meghatdrozta, hogy a Kbt. 137. §
(3) bekezdése szerinti tudomdsra jutdst6l szamitott tizendt napos, illetve tiz
napos hatdrido szamitdsakor milyen iddpontot kell figyelembe venni a
tudomasra jutds idOpontjaként.

A Kbt. 137. § (5) bekezdés d) pontjanak szabdlyozasa arra az esetre vonatkozik,
amikor a kérelmezd €It a szdmdra biztositott lehetdséggel, és eldzetes
vitarendezést kezdeményezett.
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A DontObizottsdg megéllapitotta, hogy a Dontobizottsdg D.232/12/2014. szamu
hatdrozatit kdvetden az ajanlatkérd 2014. jilius 21. napjan készitette el és kiildte
meg az ajanlattevOk részére jelen kozbeszerzési eljarast lezard Gjabb dontését
tartalmaz6 Osszegezését, melyben az 1. rész vonatkozdsaban mind az egyéb
érdekelt, mind a kérelmezd ajanlatit érvényessé, az egyéb érdekeltet az eljaras
nyertesévé nyilvéanitotta.

A fentiekbdl eredden a kérelmezd 2014. jilius 21. napjdn — egyben a jogsértés
megtorténtének napjan — értesiilt, szerzett tudomdst az egyéb érdekelt ajanlata
érvényességét megdllapitd ajanlatkéréi dontésrdl, igy az e naptdl szamitott
harom munkanapon beliill volt jogszerli lehetdsége arra, hogy elOzetes
vitarendezést kezdeményezzen az egyéb érdekelt ajanlata érvényességét vitatva.
Ennek a kérelmezd a 2014. julius 24-ei iratbetekintését kdvetden még ezen a
napon eleget tett. Mindezek alapjan a jogorvoslati kérelem benytjtasira nyitva
all6 jogvesztd hataridészamitisra a Kbt. 137. § (5) bekezdés d) pontja szerinti
specidlis hatdridé alkalmazhat6, igy a jogorvoslati kérelem benyujtdsdra nyitva
allé hataridoszamitasra nem a Kbt. 137. § (3) bekezdése szerinti altalanos
szabdlyok az irdnyadok, igy azt nem 2014. jdlius 21. napjatdl kell szamitani.
Mivel az ajanlatkérd az elOzetes vitarendezési kérelemre 2014. jalius 29. napjan
adta meg elutasit6 valaszit, €s jelen esetben az eljarast lezard dontés vitatdsarol
van sz0, igy a kérelmezd 10 napon beliil, 2014. augusztus 8. napjdig nyujthatta
be jogszerlien jogorvoslati kérelmét, melynek a kérelem 2014. augusztus 7-én
tortént eldterjesztésével eleget tett.

A Dontdbizottsdg nem fogadta el az egyéb érdekelt azon érvelését, mely szerint
a tudomdsszerzés idépontja jelen esetben nem lehet mds, mint a jogsértés
megtorténtének idépontja, azaz 2014. jdlius 21 napja, tekintettel arra, hogy a
kérelmezd a 2014. 4prilis 1-jei iratbetekintéshez képest semmilyen dj adatrol,
tényrdl nem szerezhetett tudomast a 2014. jalius 24-ei iratbetekintésen, illetve a
2014. 4prilis 2-ai és 2014. julius 24-ei eldzetes vitarendezé€si kérelmei valamint a
2014. augusztus 7-ei jogorvoslati kérelme egyezd tartalmuak.

A DontObizottsag ezzel kapcsolatban rogziti, hogy a fentieknek az elkésettség
szempontjabol azért nincs relevancidja, mert a kérelmez6 a 2014. jalius 24-ei
elozetes vitarendezési kérelmével nem az ajanlatkérd kordbbi, hanem 2014.
julius 21-én hozott eljarast lezaré dontését tdmadta, mely — fiiggetleniil az azt
megalapoz6 iratok nagyrészt azonossdgatol — egy teljesen 4j dontésnek mindsiil,
melyre ismét megnyiltak a Kbt. 137. § (3) bekezdésében és 137. § (5) bekezdés
d) pontjdban szabdlyozott szubjektiv hataridok.

A Dontobizottsdg az egyéb érdekelt itélt dologra vonatkoz6 4llaspontjdval
kapcsolatban rogziti, hogy jelen esetben nem jogerOsen elbiralt tényekre
vonatkozdan kell a Dontébizottsdgnak allast foglalnia, tekintettel arra, hogy a
D.232/12/2014. szdmu hatdrozatot kovetden a birdlati szakasz djra nyitdsdval az
egyéb érdekelt altal megajanlott nyerges altatészékre vonatkozéan uj eljarasi
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cselekmények lefolytatdsat kovetden — a fentieknek megfelelden — 4j tényekre
alapitott ij dontés sziiletett.

A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megdllapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem
nem késett el, igy a kérelem érdemi vizsgdlatdnak nincs eljardsjogi akaddlya.

A Dont6bizottsdgnak az ligy érdemét tekintve abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajinlatkérd jogszerlien nyilvanitotta-e érvényesé az egyéb
érdekelt ajanlatit, tekintettel a nyerges altatosz€kre elOirt miiszaki
kovetelményekre.

A Kbt. 38. § (3) bekezdés d) pontja szerint a kozbeszerzési eljarast megindito
felhivés tartalmazza kiilondsen a kozbeszerzés targyat €s mennyiségét.

A Kbt. 48. § (1)-(3) bekezdései szerint:

»(1) Az ajanlatkér6 az eljarast megindit6 felhivasban vagy a dokumentdciéban
koteles megadni a kozbeszerzés targydra vonatkozdé kozbeszerzési miszaki
leirast.

(2) A miiszaki leirds azoknak a miiszaki elGirdsoknak az Osszessége, amelyet
kiilonosen az ajinlattételhez sziikséges dokumenticié tartalmaz, €s amelyek
meghatdrozzdk a kozbeszerzés targya tekintetében megkovetelt jellemzOket,
amelyek alapjan a kozbeszerzés targya olyan moédon irhaté le, hogy az
megfeleljen az ajanlatkérd dltal igényelt rendeltetésnek.

(3) A miszaki leirds meghatdrozdsara és tartalmdra vonatkozo részletes
szabdlyokat kiilon jogszabdly hatdrozza meg.”

A Korm. rendelet 26. § (2) bekezdés b) pontja szerint:

»(2) A kozbeszerzési miuszaki leirast — az Eur6pai Unié jogdval
Osszeegyeztethetd kotelezd miiszaki szabdlyok sérelme nélkiill — a kovetkezo
moddon kell meghatarozni:

b) teljesitmény-, illetve funkcionalis kovetelmények megadasaval.”

A Korm. rendelet 26. § (4)-(5) bekezdései szerint:

»(4) Az (1) bekezdés b) pontja esetén nem nyilvanithaté érvénytelennek az
eur6pai szabvanyt kozzétevd nemzeti szabvanynak, eurdpai miiszaki
engedélynek, kozos miiszaki eldirdsnak, nemzetkozi szabvanynak vagy miiszaki
ajanldsnak megfeleld ajanlat, amennyiben ezek a leirdsok az ajanlatkérd 4ltal
megéllapitott teljesitményre, illetve funkciondlis kovetelményekre vonatkoznak.
Az ajanlattevonek az ajanlatidban - megfelel0 modon, barmely megfeleld
eszkozzel - bizonyitania kell, hogy a szabvanynak megfeleld termék,
szolgéltatds vagy épitési beruhdzas megfelel az ajdnlatkérd altal meghatdrozott
teljesitmény-, illetve funkciondlis kovetelményeknek.
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(5) A (3)-(4) bekezdés alkalmazdsaban megfelelo eszkoz lehet kiilondsen a
gyartotdl szarmazé miiszaki dokumentécié vagy valamely fiiggetlen, szakmailag
elismert szervezet mindsitése. Elismert szervezetnek mindsiil az olyan vizsgalo
és kalibrdl6 laboratérium, valamint tandsitd és ellendrzé szervezet, amely
megfelel az alkalmazand6 eurdépai szabvdnyoknak. Az ajanlatkérd koteles
elfogadni a mds tagdllamokban székhellyel rendelkezd elismert szervezet altal
kiadott tanusitvanyokat.”

A Korm. rendelet 28. § (1) és (3) bekezdései szerint:

»(1) A miszaki leirds tartalmazza a kornyezetvédelmi teljesitményre, a
valamennyi kovetelménynek - igy kiillondsen a fogyatékos emberek szaméira a
szolgaltatdsokhoz vald egyenld esélyli hozziférés szempontjdnak - megfeleld
kialakitdsra, a biztonsdgra, és méretekre vonatkozé jellemzOk meghatarozasat,
ideértve a kozbeszerzés targydra alkalmazando, a terminoldgidra, a jelekre, a
vizsgalatra és vizsgélati médszerekre, a csomagoldsra, a jelolésre, a cimkézésre,
a haszndlati utasitisra, a gydartdsi folyamatokra és mddszerekre vonatkozé
kovetelményeket.

(3) Arubeszerzés vagy szolgiltatds megrendelése esetén a kozbeszerzési
miszaki leirdsnak az (1) bekezdésben foglaltak mellett tartalmaznia kell a
mindségre, a teljesitményre, a termék rendeltetésére, valamint a
megfeleldségigazolasi eljarasokra vonatkozé kovetelményeket.”

A Kbt. 49. § (1) és (2) bekezdése szerint:

»(1) Az ajanlatkéré - a megfeleld ajanlattétel eldsegitése érdekében -
dokumenticidt, versenyparbeszéd esetén ismertetdt koteles késziteni, a
hirdetmény nélkiili tirgyaldsos eljardsban pedig dokumentéciét készithet. A
dokumenticié egyebek mellett tartalmazza a szerzddéstervezetet, kivéve
targyaldsos eljardsban és versenyparbeszéd esetén, ahol az ajanlatkérd jogosult
szerzOdéstervezet helyett csak az dltala ismert szerzodéses feltételeket
meghatdrozni, (szerzodéstervezet és szerzOdéses feltételek a tovabbiakban
egyiitt: szerzodéstervezet.)

(2) A dokumenticié tartalmazza az ajanlat elkészitésével kapcsolatban az
ajanlattevok részére sziikséges informdaciokrol szolo tdjékoztatdst, valamint az
ajanlat részeként benyuijtandé igazoldsok, nyilatkozatok jegyzékét. A
dokumenticiéban ajdnlott igazolds- és nyilatkozatmintdk szerepelhetnek.
Amennyiben a dokumentdciét mir a részvételi szakaszban rendelkezésre
bocsatjdk, a kozbeszerzési eljards részvételi szakaszdra vonatkozdan is
tartalmazhat  tdjékoztatdst. Epitési beruhdzds megvaldsitdsira vonatkozé
kozbeszerzési eljarasban a megfeleld ajanlattétel, tovdbba az ajanlatok érdemi
Osszehasonlitdsa érdekében az ajanlatkéré koteles a kozbeszerzés targyara
vonatkoz6, annak megfeleld drazatlan koltségvetést az ajanlattevok
rendelkezésére bocsatani.”
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A Kbt. 60. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot az ajanlattevonek az ajdnlati
(ajanlattételi), tobb szakaszbdl 4ll6 eljardsban az ajanlattételi és részvételi
felhivasban, valamint a dokumenticiéban meghatdrozott tartalmi és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

A Kbt. 63. § (1) és (3) bekezdése szerint:

,»(1) Az ajanlatok elbirdldsa sordn az ajanlatkéronek meg kell vizsgélnia, hogy az
ajanlatok megfelelnek-e az ajanlati (ajanlattételi) vagy tobb szakaszbdl 4llo
eljards esetén a részvételi és ajanlattételi felhivasban, a dokumentédcidban,
valamint a jogszabédlyokban meghatarozott feltételeknek.

(3) Az ajanlatkérd koteles megéllapitani, hogy mely ajanlatok érvénytelenek, €s
hogy van-e olyan ajanlattevd, akit az eljarasbdl ki kell zarni.”

A Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi
jelentkezés érvénytelen, ha egyéb médon nem felel meg az ajdnlati, ajanlattételi
vagy részvételi felhivasban és a dokumentdcidban, valamint a jogszabdlyokban
meghatdrozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezések és az
ajanlatok ajinlatkérd éltal eldirt formai kovetelményeit.

A Kbt. szabdlyozasi rendszerében a jogalkot6 az alapvetd fontossagu
rendelkezések korében hatdrozta meg, hogy az ajanlatkérdnek a felhivdsban és a
dokumenticiéban kell meghatdroznia az ajdnlatadds feltételeit. A mind a
felhivasban, mind pedig a dokumenticiéban megadhatd, a kdzbeszerzés targyara
vonatkozé miiszaki leirds meghatdrozdsanak moédjdra és tartalméra vonatkozé
részletes szabdlyokat a Korm. rendelet tartalmazza.

Az ajénlattevOknek az érvényes ajanlattételiik érdekében ugy kell benytjtaniuk
ajanlataikat, hogy valamennyi ajanlatkérdi eldirast teljesitsenek, az ajanlatkérdt
pedig az ajanlatok birdlatdnak sordn az a kotelezettség terheli, hogy az altala
elore meghatarozott feltételek szerint vizsgdlja meg a benyujtott ajanlatokat,
azok érvényessége szempontjabol.

A jogalkot6é széles korben biztositotta a hidnypodtlas és a felvilagositas kérés
lehetdségét annak érdekében, hogy minél tobb ajanlat érvényesként vehessen
részt az ajanlattevok szerzodés elnyerésére iranyuld versenyében.

A torvény a hidnypo6tlas és a felvildgositas kérés jogintézményét — figyelemmel
az érvényes ajanlattétel elOsegitésére irdnyuld cél azonossigira — egységesen
kezeli. E cél elérése érdekében a torvény mindkét intézmény alkalmazasat
kotelezOvé teszi, ha az ajanlatkéré az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
elbirdldsa sordn a vizsgélt dokumentumban valamilyen hidnyt, hidnyossagot
vagy hibdt, illetve nem egyértelmi kijelentést észlel.

Amennyiben valamely ajdnlat nem felel meg az ajanlatkérdi eldirdsoknak, és az
a Kbt. 67. §-dban meghatédrozottak szerint sem orvosolhatd, az ajanlatkérének az
adott ajanlatot érvénytelenné kell nyilvénitania. Rogzitend6 az is, hogy egyetlen
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jogszerien megallapitott érvénytelenségi ok megalapozza a teljes ajanlat
érvénytelenségét.

A DontObizottsdg megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd jelen eljardsban a Korm.
rendelet 26. § (2) bekezdés b) pontja alapjan, teljesitmény- illetve funkciondlis
kovetelmények megadasdval hatarozta meg a miiszaki leirast, vagyis adta meg
az egyes termékek kapcsdn elvart miiszaki paramétereket.

A nyerges altatosz€k vonatkozdsiaban a magassdgallitdis kapcsdn ez ugy
érvényesiilt, hogy ,,gdzdugattyis, magassigéallitds ldbpeddllal” kovetelményt
hatdrozott meg az ajanlatkéro.

A Dontdbizottsdg rogziti, hogy e miiszaki paraméterek koziil a ,,magassagéllitas
labpedallal” — a felek 4ltal sem vitatottan — funkciondlis kdvetelmény.

A ,,gédzdugattyis” kifejezés viszont — ellentétben a kérelmezd éltal allitott, a
Korm. rendelet 26. (2) bekezdés b) pontjan tilmutatd technoldgiai eldirassal,
illetve az ajinlatkérd és az egyéb érdekelt dlldspontja szerinti funkciondlis
kovetelménnyel — nem a kozbeszerzés targyara vonatkozé miszaki leirds
részének tekintendd, hanem a targy pontositott, részletes megnevezése.

A Kbt. fent hivatkozott rendelkezései alapjdan a koOzbeszerzés targyat a
felhivasban, a targgyal kapcsolatban megkdvetelt miiszaki jellemzdket (miiszaki
leirast) akdr a felhivasban, akdar a dokumenticiéban is megadhatja az
ajanlatkéro.

Ezen el6irdsok azonban nem zdrjdk ki azt, hogy az ajanlatkéré a miszaki
lefrdsban irjon eld olyan kovetelményt, amely a targytdl megkdvetelt miiszaki
paramétereken tilmutatva, a tirgy pontos meghatdrozasaként szolgéljon.

A Dontbbizottsdg megdllapitotta, hogy jelen esetben ez tortént, vagyis a
»gazdugattyds” kifejezéssel az ajanlatkérd nem egy tovabbi funkciondlis,
egyiittes feltételt irt eld, hanem azt jelzoként haszndlva ,,gdzdugattyds nyerges
altatosz€k’-re pontositotta a kdzbeszerzés targyat.

A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megdllapitotta, hogy az egyéb érdekelt azzal,
hogy hidraulikus nyerges altatoszéket ajanlott meg gdzdugattyus nyerges
altatoszék helyett, nem teljesitette a kdzbeszerzés targyara vonatkozo eldirast,
azaz — fliggetleniil a funkciondlis paramétereknek, igy a labpedallal torténd
magassagéllitdsnak valé megfeleldségnek — a Kbt. 60. § (1) bekezdésében
eldirtakkal ellentétben, nem a kdzbeszerzés targydra tett ajanlatot.

Az ajinlatkérének a leirtak értelmében érvénytelenné kellett volna nyilvéanitania
az egyéb érdekelt ajanlatit, melynek elmulasztidsdval megsértette a Kbt. 74. § (1)
bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 63. § (3) bekezdését.

A Dontdbizottsdg mindezek alapjan a Kbt. 134. § (2) bekezdésében biztositott
hatdskorében eljarva, a Kbt. 152. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megéllapitotta
a jogsértés megtorténtét és alkalmazta a Kbt. 152. § (3) bekezdés b) pontja
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szerinti jogkdvetkezményt, megsemmisitette az ajanlatkérd eljarast lezaro, és az
azt kovetden hozott valamennyi dontését.

A Kbt. 152. § (3) bekezdés e) pontja értelmében, amennyiben a Kdzbeszerzési
Dontdbizottsdg hatdrozatiban jogsértést dllapit meg, birsdgot szabhat ki a
jogsértd szervezettel (személlyel), valamint a jogsértésért felelds személlyel
vagy a szervezettel jogviszonyban &ll6, a jogsértésért felelds személlyel és
szervezettel szemben.

A Kbt. 152. § (5) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabasa vagy a gazdasagi szereplonek a
kozbeszerzési eljardsban torténd részvételtdl eltiltdsa, valamint a birsag
Osszegének, illetve az eltiltds idOtartamdnak megdallapitisaban az eset Osszes
koriilményét — igy kiillonosen a jogsértés sulyat, a kozbeszerzés targyat és
értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljardst lezdré dontésre gyakorolt
befolydsit, az e torvénybe iitk6z0 magatartds ismételt tandsitdsat, a jogsértonek
az eljarast segitd egyiittmiikodd magatartdsat, a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi 1dot, tdmogatasbol
megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tdmogatds visszafizetésére vonatkoz6 szankcié kapcsolodhat —
veszi figyelembe. A birsdg Osszegének és az eltiltds id6tartamdnak
megallapitdsakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldéan
szdndékos volt. Az eltiltdsra vonatkoz6 dontés kérdésében a Kkiilon
jogszabdlyban foglaltakat is figyelembe kell venni.

A Kbt. 152. § (6) bekezdése kimondja, hogy a birsdg mértékét a Kormény
rendeletben szabalyozza.

A Kozbeszerzési DontObizottsdg altal kiszabhat6é szankciokrol és alkalmazasuk
részletes szabdlyairdl, valamint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg eljardsaért
fizetend® igazgatdsi szolgdltatdsi dijrol szoldé 288/2011. (XII. 22.) Korm.
rendelet (tovabbiakban: Korm. rendelet) 5. § (2) bekezdése alapjan, ha a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag a Kbt. 152. § (3) bekezdés e) pontja alapjan
birsdgot szab ki, a birsag Osszege — a Kbt. 152. § (5) bekezdésében foglaltak
figyelembevételével — a kozbeszerzési eljards becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb tiz
széazaléka.



19

A DontObizottsdg jelen esetben tovdbbi jogkovetkezményként a birsag
kiszabdsat indokoltnak tartotta, tekintettel arra, hogy a megéllapitott jogsértés
sulyosnak mindsiil, mivel az a kozbeszerzési eljarast lezaré dontést érintette.

A DontObizottsdg a birsdg Osszegének megdllapitdsakor figyelembe vette azt a
tényt, hogy a jogorvoslati kérelemmel érintett 1. rész becsiilt értéke meghaladja
a 212 milli6 forintot.

A Dontdbizottsag figyelembe vette tovabbd, hogy a jogsértés repardlhatd, ezért
dontott a dontés megsemmisitésérol.

A Dontobizottsag az ajanlatkérd terhére értékelte, hogy az utdbbi két évben 10
alkalommal - a D.559/22/2012., a D.591/13/2012., a D.611/16/2012., a
D.312/13/2013., a D.434/16/2013., a D.184/16/2014. a D.190/15/2014., a
D.232/12/2014., a D.301/6/2014. és a D.445/12/2014. szami hatarozatokban —
allapitott meg kozbeszerzési eljardsaival kapcsolatban jogsértést tgy, hogy
egyéb jogkovetkezményként minden esetben birsag kiszabdsara is sor kertilt.

A Dontdbizottsdg a fentiekben ismertetett szempontok egyiittes mérlegelése
alapjan allapitotta meg a birsag 6sszegét nyolcszazezer forintban.

A Dontobizottsdg a Korm. rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett az
eljarasi koltségek viselésérol.

A Korm. rendelet 3. § (2) bekezdésének els6 és masodik mondata szerint,
amennyiben a jogorvoslati iigyet lezaré érdemi hatdrozatban a Kozbeszerzési
Dontdbizottsdig a  Kbt. 152. § (2) bekezdés c¢)-f) pontja szerinti
jogkovetkezményeket alkalmazza, a befizetett igazgatdsi szolgéaltatasi dij 200
000 forintot meghaladé része a kérelmezdnek a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
érdemi hatdrozatdnak megkiildését kovetd 8 napon belill visszajar. Az igazgatasi
szolgéltatdsi dij 0sszegébdl 200 000 forint ilyenkor is a Kézbeszerzési Hatdsdg
sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési DontObizottsdg a Ket.
szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo dltaldnos szabalyok szerint rendelkezik.

A kérelmez6 az egy kérelmi elemre tekintettel 2.127.165.-Ft igazgatasi
szolgéltatdsi dijat fizetett meg, ezért a Kozbeszerzési Hatésdgnak 1.927.165.-Ft
visszatéritési kotelezettsége van, mivel a jogorvoslati kérelem alapos volt.

A Dontobizottsdg minderre tekintettel kotelezte az ajanlatkérét 200.000.-Ft
igazgatdsi szolgéaltatdsi dij kérelmezd részére torténd megfizetésére.

A hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlatat a Kbt. 157. §-a biztositja.

A Dontébizottsdg tdjékoztatja a feleket, hogy a jelen hatdrozat birdsagi
feliilvizsgalatdra — mivel az ajanlatkérd kozponti koltségvetési szerv — a Pp. 326.
§ (7) bekezdése alapjan a Fovarosi Kozigazgatisi és Munkaligyi Birdsig az
illetékes.
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A Kbt. 160. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel hivta fel a Dontdbizottsag
a felek figyelmét arra, hogy amennyiben nem targyaldson kiviil kivanjdk a

hatdrozat birdsagi feliilvizsgélatat, akkor a targyalds tartdsiat a keresetlevélben
kell kérni.
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