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A Kozbeszerzési Dontobizottsdg (a tovdbbiakban: Dontdbizottsag) a
Kozbeszerzési Hatosag nevében meghozta az alédbbi

HATAROZAT -ot.

A Dontébizottsdg a Duna Aszfalt Kft. (6060 Tiszakécske, Béke u. 150., a
tovabbiakban: kérelmezo) jogorvoslati kérelmének, melyet a Szekszdrd Megyei
Jogii Viros Onkormdnyzata (7100 Szekszard, Béla kirdly tér 8., a
tovabbiakban: ajanlatkérd) ,,Szekszdrd Megyei Jogii Viros kozigazgatdsi
teriiletén 1évo kozmii rendszerek, miitdrgyak, kiilteriileti utak fenntartdsi és
rekonstrukcios munkdlatai” targyu kozbeszerzési eljardsa ellen nydjtott be, a 2.
kérelmi elem tekintetében helyt ad és megdllapitja, hogy az ajdnlatkéré
megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 80. § (3) bekezdését.

A Dontbébizottsdg az 1. kérelmi elem tekintetében - annak elkésettségére
tekintettel — a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérovel szemben 500.000,- Ft, azaz 6tszazezer forint
birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérot, hogy a birsdg Osszegét a hatarozat
kézbesitésétdl szdmitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatdsag Magyar

Allamkincstarndl vezetett 10032000-01720361-00000000 szdmi eldirdnyzat-
felhaszndlasi keretszamldjara dtutaldssal teljesitse

A Dontbbizottsdg kotelezi az ajdnlatkérdt, hogy a hatdrozat kézbesitésétol
szamitott 8 napon belill fizessen meg a kérelmezé részére 100.000-Ft, azaz
széazezer forint igazgatdsi szolgéltatasi dijat.

A Dontobizottsdg felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkdrsagat, hogy a
kérelmezé szamlijara jelen hatdrozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil
utaljon vissza 2.150.000,- Ft, azaz kettdmillidszazotvenezer forint igazgatasi
szolgéltatdsi dijat.

Ezt meghaladéan a felek maguk viselik az eljards sordn felmeriilt koltségeiket.
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A hatdrozat ellen fellebbezésnek, ujrafelvételi eljardsnak nincs helye. A
hatdrozat jogorvoslati eljardst megsziintetd rendelkezése ellen a hatdrozat
kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil kiilon jogorvoslati kérelem
terjeszthetd eld. A hatarozat érdemi részének birdsdgi feliilvizsgédlatat annak
kézbesitésétdl szamitott tizenot napon beliil keresettel lehet kérni. A kiilon
jogorvoslati kérelmet, illetve a keresetlevelet a Székesfehérvari Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Bir6sdghoz cimezve, de a DontObizottsdgnal kell benyujtani, vagy a
Dontdbizottsag részére ajanlott kiilldeményként postara adni. Targyalds tartdsét a
felperes a keresetlevélben kérheti. A keresetlevél benyujtisanak a hatdrozat
végrehajtisara nincs halaszté hatdlya.

INDOKOLAS

A Dontdbizottsag a rendelkezésére 4ll6 adatok, a kozbeszerzési eljarés iratai,
valamint a felek nyilatkozatai alapjin, az alabbi tényallést allapitotta meg.

Az ajanlatkérd a Kbt. 113. § (2) bekezdés szerinti nyilt eljardst inditott az
Osszefoglald tdjékoztatds megkiildését kovetden 2016. marcius 18-4n az eljarast
indit6 felhivas megkiildésével az eljaras irdnt érdeklddést jelzd cégek részére.

Az eljarast megindité felhivds 4. pontja szerint a kozbeszerzés targya és
mennyisége:

,Vallalkozasi keretszerzodés Szekszard Megyei Jogii Varos kozigazgatasi
teriiletén 1évo kozmil rendszerek, mitargyak, kiilteriileti utak fenntartdsi és
rekonstrukcids munkdlatai elvégzésére.

A teljes és tételes mennyiségek a munkdk eseti megrendelésekor keriilnek
meghatdrozasra.

Ajéanlatkérd a dokumentacioban meghatéarozott koltségvetési tételekbol egyedi
és eseti megrendelések alapjan jogosult munkdlatok elvégzését megrendelni.
Ajanlatkéré a megkotésre keriilé szerzédés alapjan 120 milli6 Ft + AFA
Osszeghatarra vonatkozolag vallal kotelezettséget megrendelések leaddsara
azzal, hogy az Ajanlatkérd fenntartja magdanak a jogot arra vonatkozoélag, hogy a
megkotésre  keriils szerzédés alapjan legfeliebb 450 millié Ft + AFA
Osszeghatarig adjon le megrendeléseket.

Amennyiben a dokumentici6 barmelyik része valamilyen gyartmdanyu, eredet,
tipusu dologra, eljarésra, tevékenységre, személyre, illetdleg szabadalomra vagy
védjegyre vald hivatkozdst tartalmaz, illetve amennyiben szabvanyt, miiszaki
engedélyt, miiszaki elGirdsokat, vagy miiszaki ajdnldst hatiroz meg ugy
Ajanlatkérd az azzal egyenértéki teljesitést is elfogadja.”

A felhivds 5. pontja szerint az ajanlatkérd ,,Vallalkozasi keretszerzddés
Szekszard Megyei Jogi Viaros kozigazgatési teriiletén 1év0 kozmil rendszerek,
mitargyak, Kkiilterilleti utak fenntartdsi és rekonstrukciés munkalatai
elvégzésére” targyban kivant szerzodést kotni.



A szerz0dés idOtartama a felhivds 7. pontja szerint a szerz0dés mindkét fél dltal
torténd kolcsonos alairdst kovetd 36 honap.

A felhivas 11. pontja alatt az ajanlatkérd kozolte, hogy az ajanlattevé nem tehet
tobbvaltozati ajdnlatot. Ervényes ajdnlat egy valtozatban tehetd, illetSleg
barmely feltételhez kotott ajanlat érvénytelen, tovabbd az ajanlatkéré a
részajanlattétel lehetdségét is kizarta.

A felhivds 13. pontja szerint az ajanlatok értékelési szempontja korében
rogzitette:

,»Az ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljaras esetében a benyujtott, megfelelonek
taldlt ajanlatokat a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan a Kbt. 76. § (2) bekezdés c)
pontja szerint a kovetkez0 szempontok alapjan értékeli:

Arszempont:

1.) Nett6 ajanlati 4r [A mintafeladat alapjan bearazott koltségvetés mindosszesen
sora szerint (nettd6 HUF)] — stlyszdm: 80

Mindségi szempontok:

2.) Azonnali intézkedést igényld munka megrendelésétd]l szdmitva a teljesités
megkezdésének hatdrideje (6ra) (a legkedvezdbb megajanlds 1 6ra, és 24 6ra
megajinlasndl kedvezdtlenebb ajdnlatot nem lehet tenni) sulyszam: 10

3.) Atlagos intézkedést igényld munka megrendelésétdl szamitva a teljesités
megkezdésének hatdrideje (nap) (a legkedvezObb megajanlas 2 nap, és 5 nap
megajanlasnal kedvezdtlenebb ajanlatot nem lehet tenni) salyszam: 10”

A felhivas 14. és 15. pontjai alatt ismertette a kizaré okokat €és az alkalmassag
kovetelményrendszerét a gazdasagi és pénziigyi alkalmassidg valamint a
miiszaki, illetve szakmai alkalmassig korében.

A felhivds 16. pontja szerint az ajanlatkéré az ajanlattétel hataridejét 2016.
aprilis 06. 10:00 6rai idépontban hatdrozta meg, melyet késébb 2016. aprilis 12.
10:00 o6rara hosszabbitott meg.

Az ajanlatkérd tobb izben kiegészitd tdjékoztatast adott; a 2016. aprilis 1-jei
harmadik kiegészito tajékoztatds 9. kérdésre adott valasza szerint:

»A Vallalkozasi keretszerz0dés Szekszard Megyei Jogu varos kozigazgatasi
teriiletén 1évé kozmii rendszerek, miitdrgyak, kiilteriileti utak fenntartdsi és
rekonstrukciés munkdlatai elvégzésére” targyd palydzat ajanlati felhivasanak 7.
oldalan az arszempont meghatarozasanal az alabbi szerepel:

Nett6 ajanlati 4&r [A mintafeladat alapjan bedrazott koltségvetés mindosszesen
sora szerint (nett6 HUF)] — sulyszam: 80.

A felhivasban és az ajanlati dokumentacidoban nem taldltunk mintafeladatot
csatolva. Mintafeladat alatt a mintakoltségvetés értendd?

9. Valasz: Igen, ajanlatkérd megerdsiti, hogy a mintafeladat alatt a felhivas
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mellékleteként megkiildott mintakoltségvetés értendd.”

A kérelmezd 2016. marcius 25-én eldzetes vitarendezési kérelmet nyudjtott be,
melyben — tobbek kozott — a jogorvoslati kérelmével egyezden kifogésolta a
felhivas arszempontjdra meghatdrozott silyszam mértékét mivel az ellentétes a
322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 24. § (3) bekezdésében foglaltakkal.

Az ajanlatkérd 2016. aprilis 1-jén tdjékoztatta az érdeklodést jelzd gazdasagi
szereploket, hogy a felhivdsa €s a dokumenticidja egyes eloirdsait modositja,
valamint az ajanlattételi hataridot 2016. 4prilis 12-e 10 6rdig meghosszabbitja. A
moédositdsok a kérelmezd dltal a 2016. madrcius 25-én benytjtott eldzetes
vitarendezési kérelemben szerepld értékelési szempontrendszer stilyozdsat nem
érintették.

Az ajanlatkéré az elOzetes vitarendezési kérelemre a vélaszat a kérelmezo
sirgetésére 2016. &prilis 8-4n adta meg, melyben a vitarendezési kérelmet
elutasitotta, a birdlati szempontrendszerrel kapcsolatban az aldbbiak szerint
kozolte az alldspontjat.

A kérelmezd élldspontjat, mely szerint az értékelés nem felel meg a 322/2015.
(X.30.) Korm. rendelet 24. § (3) bekezdésében foglaltaknak az ajanlatkéré nem
fogadta el az alabbi indokok alapjan.

Az ajanlatkéré 4lldspontja az volt, hogy a Kbt. jogalkotdsi céljat és
zsinOormértékll szabdlyait betartva a kozpénzekkel vald felelds gazdalkodast
biztositva kell a lehetd legjobb arban és mindségben szerzOdést kotni.
Tekintettel a megkotni kivant szerzddés jellegére, a hivatkozott jogszabalyi hely
(2) bekezdés alpontjaiban felsorolt feltételek targyi eljarasban nem értékelhetdek
ugy, hogy az ne eredményezné a Kbt. alapelveinek megsértését. Ebbdl fakadéan
értékeli ajanlatkérd a minta koltségvetést a kozbeszerzési dokumentumokban
leirt moédon. Mivel a konkrét varhat6 munka az ajanlat készitésének
ellenkezdleg ez azt eredményezné, hogy az ajanlat étékelésekor ajanlatkérd altal
nem tudott miiszaki szempontokat vonna be a nyertes személyének kivalasztasi
folyamatdba. Targyi eljardsban, ismerve tehat a megkotni kivant szerzddés
jellegét, sajatossdgait, ajanlatkéré a rendelkezésre dllast értékeli, melynek
hangsulyos szerepét az adott piacon gyakorlattal rendelkezd gazdasagi
tarsasdgnak nem kell bizonyitani, magyardzni. Abban az esetben tehdt, ha
ajanlatkéré az ellenérték silyszamat alacsonyabb mértékben hatdrozta volna
meg, nem tett volna eleget sem a kozpénzekkel vald felelds gazddlkodas
kozbeszerzési, valamint egytttal az ajinlatkérd gazdalkodédsara vonatkoz6
tovabbi jogszabdlyi kovetelményeknek sem.

A kérelmezo jogorvoslati kérelmét 2016. dprilis 12-én nyujtotta be, melyet
2016. aprilis 20-an hianypotolt.
A kérelmezd kérte, hogy a DontObizottsdg 4allapitsa meg a jogsértés
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megtorténtét, kotelezze az ajanlatkérét a jogsértd eljardst megindité felhivas
visszavondsara, valamint a torvénynek megfeleld eljardsra. Tovabba az ajanlatok
bontdsat kdvetden a jogsértd kdzbeszerzési eljarast nyilvanitsa eredménytelenné,
tekintettel arra, hogy az eljardst megindit6 felhiviasban rogzitett értékelési
szempontrendszer nem felel meg a jogszabdlyban foglalt kovetelményeknek, €s
rendelkezzen az igazgatdsi szolgaltatdsi dijrol.

A kérelmezd az értékelési szempontrendszerre vonatkozd 1. kérelmi eleme
tekintetében a Kbt. 76. § (5) bekezdését és a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
24. § (3) bekezdését jelolte meg, mint megsértett jogszabdlyi rendelkezéseket Az
ajanlatkérd eljarasi jogsértésére vonatkozé kérelmi elem tekintetében a Kbt. 80.
§ (3) bekezdését jelolte meg.

A kérelmezd a jogsértd esemény megtorténtének idOpontjat az elsd kérelmi
elem vonatkozdsban 2016. marcius 18-at, az eljarast megindité felhivas
megkiildésének napjit jelolte meg, mig az ajinlatkérd eljardsi jogsértésére
vonatkozé kérelmi elem tekintetében 2016. méarcius 31-ét jelolte meg, azaz a
vitarendezési kérelemre vonatkoz6 ajanlatkérdéi vdlasz megadédsdnak végso
hatéridejét.

A kérelmezd a jogsértésekrdl valé tudomdsszerzés idOpontjaként az aldbbi
idépontokat jelolte meg:
Az értékelési szempontrendszerre vonatkozo kérelmi elem esetén:

- 2016. aprilis 8. (a vitarendezésre adott ajanlatkér6i vélasz kérelmezo
részére torténd megkiilldésének 1dOpontja) 2016. 4aprilis 8. napjin
kérelmezd megkapta ajanlatkérd viélaszat az eldzetes vitarendezési
kérelemre, mely alapjan egyértelmiivé valt szdmara, hogy ajinlatkéré nem
véltoztatott a felhivas tartalmén.

Az ajanlatkérd eljarasi hibdjara vonatkozo kérelmi elem esetén:

- 2016. mércius 31.

I. A kérelmezd el6adta, hogy az eljarast megindité felhivds 13.) pontjdban
rogzitett értékelési szempontrendszer stlyozdsa, pontozdsa jogszabalysértd,
ugyanis ellentétes az épitési beruhdzasok, valamint az épitési beruhdzasokhoz
kapcsolodd tervezoi és mérnoki szolgéltatdsok kozbeszerzésének részletes
szabdlyair6l sz6l6 22/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Korm.
rendelet) 24. § (3) bekezdésében foglaltakkal, melynek értelmében ,,A legjobb
ar-érték ardny, valamint a mindség alapu kivalasztds szempontjdnak érvényre
juttatdsa érdekében az ajanlati ar az értékelés sordn nem vehetd nagyobb
mértékben figyelembe, mint a tobbi értékelési szempont egyiittesen.”

Az ajanlatkérd a vitarendezési kérelemre adott vdlaszdban kifejtette, hogy abban
az esetben, ha az ellenérték sulyszamat alacsonyabb mértékben hatdrozta volna
meg, nem tett volna eleget sem a kozpénzekkel vald felelds gazdalkodas
kozbeszerzési, sem pedig az ajanlatkérd gazdalkodasira vonatkozd jogszabalyi



és alapelvi kovetelményeknek.

A kérelmez6 alldspontja szerint a jogalkoté a fentiekben hivatkozott 322/2015.
(X. 30.) Korm. rendelet 24. § (3) bekezdésének jogalkotdsi folyamata sordn,
kiemelt figyelmet forditott arra, hogy a rendelet vonatkozd eldirdsa
harmonizdljon a Kbt. és valamennyi kozbeszerzést érintd jogszabdly
alapelveivel és rendelkezéseivel. A kérelmez0 nem ismer olyan jogszabdlyi
rendelkezést, mely lehetoséget ad eltérni a fentiekben citdlt rendeletben
meghatdrozottaktol, tovdbba a hatékony és eredményes pénzgazdalkodas
elvének valo megfelelés szempontjabdl sem lehet indokolt az ajanlati ar 80 %-
os sulyozdsa, ezért kérelmezd tovdbbra is gy latja, hogy az ajanlatkérd altal
meghatdrozott  sdlyozds nem felel meg a hatidlyos jogszabdlyi
kovetelményeknek.

2. A kérelmez6 az ajanlatkérd eljarasi hibdjara vonatkozé kérelmi elem kapcsan
el0adta a kovetkezOket:

A kérelmez6 2016. marcius 25. napjdn, fax utjan megkiildte ajanlatkérd részére
elézetes vitarendezési kérelmét, melyre ajanlatkéré 2016. dprilis 8. napjén,
elektronikus udton elutasito valaszt kiildott. A rogzitett datumokbol
kiszdmolhatd, hogy ajanlatkéré nem tett eleget a Kbt. 80. § (3) bekezdésében
foglaltaknak, azaz ajanlatkéré a kérelem megérkezésétdl szdmitott hirom
munkanapon belill a benyujtdsi méddal megegyez6 médon nem tdjékoztatta a
kérelmezdt a vitarendezéssel kapcsolatos dlldspontjardl. Az ajanlatkérd részérdl
a vdlasz a kérelmezo telefonos érdeklddését kovetden érkezett a jogszabalyban
rogzitett hatarido lejarta utan.

A kérelmezo6 2.250.000-Ft igazgatdsi-szolgaltatdsi dij megfizetését igazolta.

Az ajdnlatkéro elsddlegesen kérte az 1. kérelmi elem vonatkozdsdban az
allaspontja szerint elkésett kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati eljaras
megsziintetését.
Az ajanlatkérdi észrevételek kifejtését megelézden az ajanlatkérd tdjékoztatta a
Dontdbizottsagot, hogy a targyi eljardst 2016. 4prilis hénap 14. napjan
felfiiggesztette.

Az ajanlatkérd az eljarast megindité felhivés tartalmaval kapcsolatos kérelmi
elem elkésettsége targydban az aldbbiakat adta elO, illetve a Kbt. alabbi
rendelkezéseire hivatkozott.

A kérelmezett ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarast a Kbt. 113. §-dnak (2)
bekezdése szerint inditotta meg, az eljarast megindit6 felhivas 2016. marcius 18-
an keriilt egyidejlileg, irdsban, elektronikus tuton megkiildésre a gazdasigi
szereplok szdmara.

A kérelmezd az érdeklddését a targyi kozbeszerzési eljards tekintetében 2016.
marcius 16-an jelezte.
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A Kbt. 148. §-dnak (2) bekezdése szerint kérelmet nydjthat be az ajanlatkérd, az
ajanlattevd, kozos ajanlattétel esetén barmelyik ajinlattevd, a részvételre
jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre jelentkezd
vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe iitkozo
tevékenység vagy mulasztds sérti vagy veszélyezteti. Az ajdnlati, ajanlattételi
vagy részvételi felhivds, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek
modositdsdnak, valamint a 113. § (1) bekezdése szerinti tdjékoztatds jogsértd
volta miatt kérelmet nyujthat be a kozbeszerzés targydval Osszefiiggod
tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is. (E bekezdésben
foglaltak a tovdbbiakban egyiitt: kérelmezd.)

A Kbt. 148. §-dnak (3) bekezdése rogziti, hogy a kérelem - a (4)-(5) bekezdés
szerinti eltéréssel - a jogsértésnek a kérelmezO tudomdsara jutdsatdl szdmitott
tizenot napon beliil, a kozbeszerzési eljarast lezaré jogsértd dontés esetében
pedig a jogsértésnek a kérelmezo tudomdsdra jutdsatdl szamitott tiz napon beliil
nyujthat6 be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon tal kérelmet
eldterjeszteni nem lehet.

A Kbt. 148. § (5) bekezdése alapjan az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivassal, a kozbeszerzési dokumentumokkal, illetve ezek mddositdsaval
kapcsolatban az - adott esetben moédositott - ajanlattételi, illetve részvételi
hatdrido lejarta el6tti 6todik napig lehet kérelmet benyudjtani, de ha a (3) vagy (4)
bekezdés szerinti hataridé ennél késobb jar le, akkor a kérelmez6 a (3) és (4)
bekezdés szerinti i1dOpontig jogosult kérelmet eldterjeszteni. Az ajdnlati,
ajanlattételi vagy részvételi felhivdssal, a kozbeszerzési dokumentumokkal,
illetve ezek modositasdval kapcsolatban az ajanlatkéré a sajat jogsértésével
szemben az ajanlatokrdl készitett irasbeli Osszegezés megkiildéséig jogosult
kérelmet eldterjeszteni.

A Kbt. 148. § (7) bekezdése a) pontja kimondja, hogy a Kbt. 148. § (3)-(4)
bekezdés szerinti hatdridé szdmitdsakor a jogsértés tudomdsra jutdsa
idépontjanak kell tekinteni

a) a jogellenes tartalmu, a kdzbeszerzési eljarast megindité hirdetmény és a 113.
§ (1) bekezdése szerinti tdjékoztatds kozzétételének vagy kozvetlen felhivas
kézhezvételének, vagy kozbeszerzési dokumentumok esetében azok
rendelkezésre bocsatdsanak napjat;

A targyi kozbeszerzési eljards ajanlattételi hatdrideje 2016. éprilis hénap 12.
napjdn 10:00 jart le. Ezen id6ponthoz képest, a Kbt. 148. § (5) bekezdés
értelmében a jogorvoslati kérelem benyujtdsanak hatarideje 2016. aprilis hénap
7-én jart le.

Mivel a Kbt. 148. § (7) bekezdés a) alpontja alapjan kiszdmitott jogvesztd
hatarido (2016. aprilis 4.) kordbban lejart, mint az ugyanezen jogszabdlyi hely
(5) bekezdése szerint szamitott hatdridd, ezért az ajanlatkérd alldspontja szerint
az eljarast megindité felhivds tartalmaval szemben a kérelmezonek a
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jogorvoslati kérelmét legkésébb 2016. 4prilis hénap 7. napjdig kellett volna
benytjtania, mely jogvesztd hatdridét a vitarendezés ténye, folyamata nem
érinti, azt nem befolydsolja.

A 2016. aprilis honap 12. napjan eldterjesztett jogorvoslati kérelemnek a
felhivés tartalmat érint0 része fentiekre tekintettel megkésett, igy ezen kérelmi
elem tekintetében az ajanlatkérd kérte az eljarast megsziintetését.

Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemre adott késedelmes ajanlatkéroi
védlaszra vonatkozé kérelmi elem kapcsdn eldadta, hogy a 2016. éprilis 8-4n a
vitarendezési kérelemre adott vdlasza valéban késedelmesen keriilt megkiildésre.
Az ajanlatkérd a 2. kérelmi elem tekintetében kérte azt figyelembe venni, hogy a
kérelmezd vitarendezési kérelmének 1. kérelmi eleme mér annak megkiildésekor
okafogyott volt, mig a 2. kérelmi elemben kifogasolt jogsértések pedig a
kérelmezot az ajanlat megtételében nem akadélyozta. El6adta az ajanlatkér6 a
vitarendezési kérelem 1. kérelmi eleme a harmadik kiegészitd tdjékoztatds 9.
kérdésre adott ajanlatkérdi valaszban pontositdsra keriilt, igy a vitarendezési
kérelem benyujtdsakor nem volt iddszerli. Az ajanlatkéré alldspontja szerint
ezen jogsértés a kérelmezd ajanlattételi képességét érdemben nem befolyésolta.

A Dontobizottsdg a kozbeszerzési nyilt eljards 2016. marcius 18. napjan torténd
meginditdsdra figyelemmel a Kbt. 2016. madrcius 18-dn hatédlyos szabdlyait
alkalmazta.

A Kbt. 2. § (1), (3) és (4) bekezdése szerint

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajinlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi
szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasdgat, atlathatésidgat és
nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkéronek esélyegyenloséget és egyenld bandsmodot kell
biztositania a gazdaségi szereplok szdmadra.

(3) Az ajanlatkéré és a gazdasigi szereplok a kozbeszerzési eljardsban a
johiszemiiség és a tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A
joggal valo visszaélés tilos.

(4) Az ajanlatkérOnek a kozpénzek felhasznéldsakor a hatékony és felelOs
gazdélkodas elvét szem elOtt tartva kell eljarnia.

A Kbt. 2. § (7) bekezdése szerint e torvény szabdlyaitdl csak annyiban lehet
eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény
rendelkezéseinek alkalmazdsakor, valamint a jogszabdlyban nem rendezett
kérdésekben a kozbeszerzési eljards elOkészitése, lefolytatdsa, a szerzOdés
megkotése €s teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljardsokkal kapcsolatos
jogorvoslati eljaras sordn a kozbeszerzésekre vonatkozd szabalyozds céljaval
Osszhangban a kozbeszerz€s alapelveinek tiszteletben tartasdval kell eljarni.
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A Kbt. 80. § (1) bekezdés b) €s ba) pontjai szerint elézetes vitarendezés
kezdeményezésére jogosult

b) barmely érdekelt gazdasidgi szereplé vagy a kozbeszerzés targyaval
Osszefiiggd tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet (e §
alkalmazdsédban a tovabbiakban egyiitt: kérelmez0)

ba) az ajanlattételi, vagy részvételi hatarido lejarta eldtti tizedik napig, gyorsitott
vagy hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarasban e hataridok lejartéig.

A Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint a kérelem - a (4)-(5) bekezdés szerinti
eltéréssel - a jogsértésnek a kérelmezd tudomdsdra jutdsatdl szdmitott tizenot
napon beliil, a kozbeszerzési eljarast lezaré jogsértd dontés esetében pedig a
jogsértésnek a kérelmezd tudomdsdra jutdsatdl szamitott tiz napon beliil
nyujthat6 be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon til kérelmet
eldterjeszteni nem lehet.

A Kbt.148. § (5) bekezdése szerint az ajanlati, ajinlattételi vagy részvételi
felhivassal, a kozbeszerzési dokumentumokkal, illetve ezek mddositdsaval
kapcsolatban az - adott esetben moddositott - ajanlattételi, illetve részvételi
hatdrido6 lejarta el6tti 6todik napig lehet kérelmet benyudjtani, de ha a (3) vagy (4)
bekezdés szerinti hatdridé ennél késébb jar le, akkor a kérelmezd a (3) és (4)
bekezdés szerinti idOpontig jogosult kérelmet eldterjeszteni. Az ajdnlati,
ajanlattételi vagy részvételi felhivdssal, a kozbeszerzési dokumentumokkal,
illetve ezek modositasdval kapcsolatban az ajanlatkérd a sajat jogsértésével
szemben az ajanlatokrdl készitett irasbeli Osszegezés megkiildéséig jogosult
kérelmet eldterjeszteni.

A Kbt. 148. (7) bekezdés a) és d) valamint da) és db) pontja szerint a (3)-(4)
bekezdés szerinti hatdrid0 szamitdsakor a jogsértés tudomadsra jutdsa
idopontjanak kell tekinteni

a) a jogellenes tartalmu, a kdzbeszerzési eljarast megindité hirdetmény és a 113.
§ (1) bekezdése szerinti tdjékoztatds kozzétételének vagy kozvetlen felhivas
kézhezvételének, vagy kozbeszerzési dokumentumok esetében azok
rendelkezésre bocsdtdsanak napjat;

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben eldzetes vitarendezést
kérelmeztek és

da) ha az ajanlatkéré a jogsértéssel kapcsolatban 4lldspontjat hataridében
megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az
ajanlatkérdi allaspont megkiildésének iddpontjit;

db) ha az ajanlatkérdé a jogsértéssel kapcsolatban élldspontjat hataridében nem
kiildte meg, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi dlldspont megkiildésére
vonatkozé hatdrid6 lejartdnak napjét;

A Kbt. 148. § (10) bekezdése szerint a (3)-(9) bekezdés szerinti hataridok
elmulasztisa jogvesztéssel jar.
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A Kbt. 80. § (3) bekezdése szerint az eldzetes vitarendezési kérelmet faxon vagy
elektronikus tuton kell megkiildeni az ajanlatkérd részére, aki a kérelemmel
kapcsolatos allaspontjardl a vitarendezést kérelmezot a kérelem megérkezésétdl
szdmitott harom munkanapon beliil a benyujtdsi méddal megegyezd moddon
tdjékoztatja, tovabba az eldzetes vitarendezési kérelem benyujtdsarol, valamint
az arra adott valaszardl az eljaras valamennyi - dltala ismert - ajinlattevojét vagy
részvételre jelentkezdjét is tdjékoztatja.

1. A DontObizottsdg eldszor az ajdnlatkéronek azon eljarési kifogdsat vizsgélta
meg, mely szerint a kérelmezdnek az eljardst megindité felhivds az ajanlatok
értékelésére vonatkozd eldirdsdnak jogsértd voltdra vonatkozé kérelmi eleme
elkésett és megéllapitotta, hogy az eljarasjogi kifogas alapos.

A Dontdbizottsag mindenekelOtt ramutat arra, hogy a jelen iigyben hatalyos Kbt.
jogvesztd hataridejére vonatkozé rendelkezéseit a Kbt. elOzetes vitarendezésre
vonatkoz6 szabdlyaival 0sszefiiggésben kell vizsgalni.

A Dontdbizottsdg megdllapitotta, hogy a Kbt. szabdlyai szerint az érdekelt
gazdasdgi szereplonek az ajanlattételi hataridd lejarta el6tt 10. napig lehetdsége
van az eljardst megindité felhivads jogsértd tartalmdval kapcsolatosan eldzetes
vitarendezési kérelem eldterjesztésére. A kérelmezd 2016. marcius 25-én
nyljtotta be az eldzetes vitarendezési kérelmét és alappal varhatta, hogy az
ajanlatkérd a Kbt. szerinti 3 munkanapon beliil 2016. marcius 31-ig az eldzetes
vitarendezési kérelmére érdemi vélaszt ad. Az ajinlatkérd ugyanakkor 2016.
aprilis 1-jén modositotta az ajanlattételi hataridot, és azt 2016. 4prilis 12-ig
hosszabbitotta meg, valamint modositotta az eljardst indité felhivds egyes
elOirasait, mely tdjékoztatisbol a kérelmezd egyértelmiien tudomdst szerzett
arrdl, hogy az ajanlatkéro az elOzetes vitarendezési kérelemben foglaltak szerint
az ajanlatok értékelésére vonatkozo eldirdsait nem valtoztatta meg.

A DontObizottsdg allaspontja szerint a kérelmezd a 2016. madrcius 25-én
benyujtott elézetes vitarendezési kérelmét a Kbt. 80. § ba) pontja szerinti kdgens
10 napos hatdridén beliil nyujtotta be a felhivdsban szerepld 2016. dprilis 6-i
ajanlattételi hataridohoz képest a Kbt. 48. §-a szerinti hatdridd szdmitdsra
vonatkozé rendelkezés figyelembe vételével. A kérelmezOnek az ajanlatkérdi
vdalasz hatdridejének leteltekor 2016. marcius 31-én, de legkésdbb az ajanlatkérd
2016. aprilis 1-i tjékoztatdsakor figyelemmel kellett lennie arra, hogy a Kbt.
148. § (5) bekezdése szerint a médositott ajanlattételi hataridd 2016. 4prilis 12-i
lejartdt megeldz6 6tddik napig a jogorvoslati kérelmét be kell nytjtania, azaz
legkésdbb 2016. 4prilis 7-én. A kérelmez0 azonban a jogorvoslati kérelmét
elkésetten, 2016. dprilis 12-én nytjtotta be, ezért e kérelmi elem elbirdldsdnak
eljarasjogi akaddlya van. A Dontébizottsdg alldspontja szerint a kérelmezd
kiilonos tekintettel az ajanlatkérd 2016. dprilis 1-1 tdjékoztatdsdra nem varhatott
tovabb az eldzetes vitarendezési kérelmére adandd vdlaszra, hanem az eljarést
megindité felhivds jogsértd eldirdsdra vonatkozd jogorvoslati kérelmét a Kbt.
148. § (5) bekezdése szerinti jogvesztd hatdriddn beliil kellett volna benyujtania.
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A Kbt. 148. § (7) bekezdés db) pontja a jogsértésrél valé tudomdsszerzés
vélelmét csak az ajanlatkéronek az eldzetes vitarendezési kérelmére adott
védlaszdnak elmulasztisa tdrgydban hatdrozza meg, azonban egyéb jogsértés, igy
a felhivas tartalméra vonatkozdan a Kbt. 148. § (5) bekezdése az irdnyado.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési DontObizottsdg eljarasara -
e torvény, valamint az e torvény felhatalmazdsa alapjan alkotott
kormanyrendelet eltéré rendelkezése hidnydban - a kozigazgatdsi hatdsagi
eljaras és szolgaltatds dltaldnos szabalyairdl szold 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Ket. 30. § d) pontja szerint a hatésdg a kérelmet érdemi vizsgélat nélkiil,
nyolc napon beliil elutasitja, ha jogszabdly a kérelem elGterjesztésére hataridot
vagy hatarnapot allapit meg, €s a kérelem 1d0 eldtti vagy elkésett.

A Ket. 31. § (1) a) pontja szerint a hatésag az eljarast megsziinteti, ha a 30. §
alapjan a kérelem érdemi vizsgélat nélkiili elutasitdsdnak lett volna helye, az
elutasitdsi ok azonban az eljards meginditisiat kovetden jutott a hatdsag
tudomasara.

A Kbt. 151. § (5) és (6) bekezdései alapjan a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a
kérelmet - a Ket. 30. §-dban foglaltakon til - érdemi vizsgalat nélkiil 6t napon
beliil elutasitja, ha megallapitja, hogy

a) a kérelmez0 a hianypotlasi felhivasnak a meghatéarozott hatridd alatt nem tett
eleget vagy a kérelmét 4jbol hidnyosan adta be;

b) az ajanlatkér6d a kozbeszerzési eljardst megindité hirdetményét, felhivasat, a
113. § (1) bekezdése szerinti tdjékoztatast, jogszerlien visszavonta.

(6) A Kozbeszerzési Dontobizottsag a jogorvoslati eljarast akkor is megsziinteti,
ha az (5) bekezdés alapjan a kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitdsdnak lett
volna helye, az elutasitdsi ok azonban az eljards meginditasit kovetden jutott a
Kozbeszerzési Dontdbizottsdg tudomdsara.

A Dontdbizottsdg a fenti indokokra figyelemmel a Kbt. 145. § (1) bekezdés
alapjan alkalmazand6 Ket. 30. § d) pontja szerint az 1. sz. jogorvoslati kérelmi
elem tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziintette.

2. A Dontobizottsdg ezt kovetden vizsgilta az el6zetes vitarendezésre adott
vdlasz késedelmes megkiildésére vonatkoz6 kérelmi elemet és megéllapitotta,
hogy az az aldbbiak szerint alapos.

Az ajanlatkéré a kérelmezd 4ltal 2016. mdrcius 25-én benyujtott eldzetes
vitarendezési kérelmére késedelmesen 2016. éprilis 8-4n vdlaszolt érdemben,
azonban ezt legkésdbb 2016. marcius 31-ig kellett volna megtennie. A
késedelmes, 3 munkanapos hatdridon tdli valasz addsdval az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 80. § (3) bekezdését.
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A Dontdbizottsdg rdmutat arra, hogy a Kbt. rendelkezései szerint a
kozbeszerzési eljardsok torvényes feltételek kozotti lefolytatdsdnak a
kovetelménye mellett azok gyors és hatékony lefolytatdsa is alapelvi
kovetelmény. Ennek megfeleloen kiemelt jelentdsége van, hogy az ajinlatkérd
betartsa az eljarasi hataridoket, figyelemmel a Kbt. 2. § (3) bekezdésében foglalt
alapelvi kovetelményekre is.

A Dontobizottsdg nem fogadta el az ajanlatkérd hivatkozaséat arra, hogy a
kérelmezd vitarendezési kérelmének 1. kérelmi eleme egyrészt okafogyott volt,
illetdleg a kifogasolt eldiras az ajanlatkérd 3. szdmu kiegészitd tajékoztatdsdnak
9. kérdésére adott vilaszban pontositasra keriilt.

A Dontdbizottsdg megéllapitotta, hogy a 3. szdmud kiegészitd tdjékoztatis 9.
kérdésére adott vdlasz nem orvosolta, nem adott vilaszt a jogorvoslati kérelem
1. kérelmi elemében allitott jogsértés targydban, ugyanis a vélasz kizdrdlag a
mintafeladat értelmezésére iranyul, nevezetesen, hogy e fogalom alatt a felhivas
mellékleteként megkiildott mintakoltségvetés értendd. Ekként a Dontdbizottsag
allaspontja szerint ezen ajanlatkérdi valasz nem tette okafogyottd a kérelmezo
altal 4llitott eljarast indit6 felhivds jogsértd jellegére vonatkozd kérelmet,
illetdleg az kihatott az ajanlattételre, mivel a kérelmezd joggal vérhatta el, hogy
az értékelési szempontrendszer a Kbt., illetéleg a Kbt. felhatalmazédsa alapjan
kiadott Korm. rendelet eldirdsai szerint jogszeriien keriiljenek meghatdrozisra
attol fliggetleniil, hogy a kérelmezd a fentiek szerint a jogvesztd hatdridén tul
nyujtotta be az 1. jogorvoslati kérelmét, ezért e kérelmi elem érdemben nem volt
elbiralhato.

A Dontdbizottsag dllaspontja szerint a 2. kérelmi elem a jogvesztd hataridon
beliil keriilt eldterjesztésre a Kbt.148. § (7) bekezdés db) pontja szerint az
ajanlatkérd részére az eldzetes vitarendezési kérelemre adandé valaszra
rendelkezésre 4116 2016. marcius 31-1 véghataridore figyelemmel.

A DontObizottsdg a Kbt. 144. § (1) bekezdésében biztositott hataskorében
eljarva a fenti indokokra tekintettel a jogorvoslati kérelem 1 kérelmi eleme
tekintetében a jogorvoslati eljardst annak elkésettségére figyelemmel
megsziintette a Ket. 30. § d) pontja szerint, a 2. kérelmi elem tekintetében
megallapitotta a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pont szerint a jogsértés megtorténtét
valamint a (3) bekezdés d) pont alapjan birsdgot szabott ki az ajinlatkérdvel
szemben.

A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Ko&zbeszerzési
Dontdbizottsdg hatdrozatdban jogsértést éllapit meg birsdgot szabhat ki a
jogsértd szervezettel vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel
vagy a szervezettel jogviszonyban &ll6, a jogsértésért felelds személlyel és
szervezettel szemben.
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A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint, ha a Kdzbeszerzési Dontdbizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabdsa, valamint a birsdg 0sszegének,
illetve az eltiltds idOtartamanak megdllapitdsidban az eset 0sszes koriilményét -
igy kiilonosen a jogsértés sulyat, a kozbeszerzés targyat és értékét, a
jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasit, az e
torvénybe iitk6z0 magatartds ismételt tanusitasat, a jogsértonek az eljarast segito
egylttmiikodd magatartasat, a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras
meginditisa kozott eltelt hosszi idOtartamot, tdmogatisbol megvaldsult
beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv eljardsiban a
tdmogatds visszafizetésére vonatkozé szankcié kapcsolddhat - figyelembe veszi.
A birsdg osszegének és az eltiltds idotartamanak megallapitdsakor figyelembe
kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvdnvaldan szandékos volt.

A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel
Osszefiiggésben elOzetes vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkérd a
jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett,
ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsdg Gsszege - a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt
értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének
legfeljebb 15%-a.

A Dontdbizottsag az eset 6sszes koriilményének mérlegelésével a jelen esetben
tovabbi jogkovetkezményként a birsdg kiszabdsat indokoltnak tartotta, mivel az
ajanlatkéro jogsértden tullépte az elézetes vitarendezési kérelemre adand6 valasz
eljarasi hataridejét. A DoOntobizottsag ugyanakkor a birsdg 0Osszegének
meghatdrozasakor figyelembe vette, hogy az eljarasi jogsértés érdemben a
kérelmezot nem akaddlyozta a jogorvoslati joga érvényesitésében, az 1. kérelmi
elem érvényesithetdségének megsziinése a kérelmezd eljarasdval van okozati
Osszefiiggésben, tovabba az ajanlatkérd ellen jogsértés megdallapitdsara a 2015.
évben keriilt sor a D.323/2015. szdmdu jogorvoslati tigyben.

Mindezen koriilményekre tekintettel a DontObizottsdg a rendelkezd részben
meghatdrozott mértékill birsagot tartott indokoltnak.

A DontObizottsdg hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(7) bekezdésein
alapul.

A Kbt. 151. § (8) bekezdése szerint, ha a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg a
jogorvoslati kérelmet érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitja vagy a jogorvoslati
eljarast a (6) bekezdésben foglalt okbdl megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi
dij a kérelmezOnek visszajar.

A Kbt. 198. § (2) bekezdése e) pontja alapjdn alkalmazand6 a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag  eljardsaért fizetendd igazgatasi szolgéltatasi dijrél szolo
45/2015. (X1.2. MvM rendelet 2. § (1) bekezdése szerint (a tovabbiakban: MvM
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rendelet) 3. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsdg az ligy
érdemében hozott hatdrozatdban a kozigazgatdsi hatdsagi eljards és szolgdltatas
altalanos szabdlyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény (a tovdbbiakban: Ket.) 158.
§ (1) bekezdésétol eltérden az eljardsi koltségekrol valé dontés keretében az
igazgatasi szolgéltatasi dijrol a (2)-(3) bekezdés szerint rendelkezik.

A (2) bekezdés kimondja, hogy amennyiben a jogorvoslati iigyet lezard érdemi
hatdrozatban a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f)
pontja szerinti dontéseket hoz a befizetett igazgatasi szolgaltatisi dij 200 000
forintot meghaladé része a kérelmezOnek a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
érdemi hatdrozatdnak megkiildését kovetd 8 napon belill visszajar. Az igazgatasi
szolgéltatdsi dij 0sszegébdl 200 000 forint ilyenkor is a Kézbeszerzési Hatdsdg
sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési DontObizottsdg a Ket.
szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo dltaldnos szabalyok szerint rendelkezik.

A Ket. 153. § szerint eljarasi koltségek: 1. az eljarasi illeték, 2. az igazgatasi
szolgaltatasi dij.

A Ket. 157. § (2) bekezdése szerint az ellenérdekii ligyfelek részvételével folyd
eljarasban a hatésdg - ha egyes koltségek tekintetében jogszabdly masként nem
rendelkezik - a 153. §-ban meghatérozott eljarasi koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitisa esetén a kérelmezd ligyfelet,

b) a kérelemnek megfeleld dontés esetén az ellenérdekii iigyfelet,

c) az eljards megsziintetése esetén azt az ligyfelet, akinek eljarasi cselekménye
folytdn az eljarasi koltség felmeriilt.

(3) Ha a hatarozat a kérelemnek részben ad helyt, a hat6sidg az eljarasi koltség
altala megallapitott ardnyban val6 viselésére kotelezi a kérelmezd iigyfelet,
illetve az ellenérdeki tigyfelet.

A Dontobizottsag a jogorvoslati kérelem 2. kérelmi elemének helyt adott, ezért
az ajanlatkérot kotelezte 100.000,- Ft igazgatdsi szolgdltatdsi dij megtéritésére,
mig a Dontdbizottsdg a Kbt. 151. § (8) bekezdése é€s az MvM rendelet 2. § (2)
bekezdése szerint rendelkezett a megfizetett 2.150.000,- Ft igazgatasi
szolgdltatasi dij visszatéritésérol a kérelmezd részére.

A hatarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni kiilon jogorvoslat
lehetdségét a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatdrozat érdemi rendelkezése(i)
birésdgi feliilvizsgalatat a Kbt. 170. § (1) bekezdése biztositja.

A Dontbébizottsdg tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdlatdra - mivel az ajanlatkérd székhelye Tolna megyében taldlhat6- a
Pp. 326. § (14) bekezdés b) pontja alapjan a Székesfehérvari Kozigazgatisi és
Munkaiigyi Birdsag az illetékes.
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A Kbt. 172. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel hivta fel a DontObizottsag
a felek figyelmét arra, hogy amennyiben nem targyaldson kiviil kivanjdk a

hatdrozat birdsagi feliilvizsgélatat, akkor a targyalds tartdsiat a keresetlevélben
kell kérni.

Budapest, 2016. majus 6.

Dr. Csanddi Péter sk. Sopkéz Gusztdavné sk. Dr. Viragh Norbert sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:

Toth Zoltanné

Kapjdk:

1. Duna Aszfalt Kft. (6060 Tiszakécske, Béke u. 150.)

2. Szekszird Megyei Jogi Varos Onkormanyzata (7100 Szekszérd, Béla kirdly
tér 8.), dr Lukacs Andrea felelds, akkreditalt kozbeszerzési tanacsado

3. Swietelsky Magyarorszag Kft. (1117 Budapest, Irinyi u. 4-20. B. épiilet V.
em.)

4. Vértes-Ut Epitd és Szolgaltaté Kft. (2890 Tata, Agostydni tt 78.)

5. BERN Epité Zrt. (7800 Siklés , Pf. 81.)

6. Duna-Drava-Béda-Delta Kft. (7100 Szekszard, Herman Ott6 u. 22.)

7. Tipko Kft. (7136 Facankert, Hunyadi u. 1.)

8. Bau-Team Epit6ipari és Villalkozasi Kft. (7100 Szekszard, Kolcsey Itp. 6.

fsz. 2.)
9. Szabados és Tarsa Kft. (1212 Budapest, Rakdczi Ferenc u. 146. 4. em. 405.)
10. Colas Ut Zrt. (2893, Tata 3. Pf. 329.)
11. Dolas Alterra Zrt. (1113 Budapest, Bocskai tt 73.)
12. Pannon Global Szolgéltat6 Zrt. (1214 Budapest, Nap u. 16. III. em. 11.)
13. Kozbeszerzési Hat6sag Titkarsdga (helyben)
14. Irattar
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