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A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovdbbiakban: DoOntdbizottsag) a
Kozbeszerzési Hatosag nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontobizottsag a Kozbeszerzési Hatosdg Kozbeszerzési Dontobizottsdg
elnoke (1026 Budapest, Riad6 utca 5., a tovdbbiakban: DontObizottsdg elndke)
altal Dabas Vdros Onkormdnyzata (2370 Dabas, Szent Istvan tér 1/b., a
tovabbiakban: ajanlatkérd) ,.Dabas TV archiv miisoranyagdnak (1998-2014)
megvdsdrldsa” targyi kozbeszerzési eljardsa ellen inditott jogorvoslati
eljarasban megdllapitja a jogsértés hianyadt.

A jogorvoslati eljards sordn felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatdrozat ellen fellebbezésnek, ujrafelvételi eljardsnak nincs helye. A
hatdrozat birésagi feliilvizsgélatat annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil keresettel a felperes belfoldi székhelye (lakohelye) szerint illetékes
kozigazgatasi és munkaiigyi birdsagtol lehet kérni. A keresetlevelet az illetékes
birésdghoz cimezve, kizarolag a Dontobizottsaghoz lehet benyujtani. Targyalas
tartasat a felperes a keresetlevélben kérheti. A keresetlevél benyujtdsdnak a
hatarozat végrehajtasara nincs halaszt6 hatdlya.

INDOKOLAS

A Dontobizottsdg a rendelkezésére all6 adatok, a kozbeszerzési eljards iratai,
valamint az ajanlatkérd irdsbeli és tdrgyaldsi nyilatkozatai alapjan az aldbbi
tényallast allapitotta meg.

Az ajanlatkérd képviseld testiilete 2014. mdjus 5-én, a 94/2014. (V.05.) szdmu
OK Hatdrozatdban hirdetmény nélkiili tdrgyaldsos kozbeszerzési eljards
inditdsar6l dontott a Dabas Televizid 1998. oktéber 12-t81 késziilt archiv
musoranyaginak megvasarlasa érdekében.
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Az ajanlatkérd 2014. december 10. napjén tdjékoztatta a Dontdbizottsagot arrol,
hogy a rendelkezd részben megjelolt targyban hirdetmény kozzététele nélkiili
targyaldsos eljarast inditott a kdzbeszerzésekrdl sz616 2011. évi CVIIL. torvény
(a tovabbiakban: Kbt.) 94. § (2) bekezdés c) pontjara hivatkozdssal.

Az ajanlatkér0 a tirgyaldsos eljaras alkalmazasiat megalapoz6 koriilményekrol
sz016 tdjékoztatdsdban elbadta, hogy a Kbt. Mdsodik Részében meghatarozott
szabalyok szerinti hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarast folytat le a Kbt. 122.
§-dban foglalt eltérésekkel a nemzeti eljardsrendben. Az ajanlatkérd el6adta
tovabbd, hogy a targyaldsos eljaras jogcime a Kbt. 94. § (2) bekezdés c) pontja,
arra figyelemmel, hogy a szerz6dés kizardlagos jogok (szerzdi jog) védelme
miatt kizar6lag a szerzoi jog birtokosdval kothetd meg.

A beszerzés becsiilt értékét netté 22.500.000.-Ft 6sszegben jelolte meg.

Az ajanlatkérd ajanlattételre J. S. magdnszemélyt hivta fel.

Az ajénlatkérd tdjékoztatdsiéhoz mellékelte az ajanlattételi felhivast és a
dokument4ciot.

A felhivds 1. pontja szerint a szerzOdés targya: Dabas TV archiv
musoranyagdnak (1998-2014) megvasarlasa.

A teljes mennyiség korében rogzitette: 1998-2014. év kozotti Dabas TV
addsainak archivuma (1761 db adés, addsanyagok hossza 50-180 perc kozott
valtozo).

A szerzOdés teljesités hatdrideje: 2015. marcius 31.

Az ajanlatkérd a felhivas I11.2. pontja alatt ismertette a kizdr6 okokat, valamint
az alkalmassdg feltételrendszerét.

A birdlat szempontjaként a legalacsonyabb Osszegli ellenszolgdltatds Kkeriilt
megjelolésre.

Az ajanlattételi hataridot 2014. december 17-re tlizte ki.

Az ajanlatkérd ismertette a targyalds lefolytatdsdnak menetét, az elsd targyalas
idépontja 2014. december 17.

Az ajanlattételi felhivds megkiildésének napja: 2014. december 10.

A Dontdbizottsag elnoke 2014. december 16-an kibocsétott hidnyp6tlési felhivas
keretében kérte az ajanlatkérét, hogy a Kbt. 100. §-dra figyelemmel adjon
tdjékoztatast a beszerzési igény keletkezésének a koriilményeirdl, valamint a
targyaldsos eljards alkalmazdsit megalapozé koriilményekrdl. Kérte, hogy
csatolja az eljards kozbeszerzési miiszaki leirdsit, valamint a megkotni kivant
szerz0dés tervezetét.

Kérte, hogy dokumentumokkal igazolja az eljards beszerzési targyat képezo
1761 adds vonatkozdsdaban az ajdnlattételre felhivott személy kizardlagos
jogainak a fennalldsat.
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Kérte, hogy mellékelje az ajanlattételre felhivott személy arra vonatkozo
nyilatkozatit, amely szerint a beszerezni kivant addsok szerzdi jogaival
kizar6lagosan rendelkezik az eljaras meginditdsanak napjan.

Az ajanlatkéré a hidnypétlasi felhivasra adott valaszat 2014. december 17-én
juttatta el a DontObizottsdghoz, amelyben a beszerzési igény keletkezésével
kapcsolatban eldadta, hogy Dabas Varos Onkorményzata 2014-ben iinnepelte
varossd vdéldsanak 25. évforduldjat. Az Onkormdnyzat ezen alkalombol
torekedett az elmudlt 25 év urbanizdciés folyamatainak, fejlodésének a
dokumentélasédra, az utokor szdmdra forrdsanyag Osszegyljtésére. Fontos €és
megkeriilhetetlen dokumentélési lehetdséget biztosit a Dabas Televizié 1998-t6l
kezdddden elkészitett, a varosrodl és a térségrol szo6lé miisoranyagdnak az utokor
szamara torténd kozcélu megvasarlasa, mely a késobbi kutatisoknak, a
véarosfejlédés bemutatdsdnak fontos alapjat fogja képezni.

Az ajénlatkérd eldadta tovdbbd, hogy a Dabas Televizi6 magantulajdonu
véllalkozasként iizemelt és az ajdnlatkérd azt a tdjékoztatdst kapta, hogy a trgyi
miisoranyag vonatkozdsdban a szerzdi joggal kizarélagosan J. S. rendelkezik,
aki a mellékeltként csatolt nyilatkozatban megerdsitette, hogy a Dabas Televizi
1998-2014. évben készitett mlisoranyagdnak (archiv addsok) — mely Osszesen
1761 adas — szerzdi jogaval kizdr6lagosan 0 rendelkezik, a szerzdi jogrol szolo
1999. évi LXXLI. torvény szerinti szerz0i jogrol nem kivan lemondani és a
miisoranyag addsvétele vonatkozasiban ajanlattételre kizarolag 6 jogosult.

Az ajanlatkér6 a hidnyp6tldsi felhivasra adott valaszdhoz mellékelte a
kozbeszerzési miiszaki leirast, a szerzOdéstervezetet és az ajanlattételre felhivott
személy nyilatkozatét a szerzdi joggal kapcsolatban.

Az ajanlatkéré 2014. december 17-én késziilt bontasi jegyzOkonyvében
rogzitette, hogy a felkért ajanlattevd benyujtotta ajdnlatit, mely szerint a nettd
ajanlati 4r 22.500.000.-Ft. Az ajanlatkér0 altal 2014. december 17-én készitett
targyaldsi jegyzOkonyv szerint a targyaldson az ajanlattevo nem jelent meg.

Az eljaras eredményérol sz6l6 osszegezést 2014. december 19-én készitette el az
ajanlatkérd, mely szerint az eljards eredményes, a nyertes ajanlattevd J. S., az
ellenszolgaltatas 0sszege 22.500.000.-Ft.

A Dointobizottsdg elnoke 2014. december 22-én inditotta meg a jogorvoslati
eljarast. Inditvanyozta, hogy az eljaré tandcs vizsgilja meg a kozbeszerzési
eljaras jogalapjat €s az ajanlattételi felhivds jogszertiségét.

Kifejtette, hogy a Dontdbizottsag részére megkiildott iratok alapjan
megalapozottan feltételezhetd a kozbeszerzésre, valamint a kozbeszerzési
eljarasra vonatkozo6 jogszabalyok rendelkezéseinek megsértése.
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A jogsértésrdl torténd tudomasszerzés idopontja: 2014. december 10-e, a
kozbeszerzési eljards meginditdsardl sz6lo tdjékoztatis részére torténd
megkiildésének a napja.

Az ajdnlatkéro észrevételében kérte a jogsértés hidnydnak megéllapitasat.
Eldadta, hogy beszerzési igényének kizardlag a Dabas Televizio 1998-2014.
évben készitett miisoranyaga felel meg.

A beszerzési igény keletkezésének koriilményeinél ismertetésre keriilt, hogy
ajanlatkéro a 25 éves varossd valasi évfordulohoz kapcsoléddan a varosiasodds,
a varos fejlddését bemutatd forrdsanyagok, kordokumentumok 6sszegytijtésére
torekszik. A képviselo-testiilet hatarozott célkitiizése volt, hogy ennek keretében
megvasarolja a Dabas Televizi6é archiv milisoranyagét, mert ezen miisoranyagok
tobbek kozott az aldbbiakat tartalmazzdk az elmult 16 évre visszamendleg:

e vdarosi Onkormdnyzati rendezvényekrdl, eseményekrdl szerkesztett TV
felvétel (mely sok szdz eseményt jelent)

e varosi nem Onkormanyzati (civil, vagy magan kezdeményezés 1, de
varosi jelent8ségili) rendezvényekrdl, eseményekrdl szerkesztett TV
felvétel (mely szintén tobb szdz eseményt jelent)

e dabasi iskoldk, 6voddk rendezvényei (pl. ballagdsok, egyéb {iinnepi
rendezvények)

e az elmilt 16 év varosi beruhazasainak dokumentilasa (TV felvételek a
beruhdzéasok induldsakor /fejlesztést megeldz6 éallapot/, kivitelezés kozben
és az elkésziiltekor)

e riportok vdros kiemelkedd, érdekes személyiségeivel, a vdros
fejlodésében  meghatiroz6  személyekkel, = mindazokkal,  akik
teljesitményiikkel hozzdjarultak Dabas hirnevének oregbitéséhez, akikre a
varos biiszke
riportok a varos 90 évesnél iddsebb sziilotteinek kdszontésekor
dabasi 56-0s mdrtirokkal riportok
orszdgosan ismert személyekrdl portré felvétel, akik ,,Dabasrél indultak”™
riportok Dabas varos diszpolgdraival
felvételek a testvérvarosi kapcsolatokrdl
dabasi kidllitds megnyitok felvételei
felvétel a dabasi régészeti dsatdsokrol, dabasi miilemlékekrdl
a dabasi Képviseld-testiileti iilések felvételei
hirek (elmilt 16 év hiranyaga, mely nagyon alaposan dokumentdlja a
varos torténéseit)

A fenti felsorolds egy kis dttekintést nyujt abbol a rendkiviili forrasanyagbdl,
mely a Dabas Televizidé révén Osszegyllt a varos vonatkozdsaban (1761 db
adds, addsanyagok hossza 50-180 perc kozott valtozo).

Dabas Viros Onkormdnyzatdnak célja volt, hogy a fenti felsoroldsban is
ismertetett tartalmud archiv miisoranyagot kozcéllal megvasaroljon, mely ezéltal
barki szdmara megismerhetové valjon, kutathaté legyen, s késObb barmilyen
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multimédids Osszedllitds elkészitésére lehetdséget nyujtson.

A beszerzés elokészitésekor ajinlatkérd vizsgélta, hogy létezik-e olyan vided
anyag/TV addsanyag, mely Dabasrdl jelentds (10-15 év) idotavlatban,
széleskorlien tartalmaz képi €és hang forrdsanyagot a fenti felsoroldsban
ismertetett tartalommal, ill. ahhoz hasonlatosan. Megéllapithaté volt, hogy mas
helyi (dabasi) televizié nem létezett, 1étezik, s egyéb regiondlis, vagy orszigos
médiaszolgaltatd a helyi jelentdségli eseményekre nem mutatott hasonld
aktivitdst és ilyen mennyiségli, minOségli, helyi eseményeket rogzito,
rendszerezett média anyag mashonnan nem szerezheto be.

A fentiek alapjdn ajanlatkéré ugy itéli meg, hogy az ajanlatkérdi igénynek
kizardlag a Dabas Televizié 1998-2014. évben készitett miisoranyaga felel meg.

Eldadta, hogy a torvény a kizdr6lagos jog esetében nem koveteli meg, hogy egy
személy vagy szervezet legyen csak képes fizikailag teljesiteni, mivel ezen
kritériumoknak csak azok a termékek és szolgdltatisok felelnének meg,
amelyeknek piacdn nincsen verseny, hanem arrdl az esetr6l van sz6, amikor a
szerzOdést egy kizdrdlagos jog fenndlldsa miatt jogszerlien csak egy szervezettel
(személlyel) lehet megkdtni.

A Dabas Televiziét 1998-t61 J.S. egyéni vallalkoz6, majd 2009-t81 Visualmax
Kft. iizemeltette, mint miisorszolgaltatd, melyektdl azt a tdjékoztatast kapta,
hogy a targyi mlsoranyag vonatkozadsdban a szerzdi joggal kizar6lagosan J. S.
rendelkezik.

J.S. nyilatkozatdban meger0sitette, hogy a Dabas Televizié 1998-2014. évben
készitett milisoranyagédnak (archiv addsok) - mely Osszesen 1761 adas - szerzoi
jogéval kizdrdlagosan 0 rendelkezik, a szerzoi jogrdl sz616 1999. évi LXXLI tv.
szerinti szerz6i jogrél nem kivdn lemondani, s a milsoranyag addsvétele
vonatkozdsdban ajdnlattételre kizarélagosan 6 jogosult.

A fentiek alapjan ajanlatkéro ugy itélte meg, hogy a kizardlagos jogok védelme
miatt a targyi szerzodés kizardlag egy meghatarozott személlyel kothetd meg,
mely személy J. S.

Az ajanlatkérd a jogorvoslati targyaldson, majd azt kovetden az aldbbi
okiratokat csatolta:

- Az Orszagos Radi6 és Televizi6 Testiilet EInokének 22-257/1998. szamu,
,bejelentés tudomdsul vétele” targyud levelét, amely szerint az ORTT J.S.
magénszemélyt kereskedelmi miisorszolgaltatoként nyilvantartdsba vette.
A miisorszolgdltatds fajtdja: televizid, vételkdrzete Dabas telepiilés,
megnevezése: Dabas Televizio.

- Az Orszdgos Radio és Televizié Testiilethez benyujtott adatbejelentdt,
amely szerint 2009. mércius 10-t6l a Dabas Televizi6 miisorszolgdltatdja
a Visualmax Kft., melynek képviseletére J. S. jogosult.

- A 2035/2003. (XI.19.) szdmud hatdrozatdval kiegészitett 464/111/2002.
(IT1.7.) hatdrozatat, melynek melléklete szintén tartalmazta, hogy a Dabas
Televizié miisorszolgaltatdja a Visualmax Kft.
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- Csatolta J.S. nyilatkozatat arr6l, hogy a miisorokat maga alkotta meg,
azok szerzdje, mint természetes személy eldallitonak mindsiil, mert sajat
nevében kezdeményezett, illetve szervezte meg a filmfelvételek
megvalodsitasidt, gondoskodva azok anyagi és egyéb feltételeirdl. A
felvételek elkészitésében mds személyek csak mint technikai segéd
kozremiikodok vettek részt.

- Csatolta azt a szerzdi jogi megéllapodast, amely J.S. és M.T.Z., a
Visualmax Kft. 50% tulajdoni hanyaddal rendelkezd tagja kozott 1étre
2009. februar 17-én arr6l, hogy a musorok szerzdi jogaival a szerzodés
megkotését megeldzden €s a szerz0dés megkotését kovetden is kizarolag
J.S. rendelkezik, mint a Dabas Televizi6 1étrehozoja.

- Csatolta a Visualmax Kft. tarsasigi szerz0dését és cégkivonatat is.

- Csatolta a ,,DABAS” név felvételérol és hasznalatardl szoldé 23/2004.
(IV.28.) szdmd oOnkormdnyzati rendeletet a Dabas Televizid
névhasznalatarol.

A Dontobizottsdg az alabbi indokok alapjan megallapitotta a jogsértés hidnyat.

A Dontoébizottsdg megdllapitotta, hogy ajanlatkérd jelen kozbeszerzési eljarasat
a kozbeszerzésekrol sz616 2011. évi CVIIL torvény (Kbt.) rendelkezései alapjan
inditotta, igy a Kbt. 181. § (1) bekezdése szerint e jogorvoslati eljarasra is a Kbt.
rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Dontdbizottsdg megéllapitotta, hogy az ajdnlattételi felhivas 2014.12.10-én
tortént megkiildésére tekintettel a Kbt. ezen idOpontban hatédlyos rendelkezéseit
kell alkalmazni.

A Kbt. 3. § elsO fordulata szerint e torvény szabdlyaitdl csak annyiban lehet
eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 121. § (1) bekezdés b) pontja szerint az ajanlatkérd az e rész hatélya ala
tartozd kozbeszerz€s megvaldsitdsakor a torvény madasodik részében
meghatarozott szabdlyok szerint jar el - a 122. §-ban foglalt eltérésekkel.

A Kbt. 5. §-a alapjan kozbeszerzési eljardst az ajanlatkéréként meghatédrozott
szervezetek visszterhes szerz0dés megkotése céljabol kotelesek lefolytatni
megadott targyu €s értékl beszerzések megvalositasa érdekében (kozbeszerzés).

A Kbt. 82. § (1) bekezdése szerint a kdzbeszerzési eljaras nyilt, meghivésos,
targyaldsos eljards vagy versenyparbeszéd lehet. Targyaldsos eljardst és
versenyparbeszédet csak akkor lehet alkalmazni, ha azt e fejezet megengedi. A
targyaldsos eljards hirdetmény kozzétételével indulé vagy hirdetmény nélkiili
targyaldsos eljarés lehet.
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A Kbt. 94. § (1) bekezdése szerint a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras olyan
egy szakaszbol 4ll6 kozbeszerzési eljards, amelyben az ajanlatkéré az
ajanlattételre felhivott és alkalmasnak mindsitett ajdnlattevokkel tirgyal a
szerz0dés feltételeirdl.

A Kbt. 94. § (2) bekezdés c) pontja alapjan az ajanlatkérd hirdetmény nélkiili
targyaldsos eljarast alkalmazhat, ha a szerz6dés miiszaki-technikai sajatossagok,
miivészeti szempontok vagy kizdrdlagos jogok védelme miatt kizardlag egy
meghatdrozott szervezettel, személlyel kdthetd meg.

A Kbt. 100. § (1) bekezdése szerint a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras
megkezdése napjdn az ajinlatkérd koteles benyudjtani a Kozbeszerzési
Dontdbizottsdghoz az ajanlattételi felhivast, tovdbba az ajanlattételre felhivni
kivdnt gazdasdgi szereplok nevérdl, cimérdl (székhelyérdl, lakohelyérdl), a
beszerzés becsiilt értékérdl, valamint a targyaldsos eljards alkalmazdsat
megalapoz6 koriilményekrdl sz616 tdjékoztatdst.

A Kbt. 141. § (3) — (5) bekezdése szerint:

,»(3) Ha a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg elndke a hirdetmény nélkiili targyaldsos
eljards megkezdésérol a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg részére megkiildott
iratok vizsgalata sordn megallapitja, hogy megalapozottan feltételezheto a
kozbeszerzésre, valamint a kozbeszerzési eljarasra vonatkoz6 jogszabdlyok
rendelkezéseinek, illetve alapelveinek megsértése, az iratok beérkezésétdl
szamitott tizendt napon belill hivatalb6l meginditja a Kozbeszerzési
Dontobizottsag eljardsat.

(4) Ha az ajanlatkéré 4ltal megkiildott iratokbél nem 4llapithaté meg
egyértelmiien a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljards alkalmazhatésagat
megalapoz6 feltételek fenndlldsa vagy az ajanlattételi felhivds jogszeriisége, a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag elndke telefaxon vagy elektronikus tuton felhivja
az ajanlatkérot a sziikséges adatok harom napon beliili p6tlasara.

(5) Ha az ajanlatkérd a hidnyokat nem pétolja, a Kdzbeszerzési Dontobizottsdg
elnoke a rendelkezésre 4116 adatok alapjdn dont az eljaras meginditasarol.”

A Kbt. kégens szabdlyozdsa szerint az ajdnlatkéroknek kozbeszerzési
eljardsaikat fo szabdlyként a verseny nyilvdnossdgit biztosité hirdetményes
eljaras szabdlyai szerint kell lefolytatniuk.

A kivételesként alkalmazhaté hirdetmény nélkiili tdrgyaldsos eljards nem
véalaszthaté szabadon az ajinlatkérdk részérdl, kizardlag a torvényben tételesen
meghatdrozott torvényi feltételek fennalldsa esetén alkalmazhaté. Erre tekintettel
az ajanlatkérdknek kiilonos gondossaggal kell megitélniiik, hogy valamennyi
torvényi alkalmazasi feltétel fenndll-e, ajanlatkérdt terheli annak bizonyitésa,
hogy jogszerlien vélasztotta az adott hirdetmény nélkiili eljarasfajtat. Az
ajanlatkérd éaltal vélasztott jogalap valamennyi feltételének teljesiilnie kell,
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egyetlen feltétel fennallasanak hidnya mar nem teszi jogszerlien alkalmazhatéva
a megjelolt jogalapot.

A jogalkoté a Kbt. szabalyozasi rendszerében a hirdetmény nélkiili targyalasos
eljarasfajta kivételes jellegére tekintettel eldirta, hogy az ajanlatkérd az eljaras
megkezdésének napjan koteles tdjékoztatni a DontObizottsdgot az ajanlattételi
felhivas egyidejii megkiildésével a targyaldsos eljards alkalmazisat megalapozé
kortilményekrol. Szintén az eljards kivételes jellege miatt biztositotta a jogalkotd
a Dontobizottsag elndke szdmdra azt a specidlis torvényességi ellenOrzési
jogkort, melyet a DontObizottsdghoz benyujtott hirdetmény nélkiili targyaldsos
eljarasok jogalapja, illetve a felhivasok jogszerlisége tekintetében lat el.

Annak érdekében, hogy a Dontébizottsdg elndke a torvényességi ellendrzés
lefolytatdsdra nyitva 4ll6 15 napos hatdridon beliill meg tudja itélni a valasztott
jogalap, illetve a felhivds jogszerliségét, az ajanlatkéréknek akként kell
megadniuk a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljards alkalmazdsat megalapozé
koriilményekrdl sz616 tdjékoztatdsukat, hogy abbdl a torvényben meghatdrozott
feltételek fenndlldsa megdllapithatd legyen. A rendeltetésszerli joggyakorlas
kovetelményébdl is az kovetkezik, hogy az ajanlatkéréknek tdjékoztatdsukban a
jogalap valamennyi feltételének fenndlldsar6l részletes és megalapozott
tdjékoztatast kell adniuk, ismertetniiik kell valamennyi relevancidval bir6 tényt
€s koriilményt. Amennyiben az ajanlatkérOk a valasztott jogalap egyes
feltételeinek fenndllasat a rendelkezésiikre 4116 okiratokkal kivanjak bizonyitani,
illetve aldatdmasztani, elvards, hogy azokat is bocsdssak egyidejiileg a
Dontdbizottsag részére, tdjékoztatdsukhoz mellékelve.

A Kbt. 141. § (4) bekezdése biztositja a Dontdbizottsdg elndke szdmdara a
hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras ajanlattételi felhivasanak torvényességi
ellendrzésre nyitva 4all6 15 napos hatdriddn belill a hidnypdtldsi felhivas
kibocsatdsdnak lehetdségét arra az esetre, amennyiben a Kbt. 100. § (1)
bekezdése szerint megkiildott tdjékoztatobdl, illetve az ajanlatkérd 4ltal
megkiildott iratokbdl nem 4llapithaté meg egyértelmiilen az adott jogalap
feltételeinek fenndlldsa. A hidnypétlasra felhivott ajanlatkérOnek is az éll
érdekében, hogy a hidnypdtlasi felhivasban megjeldlt hidnyokat a hidnypodtldsra
biztositott hataridén beliill megfeleléen pétolja. Ebben az esetben is akként kell
az ajanlatkéréknek eljarniuk, hogy a hidnypdtldsdban foglaltak kelld mddon
tdmasszak ald az 4ltaluk valasztott jogalap feltételeinek meglétét.

Abban az esetben, amennyiben a DontObizottsdg elndke a részére a Kbt. 100. §
(1) bekezdése, illetve a 141. § (4) bekezdése alapjan megkiildott iratok
vizsgélata alapjan azt allapitja meg, hogy megalapozottan feltételezhetd a
kozbeszerzésre, valamint a kozbeszerzési eljarasra vonatkozd jogszabdlyok
rendelkezéseinek, illetve alapelveinek megsértése, az iratok beérkezésétdl
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szamitott tizendt napon belill hivatalb6l meginditja a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag eljardsat.

A Dontobizottsag elndke dltal meginditott jogorvoslati eljardsban a
Dontdbizottsag megvizsgalja a kdzbeszerzési eljaras jogalapjat és az ajanlattételi
felhivas jogszerliségét. Az ajanlatkérdt a jogorvoslati eljarasban is terheli annak
kotelezettsége, hogy igazolja az éltala vdlasztott eljardsfajta jogalapjanak
jogszerlségét.

A Dontobizottsag megéllapitotta, hogy ajanlatkéré jelen kozbeszerzési
eljarasnak jogalapjaként a Kbt. 121. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a Kbt. 94. §
(2) bekezdés c) pontjat tiintette fel.

A Kbt. 94. § (2) bekezdés c) pontja alkalmazdsara akkor keriilhet sor, ha csak és
kizarélag egy szervezet, személy képes a szerzddés teljesitésére, és ezt a
kizar6lagossdgot a Dbeszerzés targydhoz kapcsolédé miiszaki-technikai
sajatossdg, miivészeti szempontok vagy a kizdrélagos jogok védelme teremti
meg. Ezen eljardsfajta kivételes jellegét az adja, a verseny korldtozdsit az
indokolja, hogy a beszerzési igényt realizalo szerz0dést a torvény szerinti okok
kovetkeztében kizardlag egy személy vagy szervezet képes teljesiteni. Ennél
fogva a szerzOdés teljesitésére valo képességet a beszerzési igénynek tartalmat
ad6 targy szerint kell Osszevetni a torvényi feltételekkel. A szerzodés
teljesitésére valo képesség nem valaszthato el a beszerzési igénytdl, a beszerzés
targyatol, illetdleg annak jellemzoitol.

Az ajanlatkérd arra hivatkozott, hogy a beszerzés targyat képezd miisoranyagok
szerzOi jogai J. S. magédnszemélyt illetik meg, ezért a szerzddés teljesitésére
kizarolag J. S. képes.

A szerz6i jogokrol szolé 1999. évi LXXVI. torvény 4. § (1) bekezdése
kimondja, hogy a szerzdi jog azt illeti, aki a miivet megalkotta (szerzd).

A torvény IX. Fejezete rendelkezik a filmalkotasok €s mas audiovizudlis miivek
szerzOi jogai vonatkozasdban.

A 64. § (1) bekezdése szerint a filmalkotéds az olyan mii, amelyet meghatédrozott
sorrendbe dllitott mozgdképek hang nélkiili vagy hanggal 0Osszekapcsolt
sorozatdval fejeznek ki, fiiggetleniil attél, hogy azt milyen hordozén rogzitették.
Filmalkotdsnak mindsiil kiillonosen a filmszinhdzi vetitésre késziilt jatékfilm, a
televizids film, a rekldm- és a dokumentumfilm, valamint az animéciés és az
ismeretterjeszto film.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése kimondja, hogy a filmalkotas szerzoi a film
céljara késziilt irodalmi és zenemiivek szerzoi, a film rendezdje és mindazok,
akik a film egészének kialakitdsdhoz szintén alkoté modon jarultak hozza. E
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rendelkezés nem érinti a filmben felhasznélt egyéb miivek szerzdinek e
torvényben biztositott jogait.

A (3) bekezdés szerint a film elddllitéja (a tovdbbiakban: elddllitd) az a
természetes személy, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd
gazdasagi tarsasag, aki vagy amely sajat nevében kezdeményezi €s megszervezi
a film megvaldsitdsat, gondoskodva ennek anyagi és egyéb feltételeirdl.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérd altal a jogorvoslati eljards soran csatolt okiratok
alapjan megdllapitotta, hogy az ajanlatkérd altal a beszerzés targyaként
megjelolt a ,Dabas Tv archiv anyaganak (1998-2014),, tekintetében a szerzoi
jogokkal az ajanlattételre felhivott J.S. rendelkezik 1998-t6l 2009-ig, mint a
Dabas Televizié6 vonatkozdsdban a miisorszolgéltatoként bejegyzett személy,
2009-t6l pedig mint a miisorszolgdltatd Visualmax Kft. tigyvezetdje, a miisorok
elddllitoja és a szerzoi jogokkal kizdrélagosan rendelkezd természetes személy.
Erre tekintettel megvaldsul az a sziikséges torvényi feltétel, hogy a beszerzést
kizardlag egyetlen személy vagy szervezet tudja megvaldsitani, illetve széllitani.

A Dontdbizottsdg megéllapitotta, hogy ajanlatkérd a Dontdbizottsdg elnokének
irt tajékoztatasdban, illetve a hidnypoétlasi felhivdsra adott valaszdban nem,
azonban a jogorvoslati eljardsban igazolta, hogy a Kbt. 94. § (2) bekezdés c)
pontjdban meghatdrozott feltételek teljesiiltek, ezért a jogsértés hidnyat
allapitotta meg.

A Dontdbizottsag az ajanlattételi felhivas tekintetében jogsértést nem allapitott
meg.

A Dontobizottsdg a Kbt. 134. § (2) bekezdésében biztositott hatdskdrében
eljarva a fenti indokokra tekintettel a Kbt. 152. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
megdllapitotta a jogsértés hianyat.

A Dontobizottsag a Kbt. 134. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd, a
kozigazgatdsi hatsdgi eljards és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl sz6l6 2004.
évi CXL. torvény (Ket.) 72. § (1) bekezdés de) pontja szerint a Ket. 157. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan rendelkezett a koltségek viselésérol.

A hatdrozat biréségi feliilvizsgdlatat a Kbt. 157. §-a biztositja.

A Dontdbizottsdg tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat birdsagi
feliilvizsgalatara - mivel az ajanlatkérd nem kozponti koltségvetési szerv - a Pp.
326. § (12) bekezdés r) pontja és a Pp. 326. § (2) bekezdése alapjan a felperes
belfoldi székhelye (lakohelye) szerinti kozigazgatasi és munkaiigyi birdsag az
illetékes. A Pp. 326. § (11) bekezdés b) pontja szerint a fovéarosi székhelyl,
azonban mitkodését kizardlag Pest megye teriiletén végzo felperesi szervezetet a
birdsag illetékessége szempontjabol ugy kell tekinteni, mintha székhelye Pest
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megye teriiletén lenne. Amennyiben a felperes belfoldi székhellyel (lakohellyel)
nem rendelkezik, ugy a Pp. 326. § (5) bekezdése értelmében a Fovarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag az illetékes.

A Kbt. 160. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel hivta fel a Dontdbizottsag
a felek figyelmét arra, hogy amennyiben nem targyaldson kiviil kivanjak a
hatarozat birdsagi feliilvizsgélatat, akkor a targyalds tartasat a keresetlevélben
kell kérni.

Budapest, 2015. januar 28.

Dr. Telek Katalin sk. Sopkéz Gusztdvné sk. Dr. Janosi Balint sk.
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