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A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg (a tovdbbiakban: Dontdbizottsag) a
Kozbeszerzési Hatésdg nevében meghozta az aldbbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag a Top Cop Security Zrt. (1119 Budapest, Zsombor u. 15.)
valamint a Seraphine Security Kft. (1119 Budapest, Andor utca 21. C épiilet) a
tovdbbiakban egyiittesen: kérelmezd képviseli: Dr. Sarkadi Zsuzsanna ligyvéd
(1055 Budapest, Honvéd u. 16. IV/5.) altal a DAKK Dél-alfoldi Kozlekedési
Kozpont Zrt. (5600 Békéscsaba, Szarvasi ut 103., képviseli: Papcsdk Ugyvédi
Iroda, Dr. Bartl Barbara iigyvéd, a tovdbbiakban: ajanlatkér®) ,,Megbizdsi
szerzodés - a Megbizo tulajdondban és kezelésében lévo egyes békéscsabai,
szegedi, kecskeméti és bajai térségben lévo objektumok éléerds orzés-védelme,
tavfeliigyelete, valamint eseti pénzkisérési feladatok elldtdsa érdekében” targyu
kozbeszerzési eljardsa ellen benyujtott jogorvoslati kérelmet elutasitja.

A jogorvoslati eljards sordn felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatdrozat ellen fellebbezésnek, ujrafelvételi eljardsnak nincs helye. A
hatarozat bir6sdgi feliilvizsgélatat annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil keresettel lehet kérni. A keresetlevelet a Kecskeméti Kozigazgatési és
Munkaiigyi Bir6sdghoz cimezve, de a Dontdbizottsdgnal kell benyijtani, vagy a
Dontdbizottsag részére ajanlott kiilldeményként postdra adni. Targyalds tartdsat a
felperes a keresetlevélben kérheti. A keresetlevél benyujtisdnak a hatdrozat
végrehajtdsara nincs halaszté hatdlya. A jogi képviseldvel eljaré fél, illetve a
belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodd szervezet kizdrdlag elektronikus
uton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS

A Dontobizottsdg a kozbeszerzési €s a jogorvoslati eljards sordn keletkezett
iratok, a jogorvoslati kérelem €s a felek nyilatkozatai alapjan az alabbi tényallast
allapitotta meg.



Az ajanlatkéré 2016. mijus 13. napjan kozvetleniil megkiildott ajanlati
felhivdasaval a Kbt. Harmadik Rész 113. § (1) bekezdése szerinti nyilt
kozbeszerzési eljardst inditott a rendelkezd részben meghatdrozott szolgaltatis
megrendelés targyaban.

Az ajanlatkér6 a felhivas I1.1.6) pontjdban a részekre torténd ajanlattételt nem
tette lehetové.

Az eljarast meginditd felhivas I1.2.1) pontjdban az ajanlatkérd a kozbeszerzés
targyaként az alabbiakat hatdrozta meg:

,Megbizdsi szerz0dés a Megbizé tulajdondban és kezelésében 1€vO egyes
békéscsabai, szegedi, kecskeméti és bajai térségben 1évd objektumok élderds
Orzés-védelme, tavfeliigyelete, valamint eseti pénzkisérési feladatok elldtdsa
érdekében.”

Az eljarast megindité felhivas I1.2.7) pontja szerint a szerzddés hatarideje 2016.
december 31. napja volt.

,»Az eljarast megindito felhivds I1.2.3) pontja szerint a teljesités helye:
A teljesités helye az él6erds Orzés-védelem vonatkozédsdban:
Békéscsabai telephely: 5600 Békéscsaba, Szarvasi tt 103.
Miiszaki telephely: 5700 Gyula, Kétegyhdzi ut. 6.

Miiszaki telephely: 5900 Oroshdza, Gyartelep u. 4.

Autébusz dllomds: 5630 Békés, Kossuth tér. 27.

Autobusz dllomds: 5540 Szarvas, Szabadsag u. 41-43.
Szegedi telephely: 6724 Szeged, Bakay Nandor utca 48.
Autobusz dllomads: 6724 Szeged, Mars tér 1.

Autobusz dllomds: 6600 Szentes, Szabadsag tér

Autobusz dllomds: 6640 Csongrad, Dézsa Gyorgy térl.
Autébusz allomas: 6900 Mako, Csanad Vezér tér 21.
Autébusz dllomds: 6800 Hédmezovasarhely, Bocskai u. 5.
Kecskemét telephely: 6000 Kecskemét, Csdktornyai utca 4-6,
Autébusz palyaudvar: 6000 Kecskemét, Noszlopy G. park 1-3.
Autobusz allomas: 6300 Kalocsa, Malatin tér 4.

Miiszaki telephely: 6400 Kiskunhalas, Tinddi utca 21.
Miszaki telephely: 6100 Kiskunfélegyhdza, Szentesi u. 30.
Baja telephely: 6500 Baja, Nagy Istvan u. 39.
Autébusz-dllomds: 6500 Baja, Széchenyi u. 4-6.
Autébusz-dllomds: 6500 Baja, Cserndk tér.

A teljesités helye a tdvfeliigyelet vonatkozdsaban:
Miiszaki telephelyek:
6500 Baja, Nagy Istvén 1t 39.



5600 Békéscsaba, Szarvasi ut 103.
5700 Gyula, Kétegyhézi u. 6.

5900 Oroshéza, Gyartelep u. 4.

5540 Szarvas Csabai tti telephely
6000 Kecskemét, Csdktornyai utca 4-6.
6400 Kiskunhalas Tinddi utca 21

6724 Szeged, Bakay Nandor utca 48.
6100 Kiskunfélegyhdza, Szentesi ut 30.
6300 Kalocsa, Bétyai utca 4.

6900 Makd, Justh Gyula u. 67.

6600 Szentes, Vasarhelyi tt 114.

Autbébusz-allomasok:

5600 Békéscsaba, Andréssy u. 60.
6500 Baja, Csermak Mihdly tér

6440 Janoshalma, Béke tér 1.

5630 Békés, Kossuth tér 27.

5700 Gyula, Vasarhelyi Pal u. 2.

5800 Mezokovacshaza, Harsfa utca 18.
5900 Oroshaza, Marcius 15. tér

5540 Szarvas, Szabadsag u. 41-43.
6000 Kecskemét, Noszlopy Gaspar Park 1-3
6000 Kecskemét, Széchenyi tér.

6100 Kiskunfélegyhdza Pet6fi utca 2
6300 Kalocsa, Malatin tér 2-4.

6400 Kiskunhalas, Mdajus 1. tér 9.
6724 Szeged, Mars tér

6752 Morahalom, Szegedi u. 1/A
6760 Kistelek, Arpad u. 8

6762 Sandorfalva, M4jus 1. tér

6640 Csongrad, Dozsa Gyorgy tér
6600 Szentes, Szabadsag tér

6800 Hodmezdvasarhely, Bocskai u. 5
6900 Mako, Csanad Vezér tér 21.

Ugyfélszolgdlati irodak:

5600 Békéscsaba, Andrassy u. 37-43 Csaba Center

6000 Kecskemét, Kéttemplom koz 5.

6722 Szeged, Bartok Béla tér 6.

6723 Szeged, Viztorony tér (helyi decentrum)

6723 Szeged, Hont Ferenc utca - Makkoshdz (helyi decentrum)
6723 Szeged, Budapest krt. 4

6723 Szeged, Mars tér - Mdzsahdz (helyi decentrum)



Oktatési kozpontok:
6500 Baja Pet6fi sziget 22.
6065 Lakitelek, Tisza utca 5

Autbébuszvezetdi-tartdézkodok:
6000 Kecskemét, Csanyi utca 1-3/32.
6727 Szeged, Csap utca 11. - Petdfi telep (helyi decentrum)”

Az eljarast megindité felhivds 11.2.4) pontja a kozbeszerzés mennyiségét az
alabbiak szerint hatdrozta meg.

»Ajanlatkérd tulajdondban és kezelésében 1évO egyes békéscsabai, szegedi,
kecskeméti és bajai térségben 1évd objektumok élderds Orzés-védelme,
tavfeliigyelete, valamint eseti pénzkisérési feladatok ell4tdsa, melyen beliil:
Békéscsabai telephely - Békéscsaba - 3 f6 24 6rds folyamatos objektumOr
szolgalat,

Miszaki telephely - Gyula - 1 f6 24 6ras folyamatos objektumdr szolgélat,
Miiszaki telephely - Oroshdza - 1 f6 24 6ras folyamatos objektumdr szolgélat,
Ertékkisérés - Autébusz dllomds Békés - eseti alkalommal a teljesitést megel6z6
24 o6réaval torténd igénybejelentéssel, a szdllitandé pénzosszeghez igazoddan 1
vagy 2 fovel és gépkocsival;

Ertékkisérés - Autébusz éllomds Szarvas - eseti alkalommal a teljesitést
megel6zd 24 ordval torténd igénybejelentéssel, a széllitandé pénzdsszeghez
igazoddan 1 vagy 2 fOvel és gépkocsival;

Ertékkisérés - Kozponti telephely Békéscsaba - eseti alkalommal a teljesitést
megelozd 24 ordaval torténd igénybejelentéssel, a széllitandé pénzdsszeghez
igazoddan 1 vagy 2 fovel és gépkocsival;

Szegedi telephely - Szeged - 3 £6 24 6rés folyamatos objektumOr szolgalat
Autobusz allomds - Szeged - 1 0 24 6ras folyamatos, 1 £6 16 6rds (06:00-22:00
kozott) objektumdr szolgélat,

Autébusz dllomds - Szentes - 1 f6 12 6rds objektumdr szolgédlat (06:00-18:00
kozott)

Autébusz dllomds - Csongrad - 1 f6 12 6rds objektumdr szolgélat (06:00-18:00
kozott)

Autébusz dllomds - Maké - 1 f6 12 6rds objektumdr szolgdlat (06:00-18:00
kozott)

Autébusz édllomds - HodmezOvasarhely - 1 f6 12 6rds objektumdr szolgélat
(06:00-18:00 kozott)

Kecskemét telephely - Kecskemét - 4 f6 24 ords folyamatos objektumor
szolgalat,

Autébusz palyaudvar - Kecskemét - 1 f6 8 6ras objektumdr szolgalat (22:00-
06:00 kozott);



Autébusz dllomds - Kalocsa - 1 f6 12 6rds objektumdr szolgdlat (18:00-06:00
kozott)

Miiszaki telephely - Kiskunhalas - 1 £6 24 6rds folyamatos objektumdr szolgélat,
Miiszaki telephely - Kiskunfélegyhdza - 1 f6 24 6rds folyamatos objektumOr
szolgalat,

Ertékkisérés - Kecskemét - eseti alkalommal a teljesitést megel6zé 24 Graval
torténd igénybejelentéssel, a szallitandd pénzosszeghez igazoddan 1 vagy 2
fovel és gépkocsival;

Baja telephely - Baja - 2 f6 folyamatos objektumdr szolgalat ellatasa

Autobusz dllomés - Baja - 1 {0 8 6rds objektumOr szolgdlat.

Tavfeliigyeleti tevékenység ellitasa.

A kozbeszerzési dokumentumok részét képezd Miszaki lefrdsban megadott
teljesitési helyeken a GSM modulok biztositdsa a szerz0dés iddtartama alatt
nyertes Ajanlattevo feladata.

A részletes miiszaki tartalmat a Miiszaki leirds tartalmazza.”

A felhivas I1.2.5) pontja tartalmazta az értékelési szempontokat:

1. A szolgaltatasban résztvevd személy- és vagyonOrok, valamint diszpécseri
és portaszolgdlatot ellatok nett6 oradija (Ft/fé/6ra) / 46

2. Ertékkisérés nett6 dija (Ft/fé/alkalom) / 1

3. Ertékkiséréshez sziikséges aut6haszndlat netté dija (Ft/km) / 1
4 A tavfeliigyeleti szolgéltatds nett6 havidija (Ft/h6) / 2
5. A szakmai elvdardsokban rogzitett alapvetd biztonsdgi szolgdltatdsi

feladatok  igazolhatésdgara  és  mindsithetOségére alkalmas terv
kidolgozottsdganak mért€ke és szakmai megfelelosége / 15

6. A teljesitésbe bevonni kivant szakemberek toborozasi, kivalasztasi,
felkészitési, rendszeres oktatdsi €s munkdba 4llasi eljardsa folyamatdnak,
modszerének ismertetése, ezen folyamatok és moddszerek kidolgozottsagdnak
mértéke és szakmai megfelelosége / 15

7. A szakemberek ellenorzésére alkalmazni kivant modszerek, muszaki
megoldasok ismertetése, ezen moddszerek €s megoldasok kidolgozottsagdnak
mértéke és szakmai megfeleldsége / 10

8. A szakemberek oktatasara alkalmazni kivant modszerek, muszaki
megolddsok ismertetése, ezen moddszerek é€s megoldasok kidolgozottsagdnak
mértéke és szakmai megfeleldsége / 10

A felhivés III.1.) pontjdban meghatdrozta a részvételi feltételeket, igy a kizard
okokat, a pénziigyi és gazdasdgi valamint a miiszaki, illetve szakmai
alkalmassdg megitéléséhez sziikséges adatok és a megkdvetelt igazoldsi mod,
valamint az alkalmassdg minimumkd&vetelményeit.



A felhivés II1.2.1) pontja a szerz6déssel kapcsolatos feltételek kdzott megadta a
meghatdrozott szakmadra (képzettségre) vonatkozé informdcidkat az aldbbiak
szerint.

»2005. évi CXXXIII. torvény a személy- és vagyonvédelmi, valamint a
maginnyomozdéi tevékenység szabdlyirdl, valamint az ennek végrehajtasardl
sz0l6 22/2006 (IV. 25) BM rendelet; 2012. évi CXX. torvény az egyes
rendészeti feladatokat ellatdé személyek tevékenységérdl, valamint egyes
torvényeknek az iskolakeriilés elleni fellépést biztosité modositasardl, a
16fegyverekrdl és 10szerekrdl szolo 2004. évi XXIV. torvény, tovabba a
fegyverekrol és 10szerekrdl sz616 253/2004. (VIII. 31.) Korm. rendelet.”

A felhivds IV.2.2) pontjdban szerepld ajanlattételi hataridét az ajanlatkérd
tobbszor médositotta, az dj hataridét 2016.06.02. napjan, 12:00 6rdban hatdrozta
meg.

A felhivds VI.3.4) pontja rogzitette, hogy ,,Ajanlatkéré eldirja, hogy az
ajanlatban (részvételi jelentkezésben) meg kell jelolni a kozbeszerzésnek azt
(azokat) a részét (részeit), amelynek teljesitéséhez az ajanlattevd (részvételre
jelentkezd) alvéllalkoz6t kivan igénybe venni, az ezen részek tekintetében
igénybe venni kivant és az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés benytjtasakor
mdr ismert alvallalkozékat.”

A felhivas V1.3.12) Tovabbi informécidk, Egyéb informicidk 3.2. pontja eldirja,
hogy az ,,Ajanlatkérd a 2005. évi CXXXIII. torvény 14. § (2) bekezdése
értelmében eldirja, hogy ajanlattevd a szerzddés teljesitése érdekében
alvallalkozdval csak az ajanlatkérd elOzetes hozzdjarulasdval kothet szerzodést,
mely tényt az alvéllalkozéval kotendd szerzddésben rogziteni kell. Az
alvallalkozé a szerzodés teljesitése €érdekében tovébbi alvéllalkozéval nem
kothet szerzodést.”

Az ajanlatkérd a felhivas mellé dokumentéciot is készitett melynek mellékletét
képezte a miiszaki leirds, valamint a felolvasé lap minta.

A miiszaki lefrds 5. Téavfeliigyelet vagyonvédelmi szolgdltatds miiszaki
kovetelményei része az aldbbi rendelkezéseket tartalmazta.

»J. A tavfeliigyeleti szolgéltatdsban részt vevo objektumok behatolds €s tiizjelz6
rendszereinek miiszaki paraméterei:

5.1. Miszaki telephelyek

5.1.1 - 5540 Szarvas Csabai uti telephely
Behatolasjelzd rendszer tipusa: Paradox Spectra 6000
Igényelt GSM modulok szdma: 1 db.



5.1.2 - 6300 Kalocsa, Bétyai utca 4.
Behatolasjelzd rendszer tipusa: DSC PC-500
Igényelt GSM modulok szdma: 1 db.

5.1.3 - 6600 Szentes, Vasarhelyi tt 114.
Behatolasjelzd rendszer tipusa: Paradox EVO 192
Igényelt GSM modulok szdma: 1 db.

5.1.4 - 6900 Maké, Justh Gyula u. 67.
Behatolésjelz6 rendszer tipusa: Paradox EVO 192
Igényelt GSM modulok szdma: 1 db.

5.2. Autébusz-allomasok

5.2.1 - 5600 Békéscsaba, Andrassy u. 60.
Behatolasjelzd rendszer tipusa: GEMINI GEM-P1632 és
GEMINI GEM-P3200

Igényelt GSM modulok szdma: 2 db.

5.2.2 - 6500 Baja, Csermdk Mihdly tér
Behatolasjelzd rendszer tipusa: PARADOX 728 ULT
Igényelt GSM modulok szdma: 1 db.

5.2.3 - 6500 Baja, Széchenyi u. 4-6.

Behatolasjelzd rendszer tipusa: PARADOX Spectra
Igényelt GSM modulok szdma: 1 db.

5.2.4 - 6440 Janoshalma, Béke tér 1.

Behatolasjelzd rendszer tipusa: PARADOX Spectra
Igényelt GSM modulok szdma: 1 db.

5.2.5 - 5630 Békés, Kossuth tér 27.

Behatoléasjelz6 rendszer tipusa: DSC PC-1832
Igényelt GSM modulok szdma: 1 db.

5.2.6 - 5700 Gyula, Véasarhelyi Pl u. 2.
Behatolésjelz6 rendszer tipusa: 2 db. GEMINI GEM-P1632
Igényelt GSM modulok szdma: 2 db.

5.2.7- 5800 Mezokovacshaza, Harsfa utca 18.
Behatolasjelzd rendszer tipusa: MAGNUM 1000
Igényelt GSM modulok szdma: 1 db.

5.2.8 - 5900 Oroshaza, Marcius 15. tér
Behatolasjelzd rendszer tipusa: MAGNUM 1000
Igényelt GSM modulok szdma: 1 db.

5.2.9 - 5540 Szarvas, Szabadsag u. 41-43.
Behatolasjelzd rendszer tipusa: MAGNUM 1000
Igényelt GSM modulok szdma: 1 db.

5.2.10 - 6000 Kecskemét, Noszlopy Gaspar Park 1-3
Behatolasjelzd rendszer tipusa: 2 db. DSC PC-5020 és
1 db. DSC 528

Igényelt GSM modulok szdma: 3 db.



5.2.11 - 6000 Kecskemét, Széchenyi tér.
Behatolasjelzd rendszer tipusa: DSC PC-5020
Igényelt GSM modulok szdma: 1 db.

5.2.12 - 6100 Kiskunfélegyhdza Pet6fi utca 2
Behatolasjelzd rendszer tipusa: DSC PC-1864
Igényelt GSM modulok szdma: 1 db.

5.2.13 - 6300 Kalocsa, Malatin tér 2-4.
Behatolasjelz6 rendszer tipusa: DSC PC-1616
Igényelt GSM modulok szdma: 1 db.

5.2.14 - 6400 Kiskunhalas, M4jus 1. tér 9.
Behatolasjelz6 rendszer tipusa: DSC PC-1832
Igényelt GSM modulok szdma: 1 db.

5.2.15 - 6724 Szeged, Mars tér

Behatolasjelzd rendszer tipusa: Guardian Windsor
Igényelt GSM modulok szdma: 1 db.

5.2.16 - 6752 Morahalom, Szegedi u. 1/A
Behatolasjelzd rendszer tipusa: Aritech MBC
Igényelt GSM modulok szdma: 1 db.

5.2.17 - 6760 Kistelek, Arpad u. 8

Behatolasjelzd rendszer tipusa: Aritech MBC375
Igényelt GSM modulok szdma: 1 db.

5.2.18 - 6762 Séndorfalva, M4jus 1. tér
Behatolasjelzd rendszer tipusa: Paradox EVO
Igényelt GSM modulok szdma: 1 db.

5.2.19 - 6640 Csongrad, Dézsa Gyorgy tér
Behatolésjelz6 rendszer tipusa: Windsor 300
Igényelt GSM modulok szdma: 1 db.

5.2.20 - 6600 Szentes, Szabadsag tér

Behatolésjelz6 rendszer tipusa: PARADOX DGP-NE96
Igényelt GSM modulok szdma: 1 db.

Tilizjelzo rendszer: DSC 06 F STIM

Igényelt (OTSZ 203. § kovetelményeinek megfeleld) GSM modulok szdma: 1
db.

5.2.21 - 6800 Hédmezdbvasarhely, Bocskai u. 5
Behatolasjelzd rendszer tipusa: ARITECH ATS 3000
Igényelt GSM modulok szdma: 1 db.

Ttizjelz6 rendszer: SIEMENS Cerberus FC 721
Igényelt (OTSZ 203. § kovetelményeinek megfeleld) GSM modulok szdma: 1
db.

5.2.22 - 6900 Mako, Csanad Vezér tér 21.
Behatolasjelzd rendszer tipusa: PARADOX EVO 192
Igényelt GSM modulok szdma: 1 db.

Tiizjelz6 rendszer: SIEMENS Cerberus FC 721



Igényelt (OTSZ 203. § kovetelményeinek megfeleld) GSM modulok szdma: 1
db.

5.3. Ugyfélszolgilati iroddk

5.3.1 - 5600 Békéscsaba, Andrissy u. 37-43 Csaba Center
Behatoléasjelz6 rendszer tipusa: NAPCO XP-600

Igényelt GSM modulok szdma: 1 db.

5.3.2 - 6000 Kecskemét, Kéttemplom koz 5.
Behatoléasjelz6 rendszer tipusa: DSC PC-1832

Igényelt GSM modulok szdma: 1 db.

5.3.3 - 6722 Szeged, Bartok Béla tér 6.

Behatolasjelzd rendszer tipusa: Aritech CS 1501

Igényelt GSM modulok szdma: 1 db.

5.3.4 - 6723 Szeged, Viztorony tér (helyi decentrum)
Behatolasjelzd rendszer tipusa: BOSCH ICP-EZM2-1.C
Igényelt GSM modulok szdma: 1 db.

5.3.5 - 6723 Szeged, Hont Ferenc utca - Makkoshdz (helyi decentrum)
Behatoléasjelz6 rendszer tipusa: BOSCH ICP-EZM2-LC
Igényelt GSM modulok szdma: 1 db.

5.3.6 - 6723 Szeged, Budapest krt. 4

Behatolasjelzd rendszer tipusa: Aritech CS 2512

Igényelt GSM modulok szdma: 1 db.

5.3.7 - 6723 Szeged, Mars tér - Mdzsahdz (helyi decentrum)
Behatolasjelzd rendszer tipusa: Paradox

Igényelt GSM modulok szdma: 1 db.

5.4. Oktatasi kozpontok

5.4.1 - 6500 Baja Petofi sziget 22.

Behatolésjelz6 rendszer tipusa: DSC PC-585
Igényelt GSM modulok szdma: 1 db.

5.4.2 - 6065 Lakitelek, Tisza utca 5
Behatolasjelzd rendszer tipusa: 3db. DSC PC-585
Igényelt GSM modulok szdma: 3 db.

5.5. Autébuszvezetdi-tartozkod ok

5.5.1 - 6000 Kecskemét, Csanyi utca 1-3/32.

Behatolasjelzd rendszer tipusa: DSC PC-585

Igényelt GSM modulok szdma: 1 db.

5.5.2 - 6727 Szeged, Csap utca 11. - Petdfi telep (helyi decentrum)
Behatolasjelzd rendszer tipusa: BOSCH ICP-EZM2-1.C

Igényelt GSM modulok szdma: 1 db.
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A fent leirt objektumok mindegyike a mobil szolgdltatok édltal (GSM, GPRS)
lefedett teriilet.

A tavfeliigyeleti szolgéltatdssal kapcsolatos megbiz6i igények a kovetkezdk:

- A szolgaltatdsba bekapcsolt objektumokbdl beérkezd jelzések figyelése, a
tesztjelentések elmaraddsarol értesités a technikai kapcsolattartdval.

- Sziikség esetén utasitja a kivonul6 szolgalatot a cim szerinti kivonulasra.

- A diszpécser dokumentdlja a kivonul6 szolgélat kiérkezésének tényét, sziikség
esetén értesiti a megbizo altal megjelolt személyeket illetve a hatdsagot.

- A kivonul6 szolgélat koteles atvizsgalni a helyszint, lehetdség szerint allapitsa
meg a riasztds okat, ellendrizze az objektum zartsagit. Tettenérés esetén
lehetdségei szerint tartdztassa fel az elkovetdt(-ket) a renddrség helyszinre
érkezéséig valamint biztositsa a helyszint. (...)”

Az ajanlati dokumentici6 1.5) A teljesités ideje és helye pontja az aldbbi
relevédns informdcidkat tartalmazta.

,»A teljesités helye a tavfeliigyelet vonatkozéasaban:
Miiszaki telephelyek:

6500 Baja, Nagy Istvén 1t 39.

5600 Békéscsaba, Szarvasi it 103.
5700 Gyula, Kétegyhézi u. 6.

5900 Oroshéza, Gyartelep u. 4.

5540 Szarvas Csabai tti telephely
6000 Kecskemét, Csdktornyai utca 4-6.
6400 Kiskunhalas Tinddi utca 21

6724 Szeged, Bakay Nandor utca 48.
6100 Kiskunfélegyhdza, Szentesi ut 30.
6300 Kalocsa, Batyai utca 4.

6900 Makd, Justh Gyula u. 67.

6600 Szentes, Vasdrhelyi ut 114.

Autébusz-allomasok:

5600 Békéscsaba, Andréssy u. 60.
6500 Baja, Csermak Mihdly tér

6500 Baja, Széchenyi u. 4-6

6440 Janoshalma, Béke tér 1.

5630 Békés, Kossuth tér 27.

5700 Gyula, Vasarhelyi Pal u. 2.

5800 Mezdkovécshdza, Hérsfa utca 18.
5900 Oroshéza, Marcius 15. tér

5540 Szarvas, Szabadsag u. 41-43.
6000 Kecskemét, Noszlopy Gaspar Park 1-3
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6000 Kecskemét, Széchenyi tér.
6100 Kiskunfélegyhdza Pet6fi utca 2
6300 Kalocsa, Malatin tér 2-4.

6400 Kiskunhalas, Mdjus 1. tér 9.
6724 Szeged, Mars tér

6752 Morahalom, Szegedi u. 1/A
6760 Kistelek, Arpad u. 8

6762 Sandorfalva, M4jus 1. tér

6640 Csongrad, Dozsa Gyorgy tér
6600 Szentes, Szabadsag tér

6800 Hodmezdvasarhely, Bocskai u. 5
6900 Mako, Csanad Vezér tér 21.

Ugyfélszolgdlati irodak:

5600 Békéscsaba, Andrassy u. 37-43 Csaba Center

6000 Kecskemét, Kéttemplom koz 5.

6722 Szeged, Bartok Béla tér 6.

6723 Szeged, Viztorony tér (helyi decentrum)

6723 Szeged, Hont Ferenc utca - Makkoshdz (helyi decentrum)
6723 Szeged, Budapest krt. 4

6723 Szeged, Mars tér - Mdzsahdz (helyi decentrum)

Oktatési kozpontok:
6500 Baja Pet6fi sziget 22.
6065 Lakitelek, Tisza utca 5

Autbébuszvezetdi-tartdézkodok:
6000 Kecskemét, Csanyi utca 1-3/32.
6727 Szeged, Csap utca 11. - Petdfi telep (helyi decentrum)”

Az ajanlati dokumentdci6 1.13. pontja szerint 4. értékelési résszempont:
4. A tavfeliigyeleti szolgdltatds nettd havidija (Ft/h6) Stdlyszam: 2

Az ajanlati dokumentacio 11.2.4. oldala a kovetkezd eldirdst tartalmazta

4. részszempont
Részszempont
4. A tavfeliigyeleti szolgdltatds nettd havidija - Sulyszdm 2

A tavfeliigyeleti szolgéltatds netté havidijdnak Osszegét az ajanlat részeként
benyujtandé felolvasélapon nett6 egydsszegben kell megadnia azzal, hogy nulla,

ill. negativ érték nem ajanlhat6 meg.”
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Az ajanlati dokumenticié 24-25. oldala tartalmazta a felolvasé lap mintdjat
melynek a jogorvoslati eljards szempontjdbdl relevins része az aldbbiakat
tartalmazta

Ajénlati szempontok Megajanlott érték
A szolgaltatasban résztvevo személy- és
vagyonoro%(, Valarm/nf dlSZpE/:C/Sel‘l és FUf8/6ra
portaszolgdlatot ellatok nett6 oradija
(Ft/f6/6ra)
Ertékkisérés nettd dija (Ft/f6/alkalom) Ft/f6/alkalo
m
Ertékkiséréshez sziikséges aut6haszndlat nettd
. Ft/km
dija (Ft/km)
A tavfeliigyeleti szolgaltatas netté havidija .
. Ft/ho
(Ft/ho)
A szakmai elvarasokban rogzitett alapveto
biztonségi szolgaltatasi feladatok oldaltol -
igazolhat6sagéara és mindsithetOségére oldalig az
alkalmas terv kidolgozottsdgdnak mértéke és ajanlatban
szakmai megfeleldsége.
A teljesitésbe bevonni kivant szakemberek
toborozasi, kivélasztasi, felkészitési és .
7z 7z Yy s 2 e OldaltOI -

munkdba 4llasi eljardsa folyamatanak, .

. P . [ oldalig az
moddszerének ismertetése, ezen folyamatok és .

. : L. PN ajanlatban
modszerek kidolgozottsaganak mértéke €s
szakmai megfeleldsége.
A szakemberek ellendrzésére alkalmazni
kivant médszerek, miiszaki megolddsok oldaltdl -
ismertetése, ezen modszerek és megoldasok oldalig az
kidolgozottsdganak mértéke és szakmai ajanlatban
megfelelosége.
A szakemberek oktatdsira alkalmazni kivéant
moédszerek, miiszaki megoldasok ismertetése, oldaltdl -
ezen modszerek és megoldasok oldalig az
kidolgozottsdganak mértéke és szakmai ajanlatban
megfelelosége.

Ajéanlatkérd 3 alkalommal adott az ajanlattevok részére kiegészitod tdjékoztatast.
A 2016. majus 25. napjan adott kiegészit0 tdjékoztatdsban az aldbbiak keriiltek

megfogalmazdsra:
,0. KERDES: A Szerzédés tervezet 2.1 pontjdban meghatirozdsra keriil a
“tavfeliigyeleti szolgdltatds netté havidija: ......... Ft/h6”, majd a 2.2 pont

masodik bekezdésében a kovetkezd megdllapitds ,,Az egyértelmiiség kedvéért



13

Felek rogzitik, hogy a tavfeliigyeleti szolgdltatds elldtdsdnak dija egydsszegl
atalanyar, amely a tdvfeliigyeleti rendszer telepitésének koltségeit és dijat is
tartalmazza.” Ugyanakkor a felolvasé lap is tartalmaz természetesen, mint
értékelési szempont a tdvfeliigyeleti szolgdltatds netté havidijira vonatkozé
részt. Ajanlatkérd, illetve késobb megbiz6 a tavfeliigyeleti 4taldnydi]
vonatkozdsdban az Osszes tavfeliigyelt objektumra vonatkozéan egyiittesen érti
az 4talanydij meghatdrozdsat, azaz az ataldnydij 0sszege az X db tavfeliigyelt
objektum vonatkozasdban egy Osszegben keriiljon meghatdrozdsra (... Ft/ho)
vagy objektumonként érti az ataldnydij Osszegének meghatirozasat (...
Ft/ho/tavteliigyelt objektum)?

Vilasz: Ajanlatkérd elfogadja az észrevételt. Az érintett rendelkezések
modositasaval egységesen valamennyi tavfeliigyeleti objektumra egyosszegi
havi atalanydij keriil megfogalmazasra.”

A 2016. mijus 27. napjan kelt 2. kiegészitd tdjékoztatdsban, a miiszaki
telephelyek  szdmdnak  tisztizdsa  korében, az  aldbbiak  keriiltek
megfogalmazdsra:

2.  KERDES: A médositott Ajanlati felhivas I1.2.3) pontjaban a teljesités
helye a tavfeliigyelet vonatkozdsdban “miiszaki telephelyek™ felsoroldsdban 12
db telephely keriilt felsoroldsra, ugyanakkor a Miszaki leirds Tavfeliigyelet
vagyonvédelmi szolgdltatdsok miiszaki kovetelményei fejezet 5.1 alpontjdban a
miiszaki telephelyek felsoroldsdban csak 4 db telephely keriilt felsoroldsra.
Kérem, tisztelt Ajénlatkérét sziveskedjen ezen ellentmonddst feloldani és
pontosan meghatdrozni, hogy hédny és pontosan mely miiszaki telephelyek
esetében igényli a tavfeliigyeleti szolgéltatds teljesitését, mivel ezen
ellentmondés felolddsa nélkiil ezen szolgéltatds vonatkozdsidban nem lehet
felelOs és korrekt arajanlatot kidolgozni!

Vilasz: Az ajanlati felhivas I1.2.3) pontjdban a tavfeliigyelet vonatkozasdban
feltlintetett 12 db miiszaki telephely tartalmazza azt a 8 db telephelyet is, amely
a muszaki lefrds 6. alpontjdban szerepelnek az elektronikus Orjarat ellendrzo
chekpontok helyeiként. A szerz0dés teljesitése soran tavfeliigyeleti szolgaltatas
csak a miiszaki leiras 5.1 alpontjaban szereplo 4 db telephelyen sziikséges,
igy kérjiik, hogy az ajanlat kidolgozdsa sordn a tavfeliigyeleti szolgéltatds nettd
havidijanak megajanldsakor csak az érintett 4 db telephelyet vegyék
figyelembe.”

2016. jinius 2. napjdig az ajanlattételi hatdridére az eljards a bontdsi
jegyzOkonyv adatai szerint a kdvetkez6 ajanlatok érkeztek:

1. ajanlat:

Ajanlattevd neve: T.O.M. Controll 2001 Vagyonvédelmi é&s Szolgiltatd
Zartkorien Mukodod Részvénytarsasag

Ajanlattevd székhelye: 1038 Budapest, Raby Mityads u. 26.
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Ajénlati szempontok Megajanlott érték
A szolgdltatdsban résztvevd személy- és
vagyonOrok,  valamint  diszpécseri  és v
portaszolgédlatot  ellaték  nettd  Oradija 1.929,- Fu/fd/ora
(Ft/fo/6ra)
Ertékkisérés nett6 dija (Ft/fé/alkalom) 5787 - Ft/f6/alkalo

’ m
Ertékkiséréshez sziikséges autéhasznalat nettd
dija (Fi/km) 120,- Ft/km
A tayfelugyeletl szolgdltatds nettd havidija 385.067.- Fi/hé
(Ft/ho)
A szakmai elvardsokban rogzitett alapvetd
biztonsagi szolgdltatasi feladatok oldaltol -
igazolhatosagéra és mindsithetdségére | 26-93 oldalig az
alkalmas terv kidolgozottsdganak mértéke és ajanlatban
szakmai megfelel0sége.
A teljesitésbe bevonni kivint szakemberek
toborozasi, kivalasztasi, felkészitési és .

. s e . oldaltol -
munkdba  4lldsi  eljardsa  folyamatdnak, .
modszerének ismertetése, ezen folyamatok és 94-103 o}giallg az
modszerek kidolgozottsdgdnak mértéke és ajdnlatban
szakmai megfeleldsége.

A szakemberek ellendrzésére alkalmazni

kivint moddszerek, miiszaki megolddsok oldaltdl -
ismertetése, ezen modszerek és megoldasok | 104-117 oldalig az
kidolgozottsdgdnak mértéke ¢és szakmai ajanlatban
megfeleldsége.

A szakemberek oktatdsira alkalmazni kivant

modszerek, miiszaki megolddsok ismertetése, oldaltdl -
ezen modszerek és megoldasok | 118-119 oldalig az
kidolgozottsdganak mértéke és szakmai ajanlatban
megfelelosége.

2. ajanlat:
AjéanlattevO neve: Top Cop Security Zrt. és Seraphine
konzorciuma

Security  Kft.

Ajéanlattevd székhelye: 1119 Budapest, Zsombor u. 15. és 1119 Budapest,

Andor utca 21. C. ép.
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Ajénlati szempontok Megajanlott érték
A szolgdltatdsban résztvevd személy- és
vagyonOrok,  valamint  diszpécseri  és v
portaszolgédlatot  ellaték  nettd  Oradija 1.500.- Fu/fd/ora
(Ft/fo/6ra)
Ertékkisérés nett6 dija (Ft/fé/alkalom) 1.500.- Ft/f6/alkalo

’ m
Ertékkiséréshez sziikséges autéhasznalat nettd
dija (Ft/km) 40- Fukm
A tavfeliigyeleti szolgaltatas nett6 havidija Ft/hé/tavfel
(Ft/ho/tavfeliigyeleti objektum) 5.000,- iigyeleti

objektum

A szakmai elvardsokban rogzitett alapvetd
biztonsagi szolgdltatasi feladatok oldaltol -
igazolhatdsagéra és mindsithetdségére | 10-348 oldalig  az
alkalmas terv kidolgozottsdganak mértéke és ajanlatban
szakmai megfelel0sége
A teljesitésbe bevonni kivdnt szakemberek
toborozasi, kivalasztasi, felkészitési és .

. s e . oldaltol -
munkdba  4lldsi  eljardsa  folyamatdnak, .
modszerének ismertetése, ezen folyamatok és 349-355 o}giallg az
modszerek kidolgozottsdgdnak mértéke és ajdnlatban
szakmai megfelel0sége.

A szakemberek ellendrzésére alkalmazni
kivint moddszerek, miiszaki megolddsok oldaltdl -
ismertetése, ezen moddszerek és megolddsok |356-367 oldalig az
kidolgozottsdgdnak mértéke ¢és szakmai ajanlatban
megfeleldsége.
A szakemberek oktatdsdra alkalmazni kivant
modszerek, miiszaki megolddsok ismertetése, oldaltdl -
ezen moddszerek és megoldasok | 368-373 oldalig  az
kidolgozottsdganak mértéke és szakmai ajanlatban
megfeleldsége.

3. ajanlat:

Koz6s Ajanlattevok neve: DDTR Hungary Kft.-ELIT SECURITY

GROUP Kft.-MON-DA Kft.
Ko6z06s Ajéanlattevok székhelye: 1117  Budapest, Budafoki uat 111.-1033
Budapest, Polgar utca 8-10.-1149 Budapest, Angol utca 77.
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Ajénlati szempontok Megajanlott érték
A szolgdltatdsban résztvevd személy- és
vagyonOrok,  valamint  diszpécseri  és v
portaszolgédlatot  ellaték  nettd  Oradija 1.920,- Fu/fd/ora
(Ft/fo/6ra)
Ertékkisérés nett6 dija (Ft/fé/alkalom) 7 600.- Ft/f6/alkalo

’ m
Ertékkiséréshez sziikséges autéhasznalat nettd
dija (Fi/km) 115,- Ft/km
A tayfelugyeletl szolgdltatds nettd havidija 2.361.608.- Fi/hé
(Ft/ho)
A szakmai elvardsokban rogzitett alapvetd
biztonsagi szolgdltatasi feladatok oldaltol -
igazolhatosagéra és mindsithetdségére | 9-75 oldalig az
alkalmas terv kidolgozottsdganak mértéke és ajanlatban
szakmai megfelel0sége
A teljesitésbe bevonni kivint szakemberek
toborozasi, kivalasztasi, felkészitési és .

. s e . oldaltol -
munkdba  4lldsi  eljardsa  folyamatdnak, .
modszerének ismertetése, ezen folyamatok és 76-111 o}giallg az
modszerek kidolgozottsdgdnak mértéke és ajdnlatban
szakmai megfeleldsége.

A szakemberek ellendrzésére alkalmazni

kivint moddszerek, miiszaki megolddsok oldaltdl -
ismertetése, ezen modszerek és megoldasok |112-221 oldalig az
kidolgozottsdgdnak mértéke ¢és szakmai ajanlatban
megfeleldsége.

A szakemberek oktatdsira alkalmazni kivant

modszerek, miiszaki megolddsok ismertetése, oldaltdl -
ezen moddszerek és megoldasok [222-271 oldalig  az
kidolgozottsdganak mértéke és szakmai ajanlatban
megfelelosége.

Az ajanlatkér6é 2016.junius 8-4n szélitotta fel az ajinlattevOket a kérelmezo
vonatkozdsédban az aldbbiak szerint.

A hidnyossagok:

)® Seraphine Security Kft. a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja
vonatkozdsédban tett nyilatkozatdban a nyilatkozat a) pontjaban nem a tényleges
tulajdonost jelolte meg (az csak maginszemély lehet). Kérjiik a megfeleld
tartalmi nyilatkozat potlasat.

. Koz6s ajanlattevOok a kapacitdst rendelkezésre bocsité szervezet
vonatkozdsdban nem csatoltdk a szerzddéses vagy el6szerzédésben vallalt
kotelezettségvallalast tartalmaz6 okiratot, amely aldtdmasztja, hogy a szerzddés
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teljesitéséhez sziikséges erdforrdsok rendelkezésre dllnak majd a szerzddés
teljesitésének iddtartama alatt. Kérjiik a hidnyz6 dokumentum potlasat.”

Kérelmezd a hidnypo6tléast hatdridOre teljesitette.

2016. junius 14-én az ajinlatkérd felhivta az ajinlattevOket a Kbt. 71. §-a
szerinti felvilagositas és a Kbt. 72. §-a szerinti indokolds megadasara.

A kérelmezo felé az aldbbi felvildgositas kérés keriilt megfogalmazdsra:
»Ajanlatkéro a Kbt. 71. §-dban foglaltak alapjan az aldbbi észrevételekre
vonatkozdan felvilagositast kériink Ajéanlattevotol:

Top Cop Security Zrt. és Seraphine Security Kft. konzorciuma (1119 Budapest,
Zsombor u. 15. és 1119 Budapest, Andor utca 21. C. ép.) vonatkozdsdban:

. Kérjiik, adjon felvildgositdst arra vonatkozdan, hogy az ajanlatdban csatolt
felolvas6lapon, a negyedik értékelési szempont vonatkozdsdban (A
tavfeliigyeleti szolgdltatas netto havidija) megajanlott 5.000,-
Ft/hé/tavfeliigyeleti  objektum  hogyan  értelmezendd, illetve,  miért
Ft/h6é/objektum értékben adta meg ajanlatat, ha az ajanlati dokumentédcidban, és
az Eljards egyéb dokumentumaiban egyardnt Ft/hé elvaras szerepelt, €s
Ajanlatkérd kiegészitd tdjékoztatdsban ki is hangsilyozta, hogy az ajanlatok
kialakitdsdban egységesen, valamennyi tdvfeliigyeleti objektumra egydsszegli
havi 4talanydij megadésa sziikséges.”

Tovabba a Kbt. 72. §-dban foglaltak alapjan az ajanlatkéré indokoldst kért a
kérelmezo6tol az alabbi tartalommal.

,,Jop Cop Security Zrt. és Seraphine Security Kft. konzorciuma (1119 Budapest,
Zsombor u. 15. és 1119 Budapest, Andor utca 21. C. ép.) vonatkozdsdban:

. Kérjik, adjon az értékelés szempontjdbol lényeges ajanlati elemek
tartalmat megalapoz6 adatokat, valamint indokolast a t. Ajanlattevd altal az 1.
értékelési szempontra [A szolgdltatisban résztvevd személy- és vagyonorok,
valamint diszpécseri €s portaszolgdlatot elldtok netté Ooradija (Ft/f6/6ra)]
megajanlott nettd6 1500,- Ft/f6/6ra ajanlati drra vonatkozdan, tekintettel arra,
hogy a személy- és vagyonvédelmi, valamint a magdnnyomozdéi tevékenység
szabdlyairdl sz616 2005. évi CXXXIIL. torvény 72/B. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan ardnytalanul alacsony drajanlatnak mindsiil, és koteles az ajdnlatkérd a
Kbt. 72. §-a szerint indokoldst kérni, ha az ajanlattevd 4ltal alkalmazott
rezsioradij alacsonyabb a Kormdny rendeletében megéllapitott minimadlis
vagyonvédelmi szolgéltatdsi rezsiéradij mértékénél. A targyi eljards alapjan
kotendd szerzOdésre irdnyadd, a minimdlis vagyonvédelmi szolgdltatdsi
rezsidradij 2016. évi mértékérdl szolé 78/2016. (IV. 11.) Korm rendelet (a
tovdbbiakban: Rend.) 1. §-a alapjan a 2016. évre vonatkozd, a személy- és
vagyonvédelmi, valamint a magidnnyomozo6i tevékenység szabdlyairdl szo6lo
torvény szerinti minimdlis vagyonvédelmi szolgdltatdsi rezsidradij altaldnos
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forgalmi ad6 nélkiili legkisebb mértéke 1929 Ft/6ra. Indokldsdban térjen ki az
ajanlati 4rat megalapozé valamennyi tényezOre, kiillonos tekintettel a
rezsidradijnak a Rend. 1. szdmud mellékletében meghatarozott elemeire, az el6z6
pontban feltlintetett tdbldzatban foglaltak szerint.”

A felvilagositast és az indokoldst a kérelmez6 hatdaridoben megadta, melynek
arindokoléasat tizleti titokkd nyilvanitotta.
A kérelmezo a felvildgositast az aldbbiak szerint adta meg.

»A 2016. janius 14-én kelt, a DAKK Dél-alfoldi Kozlekedési Kozpont Zrt.
vonatkozdsdban kiirt €léerds Orzés-védelme, tdvfeliigyelete, valamint eseti
pénzkisérési feladatok elldtdsa érdekében kiirt kdzbeszerzési eljarasban, a Kbt.
71. szakaszdra hivatkozdssal megkiildott felvildgositds kérése vonatkozdsdban
Tisztelettel tdjékoztatom, hogy a tavfeliigyeleti szolgdltatds nettd havidija azért
keriilt megaddsra netté 5.000 Ft/hé/objektum értéken és felbontdssal, mert
figyelembe véve azt, hogy a teljesitési idészak tobb hoénapot feldlel, igy a
Megbizé részérdl valtozhat a tdvfeliigyeltetni kivant objektumok szdma. Az
arajanlatunk alapjdn igy a Megbiz6t egyértelmilen tudja, hogy amennyiben
véltoztatni kivan a tavfeliigyeltetni kivant objektumok szdmdan, akkor az milyen
koltségvaltozassal jar.

Ennek alapjdn, figyelemmel a Kbt. 71. szakasz 8) bekezdésének b) pontjara "az
ajanlatban a beszerzés tdrgydnak jellemzoire, az ajdnlattevo szerzodéses
kotelezettsége végrehajtdsdnak modjdra vagy a szerzodés mds feltételeire
vonatkozo dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentos, egyedi
részletkérdésre vonatkozo hiba javithato vagy hidny pdétolhato, tovdbbd
dtaldnydijas szerzodés esetén az drazott koltségvetés (részletes drajdnlat)
valamely tétele és egységdra potolhato, modosithato. kiegészitheto vagy
torolheto, amelynek vdltozdsa a teljes ajdnlati drat vagy annak értékelés ald eso
részosszegét és az ajdnlattevok kozott az értékeléskor kialakulo sorrendet nem
befolydsolja"

Egyben nyilatkozom a Top Cop Security Zrt, és a Seraphine Security Kft.
konzorciuménak vezetdjeként, az sszes palydzati anyag attekintése utdn, hogy a
DAKK Zrt. vonatkozdsdban a 4 db. objektum tavfeliigyeletét, netté 20.000 Ft/h6
Osszegért tudjuk vallalni.”

2016. jilius 4-én az ajanlatkéré Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti kiegészitd
indokolaskérést kiildott a kérelmezo részére az alabbiak szerint.

»*  Tekintettel arra, hogy 2016. jinius 16-dn kelt indokoldsdnak részét képezd
koltségtablazat 7. ,,Altala’mos miikodési koltségek” elnevezésli részében csak
altaldnosan hatdrozta meg a 78/2016. (IV. 11.) Korm. rendelet mellékletében
foglalt értékektdl valé eltérés indokait, melyek elfogadhatésdgit ezért



19

ajanlatkérd kétségesnek tartja, kérjiik, adjon tovabbi kiegészitd indokolast a fent
meghatarozott koltségelemek megalapozottsigidnak vonatkozédsaban.
Tajékoztatjuk, hogy az ajanlattevd kotelessége az ajanlati  4ra
megalapozottsigara vonatkozé minden tényt, adatot, kalkuldciét az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsdtani ahhoz, hogy megfelelé6 mérlegelés eredményeként az
ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati a&r megalapozottsagardl. Az ajanlatkérd
koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozolt informaciok nem
indokoljak megfelelden, hogy a szerz0dés az adott aron vagy koltséggel
teljesitheto.

. Ko6z0s ajanlattevOk drindokldsanak 4. pontjdban foglaltakat Ajanlatkérd
nem tartja elfogadhatonak, mert a szerzodés szerinti szolgéltatds 14 f6vel nem
lathato el, és ezért az ennél magasabb, ténylegesen sziikséges foglalkoztatottak
1étszdmdra tekintettel a rehabilitdcids hozzdjarulds koltsége mindenképpen
megfizetésre kell, hogy keriiljon, fiiggetleniil attdl, hogy e koltség kozvetleniil
Koz6s ajanlattevoknél jelenik meg, vagy alvéllalkozéi dijban szerepel. A
fentiekre tekintettel, kérjiik drindokldsdban foglaltak foliilvizsgalatit, és olyan
indokolds benytjtdsat, melyb6l az érintett drelem megalapozottsdga
megéllapithato.”

Az iizleti titokkd mindsitett indokol4st a kérelmezd hatariddben megkiildte.

Az ajanlatkérd 2016. jilius 13. napjan tdjékoztatta a kérelmezdt, hogy az
ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja,
valamint a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan az alabbi indokoldssal.

,s® Ajéanlatit nem a felhivasba és dokumentdcioban megadottak szerint tette
meg ,,A tavfeliigyeleti szolgdltatdis netté havidija” értékelési szempontra
vonatkozdan. Az ajanlatidban csatolt felolvasélapon, a negyedik értékelési
szempont vonatkozasdban (A tavfeliigyeleti szolgdltatis netté havidija) 5.000,-
Ft/hé/tavteliigyeleti objektum formdaban tette meg ajanlatat, viszont az ajdnlati
felhivasban €s dokumentéacidban, és az Eljards egyéb dokumentumaiban (pl.
felolvasdlap) egyardnt Ft/ho elvards szerepelt. Ajanlatkérd kiegészitd
tdjékoztatasban ki is hangsilyozta, hogy az ajanlatok kialakitdsdban egységesen,
valamennyi tavfeliigyeleti objektumra egydsszegli havi ataldnydij megadésa
sziikséges. Ajanlattevd ezen eldirdsok ellenére Ft/hoé/tavfeliigyeleti objektumra
tette meg ajanlatat. Felvildgositds kérésre adott vdlaszdban nyilatkozott arrdl,
hogy a 4 objektum tavfeliigyeletét netté 20.000 Ft/hé 6sszegért vallalja. Ezzel
szemben a dokumenticiéban Ajanlatkérd 36 objektum tavfeliigyeletét irta eld.

. Ko6z0s ajanlattevdk 2016. jinius 16-4n kelt indokoldsa és 2016. jilius 4-én
kelt kiegészité indokoldsa nem fogadhaté el, mert a kozolt informacidk nem
indokoljak megfelelden, hogy a szerz0dés az adott dron teljesithetd. A Kbt. 72. §
(3) bekezdésére és 73. § (2) bekezdésére tekintettel, a fentiek alapjan ajanlatkérd
koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot.”
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A kérelmezd 2016. jilius 15. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be
az alabbiak szerint.

»A 2016. jilius 13.-4n kelt és ugyanezen a napon elektronikusan kézbesitett, a
DAKK Dél-alfoldi Kozlekedési Kozpont Zrt. vonatkozdsdban Kkiirt éléerds
Orzés-védelme, tavfeliigyelete, valamint eseti pénzkisérési feladatok elldtdsa
érdekében kiirt kdzbeszerzési eljarasban, a Kbt. 73. szakasz 1) bekezdés e)
pontja és ugyanezen szakasz 2) bekezdésére hivatkozdssal megkiildott
érvénytelenné nyilvanitds vonatkozédsaban, az aldbbiakra figyelemmel eldzetes
vitarendezési kérelmet terjesztek elo.

1./

Ismételten Tisztelettel tdjékoztatom, hogy a tdvfeliigyeleti szolgdltatds nettd
havidija azért keriilt megaddsra netté 5.000 Ft/hé/objektum értéken és
felbontdssal, mert figyelembe véve azt, hogy a teljesitési iddszak tobb hénapot
felolel, igy a Megbizé részérdl valtozhat a tavfeliigyeltetni kivant objektumok
szama.

Az arajanlatunk alapjin igy a Megbizd egyértelmiien tudja, hogy amennyiben
véltoztatni kivan a tavfeliigyeltetni kivant objektumok szdmdan, akkor az milyen
koltségvaltozassal jar.

Egyben nyilatkoztam a Top Cop Security Zrt. és a Seraphine Security Kft.
konzorciuménak vezetdjeként, az sszes palydzati anyag attekintése utdn, hogy a
DAKK Zrt. vonatkozdsdban a 4 db. objektum tavfeliigyeletét, netté 20.000 Ft/h6
Osszegért tudjuk vallalni.

Erre vonatkozéan megjegyezni kivdnom, hogy az egyes objektumokra
vonatkozéan megadott ajdnlati arbol egyértelmiien megéllapithat, hogy az
Ajéanlatkérd altal tavfeliigyeltetni kivant objektumok vonatkozdsaban mennyi a
szolgdltatas Osszértéke.

A 4 db. objektum tavfeliigyeletét, netté 20.000 Ft/h6 osszegért tudjuk vallalni.”
kifejez€s vonatkozdsdban valéban hiba, hogy az "a" betll belekeriilt a
mondatrészbe, mivel célunk az volt, hogy példaként irjuk be, hogy 4 objektum
esetében a szolgaltatasi dij 20.000 Ft.

Megjegyzem, hogy azért is célszeriibb volt igy meghatdrozni, mert Onok az
érvénytelenné nyilvanitast kozl0 dtiratukban az irjdk, hogy 36 objektum
tavfeliigyeletet irtdk eld, viszont a 2016. mdjus 31-én elektronikusan megkiildott
LAjanlati felhivas médositott3 Orzés.pdf” elnevezésti ajanlati felhivdsukban, a
I1.2.3 pontjdban ,,A teljesités helye a tavfeliigyelet vonatkozdsdban megnevezés
alatt dsszesen 45 objektumot sorolnak fel, mely koziil csak kettdnek egyezik a
kiirasban szerepld cime, igy elvileg 44 objektum tavfeliigyeletét kérték.

Ezzel szemben a Miiszaki lefrdsban 37 objektumot jeloltek meg, melybdl
kettonek egyezik a cime.

Ezek alapjan is indokolt és célszerli az objektumonkénti vallalasi dij
meghatdrozas, figyelemmel a felelds gazddlkodés alapelvére.

Egyben sziikséges figyelembe venni és alkalmazni a hatdlyos Kbt. 71. szakasz
11) bekezdését, mely az aldbbiakat hatdrozza meg kotelezo jelleggel:
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(11) Ha az ajdnlatkéro az ajanlatban az értékelésre kihato szdmitdsi hibdt észlel,
annak javitdsat az ajdanlatkéré végzi el gy, hogy a kozbeszerzés tdrgya
elemeinek tételesen meghatdrozott értékeit (az alapadatokat) alapul véve
szamitja ki az oOsszesitett ellenértéket vagy mds - az ajdnlatban megtaldlhato
szdmitdson alapulo - adatot. A szdmitdsi hiba javitdsdrol az dsszes ajdanlattevot
egyidejiileg, kozvetleniil, irdsban, haladéktalanul tdjékoztatni kell.

Tovéabba figyelemmel arra, hogy az eljards sordn benyujtdsra keriild Osszes
nyilatkozat értékelésénél, birdlatdndl mind a nyelvtani, mind a logikai értékelést
alkalmazni kell, igy az eredetileg beadott felolvas6 lap alapjdn, és a
felvildgositas adasa alapjan egyértelmiien megallapithat6, hogy objektumonként
mekkora vallaldsi dijat hatdroztunk meg, melybdl pontosan lathatd, hogy
mekkora a véllalasi drunk a teljes tavfeliigyeleti szolgdltatds vonatkozasiban.

A hatédlyos kozbeszerzési torvény 2. szakasz 4) bekezdése az aldbbiakban
rendelkezik:

»(4) Az ajanlatkéronek a kozpénzek felhaszndldsakor a hatékony és felelds
gazdalkodas elvét szem elott tartva kell eljarnia.”

Ennek alapjan kérem figyelembe venni azt, hogy az Ajanlatkérd vonatkozasédban
barmikor felmeriilhet olyan esemény/igény, hogy a pdlydzati kiirdsban és a
miiszaki lefrdsban szerepld objektumok valamelyikének vonatkozdsdban mér
nem kivanja igénybe venni a tdvfeliigyeleti szolgéltatast, figyelemmel arra is,
hogy a szolgaltatast elvégzését a pdlyazati anyag adatai szerint huzamosabb
1dOre hataroztak meg.

Ebben az esetben viszont a csokkentett objektumok szdmdval nem csokken a
kiaddsa az Ajanlatkérének, ami viszont ellentétes a mdar hivatkozott Kbt. 2.
szakasz 4) bekezdésével €s a j6 gazda gondossdganak kotelezettségével.

Ennek alapjan, figyelemmel a Kbt. 71. szakasz 8) bekezdésének b) pontjara

,az ajdnlatban a beszerzés tdrgydnak jellemzoire, az ajdnlattevo szerzodéses
kotelezettsége végrehajtdsdnak modjdra vagy a szerzodés mds feltételeire
vonatkozé dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentos, egyedi
részletkérdésre vonatkozo hiba javithato vagy hidny pdétolhato, tovdbbd
dtaldnydijas szerzodés esetén az drazott koltségvetés (részletes drajdnlat)
valamely tétele és egységdra potolhato, modosithato, kiegészitheto vagy
torolheto, amelynek vdltozdsa a teljes ajdanlati drat vagy annak értékelés ald eso
részosszegét és az ajdnlattevok kozott az értékeléskor kialakulo sorrendet nem
befolydsolja"

kérem az eldzetes vitarendezési kérelmiinket ezen pontban elfogadni és az
érvénytelenné nyilvanitast megvaltoztatni sziveskedjenek.

2./

A 2016. jinius 16-4n kelt indokolds és a 2016. jdlius 4-én kelt kiegészitd
indokolds vonatkozdsaban kijelentjiik, hogy a Kbt. 72. szakasz 3) bekezdésében
foglaltaknak maximélisan eleget tettiink.

Az ajanlati dra megalapozottsdgdra vonatkozé minden tényt, adatot, kalkul4ciot
az ajanlatkérd rendelkezésére bocséatottunk ahhoz, hogy megfelel6 mérlegelés
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eredményeként az ajdnlatkérd dontést hozhasson az ajanlati  ar
megalapozottsagarol.

A kozolt adatokkal bizonyitottuk, hogy a szerzddés az adott dron vagy
koltséggel teljesithetd.

A Kbt. 73. szakasz 2) bekezdés vonatkozdsdban kijelentjiikk, hogy annak
feltételei, ajanlatunk vonatkozdsaban nem 4allnak fenn, mert sem ardnytalanul
alacsony ellenszolgéltatast, sem mas teljesithetetlen feltételt nem tartalmaz és
figyelemmel voltunk az Ajinlatkérd gazdasigi érdekeire a hatdlyos Kbt. 2.
szakasz 4) bekezdésére is.

Mindennek sziikségességét az a tény is aldtdmasztja, hogy a pélyazat kiirdsa
sordn, a palyazati ért€kelés szempontjai kozott, a ,,szolgaltatisban résztvevo
személy- €s vagyonOrok, valamint diszpécseri €s portaszolgalatot ellatok nettd
oradija (Ft/f6/6ra)” vonatkozdsdban hatdroztdk meg a legmagasabb adhat6
pontszamot: 46, ami arra utal, hogy a pdlydzat kiifrdsakor, még a kovették a mar
hivatkozott, a hatdlyos Kbt. 2. szakasz 4) bekezdésének rendelkezéseit,
iranyelveit.

»(4) Az ajanlatkérének a kozpénzek felhaszndldsakor a hatékony és felelds
gazdélkodas elvét szem eldtt tartva kell eljarnia.”

Igy, ennek alapjan kérjiikk, hogy vagy vonjik vissza az érvénytelenné
nyilvanitast vagy tételesen indokoljdk meg, hogy mi alapjan hatdroztak ugy,
indokoldsunk és kiegészitdé indokoldsunk nem bizonyitotta azt, hogy a véllalasi
aron, minden jogszabdly betartdsdval teljesiteni tudjuk a szolgéltatést.”

Az elOzetes vitarendezési kérelmet az ajdnlatkérd -elutasitotta az aldbbi
indokol4ssal:

,,1. kérelmi elem:

Ajéanlatkérd 4allaspontja szerint ajanlattevOk nem vdltoztathatjdk meg, illetve
nem értelmezhetik ugy az ajanlattétel ajanlatkérd altal meghatarozott feltételeit,
hogy az az eredeti feltételektOl vald eltérésre vezessen, még akkor sem, ha az
eltérés az ajanlattevd megitélése szerint az ajanlatkéré szdmdara kedvezObb
koriilményt jelentene. A felolvasélapon az ajanlatkér6 altal meghatarozottaknak
megfeleld tartalmd ajdnlatott kell ajanlattevOknek feltlintetniiik. A Kbt. 66. § (1)
bekezdése értelmében az ajanlatot a gazdasigi szereplonek a kodzbeszerzési
dokumentumokban meghatdrozott tartalmi és formai kovetelményeknek
megfelelden kell elkészitenie és benyujtania. Marpedig Kérelmezd azéltal, hogy
a felolvasélapon a negyedik értékelési szempont vonatkozdsidban (A
tavfelliigyeleti szolgdltatds netté havidija) az ajanlati felhivdsban, ajinlati
dokumentdcidban és az Eljards egyéb dokumentumaiban (pl. felolvasdlap) eldirt
Ft/hé elvaras helyett Ft/hé/tavfeliigyeleti objektum formédban tette meg ajanlatat,
megsértette a Kbt. fent hivatkozott rendelkezését.

Ha pedig Kérelmezd bizonytalannak itélte meg a tdvfeliigyeleti objektumok
tényleges szdmat, ennek tisztizdsara a Kbt. 56. §-a szerinti kiegészitd
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tdjékoztatdskéréssel élhetett volna, melyre azonban az Eljards folyamdn nem
keriilt sor.

Az is fontos tény, hogy a tavfeliigyeleti helyek szdma a miiszaki
dokumenticiéban megadott szerzOdéses feltétel, melyet — a szerzddés rovid
id6tartamara tekintettel — ajanlatkérd az Eljaras egyetlen dokumentumdban sem
jelolt meg olyan tényezOként, amelynek mddosulédsa a szerzodés teljesitése soran
varhat6. Ha esetlegesen mégis felmeriilne valamilyen valtozas, ennek kezelésére
a Kbt. 141. §-a szerinti szerz6désmodositds, mint jogszerli eszkoz all a felek
rendelkezésére.

2. kérelmi elem:

Ajéanlatkérd elsOlegesen hangsulyozni kivdnja, hogy Kérelmezd a Seraphine
Security Kft-vel konzorciumban véllalta a szerzddés teljesitését, rdadasul 2.
szamu hidnypétlasuk 2-5. oldaldn csatolt nyilatkozataikbdl az is megdllapithato,
hogy az éléerds Orzés-védelem vonatkozdsidban valamennyi telephelyen
alvallalkozoét kivan bevonni a szolgéltatés ellatasdba.

A fenti tényekre figyelemmel mindenképpen megalapozatlan az az 4rindoklés,
amelyet Kérelmez6 2016. jinius 16-dn kelt indokoldsdban és 2016. jilius 4-én
kelt kiegészitd indokoldsdban tett, mivel azokban csupdn Kérelmezd sajit
koltségeire alapozott, és sem a konzorciumi partner, sem pedig a leendd
alvallalkoz6(k) koltségeit nem vette figyelembe, noha nyilvanvald, hogy az
érintett feladatokat Kérelmezd nem egyediil fogja elldtni. Ajanlatkérd indoklas
kiegészitést kért a 7. ,Altalanos miikodési koltségek” elnevezésti részében
megadott koltségek megalapozottsdgara. Kérelmezd indokldsdban csak sajat
koltségeire alapozott és azokat sem tdmasztotta ald semmilyen, a
megalapozottsagot igazolé dokumentummal.

Ezen feliil az ajanlatkér0 tovabbi iizleti titkot tartalmazd koltségsorok
megalapozatlansagét is indokolta annak igazoldsanak elmaradédsaval.

Az ajanlatkérd 2016. augusztus 1-én megkiildte az 0sszegezést, mely szerint:
Ervényes ajanlatot tettek:
1. T.O.M. Controll 2001 Vagyonvédelmi és Szolgaltaté Zartkortien

Miikodo Részvénytarsasig
2. DDTR Hungary Kft.-ELIT SECURITY GROUP Kft.-MON-DA Kft. k6zos
ajanlattevok
Ervénytelen ajanlatot tett: Top Cop Security Zrt. és Seraphine Security Kft.
konzorciuma
Indoklas:
»(...) ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja és a Kbt. 73. § (2)
bekezdés alapjan a kovetkezOk miatt:
. Ajéanlatat nem a felhivdsba és dokumentdcioban megadottak szerint tette
meg ,,A tavfeliigyeleti szolgdltatds netté havidija” értékelési szempontra
vonatkozdan. Az ajinlatidban csatolt felolvasélapon, a negyedik értékelési
szempont vonatkozdsdban (A tavfeliigyeleti szolgdltatds netté havidija) 5.000,-
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Ft/hé/tavfeliigyeleti objektum formdban tette meg ajdnlatét, viszont az ajinlati
felhivasban és dokumentéiciéban, és az Eljards egyéb dokumentumaiban (pl.
felolvasdlap) egyardnt Ft/h6 elvards szerepelt. Ajénlatkéré kiegészitd
tdjékoztatasban ki is hangsilyozta, hogy az ajanlatok kialakitdsdban egységesen,
valamennyi tavfeliigyeleti objektumra egydsszegli havi ataldnydij megadésa
sziikséges. Ajanlattevo ezen eldirdsok ellenére Ft/ho/tavfeliigyeleti objektumra
tette meg ajanlatat. Felvildgositds kérésre adott valaszaban nyilatkozott arrdl,
hogy a 4 objektum tdvfeliigyeletét nettd 20.000 Ft/hé Osszegért vallalja. Ezzel
szemben a dokumentiacioban Ajanlatkéré 36 cimen 37 objektum tavfeliigyeletét
irta elO.

. Ko6z0s ajanlattevok 2016. jinius 16-4n kelt indokoldsa és 2016. julius 4-én
kelt kiegészité indokoldsa nem fogadhaté el, mert a kozolt informacidk nem
indokoljdk megfeleléen, hogy a szerzddés az adott dron teljesithetdé. Top Cop
Security Zrt. a Seraphine Security Kft.-vel konzorciumban véllalta a szerzddés
teljesitését, 2. szdmu hidnypdtlasuk 2-5. oldaldn csatolt nyilatkozataikbdl az is
megallapithat6, hogy az élGer0s Orzés-védelem vonatkozdsaban valamennyi
telephelyen alvallalkoz6t kivan bevonni a szolgéltatds ellatasdba.

A fenti tényekre figyelemmel megalapozatlan az az 4rindoklés, amelyet kozos
ajanlattevék 2016. junius 16-4n kelt indokoldsukban és 2016. jilius 4-én kelt
kiegészitd indokoldsukban tettek, mivel azokban csupdn Top Cop Security Zrt.
sajat koltségeire alapozott, €s sem a konzorciumi partner, sem pedig a leendd
alvallalkoz6(k) koltségeit nem vette figyelembe, noha nyilvanvald, hogy az
érintett feladatokat Top Cop Security Zrt. nem egyediil fogja ellatni. Ajanlatkérd
indoklas kiegészitést kért a 7. ,,Altalénos mikodési koltségek™ elnevezésu
részében megadott koltségek megalapozottsagara. Top Cop Security Zrt.
indokldsdban csak sajat koltségeire alapozott €s azokat sem tdmasztotta ald
semmilyen, a megalapozottsagot igazolé dokumentummal.

A Kbt. 72. § (3) bekezdésére és 73. § (2) bekezdésére tekintettel, a fentiek
alapjan ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot”

Nyertes ajanlattevd a DDTR Hungary Kft.-ELIT SECURITY GROUP Kft.-
MON-DA Kft. kozos ajanlattevok lettek.

A kérelmezd 2016. augusztus 2. napjan el6terjesztett, majd 2016. augusztus 29.
napjan hidnypoétolt jogorvoslati kérelmében kérte, hogy a Dontébizottsag
allapitsa meg, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 71. § (11) bekezdését s
ezzel Osszefiiggésben a Kbt. 73. § (1) bekezdését, valamint a Kbt. 73. § (2)
bekezdését, valamint semmisitse meg a kérelmezdi ajanlatot érvénytelenné
nyilvanité ajanlatkérdéi dontést, illetve az azt kovetdéen hozott eljards lezard
dontését.

A jogsértd esemény megtorténtének idépontjat a kérelmezé 2016. julius 13.
napjat, mig a tudomdsszerzés idOpontjaként az eldzetes vitarendezés kapcsan
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megkiildott ajanlatkérdi vdlasz kézhezvételének idOpontjat, 2016. jilius 20.
napjat jelolte meg.

A jogorvoslati kérelem két okbdl tartotta jogsértdnek az ajinlatkérd
magatartdsit. Az elsé kérelmi elem tekintetében a kérelmezd eldadta, hogy
allaspontja jogsértd modon nyilvanitotta a kérelmez0 ajénlatit azon okbdl
érvénytelenné, hogy az ajanlatban a tivfeliigyeleti szolgdltatds netté havidijat
objektumonként adta meg.

Alldspontja szerint az ajanlatban megadott objektumonkénti havi dij alapjin az
ajanlatkérd egyszerli matematikai muvelettel egyértelmiien meg tudta éllapitani
valamennyi objektum tekintetében az egydsszegli havi dij, tehdt a teljes
tavfeliigyeleti szolgdltatds egyodsszegli havi dtalanydij Osszegét. A Kbt. 71. §
(11) bekezdése szerint a szdmitdsi hiba javitdsa az ajanlatkérdé kotelessége, aki
elmulasztotta ezen kotelességét. Az eljards sordn benydjtdsra keriild Osszes
nyilatkozat értékelésénél, birdlatdndl mind a nyelvtani, mind a logikai értékelést
alkalmazni kell, igy az eredetileg beadott felolvasé lap alapjan egyértelmiien
megdllapithat6, hogy objektumonként mekkora vallaldsi dijat hatdrozott meg a
kérelmezd, melybdl pontosan megdllapithatd, hogy mekkora a véllaldsi dra a
teljes tavfeliigyeleti szolgdltatds vonatkozdsaban.

Eldadta tovabbd, hogy az érvénytelenné nyilvanitast kozlo éErtesitésében
ajanlatkérd 36 objektum tavfeliigyeletét rogzitette, mig a 2016. mdjus 31.-én
elektronikusan megkiildott moédositott eljardst megindité felhivds (,,Ajanlati
felhivas médositott3 Orzés.pdf” ) I1.2.3 pontja ,,A teljesités helye a tavfeliigyelet
vonatkozdsdban” megnevezés alatt 6sszesen 45 objektumot sorol fel, mely koziil
csak kettdnek azonos a cime, igy elvileg a felhivas alapjan 44 objektum
tavfeliigyeletét kérték.

Miszaki leirdsban 37 objektumot jeloltek meg, melybdl kettonek egyezik a
cime. A kérelmezd hivatkozdsa szerint azért is ,,c€lszerli €s jogszerl lett volna
ha az objektumonkénti havi dijb6l a Kbt. 71. § (11) bekezdése alapjan
Ajanlatkérd megéllapitja a teljes tavfeliigyeleti szolgdltatds egyodsszegli havi
atalanydij 0sszegét, mert ebben az esetben egyértelmiien kideriilt volna minden
ajanlattevé szdmdra, hogy hdny objektum tekintetében kért€ék megadni a
felolvasélapon a tavfeliigyeleti szolgdltatds netté havidijat (Ft/h6).”

A fentiek alapjdn az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 71. § (11) bekezdése szerinti
kotelezettségét, tovabba a jogsértd médon nyilvénitotta a Kbt. 73. § (1) bekezdés
c) pontja alapjan érvénytelenné a kérelmezd ajanlatit olyan okbodl, amely az
ajanlat és a kozbeszerzési dokumentumokbdl egyértelmilen megéllapithaté az
ajanlatkérd szdmdra, megsértve ezzel a Kbt. 2. § (2) és (3) bekezdésben foglalt
alapelveket is.
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A jogorvoslati kérelem mdasodik eleme szerint az ajdnlatkéré megsértette a Kbt.
73. § (2) bekezdését akkor, mikor a kérelmezd arindokoldsat nem fogadta el,
hanem az ajanlatot érvénytelennek nyilvénitotta.

A 2016. jinius 16.-4n kelt indokolds és a 2016. julius 4.-én kelt kiegészitd
indokolds vonatkozdsdban az ajinlati dra megalapozottsdgara vonatkozé minden
az ajanlatkéro altal kért tényt, adatot, az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatott
mellyel aldtdmasztotta, hogy a szolgaltatis az ajanlati aron teljesithetd.

A kérelmez0 indokoldsdban ,,cégeinket” terheld koltségeket indokolt, tekintettel
arra, hogy a konzorciumi szerzddés alapjan a kozbeszerzési eljarasban a Top
Cop Security Zrt. vezérigazgatdja jogosult a konzorciumi tagok képviseletére.

A Top Cop Security Zrt. konzorciumvezetd figyelembe vette a konzorciumi
partner koltségeit is, tovdbbd a konzorciumi szerzddés egyértelmiien rogziti,
hogy a Top Cop Security Zrt. fogja dllni a koltségeket, majd ezt kovetden a
konzorciumi tagok egymds kozott elszamolnak.

ElGadta tovabba, hogy még nem tortént meg az alvallalkozok bevondsa, de az
alvdllalkozok bevondsdnak koltségeit figyelembe vette az ajanlati 4r
kialakitdsandl, és a fovallalkoz6 véllalasi dijara figyelemmel von be
alvallalkozokat.

A rehabilitaciés hozzdjarulds kapcsdn kérelmezd nyilatkozta, hogy palydzati
nyertesség esetén, ha alvdllalkoz6 bevondsat valasztjuk, akkor azon partnereink
koziil véalasztunk, ahol a megvaltozott munkaképességli személyek szdma eléri a
létszam 5 szazalékat.

,2Amennyiben nem sikeriil felvenni megvaltozott munkaképességii
munkavallalét, abban az esetben, figyelembe véve a jelenlegi statisztikai
létszamot (ennek szamitdsdnal figyelembe kell venni a cégiink Osszes
dolgozéjat, igy nem csak az Onok 4ltal meghirdetett palyazat elnyerése esetén, a
teljesitésbe bevont vagyonOroket), a jelenleg meglévl, tdliink mas megbizok
4ltal megrendelt szolgaltatdsi 6rdk szamat, az Onok palyazatdban, hat hénapra
szamithatd Oraszamokat, a hatdlyos jogi normdkat, akkor is a fizetendo
rehabiliticiés hozzdjarulds mértéke nem ....Ft, hanem ... F t, melyet a tartalék
sorrdl kivanunk fedezni. Ennek levezetése a TARTALEK sorban lithatd.”
Fentiek alapjan vitatta kérelmezd az ajanlatkérd azon kovetkeztetését, hogy
kérelmezdnek rehabilitacios koltsége fog keletkezni, amelyet nem kalkulalt.

Eldadta tovdbb4, hogy az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezésre adott valaszdban
rogzitette, hogy nem latta aldtdmasztottnak a 78/2016. (IV.11.) Kormanyrendelet
1. sz. mellékletében meghatdrozott tdblazat 5. és 6. pontjadnak egyes elemeit. Az
ajanlatkérd a kiegészitd indokolds kérésben nem kérte ezen elemek okirati
alatdmasztasat, holott lehetdsége volt rd, hogy kérelmezd csatolja be az egyes
koltségeket alatdmasztd szerzddéseket, mert nem talédlja elégségesnek a cégek
2015. évi beszamol6jat, mérlegét és nyilatkozatait.
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Utalva a vitarendezési kérelmére adott ajanlatkérdi valaszra sérelmezte, hogy az
5.2. pont munkaegészségiigyi szolgdltatds, 5.3. pont munkabér szdmfejtés, 6.1.
pont mindségirdnyitdsi rendszer, 7.1. konyvelés, 7.2. jogi képviselet,
konyvvizsgalat, 7.3.1. posta, 7.3.2. koziizemi dijak vonatkozdsdban az
ajanlatkér6é nem fogadta el kérelmezO nyilatkozatat, holott mas kérdésekben a
kérelmezo nyilatkozatait elfogadta, tovabba az ajinlatkérd a felvilagositas kérés
sordn nem jelezte, hogy mely tételek esetén nem fogadja el a kérelmezo
nyilatkozatét, és mely tételek esetén kéri azokat szerzodésekkel és okiratokkal
alatdmasztani. Ezzel mintegy Onkényesen bizonyos kérdéseket az ajinlatkérd
nyilatkozathoz kotott, mas kérdéseket szerzodés bemutatasidhoz. Az ajanlattevo
sem szerz0dés bemutatdsara, sem csatoldsara nem kérte fel a kérelmez6t.

Ezen tilmenden nem fogadta el azt a tartalmu nyilatkozatot, hogy a megbizasi
dij alapjan, havi dij ellenében végzik a konyveldk a bérszamfejtést, hanem
egyfajta altaldnositdsra hivatkozva arra hivatkozik, hogy altaldban a konyveldi
szerzOdések fo/ho/ft dijazast tartalmaznak. A kérelmezd szerint &ltaldban
lehetséges, de az ajanlatkér6 nem vette figyelembe az d&ltaldnostdl eltérd
lehetdségeket, és a kérelmezd nyilatkozatdval ellentétes megallapitést tett.

A koziizemi dijak vonatkozdsdban adott ajanlatkérdi indokolds nem vette
figyelembe a szerzddés idotartamat, €és azt, hogy nem életszerli az a feltételezés,
hogy prosperdlé gazdasagi tarsasidgok valamennyi szolgdltatdsa a kovetkezd fél
évben megsziinik. Sérelmezte tovdbbd, hogy az ajanlatkér6 nem vette
figyelembe, hogy a kérelmezd az ajanlata elkészitésekor jelentds Osszegii
tartalékot kiilonitett el.

Alldspontja szerint az ajanlatkér6 felel6ssége, hogy az ajanlati elem ardnytalanul
alacsony voltdra vonatkozd indokolds kérést, olyan tartalommal fogalmazza
meg, hogy arra ajanlattevdok olyan vdélaszt tudjanak adni, hogy az alapjan az
ajanlatkérd az ajanlati ar megalapozottsagdr6l meg tudjon gyozOdni. A
kérdésfeltevés hidnyabol, vagy nem megfeleld6 megfogalmazasidbol eredod
adathidnyra hivatkozdssal az érvényesség kérdésében nem lehet ajanlattevd
szadmdara hatranyosan donteni.

Amennyiben az indokolds alapjan az ajanlatkérében még kétségek maradnak,
akkor az ajdnlatkéré tovdbbi indokldst kérhet. Bar a Kbt. a Kkordbbi
szabdlyozéashoz képest nem kotelezd jelleggel, hanem jogosultsdgként irja eld a
kiegészité indokolds kérését, ajanlattevd nem tudja jogszerlien gyakorolni a
mérlegelési szabadsdgiat, ha ajdnlatkérd indokoldsa nem elégséges a
megalapozott dontéshez. Ajinlatkérd mindaddig koteles tovabbi kiegészitd
tdjékoztatast, felvildgositast kérni, amig az érvényesség vagy érvénytelenség
kérdését egyértelmiien meg tudja itélni. Az ajanlatkérd csak akkor van abban a
helyzetben, hogy eldontse, az adott szerzddés, szolgaltatds a megajdnlott dron
elvégezhetd-e, ha az ajanlattevé helyzetébdl kiindulé tartalmi elemzés
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elvégzésére is sor keriil, nem elég az ajanlatkérének csak formailag vizsgélni az
indokolast.

2016. augusztus 10. napjan kelt nyilatkozatdban kérte, hogy a Dontdbizottsag az
eljarast lezar6 dontést is semmisitse meg.

2016. szeptember 16. napjian kelt észrevételében az ajanlatkérdi nyilatkozatra
vonatkozdan az aldbbiakat adta eld kérelmez0.

Az  ajanlatkér6 a  tavfeliigyelettel érintett  objektumok  szdménak
meghatdrozdsdval megadta az alapadatot, igy a tdvfeliigyelet dijanak
kiszdmitdsahoz, figyelemmel a kérelmezdi tdjékoztatdsra is rendelkezdésére allt
minden matematikai miivelet.

E korben eldadta tovdbbd, hogy az eljards eredményérdl szol6 Osszegezés 37
objektum, mig a kérelmezdi ajanlat érvénytelenségérdl szolo tdjékoztatis 36
tavfeliigyelettel érintett objektumot rogzit.

Eldadta tovabb4, hogy élldspontja szerint az ajanlatkérdi pontozds kiegészitésre
szorul.

Idézve a konzorciumi megéllapodds ,,Kifizetés megosztisa” részét eldadta, hogy
a konzorcium tagjai a szolgéltatds meginditasaval €s elvégzésével jard jelentOs
koltség miatt Ggy hatdroztak, hogy azok teljes koltségéért a Top Cop Security
Zrt. 4ll alapvetden helyt. Ugyanez érvényes az esetlegesen felmeriild, elére nem
lathato kiadasok kapcsan is.

,»A konzorcium tagjai egyértelmiien a Top Cop Security Zrt. gazdasigi erejére
épitve kivantdk a szolgdltatist elvégezni, ennek alapjan dontéttek dgy, hogy a
palyazati anyagban els6sorban a Top Cop Security Zrt.-t terheld koltségeket
mutatjdk be, hiszen a kozottik fenndllé és benyujtott konzorciumi szerzodés
szerint minden koltséget a Top Cop Security Zrt. fedezett volna, majd a
szerz0dés rendelkezése szerint A Seraphine Security Vagyonvédelmi Kft. és a
Top Cop Security Zrt. ezzel parhuzamosan az el6z0 iddszakban végrehajtott
feladatok megoszlasit és a kiadasokat értékeli, majd ezeket szdmla ellenében
atutalja a Seraphine Security Vagyonvédelmi Kft. részére.”

Fenntartotta tovdbbra is azon alldspontjat, mely szerint jogsértd, hogy az
ajanlatkérd egyes ajanlattevoi nyilatkozatokat elfogad, mig mds nyilatkozatok
vonatkozdsdban azok valdsdgtartalmédnak okirati igazoldsanak hidnyét réja fel.

Az ajdnlatkéré 2016. szeptember 5-én benyujtott észrevételében kérte az
alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasit az aldbbi hivatkozdssal.

Az elsd érvénytelenségi okkal kapcsolatosan az eldzetes vitarendezési kérelmet
elutasit6 vdlaszdban foglaltakat fenntartva el6adta, hogy a kérelmezd
ajanlatdnak a tavfeliigyeleti szolgéltatds netté havi dija nem szdmitdsi hiba
folytan tér el az ajinlatkérd altal el@adottaktdl. Szamitdsi hibardl csak akkor
lehet sz6, ha vannak olyan alapadatok, melyeket az ajinlatkérd irt eld, és
amelyek elengedhetetlenek az adott ajanlati érték megaddsdhoz, és ezen
alapadatokbodl kalkuldlhaté érték és a megajanlott ajanlati ar kozott eltérés
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mutatkozik. Az érintett értékelési szempontra vonatkozéan azonban ajanlatkérd
nem f{rta eld, hogy ajdnlattevoknek objektumokra vonatkozé barminemi
egységdrat kellett volna megadniuk. Tehdt az érintett értékelési szempontra
adhat6 ajdnlati 4&r nem bonthaté fel tovabbi értékelhetd és ajanlatkérd daltal
vizsgdlandé alapadatokra. A tavfeliigyelettel érintett objektumokra vonatkozéan
el0adta, hogy az ajanlati felhivas I1.2.3. pontjaban szerepld teljesitési helyek,
valamint a Miszaki leirds 5. pontjdban szerepld tavfeliigyelettel érintett
objektumok szamdt érintd eltérések okat ajanlatkérd a 2016. majus 27. napjan
kelt masodik kiegészit6 tdjékoztatds keretében megadta.

A maésodik érvénytelenségi okkal vonatkozdsdban szintén fenntartotta az
elOzetes vitarendezési kérelemre adott vilaszaban foglaltakat, valamint az alabbi
kiegészitéseket tette.

Alldspontja szerint a kiegészitd indokolds megaddsa soran az ajanlattevd
kotelessége az ajanlati &ra megalapozottsdgdra vonatkozé minden tényt, adatot,
kalkul4ciét az ajanlatkéré rendelkezésére bocsdtani ahhoz, hogy megfeleld
mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Ez az el6irds tehédt fliggetlen attdl, hogy ajanlatkéré a
kiegészitd indokolédsra vonatkozd felhivasban milyen hianyokra hivja fel adott
esetben kiilondsen a figyelmet. Ez egy 4dltaldnos, minden sziikséges informacié
megaddsdra vonatkozé kovetelmény, mely kovetelmény teljesitésének
lehetdségét az ajanlatkérd a vonatkozoé felhivas kibocsatdsdval biztositotta.
Hivatkozott tovdbb4 arra, hogy ezen el6irdsnak ajinlattevé nem feltétleniil tud
megfelelni akkor, ha kizdrdlag az ajanlatkér6i felhivdsban altaldnos jelleggel
megadott kovetelményeket sziikken értelmezve teljesiti. E vonatkozdsdban
el0adta, hogy miutdn a kérelmezd az 1. drindokoldsdban a koltségtablazat 7.
_Altaldnos miikodési koltségek” elnevezésii részre vonatkozdan nem adott meg
semmiféle informaciodt, és az ajinlatkérd a kiegészitd indokolds kérésben ezen
hidnyz6 informdacidkra kérdezett rd, a kérelmezO csupdn sajit cége
vonatkozdsédban tett eleget ennek a kérésnek. Bar mind az 1. drindokolasban,
mind a kiegészitd indokoldsban a tdbldzatot megel6z6 bekezdésben ,,cégeinket”
kifejezést hasznalta a kérelmez0, a tdbldzatokban ,sajdt cégre vonatkozo
szamitdsok™ szerepelnek, mig a kiegészité indokoldsban ezen til meg is nevezi a
kérelmezd, hogy a ,,szdmitdsok sordn cégiink 2015. évi beszdmoldjat, mérlegét
és fokonyvi kivonatét vettiik figyelembe”. Ennek alapjdn egyértelmii, hogy a
szerz0dés teljesitésében nyilvdnvaléan szintén részt vevd Seraphine Security
Kft-re vonatkozé informédcidkat nem vette figyelembe indokoldsdban a
kérelmezo.

Eldadta tovdbbd, hogy ajanlattevd a 2015. évi beszdmoldja és mérlege nem
elégséges a megadott adatok alatdmasztisara. Az indoklasban megadott adatok
ugyanis nem ismerhetdk meg az ingyenesen, elektronikusan hozzaférhetd
nyilvéantartasokbol.
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A Dontébizottsdg megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd targyi kozbeszerzési
eljarasat 2016. majus 13. napjan inditotta, igy e jogorvoslati eljardsra is a Kbt.
ezen a napjan hatdlyos rendelkezéseit kell alkalmazni.

A DontObizottsdg a jogorvoslati kérelmet megvizsgdlva megéllapitotta, hogy a
kérelmezd két okbdl tartja jogsértdnek az ajanlatkérd dontését.

A Kbt. értelmezd rendelkezéseit figyelembe véve az érvénytelenséget
megéllapité ajdnlatkéréi dontés egy kérelmi elemnek mindsiil, még ha tdbb
okbdl is tartja jogsértdnek a kérelmezd. Ennek megfelelden a jogorvoslati
kérelem egy kérelmi elemet tartalmaz, mely két okbdl tartja jogsértOnek az
ajanlatkéroi dontést, igy a kérelmi elem két elemét vizsgalt a Dontobizottsag. Az
elsd érvénytelenségi ok vonatkozdsiban azt kellett a Dontdbizottsagnak
vizsgélnia, hogy az ajinlatkérd megsértette-e a Kbt. 71. § (11) bekezdését, s
ezzel Osszefiiggésben a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontjit, mikor a
kérelmezo ajinlatit érvénytelenné nyilvanitotta.

A masodik érvénytelenségi ok tekintetében a DontObizottsdgnak azt kellett
vizsgdlnia, hogy az ajdnlatkérd megsértette-e a Kbt. 73. § (2) bekezdését az
arindokolas elégtelen voltara hivatkozassal.

E korben a Dontdbizottsdg rogziti azt is, hogy az ajanlat érvénytelenségének
elég egy okbdl is fenndllnia ahhoz, hogy a jogorvoslati kérelem elutasitisra
keriiljon tekintettel arra, hogy egy ok is az ajanlat érvénytelenségéhez vezet.

A Dont6bizottsagnak a jogorvoslati kérelem vizsgélata korében elsddlegesen azt
kellett megvizsgalnia, hogy a kérelem érdemi vizsgdlatdnak nincs-e eljarasjogi
akaddlya, mely sordn megéllapitotta, hogy a két elem érdemi vizsgdlatdnak
eljarasjogi akaddlya nincs.

Az elsd érvénytelenségi ok vonatkozdsiban a Dontdbizottsdg megéllapitotta,
hogy az alaptalan az aldbbiakra is figyelemmel.

A Kbt. 66. § (1) —(2) és (5) bekezdése szerint

(1) Az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasiagi szereplonek a
kozbeszerzési dokumentumokban  meghatarozott tartalmi és  formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie €s benytjtania.

(2) Az ajanlatnak tartalmaznia kell kiillonosen az ajanlattevd kifejezett
nyilatkozatit az ajinlati vagy ajanlattételi felhivds feltételeire, a szerzddés
megkotésére és teljesitésére, valamint a kért ellenszolgéltatasra vonatkozdan.

(5) Az ajanlatnak és a részvételi jelentkezésnek felolvasélapot kell tartalmaznia,
amely feltiinteti ajdnlat esetében a 68. § (4) bekezdése, részvételi jelentkezés
esetében a 68. § (5) bekezdése szerinti informaciokat.
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A Kbt. 68. § (1) és (4) bekezdése szerint

(1) Az ajanlatokat vagy részvételi jelentkezéseket tartalmazé iratok felbontasat
az ajanlattételi, illetve részvételi hatdrido lejartdnak iddpontjdban kell
megkezdeni.

(4) Az ajanlatok felbontdsakor ismertetni kell az ajinlattevék nevét, cimét
(sz€khelyét, lakohelyét), valamint azokat a fobb, szamszerlsithetd adatokat,
amelyek az ért€kelési szempontok alapjan értékelésre keriilnek. Az ajanlatok
bontdsanak megkezdése elott ismertethetd a rendelkezésére all6 fedezet Osszege
is.

A Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerint

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa sordn az ajanlatkéronek
meg kell vizsgélnia, hogy az ajdnlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban
meghatdrozott feltételeknek.

(2) Az ajéanlatkéré koteles megdllapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi
jelentkezés érvénytelen, €s hogy van-e olyan gazdasdgi szerepld, akit az
eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkérd a birdlat sordn az alkalmassagi
kovetelmények, a kizdré okok és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok
eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai kdzbeszerzési dokumentumba
foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb tekintetben a részvételi
jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a 71-72. §
szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg - tobb szakaszbdl
allo eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a
(11) bekezdés szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

A Kbt. 71. § (1) — (3), (8) és (11) bekezdése szerint

(1) Az ajanlatkéré koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezd
szamara azonos feltételekkel biztositani a hidnypétlas lehetdségét, valamint az
ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben taldlhatd, nem egyértelmi kijelentés,
nyilatkozat, igazolas tartalmanak tisztdzasa érdekében az ajinlattevotdl vagy
részvételre jelentkez6tdl felvildgositast kérni.

(2) A hidnypétldsra vagy a felvildgositds nyujtadsdra vonatkozé felszolitast az
ajanlatkérd a tobbi ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd egyidejii értesitése
mellett kozvetleniil koteles az ajanlattevd, illetve részvételre jelentkezd részére
megkiildeni, megjelolve a hatdridét, tovdbba a hidnypétlasi felhivasban a
potlando hianyokat.

(3) A hidnyok pétlasa csak arra irdnyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi
jelentkezés megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabdlyok
eldirdsainak. A hidnypdtlas sordn az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben
szerepld iratokat - ideértve a 69. § (4)-(5) bekezdése szerint benytjtandd
dokumentumokat is - médositani és kiegésziteni is lehet.
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(8) A hidnypétlas vagy a felvildgositds megadésa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) az ajanlatban a beszerzés targydnak jellemzdire, az ajanlattevd szerzOdéses
kotelezettsége végrehajtdsdnak modjara vagy a szerzédés mads feltételeire
vonatkozé dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi
részletkérdésre vonatkoz6o hiba javithaté vagy hidny poétolhats, tovdbba
atalanydijas szerzddés esetén az drazott koltségvetés (részletes darajanlat)
valamely tétele és egységdara potolhatd, moddosithatd, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati drat vagy annak értékelés ald eso
részosszegét és az ajanlattevOk kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem
befolyésolja.

(11) Ha az ajanlatkérd az ajanlatban az értékelésre kihaté szamitdsi hibét észlel,
annak javitisdt az ajanlatkérd végzi el ugy, hogy a kozbeszerzés tirgya
elemeinek tételesen meghatdrozott értékeit (az alapadatokat) alapul véve
szamitja ki az Osszesitett ellenértéket vagy mds - az ajanlatban megtaldlhat6
szamitdson alapul6 - adatot. A szdmitdsi hiba javitdsardl az Osszes ajanlattevot
egyidejlileg, kozvetleniil, irdsban, haladéktalanul tajékoztatni kell.

A Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja szerint az ajdnlat vagy a részvételi
jelentkezés érvénytelen, ha egyéb médon nem felel meg az ajdnlati, ajanlattételi
vagy részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabdlyokban meghatdrozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kdvetelményeit.

A tényallasban ismertetett médon a kérelmezo a felolvaso lapon a tavfeliigyeleti
szolgdaltatds nettdé havi dijanak megaddsakor nem az ajdnlatkérd 4ltal
meghatdrozott valamennyi tdvfeliigyeleti objektumra vonatkozé egydsszegli
havi atalanydijat szerepeltette, hanem annak objektumonkénti havi arat.

E korben hangsilyozandd, hogy az ajanlatkérd kiegészitd tdjékoztatdsdban
kifejezetten felhivta az ajanlattevok figyelmét, hogy egyosszegli, az Osszes
objektumra vonatkoz6 4ataldnydijat fogja értékelni. Az objektumonkénti
koltséget nem kérte szerepeltetni, illetve a havi dtalanydij egyéb mdédon torténd
megbontdsit szintén nem kérte. Ebbdl kovetkezden a objektumonkénti
szolgdltatasi dij az a kérelmezd 4ltal képzett olyan adat, mely kdzbeszerzés
targyanak elemét nem képezte.

Maisodsorban a Kbt. 71. § (11) bekezdésében meghatarozott jogintézmény célja,
hogy amennyiben az ajanlattevé az ajdnlatdban szdmitdsi hibat vét, tigy annak
javitasat az ajanlattevOnek kell elvégeznie. A szamitdsi hiba fenndlltdnak két
konjunktiv feltétele van. Egyrészt, hogy az ajinlattevé szamitdst végezzen,
mdsrészt, hogy ezen matematikai miivelet sordn hibdt vétsen. Jelen tényallds
szerinti esetben azonban a szdmitési hiba elsd eleme hidnyzik, hisz a kérelmezd
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szamitast nem végzett, hanem az ajanlatkérdi elvarastol fiiggetlen adatot adott
meg.

Fentiekbdl kovetkezOen pedig alaptalanul hivatkozott arra, hogy a Kbt. 71. §
(11) bekezdésében meghatirozott jogintézmény alkalmazdsanak lett volna helye.
Az érvénytelenség tekintetében a Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint a gazdasigi
szereploknek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi és
formai kovetelményeknek megfelelden kell az ajanlatukat elkésziteni és
benyujtani. A tivfeliigyeleti szolgaltatds nettd havidijara vonatkoz6 ajanlatkérdi
egyértelmll elvards az az volt, hogy az arra vonatkoz6 ajanlati drat havi
atalanyosszegben adja meg az ajanlattevl. Ezen kotelezettségét a kérelmezo
nem teljesitette.

A kérelmez6 tdjékoztatdsakor arra hivatkozott, hogy azért igy adta meg az
ajanlatot, hogy az ajanlatkérd tisztdban legyen vele, hogy az objektumok, vagy
az 1d0 véltozédsa az ellenszolgaltatasra vonatkozéan milyen hatassal lesz. Erre
vonatkozdan azonban ajanlatkérdi felhivds nem érkezett, igy alaptalan volt ezen
hivatkozédsa is. A tdjékoztatdsban pedig egyértelmiien arr6l nyilatkozott a
kérelmezd, hogy a 4 db objektum tavfeliigyeletét 20.000.-Ft-ért vallaljak.
Tekintettel arra, hogy a részajinlat tétel lehetdségét az ajanlatkérd kizarta, és a
kozbeszerzési dokumentumok alapjdn nem 4 objektum feliigyeletét kellett
ellatni, igy ezen kérelmezdi nyilatkozat nem megfeleld.

Az ajanlatok vonatkozdsiban kovetelmény, hogy az abban tett véllaldsok
egyértelmiiek legyenek, mert nyertes ajadnlat esetén az ajdnlattevoi
kotelezettségvillalast ez alapjan kell megitélni. Kiillondsen igaz ez az ajanlat
azon elemeire melyeket az ajanlatkérd értékel. A t4jékoztatds nyujtasat kovetden
a tavszolgaltatisra vonatkozd ajanlati ar ajanlatkér0 altal meghatarozott
,mértékegység” szerinti mért€ke nem dallapithaté meg, hisz nem egyértelmi,
hogy az minden objektumra vonatkozik-e, vagy csak 4 darabra.

Az ajanlatok birdlata sordn a Kbt. kotelezettségeket édllapit meg az ajanlatkérd
részére, melyek egyiittesen a felé irdnyulnak, hogy minél tobb érvényes ajanlat
Osszevetésével kelljen a birdlatot elvégezni. Az egyes jogintézmények kozott
azonban nem tartalmaz a Kbt. olyan szabdlyt mely szerint az ajanlatkérOnek
kellene az ajanlattevék Kbt. 66. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettségét
elvégeznie. Ennek megfelelden az ajanlattevdi kotelezettséget, jelen esetben az
ajanlati &r megajanldsat a kérelmezd helyett az ajanlatkérd nem végezhette el,
igy a kérelmezdi ajanlat ez okbdl torténd érvénytelenségét megdllapité dontése
jogszerli volt.

A mdsodik érvénytelenségi ok vonatkozdsdban a Dontdbizottsdg megéllapitotta,
hogy az alaptalan az aldbbiak szerint.

A Dontdbizottsdg a jogorvoslati kérelem elbirdldsa elott rogziti azt is, hogy a
kérelmezd €és a nyertes ajanlattevok a kozbeszerzési eljards sordn benyujtott
ajanlatuk, hidnypdétlasaik, felvildgositasuk jelen jogorvoslati eljardssal érintett
részeit lizleti titokkd nyilvanitottdk, melyet a jogorvoslati eljardsban is
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fenntartottak, igy a DontObizottsdgnak az aldbbiak figyelembevételével kellett
eljarnia.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag eljardsara -
e torvény, valamint az e torvény felhatalmazdsa alapjan alkotott
kormanyrendelet eltér0 rendelkezése hidnydban - a koOzigazgatdsi hatdsigi
eljaras és szolgaltatds dltaldnos szabdlyairdl szold 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Ket. 17. § (1) és (6) bekezdése szerint:

»(1) A hatésigi eljards tartama alatt - kiilobndsen az iratokba valé betekintés
engedélyezésénél, a targyalds soran, a dontés szerkesztésénél €s a dontésnek
hirdetményi dton vald kozlésénél - a hatésdg gondoskodik arrdl, hogy a térvény
altal védett titok és a hivatds gyakorldsdhoz kotott titok (a tovdbbiakban egyiitt:
védett adat) ne Keriiljon nyilvanossagra, ne juthasson illetéktelen személy
tudomasdra, €s a személyes adatok védelme biztositott legyen.

(6) Az adat védelmére vonatkozé szabdlyok megtartisa nem vezethet a
jogorvoslathoz valé jog korldtozdséhoz.”

A Dontdbizottsdg a jogorvoslati kérelmet tekintettel arra, hogy a kérelmezd az
indokoldsét illetve annak kiegészitését iizleti titokkd mindsitette, a fentiek
titkkrében vizsgdlta meg az aldbbiak szerint.

A Kbt. 72. § (1) — (4) bekezdése szerint

(1) Az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tartalmat
megalapoz6é adatokat, valamint indokolast koteles irdsban kérni és errdl a
kérésrol a tobbi ajinlattevOt egyidejlileg, irdsban értesiteni, ha az ajanlat a
megkotni tervezett szerzOdés targydra figyelemmel ardnytalanul alacsony
Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe vett ar vagy koltség,
vagy azoknak valamely onéll6an értékelésre keriild eleme tekintetében.

(2) Az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapui indokolést, amely
kiilonosen

a) a gyartdsi folyamat, az épitési beruhdzds vagy a szolgdltatisnyujtas
modszerének gazdasidgossagara,

b) a vélasztott miliszaki megolddsra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szamdra kivételesen eldnyos koriilményeire,

d) az ajanlattevdé 4ltal ajanlott 4ru, épitési beruhdzds vagy szolgdltatds
eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi
kovetelményeknek valé megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevonek dllami tdimogatdsok megszerzésére valo lehetdségére
vonatkozik.
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(3) Az ajanlatkéré az indokolds elfogadhatdésidganak megitéléséhez - ha az
elfogadhatdsag kétséges - tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotdl,
a tobbi ajanlattevd egyidejii értesitése mellett. Az ajanlattevé kotelessége az
ajanlati dra megalapozottsdgira vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkuldciét az
ajanlatkérd rendelkezésére bocsitani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés
eredményeként az ajanlatkér0 dontést hozhasson az ajanlati  ar
megalapozottsagardl. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az
ajanlatot, ha a kozolt informdciok nem indokoljdk megfeleléen, hogy a
szerz0dés az adott dron vagy koltséggel teljesitheto.

(4) Nem megfelel6 az indokolds kiilondsen, ha megallapithat6, hogy az ajanlat
azért tartalmaz ardnytalanul alacsony drat vagy koltséget, mert nem felel meg a
73. § (4) bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi
kovetelményeknek. Az ajanlatkéré az ajanlat megalapozottsdgdnak vizsgélata
sordn ennek megitéléséhez az adott agazatban kotelezden alkalmazando
irdnyad6 munkabérekrdl is tdjékoztatast kérhet az ajanlattevotol.

A Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdésben foglaltakon tdl az ajanlat
érvénytelen, ha ardnytalanul alacsony ellenszolgdltatast vagy mds teljesithetetlen
feltételt tartalmaz [72. §].

A személy- és vagyonvédelmi, valamint a magidnnyomozd6i tevékenység
szabdlyairdl sz616 2005. évi CXXXIII. torvény (tovabbiakban: vagyonvédelmi
tv.) 72/B. § (1) bekezdése szerint ha az

a) 1. § (2) bekezdés b)-d) pontjaban meghatédrozott, valamint

b) 1. § (2) bekezdés b)-d) pontjadban meghatarozott tevékenységek szervezésével
€s irdnyitasaval 0sszefiiggod

tevékenységre (a tovdbbiakban egyiitt: vagyonvédelmi szolgéltatasi
tevékenység) irdnyuld kozbeszerzési eljardsban a rezsidradij mértéke a
kozbeszerzésekrol szol6 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 76. §-
a szerint 6ndlldan értékelésre keriil, ardnytalanul alacsony drajdnlatnak mindsiil,
és koteles az ajanlatkérd a Kbt. 72. §-a szerint indokoldst kérni, ha az ajanlattevo
altal alkalmazott rezsiéradij alacsonyabb a Kormany rendeletében megdllapitott
minimdlis vagyonvédelmi szolgéltatasi rezsioradij mértékénél.

A minimélis vagyonvédelmi szolgéltatdsi rezsiéradij 2016. évi mértékérdl sz61o
78/2016. (IV. 11.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. §-a szerint
a 2016. évre vonatkozd, a személy- és vagyonvédelmi, valamint a
magannyomozo6i tevékenység szabdlyairdl szold torvény szerinti minimdlis
vagyonvédelmi  szolgdltatdsi rezsidradij (a tovdbbiakban: minimdlis
vagyonvédelmi szolgéltatdsi rezsidradij) dltaldnos forgalmi adé nélkiili
legkisebb mértéke 1929 forint/6ra.
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A Korm. rendelet 2. §-a szerint a minimdlis vagyonvédelmi szolgdltatasi
rezsioradij egyes elemeire vonatkozd tételes értékeket az 1. melléklet
tartalmazza.

A Korm. rendelet 1. szamud melléklete szerint a minimélis vagyonvédelmi
szolgaltatasi rezsioradij egyes elemei:

A B
Egyes elemek megnevezése Pénzosszeg Ft-ban
meghatdrozva
1. ALAPBER 742
1.1. Szabadsag 86
1.2. Betegszabadsag 42
2. BERPOTLEKOK
2.1. Ejszakai potlék 38
2.2. Munkasziineti nap 21
1.+2. OSSZESEN 929
3. MUNKALTATOI JARULEKOK 265
4. REHABILITACIOS HOZZAJARULAS 23
5. TOVABBI SZAMITHATO KOLTSEGEK
5.1. Munkavédelem 5
5.2. Munkaegészségiigyi szolgaltatds 35
5.3. Munkabér szamfejtés 10
5.4. Oktatds, képzés, tovabbképzés 4
5. OSSZESEN 54
6. SPECIALIS KOLTSEGEK
6.1. Min6ségirdnyitdsi rendszer 3
6. OSSZESEN 3

7. ALTALANOS MUKODESI KOLTSEGEK
7.1. Kényvelés 5

7.2. Jogi képviselet, konyvvizsgalat 3

7.3. Uzemeltetés
7.3.1. posta 2
7.3.2. koziizemi dijak 6
7.3.3. telefon, internet 5
7.3.4. informatika 3
7.3.5. gépjarmiivek és biztositdsaik 6
7.3.6. karbantartds és javits 3
7.3.7. marketing 6
7.3.8. banki koltségek 6

7.4. Beszerzések
7.4.1. papir, irodaszer 10
7.4.2. anyag, eszkoz 2
7.5. Ertékcsokkenési leirds 26
7.6. Ugyvitel, munkahelyi vezetés-irdnyitas 430
7.7. Munkahelyi szocidlis szolgaltatas 46
7. OSSZESEN 559

1.42.43.44.45.46.47.
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MINDOSSZESEN 1833
8. ELVART EREDMENY (2%) 35
9. MUNKALTATOI ADOK, JARULEKOK
9.1. Ipariizési ado (arbevétel 2%) 55
9.2. Tarsaséagi nyereségado (10%) 4
9.3. Innovécids jarulék (0,3%) 2
9. OSSZESEN 61
MINDOSSZESEN 1929

A jogalkotd a Kbt. 72. §-dban az ardnytalanul alacsony ar esetében kdvetendd
eljarast szabalyozza.

A torvény szabdlyozza az ajanlatkéré feladatit, mely szerint amennyiben az
ajanlat a megkotni tervezett szerzOdés targydra figyelemmel ardnytalanul
alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe vett ar vagy
koltség, vagy azoknak valamely 6ndlléan értékelésre keriil eleme tekintetében
akkor indokolast kell kérnie.

A kordbbi szabdlyozassal ellentétben a torvény az ajinlatkérdk részére nem ad
tdmpontot arra vonatkozdan, hogy mi mindsiil ardnytalanul alacsonynak, jelen
kozbeszerzés targya szerinti szolgéltatds azonban a vagyonvédelmi torvény
hatdlya ala tartozik, s tekintettel arra, hogy az ajinlatban szerepldé 1.500.-Ft-os
oradi] kevesebb, mint a Korm. rendelet szerinti minimalis rezsoradij, igy a
vagyonvédelmi torvény rendelkezéseinek megfelelden jogszertien hivta fel az
ajanlatkérd a kérelmezdt indokolds benyujtaséra.

Az ajanlatkéré ezen feladata vonatkozdsiban nem fogadhaté el az 4dltaldnos
jellegli, csak a torvény szovegére, illetve a jogszabdlyhelyre torténd hivatkozas,
kovetelmény, hogy az ajanlatkérd konkrétan nevesitse, hogy mely ajdnlati
elemeket kell az ajanlattevének megindokolni. Altaldnos jellegii felhivés alapjan
az ajanlattevok nem keriilnek abba a helyzetbe, hogy megfeleld tartalommal el
tudjak késziteni indokoldsukat az ajanlati araik alatdmasztisara.

A jelen jogorvoslati eljardsban a DoOntObizottsdg megvizsgalta az ajanlatkérd
indokolaskérését, s megallapitotta, hogy az megfelel a torvényi feltételeknek. Az
konkrétan meghatdrozta, hogy mely ajanlati elem vonatkozdsiban, milyen
szempontok szerint kéri az indokolds elkészitését.

Az indokolédskéréssel szemben a kérelmezd semmiféle kifogast (vitarendezést)
nem terjesztett eld, sOt azt az ajinlatkérdi megbontdsban (a Korm. rendelet
mellékletében foglalt koltségelemek szerint) benyujtotta.

Amennyiben jogszerll indokoldskérés érkezik, az ajanlattevok kotelességévé, €s
felelosségévé valik, hogy az drindokoldst olyan mélységben és olyan
tartalommal készitsék el, melybdl az ajanlatkéré meg tudja éllapitani, hogy az
ajanlat elfogadhat6-e. E korben hivatkozik a Dontdbizottsag arra is, hogy az
ajanlatkérd nem veheti at az ajanlattevOk szerepét, hisz az indokolds megfelel
elkészitésének feladata az ajanlattevik feleldssége. Az indokoldsi kotelezettség
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elmulasztdsa, vagy nem kielégitd volta miatti jogkovetkezmény az
érvénytelenség.

A Legfelsobb Birdsdg a Kfv.V1.37.118/2009/6. szdmu {téletében rdmutatott,
hogy ,,az indokoldsnak mindig objektiv tényeken kell alapulnia, ha sziikséges,
igazolt szamitdsokat kell tartalmaznia, bizonyitékokat kell megjeldlnie, akér a
beszerzési arak igazolasaval.

Az ajanlatkéronek az a kotelezettsége, hogy meggy6z06djon arrdl, az adott
ajanlati dron a szerzddés teljesithetd, maga utdn vonja azt a kovetkezményt is,
hogy az ajanlattevonek olyan részletes indokolast kell eldterjesztenie, amely az
adott, kirivoan alacsonynak tekintett ellenszolgéltatast megfeleléen indokolja,
aldtdmasztja, az azzal szemben tdmadt kétségeket eloszlatja, a
teljesithetdségeket igazolja.”

Azt is rogziti az itélet indokoldsa, hogy ,az adott ajdnlati elemekkel
kapcsolatban felmeriilt kétségeket kell az adott indokoldsban az ajanlattevonek
eloszlatnia, amelyhez ha sziikséges, olyan bizonyit€kokkal kell szolgilnia,
amely az dllitdsait aldtdmasztja. Ez nem jelenti az ajanlathoz képest a kiirds
feltételrendszerét meghaladé dokumentacio csatoldsanak kotelezettségét, csupan
a véllalas adott dron torténd teljesithetdségének objektiv igazoldsat.”

Hangsulyozza tovabb4d azt is a Dontdbizottsag, hogy az indokolasban annak
objektivitdsat igazolandd, az indokolds megalapozottsidgdnak aldtdmasztisaként
benyujthaté bizonyitékok kore igen széles lehet, bizonyitékként alkalmas és
elfogadhat6 lehet kiilonosen részletes koltség- illetve dijkalkuldcid, pénziigyi
kimutatds, barmely olyan konkrét adatokat tartalmazd szerzddés, igazolds a
beszerzési arakrol, az érintett ajanlattevd szamdra kidllitott nyilatkozat, amely
alatdmasztja az ellenszolgdltatds megalapozottsdgat. Tekintettel arra, hogy az
ajanlattevd célja a kozbeszerzési eljards megnyerése, ezért ilyen esetben
elsdsorban neki érdeke, hogy az ajinlatkérd részére olyan indokolést adjon a
valos helyzetrdl, amely alapjan az ajanlatkérd megnyugtaté médon tud donteni
az indokolés elfogaddsardl. Ha az indokolds nem tartalmaz kell6 informéciot,
raciondlis kozgazdasdgi indokokat, nem ad meg minden adatot, tényt az
ajanlatkéré dontéséhez, nem indokolja meg kelloképpen az ajanlata
teljesithet0ségét, Ugy magat fosztja meg annak Ilehetdségétdl, hogy az
ajanlatkérd az indokoldst elfogadva ajanlatat érvényessé nyilvanitsa. Tehét az
ajanlattevonek olyan objektiv alapi indokolédst kell adnia, amely fiiggetlen,
targyilagos vélaszt tartalmaz, egyértelmiien aldtdmasztja a tényleges helyzetet és
nem hagy kétséget az ajanlatkérében afeldl, hogy a szerzddés ténylegesen
teljesithetd lesz.

Az arindokolds elégtelen volta tekintetében tett ajanlatkérdi indokolds szerint a
Top Cop Security Zrt. csak sajat koltségeivel szamitottan adta meg az
indokoldst. A kérelmezd egyrészt hivatkozott arra, hogy figyelembe vette a
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konzorciumi partnere és az alvéllalkozék koltségeit is, madsrészt 2016.
szeptember 16. napjin kelt nyilatkozatdban mdr arra hivatkozik, hogy a ,.teljes
koltségéért a Top Cop Security Zrt. 4ll alapvetdéen helyt”. E korben a
Dontdbizottsdg nem latta megalapozottnak a kérelmezdi hivatkozdst, mert
egyrészt  ellentmonddsos, mdsrészt az  drindokolds  kiegészitésének
megfogalmazasa egyértelmiien ajanlatkéréi értelmezést erdsiti  (pl. ,,A
szamitdsaink sordn cégiink 2015. évi beszdmolo6jat, mérlegét és fokonyvi
kivonatat vettiik figyelembe”).

Az arindokolédsban rogzitett kérelmezoi indokolds a rehabilitiacids hozzédjarulas
kapcsan a DontObizottsdg allaspontja szerint elfogadhatd lett volna, mert az
érvénytelenség megdllapitasidra vonatkoz6 ajanlatkérdi indokolds nem szamolt
azzal az esettel, melyre maga a kérelmezd is hivatkozik, hogy a megvailtozott
munkaképességli munkavéllalok 1étszdma tervezetten meg fogja haladni a
torvényi mentesiiléshez sziikséges 1étszamot. E korben indokoldst adott tovdbba
arra is, hogy amennyiben mégsem abban az esetben az igy felmeriild
tobbletkoltség a tartalékbol keriil fedezésre.

Azon ajanlatkérdi dontés, mely a Korm. rendelet mellékletében meghatdrozott
egyes koltségnemekre (5. -7.) vonatkozé drindokolds tekintetében tett
kérelmezdi bizonyitatlansdgra vonatkozott, megalapozott.

A Kbt. fent részletezett szabdlyozési rendszere az ajanlattevok kotelezettségévé
teszi az ajanlati elem megalapozottsidgdnak bizonyitdsit. Kiilonosen igaz ez arra
vonatkozdan, ha egyes elemekre vonatkozéan mér kiegészitd indokoldskérés is
érkezik. Az ajanlatkérd kotelessége, hogy az indokoldst, s az annak
megalapozottsdga bizonyitdsara rendelkezésére bocsdjtott bizonyitékokat
értékelje, azt, hogy milyen nyilatkozatot fogad el, s mit nem. Ennek megfelelden
az arindokolédsban adott ténydllitds alatdmasztdsanak hidnya nem az ajanlatkérd
felé keletkeztet kotelezettséget, hanem annak jogkovetkezménye az ajanlattevot
terheli a Kbt. 72. § (3) bekezdésének masodik mondata alapjan.

Fentiek alapjdn az, hogy a rehabiliticids jarulékra vonatkoz6 ajénlatkéroi
hivatkozést nem latta megalapozottnak a DontObizottsdg, dnmagdban nem teszi
jogszerlitlenné a Kbt. 73. § (2) bekezdésére alapitott dontését, igy az alaptalan
jogorvoslati kérelmet annak mdsodik érvénytelenségi oka vonatkozdsdban is
elutasitotta.

A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogszerlien nyilvanitotta
érvénytelenné a kérelmezd ajanlatit és ezzel nem sértette meg a Kbt.
rendelkezéseit, ezért a fenti indokokra tekintettel a Kbt. 145. § (2) bekezdésében
meghatdrozott hatdskorében eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
az alaptalan jogorvoslati kérelmet elutasitotta.
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A Dontdbizottsdg a Ket. 72. § (1) bekezdés de) pontja alapjdn rendelkezett a
koltségek viselésérol. A kérelmezd altal megfizetett igazgatdsi szolgéltatasi dij a
Ket. 157. § (2) bekezdés a) pontja és a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag eljarasaért
fizetendd igazgatdsi szolgdltatasi dijrol sz616 45/2015. (XI. 2.) Korm. rendelet 2.
§ (2) bekezdésének utolsé mondata szerint a kérelmez6 terhén marad.

A hatarozat birésagi feliilvizsgdlatat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontobizottsdg tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat birdsagi
feliilvizsgalatira - mivel az ajanlatkéré székhelye Békés megye teriiletén
taldlhaté - a Pp. 326. § (14) bekezdés a) pontja alapjdan a Kecskeméti
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag az illetékes.

A Kbt. 172. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel hivta fel a Dontdbizottsag
a felek figyelmét arra, hogy amennyiben nem targyaldson kiviil kivanjdk a
hatdrozat bir6sdgi feliilvizsgélatat, akkor a targyalds tartdsiat a keresetlevélben
kell kérni. A jogi képviseldvel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel
rendelkezé gazdidlkod6 szervezet szdmdra a Pp. 340/B. §-a irja eld az
elektronikus ut kotelezd alkalmazasat.
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