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A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg (a tovdbbiakban: Dontdbizottsdg) a
Kozbeszerzési Hatésdg nevében meghozta az aldbbi

HATAROZAT-ot

A Dontébizottsdg a NORDA Eszak-magyarorszdgi Regiondlis Fejlesztési
Ugynokség Kozhasznii Nonprofit Kft. (3525 Miskolc, Széchenyi u. 107., a
tovabbiakban: hivatalbdli kezdeményezd) daltal az Abasdr Kozség
Onkormdnyzata (3261 Abasér, Fé tér 1., a tovabbiakban: ajanlatkérd) ,,Anya és
gyermekvédelmi tandcsado és fogorvosi rendelo, tovabbd az 1. sz. orvosi rendelo
dtalakitdsdnak, feliijitdsdanak épitési munkdi az , Egészségiigyi alapelldtds
fejlesztése Abasdr kiozségben EMOP-4.1.1/A-12-2013-0086” azonosité szdmii
projekt keretében” targyu kozbeszerzési eljardsa ellen benyujtott hivatalbdli
kezdeményez€s alapjan inditott jogorvoslati eljardsban a jogsértés hidnydt
dllapitia meg.

A jogorvoslati eljards sordn felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatdrozat ellen fellebbezésnek, ujrafelvételi eljardsnak nincs helye. A
hatdrozat birésagi feliilvizsgélatat annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil keresettel a felperes belfoldi székhelye (lakohelye) szerint illetékes
kozigazgatasi és munkaiigyi birdsagtol lehet kérni. A keresetlevelet az illetékes
bir6sdgnak cimezve, kizar6lag a Dontobizottsaghoz lehet benyujtani. Targyalas
tartasat a felperes a keresetlevélben kérheti. A keresetlevél benytjtdsdnak a
hatarozat végrehajtasara nincs halaszt6 hatdlya.

INDOKOLAS
A Dontébizottsdg a rendelkezésére bocsatott iratok, valamint a hivatalbodli

kezdeményezd és az ajanlatkérd nyilatkozatai alapjdn az aldbbi ténydlldst
allapitotta meg:



Az ajanlatkérd a 2015. jdlius 10. napjan a kozbeszerzésekrdl szolo 2011. évi
CVIIL. torvény (a tovdabbiakban: Kbt.) 122/A. §-a szerinti kdzbeszerzési eljarast
inditott a rendelkez6 részben meghatérozott épitési beruhdzds targyaban.

Az eljarast megindit6 felhivds d) pontja szerint a kdzbeszerzés mennyisége a
kovetkezd:

»- Anya és gyermekvédelmi tandcsadé és fogorvosi rendeld (3261 Abasar,
Sagvari u. 19. szam 824 hrsz., Iskola u. 815 hrsz.): meglévd épiiletben
akaddlymentesités, belsO atalakitas, burkolatok cseréje, homlokzati hdszigetelés,
nyilaszarok cseréje, belsd festési munkdk, fltéskorszeriisités, tovibba
toldaléképitésként tij fogorvosi rendeld kialakitasa. Epiilet hasznos alapteriilete:
137,29 m’. Epitési engedély szama: Anya és gyermekvédelmi tandcsadé és
fogorvosi rendeld dtalakitdsdnak, bovitésének épitési munkdi: Gyongyds Varos
Jegyzdje 4ltal kiadott hatdrozat: Ugyiratszam: (ETDR  azonositd):
201300019974, Iratazonosité: IR.-000120093/2013, Iktatészam: 6/1777-
10/2013 (2013. 04. 25.) és jogers: Ugyiratszam (ETDR azonositd):
201300019974, Iratazonosité: IR.-000163788/20 13, Iktatészam: 12/1777-
11/2013. (2013. 05. 27.)

- 1. sz. orvosi rendeld (3261 Abasar, F6 ut 125. szdm 1573 hrsz.): meglévo
épiilet feldjitasa, atalakitdsa, akadalymentesitése, alapteriilet: 87,31 m*. Az L. sz.
orvosi rendeld épitési munkdi az épitésiigyi jogszabdlyok szerint engedély és
bejelentés nélkiil végezhetd épitési tevékenységnek mindsiil.”

Az eljarast megindité felhivas f) pontja szerint a teljesités hatdrideje a szerzddés
alairasatol szamitott 75. nap.

Az eljarast megindito felhivds 1) pontjaban az ajanlatkéro a részajinlat tételének
€s a tobbvaltozatu ajanlat tételének a lehetoségét kizarta.

Az eljardst megindit6 felhivds j) pontja szerint az ajanlatok értékelési
szempontja a legalacsonyabb 0sszegl ellenszolgéltatas volt.

Az eljarast megindit6 felhivds m) pontja szerint az ajanlattételi hataridé 2015.
julius 27. napjan 10 6ra volt.

Az eljarast megindité felhivds s) pontjdban az ajanlatkéré kozolte, hogy a
szerz0dés a kovetkezd azonosité szamd Eurépai Unids alapokbdl finanszirozott
programokkal kapcsolatos: EMOP-4.1.1/A-12-2013-0086.

Az ajanlatkéré dokumentdciot készitett a megfeleld ajanlattétel eldsegitése
érdekében.

A dokumenticié 11. szdmd nyilatkozatmintdja a teljes épitési beruhdzas
foosszesitdéje volt. Kiilon soron kellett megadni az ,,Anya és gyermekvédelmi



tandcsadé és fogorvosi rendeld dtalakitdsdnak, bOvitésének épitési munkdi”
teljesitésének AFA nélkiili és AFA-val terhelt ellenértékét, valamint kiilon az ,.I.
sz. Orvosi rendelé meglévd épiilet feldjitdsa, dtalakitdsa, akaddlymentesitése
épitési munkdi teljesitésének AFA nélkiilli és AFA-val terhelt ellenértékét,
tovabba az Osszellenértéket.

Az ajanlatkérd tételes drazatlan koltségvetést is mellékelt a dokumenticidhoz
Excel tablazat formdjaban.

Az ajanlatkéré ajanlattételre hivta fel a Telekdi-Ep Kft.-t, az Andezit Plusz Kft.-
t, €s a Botond 96 EpitOipari, Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft.-t.

Az ajanlattételi hatdridéig mindhdrom ajdnlattételre felhivott szervezet
benyijtotta az ajanlatit. Az ajanlatokban taldlhaté felolvasélapok alapjan a
Telekdi-Ep Kft. ajanlati dra 36.688.000.-Ft + AFA, az Andezit Plusz Kft.
ajanlati dra 36.698.063.-Ft + AFA és a Botond 96 Epit6ipari, Kereskedelmi és
Szolgaltaté Kft. ajanlati 4ra 36.694.000+ AFA. Mindh4rom ajanlat tartalmazza a
kitoltott fO0sszesitt, amelyekben az Osszellenértékek megegyeznek a
felolvasoélapokon feltiintetett teljes ajanlati arral. Viszont a dokumenticiéhoz
mellékelt, tételes drazott koltségvetést egyik ajanlat sem foglalja magaba.

Az ajanlatkéré 2015. julius 29-én mindharom ajdnlattevét az aldbbi hidny
potlaséra hivta fel:

»Ajanlatdban nem nyujtotta be a tételes bedrazott koltségvetést, hidnypotlasként
nyljtsa be a dokumentumot. (A Dokumenticidban kiadott tételes drazatlan
koltségvetést kell bearazva benyujtani.)”

Mindhdrom ajénlattevé benyujtotta az el6irt hidnypd6tlasi hatdriddig a tételes
arazott koltségvetéseket. Mindhdrom tételes drazott koltségvetés dsszellenértéke
megegyezik a f00sszesitOkben szerepld Osszellenértékekkel.

/////

sz0l6 Osszegezést, amely szerint az eljardst eredményesnek és mindhdrom
ajanlatot érvényesnek nyilvanitotta, tovabbd a Telekdi-Ep Kft.-t hatdrozta meg
nyertesként.

Az ajanlatkéré és a Telekdi-Ep Kft. 2015. szeptember 8-dn kotottek szerzodést.

A hivatalboli kezdeményezonek a 2015. oktéber 12. napjdn postdn feladott
hivatalbdli kezdeményezése 2015. oktéber 15. napjan érkezett meg a
Dontdbizottsdghoz. A hivatalboli kezdeményezd kérte, hogy a Dontébizottsag a
Kbt. 152. §-a alapjan 4llapitsa meg a jogsértés megtorténtét €s szabjon ki
birsagot.

A hivatalbdli kezdeményezd, mint a Kbt. 140. § (1) bekezdésének g) pontja



szerinti kozremiikodé szervezet kezdeményezte a Dontdbizottsdg eljardsanak
hivatalbdl torténd meginditdsat, mert az utéellendrzés sordn a Kbt.-be iitk6z6
ajanlatkérdi magatartdsokat észlelt.

A hivatalbdli kezdeményezd kifejtette, hogy a Kbt. 122/A. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazandé Kbt. 83. § (7) bekezdése alapjan az ajanlati kotottség
lejartatdl az ajanlattevd kotve van ajanlatdhoz. Az épitési beruhdzds targyu
kozbeszerzési eljardsokban ajinlatkéré a Kbt. 49. § (2) bekezdése alapjan
koteles drazatlan koltségvetést kiadni. Az ajdnlatkérd a dokumentécid 2. oldalan
eldirta, hogy az arazatlan koltségvetést bedrazva be kell nydjtani. A bedrazott
tételes koltségvetés alapjan ellenOrizhetd, hogy az ajanlattevd milyen miiszaki
tartalomra tett ajanlatot. Amennyiben az ajdnlattevd nem nyujtja be az
ajanlatdban a bedrazott koltségvetést, nem teszi meg az ajanlatét a teljes miiszaki
tartalomra, valamint hidnypd6tlds keretében sincs lehetdség az ajanlat érvényessé
tételére. A Kbt. 67. § (8) bekezdése alapjan az ajanlatban az ajanlati drat vagy
értékelés ald részosszeget nem befolydsold, nem jelentds, egyedi részletkérdésre
vonatkoz6 hiba javithat6. A teljes, tételes drazott koltségvetés hidnypotldsa nem
tekinthetd nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozé hibdnak. A szakmai
ajanlat teljes korti hianypotlasa a Kbt. 67. § (7) bekezdés b) pontja szerinti
ajanlati kotottség megsértését jelenti.

A hidnypétlas elrendelése a fentiekre tekintettel nem volt jogszerli. Az
ajanlatkéronek valamennyi ajdnlatot a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelennek, az eljarast pedig eredménytelennek kellett volna nyilvéanitania.

Az ajanlatkéré kérte jogsértés hidnyanak a megéllapitdsat.

Az ajanlatkéré eldadta, hogy a dokumenticioban az ajanlatok elkészitéséhez
arazatlan koltségvetést bocsdtott az ajinlattevOk rendelkezésére, ami a
fo0sszesitobdl — a dokumentacié 11. szdmi mintdja — és a tételes arazatlan
koltségvetésbdl allt. Ezeket az ajanlattevoknek bedrazva be kellett nytjtaniuk az
ajanlatok részeként. A foOsszesitoben létesitményenként meg kellett adniuk a
kozbeszerzés targyat képezd €pitési munkak ellenértékét, amit az ajanlattevok a
tételes koltségvetés bedrazdsat kovetden tudtak kiszamitani.

Az ajanlattételi hatdridore benyudjtott ajanlatok hidnyosan tartalmaztdk az drazott
koltségvetést, mivel az ajanlattevOk abbdl csak a bedrazott {60sszesitot
nyujtottdk be. Az ajinlatok egyértelmilen tartalmaztdk a kért ellenszolgaltatas
Osszegét. A felolvasdlapon meghatdrozott ellenszolgdltatis megegyezett a
foosszesitoben megadott 0sszeggel, ami a teljes épitési munkat tartalmazta. A
kozbeszerzési eljards ataldnydijas kivitelezési szerzédés megkotésére irdnyult,
ezért az ajanlatkérd hidnypétlast rendelt el az drazott koltségvetés hidnyzd
tételeinek és egységdrainak poétlasdra, melyet kifejezetten lehetdvé tesz a Kbt.
67. § (8) bekezdése. A hidnypoétlasi felhivdsnak az ajanlattevék hataridében
eleget tettek.

A hidnypétlasok a Kbt. 67. § (8) bekezdése alapjan az drazott koltségvetés
tételei és egységdrai poétlasdra irdnyultak, dltaluk nem moddosultak az ajinlati



arak, nem befolydsoltdk az ajanlattevok kozotti verseny eredményét és az
értékeléskor kialakuld sorrendet.

A Dontobizottsdag az alabbi indokokra tekintettel a jogsértés hidnyat allapitotta
meg.

Az ajanlatkérd 2015. jalius 10. napjan inditotta meg a kozbeszerzési eljarast.
Erre tekintettel a DontObizottsdg az ezen a napon hatalyos Kbt. el6irdsai alapjan
folytatta le vizsgalatat a hivatalboli kezdeményezés korében.

A DontObizottsdgnak a hivatalbdli kezdeményezés vonatkozdsiban abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogszerlien hivta-e fel az
ajanlatteviket a tételes drazott koltségvetés potlasara.

A Kbt. 121. § (1) bekezdés b) pontja szerint az ajanlatkérd a Harmadik rész
hatdlya alad tartozo kozbeszerzés megvaldsitdsakor valasztasa szerint a torvény
Maisodik Részében meghatdrozott szabalyok szerint jar el a 122-122/A. §-ban
foglalt eltérésekkel.

A Kbt. 49. § (2) bekezdése szerint a dokumenticié tartalmazza az ajdnlat
elkészitésével kapcsolatban az ajanlattevok részére sziikséges informécidkrol
sz016 tdjékoztatdst, valamint az ajdnlat részeként benyujtandé igazoldsok,
nyilatkozatok jegyzékét. A  dokumenticiéban ajanlott igazolds- és
nyilatkozatmintdk szerepelhetnek. Amennyiben a dokumenticiét méir a
részvételi szakaszban rendelkezésre bocsatjak, a kdzbeszerzési eljaras részvételi
szakaszdra vonatkozéan is tartalmazhat tdjékoztatast. Epitési beruhdzas
megvaldsitdsdra vonatkozd kozbeszerzési eljarasban a megfeleld ajanlattétel,
tovabba az ajanlatok érdemi 0sszehasonlitdsa érdekében az ajanlatkérd koteles a
kozbeszerzés targyira vonatkozd, annak megfeleld drazatlan koltségvetést az
ajanlattevok rendelkezésére bocsatani.

A Kbt. 67. §-a a kovetkezOket tartalmazza:

(1) Az ajanlatkérd koteles az 0sszes ajanlattevd, valamint részvételre jelentkezd
szamdra azonos feltételekkel biztositani a hidnyp6tlas lehetdségét, valamint az
ajanlatokban vagy részvételi jelentkezésekben taldlhatd, nem egyértelmii
kijelentések, nyilatkozatok, igazoldsok tartalmédnak tisztizdsa érdekében az
ajanlattevoktol vagy részvételre jelentkezOktol felvildgositast kérni.

(2) A hidnypétldsra vagy a felvildgositds nyudjtadsdra vonatkozé felszolitast az
ajanlatkérd a tobbi ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd egyidejii értesitése
mellett kozvetleniil koteles az ajdnlattevok, illetve részvételre jelentkezdk
részére megkiildeni, megjeldlve a hataridot, tovabba a hidnyp6tlasi felhivdsban a
potlando hianyokat.



(3) A hidnyok poétldsa - melynek sordn az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben szerepld iratokat médositani és kiegésziteni is lehet - csak arra
irdnyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés megfeleljen az ajanlati,
részvételi, illetve ajanlattételi felhivds, a dokumenticié vagy a jogszabdlyok
eldirdsainak. A hidnypdtlds sordn a 26. § nem megfeleld alkalmazdsa esetén az
ajanlatban vagy tobb szakaszbdl 4llo eljardsban a részvételi jelentkezésben
alvallalkozoként megjelolt gazdasagi szereplo kozos ajanlattevOonek vagy tobb
szakaszbol 4llo eljardsban kizardlag a részvételi szakaszban kozds részvételre
jelentkezOnek mindsithetd.

(4) Mindaddig, amig barmely ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd szdmadra
hidnypoétlasra vagy felvildgositds nytjtdsara - a (2) bekezdés szerinti
felszolitasban, illetve értesitésben megjelolt - hatdridd van folyamatban, az
ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd pdtolhat olyan hidnyokat, amelyekre
nézve az ajanlatkérd nem hivta fel hidnypoétlésra.

(5) Az ajanlatkérd koteles twjabb hidnypdtlast elrendelni, ha a kordbbi
hidnyp6tlasi felhivas(ok)ban nem szerepld hidnyt észlelt. Nem koteles az
ajanlatkérd djabb hidnypotlast elrendelni arra vonatkozéan, ha a hidnypétldssal
az ajanlattevo (részvételre jelentkezO) az ajanlatban (részvételi jelentkezésben)
kordbban nem szerepld gazdasigi szereplt von be az eljardsba, és e gazdasagi
szereplOre tekintettel lenne sziikséges az Ujabb hidnypodtlas - feltéve, hogy az
eljarast megindit6 felhivasban feltiintette, hogy ilyen esetben nem (vagy csak az
altala meghatédrozott korlatozdssal) rendel el djabb hidnypétlast. A kordbban
megjelolt hidnyok a késébbi hidnypotlasok sordn mar nem poétolhatok.

(6) Az ajanlatkérd kizardlag az (1)-(2) bekezdésben foglaltak szerint és csak
olyan felvildgositast kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések
elbirdlasa érdekében sziikséges, a felvilagositds kérése nem irdnyulhat az
ajanlattevokkel vagy részvételre jelentkezokkel torténd targyalésra.

(7) A hianypétlas vagy a felvilagositas megaddsa nem jarhat:

a)a?2.§ (1)-(4) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével vagy

b) az ajanlati kotottség megsértésével, azaz a beszerzés targyara vagy a
szerz0dés feltételeire adott tartalmi ajanlat (a tovdbbiakban: szakmai ajanlat)
modositdsaval.

(8) A (7) bekezdés b) pontjatdl eltéréen a hidnypotlds vagy felvilagositas
megaddsa sordn javithatdé az ajanlatban el6fordulé olyan nem jelentds, egyedi
részletkérdésre vonatkozd hiba, amelynek véltozdsa a teljes ajanlati drat vagy
annak értékelés ald esd részosszegét, az ajanlattevok kozotti verseny eredményét
és az értékeléskor [63. § (4) bekezdése] kialakul6 sorrendet nem befolydsolja.
Ennek keretében ataldnydijas kivitelezési szerz0dés esetén a szakmai ajdnlat
részeként benyujtott drazott koltségvetés tételei és egységdrai potolhatdak,
moédosithatéak, kiegészithetdek vagy tordlhetdek, feltéve hogy a javitds a teljes
ajanlati ar vagy annak értékelés ald esd Osszege valtozdsiat nem eredményezi. Az
ily médon javitott drazott koltségvetés tekintetében a 68. § nem alkalmazhato.



(9) Az ajanlatkérd koteles meggy6zddni arrdl, hogy a hidnypétlds vagy a
felvildgositds megaddsa a (3) és (7) bekezdésekben foglaltaknak megfelel. A (3)
vagy (7) bekezdés rendelkezéseinek megsértése esetén, vagy ha a hianypotlast,
felvildgositds megaddsdt nem, vagy nem az eldirt hatdridében teljesitették,
kizar6lag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt (példanyokat)
lehet figyelembe venni az elbirdlas soran.

A Dontobizottsag megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd jelen kozbeszerzési
eljarasban a Kbt. 49. § (2) bekezdése szerinti arazatlan koltségvetést akként
bocsatotta az ajanlattevOk rendelkezésére, hogy a dokumenticié 11. szdmu
nyilatkozatmintdjdban kapott helyt a teljes épitési beruhdzds fOosszesitOje, a
tételes drazatlan koltségvetés pedig a dokumentdcié mellékleteként szerepel
Excel tdbldzat formdjdban. A két irat egyiittesen alkotja a Kbt. 49. § (2)
bekezdése szerinti drazatlan koltségvetést.

A Kbt. 67. § (7) bekezdésének b) pontja szerint a hidnypd6tlds nem jéarhat az
ajanlati kotottség megsértésével, azaz a beszerzés targydra vagy a szerzddés
feltételeire adott tartalmi ajanlat — Osszefoglaléan — szakmai ajdnlat
modositasaval. Viszont a Kbt. 67. § (8) bekezdése kivételt rogzit a Kbt. 67. § (7)
bekezdése b) pontjdnak tilalmdhoz képest, és a mdasodik mondata egy kiilon
nevesitett kivételt is tartalmaz. A jogalkoté e mdsodik mondatban tobbek kozott
akként rendelkezett, hogy dtaldnydijas kivitelezési szerzddés esetén a szakmai
ajanlat részeként benydjtott 4drazott koltségvetés tételei és egységarai
potolhatdak, feltéve hogy a javitdis a teljes ajdnlati 4ar valtozdsit nem
eredményezi.

A targy szerinti épitési beruhdzds atalanydijas kivitelezési szerzodésnek
mindsiil, mert a tdrgya dtalakitas és felujitds, valamint a szerzodés teljesitésének
az ellenértéke egyosszegll ellenszolgdltatds. Mindhdrom ajanlat tartalmazza az
arazott koltségvetés fOOsszesitojét, és mindhdrom ajanlattevd az 4razott
koltségvetés tételeit és egységdrait potolta, amely nem eredményezte a teljes
ajanlati drak valtozasat, mivel a felolvasélapokon feltiintetett teljes ajanlati arak,
foosszesitokben szereplo Osszellenértékek és a tételes drazott koltségvetések
Osszellenértékei ajanlatonként megegyeznek egymdssal.

A fentiek alapjdn a DontObizottsig a Kbt. 134. § (2) bekezdésében
meghatdrozott hatdskorében eljarva a rendelkezd részben foglaltak szerint a Kbt.
152. § (2) bekezdés b) pontja alapjdn a jogorvoslati eljardsban megallapitotta
jogsértés hidnyat, mert mindhdrom ajanlattevé hidnypotldsa megfelelt a Kbt. 67.
§ (8) bekezdésének masodik mondatdba foglalt hidnyp6tlasi médnak, és ezért az
ajanlatkérd jogszertien hivta fel az ajanlattevoket a tételes drazott koltségvetés
potlasara.

A Dontdbizottsdg az eljardsi koltség viselésérdl a Kbt. 134. § (1) bekezdés
alapjan alkalmazand6 a kozigazgatdsi hatdsagi eljards és szolgdltatds altalanos



szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 72. § (1)
bekezdés de) pontjara és a Ket. 156. §-dra figyelemmel rendelkezett.

A hatérozat birdsagi feliilvizsgélatat a Kbt. 157. §-a biztositja. A Dontdbizottsag
tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat birésagi feliilvizsgdlatdra - mivel az
ajanlatkéré nem kozponti koltségvetési szerv - a Pp. 326. § (12) bekezdés r)
pontja és a Pp. 326. § (2) bekezdése alapjan a felperes belfoldi székhelye
(lakohelye) szerinti kozigazgatdsi és munkaiigyi bir6sdg az illetékes. A Pp. 326.
§ (11) bekezdés b) pontja szerint a fovarosi székhelyli, azonban milkodését
kizarolag Pest megye teriilletén végz0 felperesi szervezetet a birdsag
illetékessége szempontjabdl ugy kell tekinteni, mintha székhelye Pest megye
teriiletén lenne. Amennyiben a felperes belfoldi székhellyel (lakéhellyel) nem
rendelkezik, ugy a Pp. 326. § (5) bekezdése értelmében a Fdvarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birsag az illetékes.

A Kbt. 160. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel hivta fel a Dontdbizottsag
a felek figyelmét arra, hogy amennyiben nem targyaldson kiviil kivdnjdk a
hatarozat bir6sagi feliilvizsgélatat, akkor a targyalds tartidsat a keresetlevélben
kell kérni.

Budapest, 2015. november 9.

Dr. Janosi Balint sk Tomasovszki Tamds sk Dr. Horvdth Eva sk
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. Abasar Kozség Onkormdnyzata (3261 Abasdr, Fo tér 1.)

. KOZ-BER Kft. (6000 Kecskemét Dsida Jend utca 13.)
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Palosvorosmart, Uttord tt 10.)
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