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A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg (a tovdbbiakban: Dontdbizottsdg) a
Kozbeszerzési Hatdsag nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontébizottsag a B. Braun Trading Kft-t (1023 Budapest, Felhévizi u. 5., a
tovdbbiakban: kérelmezd) 4ltal a Semmelweis Egyetem (1085 Budapest, Ulléi tt
26., a tovabbiakban: ajanlatkérd) , Addsvételi keretszerzodés sebészeti
varréanyagok beszerzésére a Semmelweis Egyetem szervezeti egységei részére”
targyu kozbeszerzési eljarasdnak 6/A. és 13/A. részei ellen inditott jogorvoslati
eljardsban a jogorvoslati kérelemnek részben helyt ad, és a 3. kérelmi elem
vonatkozdsdban  megéllapitja, hogy az ajdnlatkéré megsértette a
kozbeszerzésekrol sz6l6 2011. évi CVIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 74. §
(1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 63. § (3) bekezdését, ezért
megsemmisiti az ajanlatkéronek a kozbeszerzési eljaras 13/A. részét lezdro
dontését.

A Dontbbizottsdg az 1. és a 2. kérelmi elem vonatkozdsiban a jogorvoslati
kérelmet elutasitja.

A Dontobizottsag az ajdanlatkérot 100.000.-Ft, azaz szazezer forint pénzbirsdg
megfizetésére kotelezi. A Dontdbizottsdg kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a
birsagot a hatdrozat kézbesitésétol szamitott 15 napon beliill a Kozbeszerzési
Hat6sdg Magyar Allamkincstdarndl vezetett MNB  10032000-01720361-
00000000 szamu szaml4jara fizesse be.

A Dontébizottsdg kotelezi az ajdnlatkérdt, hogy a hatdrozat kézbesitésétol
szamitott 8 napon beliil fizessen meg a kérelmezd részére 66.667.-Ft, azaz
hatvanhatezer-hatszdzhatvanhét forint igazgatasi szolgéltatasi dijat.

A Dontobizottsdg felhivja a Kozbeszerzési Hatosdg Titkdrsdgdt, hogy a
hatdrozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil a kérelmezd részére utaljon
vissza 344.076.-Ft-ot, azaz haromszdznegyvennégyezer-hetvenhat forintot.

A jogorvoslati eljards sordn ezt meghaladéan felmeriilt koltségeiket a felek
maguk viselik.



A hatdrozat birdsdgi feliilvizsgalatat annak kézbesitésétdl szamitott tizenot
napon beliil keresettel a Székesfehérvari Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sagtol
lehet kérni. A keresetlevelet a Székesfehérvari Kozigazgatdsi €s Munkaiigyi
Birésdghoz cimezve, kizdrélag a Dontébizottsdghoz lehet benyujtani, vagy a
Dontdbizottsag részére ajanlott kiilldeményként postdra adni. Targyalds tartdsat a
felperes a keresetlevélben kérheti. A keresetlevél benyujtisdnak a hatdrozat
végrehajtisara nincs halaszté hatalya.

INDOKOLAS

A Dontobizottsag a kdzbeszerzési €s jogorvoslati eljards soran keletkezett iratok,
valamint a felek nyilatkozatai alapjdn az alabbi tényallast allapitotta meg.

Az ajanlatkérd a 2015. jalius 2-4n feladott, az Eur6pai Unié Hivatalos Lapjdban
2015. jalius 7-én 2015/S 128-234867 azonositdszamon kozzétett - és 2015/S
208-377120 és 2015/S 241-436846 azonositoszamon 2015. oktéber 27-én és
2016. janudr 5-én kozzétett hirdetménnyel modositott - ajinlati felhivédssal a
fenti targyban nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a rendelkezd részben
meghatédrozott arubeszerzés targyaban.

A felhivas II.1.5) pontjdban az ajdnlatkéré6 megadta a beszerzés rovid
meghatdrozasit:  ,,Addsvételi  keretszerz0dés  sebészeti  varréanyagok
beszerzésére a Semmelweis Egyetem szervezeti egységei részére”

Az ajanlatkérd a felhivas I1.1.8) pontjdban a részekre torténd ajanlattételt egy
vagy tobb részre megengedte.

Az ajanlatkér6 a felhivas 11.2.1) pontjaban teljes mennyiségként az aldbbiakat
hatdrozta meg:

A beszerzendd termékek 3 focsoportjat kiilonboztetjilk meg: felszivodo, nem
felszivodo és egyéb varréanyagok:

A részletes Miiszaki leirdst az ajanlattételi dokumentacio tartalmazza.
Felszivodé varréanyagok fécsoport,

(..)

Sodrott:

7.) 6/A.) részteljesités: kozepes idejli, sebdsszehizd hatdssal rendelkezd,
szintetikus alapanyagu, bevonatos, hidrolizissel bomlé varréanyagok, 25.844
levél (darab)/1 év,

()

Monofil:

15.) 13/A.) részteljesités: bOrzardsra, érsebészeti, plasztikai eljarasoknal
alkalmazhat6 varréanyagok, 37.552 levél (darab)/1 év.



(..)

Ajéanlatkéré steril termékek szdllitdsdt kéri. A szerzOdéskotés utdn a
megrendelésre keriil6 mennyiség 30 %-kal lefelé¢ eltérhet. A szdllitand6
termékek vonatkozdsdban ajinlatkérd kihelyezett druraktirban torténd
raktarkészlet miukodtetését kéri a dokumenticidoban (szerzodéstervezetben)
meghatarozottak szerint.”

A felhivés II1.2) pontjdban az ajinlatkérd meghatdrozta a részvételi feltételeket,
a kizar6 okokat, valamint a pénziigyi €s gazdasagi, tovabba a miszaki, illetdleg
szakmai alkalmassig minimumfeltételeit, és az igazolds modjat. A 1I1.2.3)
pontban az ajanlatkér0 az aldbbi miiszaki, illetdleg szakmai alkalmassagi
feltételeket hatarozta meg:

,M1) Alkalmas az ajinlattevd, amennyiben az eljarast megindit6 felhivas
feladdsatdl visszafelé szamitott 36 honapos idd intervallumot figyelembe véve
rendelkezik jelen hirdetmény megpdlydzni kivant részei tirgydval megegyezd,
az eldirdsoknak és a szerz0désnek megfelelden teljesitett legaldbb 1-1 db olyan
referencidval, mely egészségiigyi int€ézmény részére 12 hoénapos folyamatos
teljesitésre vonatkozott és melynek ellenértéke eléri vagy meghaladja az alabbi
nettd érték(ek)et:

Felszivodo varréanyagok

7. 6/A.) részteljesités: 16.000.000 Ft

Nem felszivodé varréanyagok

1. 13/A.) részteljesités: 31.000.000 Ft

Ajanlatkérd az ismertetett referencidknak a megpalydzni kivant részekkel val6
egyezOsége vizsgdlatakor a I1.2.1 pontban adott meghatdrozdsban foglaltak,
tovdabbd a felszivodds idOtartamdra, a szakitoszilardsdgra, valamint a fonal
alapanyagara vonatkozdéan a kozbeszerzési miszaki leirdsban eldirtak
teljesiilését vizsgalja.”

Az eldirt igazoldsi mod:

»A 310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 15. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan
a Korm. rendelet 16. § (1) bekezdése szerinti formdban ajinlattevd ismertesse az
ajanlati felhivds feladdsatol visszafelé szamitott 3 évben teljesitett
legjelentdsebb, a kozbeszerzés targya (sebészeti varrdanyagok széllitdsa) szerinti
teljesitéseit, legalabb az aldbbi tartalommal:

-a szerzOdést kotd madsik fél megnevezése, cime, kapcsolattarté neve és
elérhetdsége,

-a szerzOdés targya olyan részletességgel, hogy abbdl az alkalmassigi
feltételnek valé megfelelés megéllapithato legyen,

- a teljesités ideje/idOtartama (év/honap/naptol év/hénap/napig megjeldléssel),

- az ellenszolgdltatds Osszege,

- nyilatkozat arrél, hogy a teljesités az elGirdsoknak és a szerz6désnek



megfelelden tortént-e.

Tobb részre torténd ajanlattétel esetén igazolhaté az alkalmassdg egy
referencidval is, amennyiben a referencia igazolja a 12 hénapos folyamatos
teljesitést, és megfelel a megpdlydzni kivant részekben szerepeltetett termékek
tekintetében eldirt feltételeknek.”

,M2) Alkalmas az ajdnlattevd, ha a megajdnlott termékre vonatkozdan
rendelkezik barmely nemzeti rendszerben akkreditdlt tanudsité szervezettol
szarmaz0 CE tanusitvannyal, vagy azzal egyenértékii, elismert (barmely nemzeti
rendszerben akkreditdlt) tanusité szervezettdl szarmazd tandsitvdnnyal, vagy a
gyartotdl szarmazé megfeleloségi nyilatkozattal, mely bizonyitja, hogy a
megajanlott 4dru megfelel 93/42/EEC irdnyelvben vagy a 4/2009. EuM
rendeletben foglaltaknak.”

Az eldirt igazoldsi mdd:

»-M2) A 310/2011. (XI1.23.) Korm. rendelet 15. § (1) bekezdésének e) pontja
alapjdn csatolandé valamennyi megajanlott termékre vonatkozéan CE
tanusitvany, vagy azzal egyenértékii, elismert (barmely nemzeti rendszerben
akkreditalt) tanudsitd szervezettdl szdrmazd tanudsitvany, vagy a gyartotol
szarmaz6 megfeleloségi nyilatkozat, mely bizonyitja, hogy a megajanlott aru
megfelel 93/42/EEC irdnyelvben vagy a 4/2009. EuUM rendeletben
foglaltaknak.”

Az ajanlatkéré a felhivds IV.2.1) pontjdban a legalacsonyabb 0Osszegli
ellenszolgaltatast hatdrozta meg birélati szempontként.

A felhivds VI1.3) pontja a Tovébbi informaciok kozott — egyebek mellett — az
alébbi feltételek szerepeltek:

,»15) Csatolandé az ajanlattevO tételes arajanlata (szakmai ajénlat: miiszaki
tartalom és tételes arajanlat) a dokumentacioban meghatéarozottak szerint.

16) Ha ajanlattevé nem gyartdja a megajanlott termékeknek, ugy koteles
megnevezni a termékek gyart6it, valamint nyilatkozni, hogy rendelkezik a
megajanlott termékek tekintetében forgalmazdsi jogosultsdggal, a termék
magyarorszagi forgalomba hozataldhoz sziikséges el6irt hatosagi engedélyekkel,
igazoldsokkal.”

Az ajanlatkérd a felhivas mellé dokumentéciot is készitett, amely tartalmazta az
ajanlat  elkészitéséhez  adott utmutatdét, a  nyilatkozatmintdkat, a
szerzodéstervezetet €s a kozbeszerzési miszaki leirast, valamint az artablazatot.

A szerzOdéstervezetben az ajanlatkéré az aldbbiak szerint hatdrozta meg a
szerzOdés targyat:



,»1.1. Elado a Szerzddés aldirasdval kotelezettséget vallal arra, hogy a Vevd dltal
elfogadott ajanlatidban (tovdbbiakban: Ajdnlat) meghatarozott termékeket (a
tovdbbiakban: Aru) ezen Ajdnlatdban rogzitett mindségben, kivitelben és
valasztékban, Ajanlata szerinti — de az 1. sz. mellékletében kiilon is megjelolt —
tipusonkénti dron és mennyiségben, a Szerzddésben meghatdrozott feltételek
szerint széllitja le Vevd 2. sz. mellékletben megjelolt konszigndcids raktdraiba.
Biztositja a konszigndcids raktdrok folyamatos feltoltését az 1.2 pontban leirt
mennyiség erejéig

Felek kikotik, hogy az 1. sz. mellékletben meghatdrozott mennyiség 12 honapra
vetitett, tervezett mennyiség.

A feltoltéssel érintett mennyiség a szerzOdés idOtartama alatt nem haladhatja
meg az 1. sz. mellékletben meghatirozott mennyiség kétszeresét, ide nem értve
a Szerzddés 3.2. pontjaban szabélyozott koriilményt (Vevo opcids joga).

VevO a Szerzodés alairasdval kotelezettséget vallal arra, hogy a konszignicios
raktdrba szallitott Arut dtveszi, valamint hogy a konszigndcids raktarbdl kivett
Aru ellenértékét megfizeti.”

A szerzOdéstervezet 2. Konszignacids raktar c. pontjdban rogzitésre keriiltek az
alabbiak:

,2.1. Elad6é kotelezi magat arra, hogy a Vevo sebészeti varréanyagot igénylo
szervezeti egységeinek teriiletein konszigndcids raktarkészletet biztosit a
Vevdvel tortént eldzetes egyeztetés szerint. (..)

2.2 A szdllitas akkor torténik meg szerzodésszertien, ha az Eladé a megrendelt
Arut a Vevé telephelyén csomagoldsi egységenként dtszdamolva, mennyiségileg
¢s mindségileg szabdlyszerlien raktdrozdsra 4tadta az 4tvételre jogosult
személynek. A szallitds Elad6 kockazatara torténik.

2.5. A Vevd az altala kezelt konszignacids raktdrbdl igény szerint barmikor
kivételezheti és felhaszndlhatja a sziikséges anyagokat. Az Aruk raktirbdl
torténd kivételezése a szavatossagi id6 lejaratanak sorrendjében torténik. Az Aru
tulajdonjoga a raktarbdl tortént kivételezésekor keriil 4t Vevo tulajdonaba.

2.12. Az eseti megrendeléseknek tartalmaznia kell a Megrendeld nevét, a
széllitasi cimet, a rendelt készitmény pontos megnevezését (kodszamat),
kiszerelési egységét és darabszamat, valamint a szdllitds Vev0 altal kért pontos
idépontjat.

A megrendeléseket a Szerz6dés 16.1. pontjdban megadott kapcsolattartonak kell
megkiildeni telefaxon vagy elektronikus levélben:

Az eseti megrendelés alapjan hatdridoben teljesitett megrendelést a Vevd
megbizottja a szallitélevélen leigazolja.”

Az 5. Az aru atadas-atvétele, mindségi kifogdsok c. pont 5.3. alpontjdban az
ajanlatkérd rogzitette, hogy ,,A széllitds akkor torténik meg szabdlyszeriien, ha
az Elado, vagy az dltala igénybe vett fuvarozd, a széllitmanyokat a teljesités
helyén szallitdsi csomagolasi egységenként atszamolva, mennyiségileg



szabdlyszerlien atadta az atvételre jogosult személynek a szdllitdlevél alairdsa
mellett. A termékeket minden esetben szdllitélevél kell, hogy kisérje, a 7.3. pont
szerinti tartalommal, valamint Eladd koteles a rendeltetésszeri hasznalathoz
szitkséges dokumentumokat, igazoldsokat a vonatkozé hatésagi eldirdsoknak és
szabvanyoknak megfelelden a teljesitéskor a Vevo részére dtadni.”

A fent hivatkozott 7.3. pontban, a fizetési feltételek kozott rogzitésre kertilt,
hogy ,,Az Arukat minden esetben a széllitélevélnek kell kisérnie, amely
tartalmazza a termék megnevez€sét, a termék mennyiségét, a termék nettd, €s
brutté ellenértékét, valamint az AFA Osszegét. Mindig fel kell tiintetni a
széllitolevélen a megrendelési szamokat, valamint a termékek lejarati datumat
is. A teljesités sordn Vevd a teljesitéskor hatalyos addjogszabaly szerint fizeti az
ellenérték AFA tartalmat.”

A megkotésre keriild szerzddés 1. sz. mellékletét a , termék- €s arlista” képezi.

A dokumentéci6 4/a. mellékletében adta ki az ajanlatkérd a kitdltendd szakmai
tablazatot. A jogorvoslattal érintett 6/A. és 13/A. részekben az aldbbiak szerint
hatdrozta meg az ajanlatkérd a vonatkozo tételeket és paramétereket.

6/A. részteljesités

Kozepes idejli, sebosszehizé hatdssal rendelkezd, szintetikus alapanyag,
bevonatos, hidrolizissel bomlé varréanyagok.

Teljes felszivodas: 55-90 nap.

Szakito6 szilardsdgat a 18. nap utdn 50 % mértékben megtartja.

Sor- Fonal Tl Megajanlott termék
szam | Hossz (cm) | Ivhossz (mm) Tlhegy kédszama

20. 75 38 megerdsitett kortii

21. 75 40 korti

36. 90 38 megerdsitett kortl

37. 90 40 megerdsitett korti

38. 75 25 vékonyitott kortll

Az ajanlatkérd a tdblazat egyéb oszlopaiban tovabbi feltételeket irt el a fonal
méretével, alapanyagdval és a tli formdjaval kapcsolatosan.

13/A. részteljesités

Nem felsziv6do varréanyagok.

Ajénlatkéré a fonalhossz és a tli ivhossza vonatkozdsdban max. = 10 %-os
eltérést fogad el.

Monofil.




Borzérasra, érsebészeti, plasztikai eljarasokndl alkalmazhat6 varréanyagok.

Sor- Fonal Tl Megajanlott termék
szam | Hossz (cm) | Ivhossz (mm) Tlhegy kédszama

50, 60 9.3 érsebészeti celEa k1¥<ey:ypzﬂett, dupla
fegyverzeti, 3 éli tithegy

Az ajanlatkérd a tdblazat egyéb oszlopaiban tovabbi feltételeket irt el a fonal
méretével, alapanyagdval és a tli formdjaval kapcsolatosan.

A 2016. februar 8. napi ajanlattételi hataridében az ajanlatkérd a 6/A. részre 5
ajanlatot, a 13/A. részre 4 ajanlatot nyujtott be. Mindkét részre ajanlatot nyujtott
be a Surgicare Kft. és a StapleCare Kft. mint kozos ajanlattevok (a
tovabbiakban: kozos ajanlattevok), valamint a kérelmezd.

A kozds ajanlattevok az ajanlatuk 7-18. oldaldn csatoltdk a kitoltott miiszaki
vélasztablat (4/a. tablazat).

A 6/A. részre kitoltott szakmai tabl4zatot az aldbbiak szerint adtdk meg:

Sor- Fonal Tl Megajanlott termék
szdm | Hossz (cm) | [vhossz (mm) Tlhegy kédszdma

20. 75 40 megerdsitett korti GB1402-75

21. 75 40 korti GB1402-75

36. 90 38 megerdsitett korti GC1382H-90
37. 90 38 megerdsitett kort GC1382H-90
38. 75 25 vékonyitott kortil GC1382H-90

A 13/A. részre kitoltott szakmai tablazatot az aldbbiak szerint adtdk meg:

Sor- Fonal Tl Megajanlott termék
szam | Hossz (cm) | Ivhossz (mm) Tlhegy kédszama
59. 60 11 dupla fegyverzetii, torkar ti P67093D-60

A ko0z0s ajanlattevOk ajanlatdnak 19-32. oldaldn taldlhaté a részletes drajanlat
(4/b. tdblazat).

Az ajanlat 47. oldaldn taldlhaté a kozos ajanlattevok Kbt. 55. § (5) bekezdés
szerinti nyilatkozata az alkalmassag igazoldsdhoz kapacitast biztositd mas
szervezetekrOl. Ebben szerepel, hogy a kozos ajanlattevOk a felhivas II1.2.3)
M1) pont szerinti miiszaki, illetleg szakmai alkalmassagi feltételnek — egyebek
mellett - a 6/A. és a 13/A. részekben az Assut Medical Séarl, Switzerland
bevondsdval kivannak megfelelni. A bevonds mddja: Kbt. 55. § (6) bekezdés b)
pont, szakmai tapasztalat felhaszndldsa.




Az ajanlatkérd felhivasdra 2016. marcius 4-én becsatolt hidnypdtlasukban a
kozos ajanlattevOk nyilatkoztak arrdl, hogy — egyebek mellett - a 13/A. részben
moédosul az alkalmassdg igazoldsdhoz kapacitdst biztosité mds szervezet, az M1)
miiszaki, illetéleg szakmai alkalmassdgi feltétel teljesitéséhez az Euromedic
Trading Kft. kapacitdsat (szakmai tapasztalatit) haszndljdk fel. A kozos
ajanlattevok a hidnypdtlds 13-35. oldalain csatoltdk a referencidkrél megtett
nyilatkozatokat és a referenciaigazoldsokat.

A hianypodtlas 36-45. oldalain taldlhatéak az EC igazoldsok és azok felelOs
magyar forditdsa. A koz0s ajanlattevok a 36-37. oldalon csatoltdk a Kollsut
Corporation gyarté EC Igazoldsat, termékek: nem felszivod6 varréanyagok, nem
felszivodo sérvhalok, 1.V. katéterek, felszivodo sebészeti varrdanyagok.

A hidnypétlas 38-39. oldaldn taldlhat6 a Kollsut Corporation gyarté EC
Igazolésa, termékek: felszivodo sebészeti varrdanyagok.

A koz0s ajanlattevok a hidnypo6tlds 47. oldaldn nyilatkoztak arrdl, hogy a 6/A. és
a 13/A. részben megajanlott termékek gyartdja Kollsut USA LLC.

A kozos ajanlattevok a 2016. marcius 29-én  becsatolt Hianypotlas 11
dokumentumban felvildgositast adtak a 13/A. részben megadott szakmai tablazat
59. tételével kapcsolatosan, az aldbbiak szerint.

»A 13/A. rész 59. tételénél az ivhossz a megajanlott termék vonatkozdsdban az
eléirt 9,3 mm helyett 11 mm, a tithegy érsebészeti célra kiképzett, dupla
fegyverzetli, 3 €l tithegy helyett dupla fegyverzetii trokdr ti. (..)

Ajéanlatkérd a fentiekben felsorolt eltéréseket nem tette lehetévé. Amennyiben
ajanlattevé a fenti tétel vonatkozdsdban rendelkezik a kifrdsnak megfeleld
varrfanyaggal, a felvildgositas megaddsa sordn — a Kbt. 67. § (8) bekezdése altal
lehetdvé tett keretein beliil — elvégezheti a tételes ajdnlat hibajanak javitisat.
Valasz: Adminisztracidés elirds tortént, ezért a 13/A. rész 59. tételét az
alabbiakban médositjuk:”

Sor- Fonal Tl Megajanlott termék
szam | Hossz (cm) | Ivhossz (mm) Tlhegy kédszama
59. 60 9 dupla fegyverzeti, torkar ti P67093D-60

A fenti nyilatkozatukat és a tdbldzatot a kozos ajanlattevOk iizleti titoknak
nyilvanitottak.

Az ajanlatkér6 2016. mdjus 6-an kiildte meg az ajinlattevOknek az 1.
Osszegezést. Az eljarast lezar6 dontés szerint a kozbeszerzési eljards 6/A. és
13/A. részében eredményes volt. Az ajanlatkérd a 6/A. részben a kérelmezd és a
kozos ajanlattevok ajanlatit érvényesnek birdlta el, a 6/A. rész nyertesei a kozos
ajanlattevok lettek.




Az ajanlatkérd a 13/A. részben a kérelmezd ajanlatat érvényesnek biralta el, a
kozos ajanlattevdk ajanlatit érvénytelenné nyilvanitotta. Az érvénytelenséget a
Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan allapitotta meg, az indokolds szerint ,,a
tételes szakmai ajanlatban az 59. tételnél a megajanlott termék vonatkozdsiban a
tihegy az eldirt érsebészeti célra kiképzett, dupla fegyverzetii, 3 élii tlihegy
helyett dupla fegyverzetl trokdr tii a felvildgositds megaddsa keretében elvégzett
javitasokat kdvetden is.”

A 13/A. rész nyertes ajanlattevdje a kérelmezd volt.

A kérelmez6 az ajinlatok elbirdlasarol készitett Osszegezés kézhezvételét
kovetden, 2016. majus 10-én az ajanlatkéronél betekintett a kdzos ajanlattevok
ajanlatdba és hianypotlasaiba. Az iratbetekintésrdl készitett jegyzokonyvben
rogzitették, hogy az ajanlatkér6 nem engedte meg a kérelmezOnek megtekintetni
a hianypotlasok és a felvilagositds adds azon részeit, amelyeket a kozos
ajanlattevok iizleti titoknak nyilvanitottak.

A 6/A. részt lezard dontés ellen a kérelmezo, a 13/A. részt lezard dontés ellen a
kozos ajanlattevok nyujtottak be el0zetes vitarendezési kérelmet.

A kérelmez6 a 2016. mdjus 12-én benyujtott eldzetes vitarendezési kérelmében
kifogésolta, hogy a kozos ajanlattevéknek a 6/A. részre benyujtott szakmai
tablazat 20. és 21. tételei, tovabba a 36., 37. €s 38. tételei azonos kddszammal
jeloltek, holott nem azonos a megajanlott miiszaki tartalom. A kérelmezd
allaspontja az volt, hogy az ajanlatkér6 a kozds ajanlattevék ajanlatdnak
vizsgalata sordn nem jart el kell6 gondossdggal, megsértette a Kbt. 67. § (1)
bekezdését, amikor a fenti ellentmonddsok tisztdzdsa érdekében nem kért
felvilagositast.

2016. majus 18-4n az ajanlatkérd a kérelmezO elOzetes vitarendezési kérelme
alapjan felvildgositast kért a kozos ajanlattevoktol.

A 2016. mdjus 20-an megadott felvildgositdsukban a koz0s ajdnlattevOk az
alabbiakat kozolték.

»A 6/A. rész 20. tételénél adminisztracids elirds eredményeként GB1402-75
kéda terméket tiintettiink fel megajanlott termékként. Ennek kddja helyesen
GB1402H-75. A helyes adatot tartalmazé szakmai tdbldzatot aldbb ismertetjiik.
A termék tulajdonsdgai, paraméterei helyesen Kkeriiltek az ajanlatban
feltiintetésre. A helyes kdédot tartalmaz6 szakmai tabldzatot aldbb ismertetjiik.

A 21. tétel esetében megajanlott termék kodja, paraméterei, tulajdonsagai
helyesen szerepelnek az ajanlatban.

Sor- Fonal Th Megajanlott termék
szdm | Hossz (cm) | [vhossz (mm) Tlhegy kédszdama

20. 75 40 megerdsitett kortii GB1402H-75
21. 75 40 kortii GB1402-75
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A 6/A. rész 38. tételénél adminisztracids elirds eredményeként GC1382-90 kodu
terméket tiintettiink fel megajanlott termékként. Ennek koédja helyesen G21252-
75. A helyes adatot tartalmaz6 szakmai tdbldzatot alabb ismertetjiik. A termék
tulajdonsdgai, paraméterei helyesen keriiltek az ajanlatban feltiintetésre. A
helyes kdédot tartalmazé szakmai tdblazatot aldbb ismertet;jiik.

A 36. és 37. tételek esetében megajanlott termék kdodja, paraméterei,
tulajdonsagai helyesen szerepelnek az ajanlatban.”

36. 90 38 megerdsitett kortii GC1382H-90
37. 90 38 megerdsitett korti GC1382H-90
38. 75 25 vékonyitott kortll G21252-75

A fenti nyilatkozataikat és a tdbldzatokat a kozos ajdnlattevok iizleti titoknak
nyilvanitottdk.

2016. majus 24-én az ajanlatkérd arrdl értesitette az ajanlattevéket, hogy a
kérelmezd vitarendezési kérelemben megjeldlt ellentmonddsos tartalom alapjén
felvilagositast kért a kozos ajanlattevoktdl, akik a vélaszukban pontositottdk a
kérdéses termékek kddszamat, és ezzel feloldottak az ellentmondast.

A kozos ajanlattevék a 2016. mdjus 11-én benydjtott eldzetes vitarendezési
kérelmiikben a 13/A. részben hozott ajinlatkéréi dontést, az ajanlatuk
érvénytelenné nyilvéanitasdt sérelmezték. Kifejtették, hogy a miiszaki
specifikacioban meghatdrozott valamennyi paraméternek megfelel P67093D-60
kodu terméke, annak termékleirasat megadtak, €s abban szerepel, hogy a tlihegy
érsebészeti célra kiképzett.

2016. majus 23-4n az ajanlatkéro felvilagositast kért a kdzos ajinlattevoktdl az
alapajanlat 61. tételénél és a 2016. marcius 29-én megadott hianypotlas II.
dokumentum 8. oldalan csatolt mddositott tablazat 59. sordban szerepld, azonos
kodszamu termékek tulajdonsdgai kozott fellelhetd ellentmondds tekintetében.

A kozos ajanlattevok a 2016. mdjus 18-4n megadott valaszukban az aldbbiakat
kozolték.

»A P67093-60 kodu termék, melyet a 13/A. rész 59. tételénél ajanlottunk meg,
tulajdonségai az alédbbiak.”

Sor- Fonal T Megajanlott termék
szam | Hossz (cm) | Ivhossz (mm) Tlhegy kédszdma

59, 60 9 érsebészeti ce}ra k}k:epzett, dl}pla P67093D-60
fegyverzetii, 3 éli torkar tii
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A fenti nyilatkozatukat és a tdbldzatot a kozos ajanlattevok iizleti titoknak
nyilvanitottdk.

Az ajanlatkéré 2016. mijus 23-dn értesitette az ajanlattevoket arrdl, hogy a
kozos ajanlattevok vitarendezési kérelmiikben foglaltak alapjan felvildgositast
kért. ,,A k6z0s ajanlattevok a vdlaszukban egyértelmiisitették a 13/A. rész 61.
tétele tekintetében tett ajdnlatukat, az ellentmondast feloldottdk. Fentiek
kovetkeztében az ajanlatkérd a Kbt. 78. § (1) bekezdése alapjan az Osszegezést
modositja.”

Az ajanlatkéré 2016. mijus 26-4n kiildte meg az ajanlattevOknek a modositott
Osszegezést. A modositott eljarast lezaré dontés szerint a kdzbeszerzési eljaras
6/A. és 13/A. részében eredményes volt. Az ajinlatkérd a 6/A. és a 13/A.
részben is érvényesnek birdlta el a kérelmezo €s a kozos ajanlattevok ajanlatat.
Mindkét részben a kdzos ajanlattevoket lettek a nyertesek.

A  kérelmezé 2016. janius 1-jén eldterjesztett, {rdsbeli és targyaldsi
nyilatkozataiban pontositott jogorvoslati kérelmében annak megallapitisat kérte,
hogy az ajanlatkéré jogsértden birédlta el érvényesnek a kozos ajinlattevOk
ajanlatat a kozbeszerzés 6/A. és 13/A. részében. A jogsértés megdllapitdsa
mellett kérte a jogsértéssel érintett részeket lezaré dontések megsemmisitését, a
kozos ajanlattevok ajanlatdnak érvénytelenné nyilvanitisit, valamint az
ajanlatkérd kotelezését az igazgatdsi szolgdltatdsi dij és a kérelmezdk igazolt
koltségeinek megfizetésére.

A jogorvoslati kérelem indokldsdban el6adta, hogy ajinlatkérd az ajinlattevok
szdmdra az ajanlat megtételére, a megajanlott termék meghatarozdsara a szakmai
tablazat, amely az ajanlati dokumentéci6 értelmében szakmai ajanlatnak mindsiil
(,,4/a” szamu melléklet) és kiillon egy részletes artablazat (,,4/b” szamu
melléklet) kotelezO jellegi alkalmazasat irta eld. Az ajinlatkérd ezt
meghaladéan nem irt eld a megajanlott termék beazonositdsdra, miiszaki
megfeleloségének vizsgalatara, ellendrzésére vonatkozé dokumentum, igazolas
benyujtasat. A szakmai tiblizat elnevezésli tablazatban a megajinlott termék
beazonositdsit a kodszadm feltiintetésével kellett megadni. A 2016. mdjus 5-én
megkiildott Osszegezésben az ajdnlatkérd a 6/A. rész tekintetében nyertes
ajanlattevoként az ajanlatkérd a k6zos ajanlattevoket hirdette ki, mig a nyertes
ajanlattevot kovetd masodik legkedvezObb ajanlattevoként a kérelmezot jelolte
meg. A 13/A. szamu rész esetében az eljaras nyerteseként a kérelmezot hirdette
ki az ajanlatkérd, mig a kozos ajanlattevok ajanlatat érvénytelennek mindsitette.
2016. majus 10-én biztositott iratbetekintés alapjdn a kérelmezd az aldbbi
kérelmi elemeket terjesztette eld:

Az 1. kérelmi elemben a nyertes ajanlat érvényességét amiatt kifogdsolta, hogy a
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kozos ajanlattevok a 6/A. részben a miszaki valasztdbla 20. és a 21. sordban
azonos kddszamu (GB1402-75) terméket ajinlottak meg, ugyanakkor a 20.
sorban a kozos ajanlattevok megerdsitett kortlivel adtdk meg a miiszaki
paramétereket, mig a 21. sorban ugyanerre a kddszamra mar csak kortli szerepel
a miiszaki lefrdsban. A k6zos ajanlattevok a felvildgositds megadésa sordn a 20.
tételhez Uj kddszamot adtak, ezzel a megajanlott terméket cserélték ki.

A 2. kérelmi elemben az érvénytelenséget a kérelmezd ténybelileg arra
alapitotta, hogy a 6/A. részben a miiszaki valasztabla 36., 37., 38. soraiban
azonos kdodszamu (GC1382H-90) termék keriilt megajanlasra kozos ajanlattevok
altal. A 36. sor és a 37 sor milszaki specifikacidjara kdzos ajanlattevd azonos
miiszaki paramétereket adott meg ( fonal méret: 2 , fonalhossz 90cm, ti forma:
172, ti ivhossz: 38mm , tlihegy: kor), a 38. sor esetében azonban a miiszaki
specifikdcié mar mas, jollehet a kodszdm azonos ( fonal méret: 2/0 , fonalhossz
75cm, ti forma: 1/2, tli ivhossz: 25mm, tlihegy: vékonyitott kortll). Az ajanlat
szakmai tdbldzatban megadott kédszdmon kiviil az ajdnlat nem tartalmazott mds
olyan dokumentumot (pl. termékminta, prospektus), ami alapjan a megajanlott
termék beazonosithat6 lenne. Figyelemmel arra a tényre, hogy azonos cikkszam
nem takarhat 2-3 kiilonb6z0 paraméterti terméket, a kérelmez6 2016. méjus 12-
én vitarendezési kérelmet nyujtott be, vitatva a kozos ajanlattevOk ajanlatdnak
érvényességét. Az ajanlatkérd a 2016. méjus 24-én megadott vdlaszaban kozolte,
hogy kozds ajanlattevék a vitarendezési kérelemben kifogdsolt termékek
kodszdmat modositottdk. A kérelmezd szerint az ajanlat amiatt érvénytelen, mert
a kozos ajanlattevék a 38. tételhez Uj kddszamot adtak meg a felvildgositas
addsa sordn, ezzel a megajanlott terméket cserélték ki.

A 3. kérelmi elemben azt kifogdsolta, hogy a 13/A. részben az ajinlatkérd
elfogadta a kozos ajanlattevoknek a 2016. majus 21-i felvildgositas kérésre adott
valaszat, amelyben moédositottak az 59. tétel kapcsan megajanlott terméket, €s a
benyujtott felvildgositdsdban mar a P67093D-60 kodu terméket szerepeltették a
tételben eredetileg megajanlott P67113D-60 kédszamu termék helyett. Az 59.
tételnél a k6zos ajanlattevok nemcsak a kodszdmot modositottak a felvilagositas
megadédsa sordn, hanem a megajanlott termék egyik miszaki paraméterén is
valtoztattak, ugyanis a tiiv hosszit az eredetileg megajanlott 11 mm helyett 9
mm-ben hataroztak meg a miiszaki vilasztablaban.

A kérelmezd valamennyi kérelmi eleméhez azonos tartalommal, az aldbbi jogi
indokokat adta eld.

A kozo6s ajanlattevOknek a kozbeszerzés 6/A. és 13/A. szamu részére benyujtott
ajanlata a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenek mindsiil,
figyelemmel arra, hogy a kdédszdm alapjan egyértelmilen meghatdrozott
terméket (szakmai ajanlatot) az ajanlati kotottséget megsértve a felvildgositas
megaddsa sordn kozos ajanlattevok mds kodszdmu termékkel véltottak ki, igy
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modositdsra keriilt a megajanlott termék. Figyelemmel arra, hogy az ajanlatkérd
eléirdsa folytdn kizdrélag a termék kodszdmanak feltiintetésével kellett
megjelolni a megajanlott terméket, igy lényegében a kddszdm hordozza
magdéban az ajdnlatot. Ezért az ajdnlatkéré megsértette a Kbt. 74. § (1) bekezdés
e) pontjara tekintettel a Kbt. 63. § (3) bekezdését azzal, hogy elmulasztotta
megéllapitani a kozos ajanlattevok dltal a 6/A. és 13/A. szdmu részére tett
ajanlat érvénytelenségét.

Az ajanlatkéroi eldirds értelmében az ajanlattevok kizdrdlag az ajanlati
dokumentédcidban foglaltak szerint szakmai ajanlatnak mindsilé (4/a. és 4/b.
szami melléklet) tablazat kitoltésével, a termék kddszamdnak megadasdval
hatdrozhattdk meg a megajanlott terméket. A megajanlott termék miiszaki
paramétereit - amelyek a megajanlott termék megfeleloségének ellendrzésére
szolgaltak - szintén a tdbldzatban kellett az ajanlattevOknek megadniuk.
Ajanlatkérd 4ltal hivatkozott forgalmazdsi jogosultsdg, a CE, vagy azzal
egyenértékii tantsitvany a megajanlott konkrét termék beazonositidsat nem teszi
lehetdvé, mivel az a tdbldzatban feltiintetett kodszamot, vagy a konkrét termékre
vonatkozd, azonositdsra alkalmas adatot nem tartalmaz. Az egyes miiszaki
paraméterek alapjdn szintén nem lehetséges egy termék beazonositisa, mivel
mds ajinlattevOk is azonos paraméterti, de feltehetdleg nem azonos terméket
ajanlottak meg. Az ajanlatkéré rendelkezése alapjan kizdr6lag a megajanlott
termék kodszadmat, vizsgdlt miszaki paramétereit €s az ellenszolgdltatds
Osszegét adtdk meg, igy az ajdnlat targya kizar6lag a kédszdm alapjan volt
meghatdrozhatd. Az ajdnlati kotottség a kddszam éltal meghatdrozott termékre
és nem pedig egy termék beazonositdsara nem szolgdlé miiszaki paramétereknek
megfeleld barmely termékre allt be.

A kérelmezd ramutatott arra, hogy az ajanlatkérd is elismerte, a kodszam
funkci6ja a megajanlott termék beazonositdsa. Véleménye szerint nem
értelmezhetd az ajanlatkérd altal haszndlt ,,késobbi beazonosithatdsag™ fordulat,
mivel igy nem egyértelmi, hogy az ajanlatkérd mikor végezte volna el az ajinlat
beazonositdsidt, ha nem az ajanlat értékelése sordn, a miiszaki paraméterek
megfeleloségének ellendrzése és a nyertes ajinlattevd személyére vonatkozd
eljarast lezar6 dontés meghozataldt megelézéen. A kozbeszerzés targya
arubeszerzés, az e targyd kozbeszerzési eljardsok lényegi eleme, hogy az
ajanlattevé meghatdrozott beszerzési targyra tesz ajanlatot, kdovetkezésképp az
ajanlattétel feltételezi a megajanlott és a szerzddés teljesitésének szakaszaban
nyertes ajanlattevo altal széllitandé termék egyértelmii meghatarozdsat, amely
alapjan keriilhet ajanlatkérd abba a helyzetbe, hogy a szerzddés megkotését
megelozéen meggy6zOdhet a megajanlott termék megfeleldségérol. Ez utdlag
mar nem végezheto el.

A kérelmezd hangsulyozta, hogy az ajdnlatkérd felvildgositds kérés sordn hivta
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fel a kozos ajanlattevOket az ellentmondds felolddsara. Utalt arra, hogy a Kbt.
67. § (7) bekezdése b) pontja alapjin a felvildgositds megaddsa nem jarhat az
ajanlati kotottség megsértésével, azaz a beszerzés targydra vagy a szerzddés
feltételeire adott tartalmi ajanlat (szakmai ajanlat) médositdsaval. Az ajanlatkérd
a kédszamot is tartalmazé tdbldzatot kifejezetten szakmai ajanlatnak nevezte és
mindsitette. A kérelmezd nem értett egyet azon ajanlatkérdi dllasponttal, mely
szerint a kodszdm megvaltoztatdsa egy dnmagdban jelentéktelen hiba orvosoldsa
volna. Kifejtette, hogy formai szempontbdl a kdédszdm valdban csak egy
szamsor, amely a termék miiszaki jellemzdinek fontossdgdval Osszemérve
kisebb jelent0séglinek mindsiilhet, azonban épp az ajanlatkérd rendelkezése
folytdn a kédszam - mint az ajdnlat beazonositasat egyediil lehetové tevd adat -
jelent0sége az atlagosndl is nagyobba valt. Az ajanlatkéré szivsebészeti
varr6fonalak beszerzése soran a termékminta, fénykép helyett a termék (ajanlat)
meghatdrozasit egyediil a kodszdm megaddsaval biztositotta.

A kérelmezd szerint a kozOs ajanlattevOk tévesen dllitjdk, hogy a termék
beazonositdsit az egyéb miiszaki jellemzdk biztositjdk. A termék azonositdsa az
egyedi, csak az adott termékre vonatkoz6 kédszam megadasaval torténik, eltérd
esetben a kodszdm mindossze egy véletlenszerlien generdlt, kovetkezetleniil
kiosztott, kotetleniil médosithaté szdmsor lenne. Tobb olyan termék is 1étezhet a
piacon, amelyeknek a tdbldzatban feltiintetendd, az ajanlatkérd altal vizsgélt
miiszaki paramétere azonos, épp a k6dszadm az, amely az ilyen termékek kozotti
megkiilonboztetést biztositja, és egyéb paraméterek tekintetében az egymadstol
val6é megkiilonboztetést lehetové teszi.

A 3. kérelmi elem elkésettségére vonatkozé kozds ajanlattevoi kifogds
tekintetében a kérelmezd kozolte, hogy az ajanlatkérd 2016. médjus 23-an kiildte
meg a vitarendezési kérelemre adott valaszat, mdjus 26-an kiildte meg a
modositott Osszegezést. A kérelmezd e dokumentumokbdl értesiilt arrdl, hogy az
ajanlatkérd a kozos ajinlattevOk vélaszat elfogadta, és a moddositott ajinlatot
érvényesnek nyilvanitotta.

Az ajdnlatkéré az irasbeli észrevételében és a targyaldsi nyilatkozatdban a
megalapozatlan jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte, dlldspontja szerint —
figyelemmel a Kbt. 60. § (3) bekezdése szerinti nyilatkozatra — a kozbeszerzés
6/A. és 13/A. részében is jogszeri dontést hozott a kozds ajanlattevOok
ajanlatanak érvényességérol.

Eldadta, hogy a dokumenticidban elhelyezett felolvasélapon a megajanlott
részekre vonatkozd netté ajanlati Osszar feltiintetését kérte, ugyanakkor
ajanlattevoknek csatolniuk kellett a kiadott szakmai- és artdblazat kitoltésével a
tételes ajanlatot. A szakmai ajanlat megtétele az egyes részeken beliil beszerezni
kivant termékek paramétereinek megadésdval tortént, mely a kédszdmon til a
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fonal méretét, hosszat, alapanyagat, szinét, tovdbba a tii esetében a formit,
ivhosszat és a tithegy kialakitasat foglalta magédban.

Az ajénlatkérd a megajinlott termékek megfeleldségét az ajanlattevok dltal a
szakmai tdbldzatban megadott paraméterek alapjan vizsgalta. Az érvényességi
feltételként meghatdrozott minden egyes tételsor tekintetében a miiszaki
paramétereket és ezekre az érvényes miiszaki tartalomra kellett az
ajanlattevoknek a megajanlott termékekre vonatkozé miiszaki jellemzoket
megadni, ami egyfeldl egy véllalas is az ajanlattevo részérol, tehat 6 azt vallalja,
hogy az adott kodszdammal megjelolt termékeket a megadott miiszaki
paraméterekkel fogja leszéllitani az ajinlatkérd részére. Az ajanlatkér0 a
kodszamot elsOsorban amiatt kérte, hogy a teljesités soran azzal tudja majd az
ajanlatkérd beazonositani, hogy valoban azt a terméket kapta meg, amelyet az
ajanlatban az ajanlattevo rogzitett.

Az ajanlattevoknek nyilatkozniuk kellett tovabba, hogy rendelkeznek a
megajanlott termékek forgalmazdsi jogosultsigdval, valamint alkalmassdguk
igazolasaként csatolniuk kellett a megajanlott termékekre vonatkoz6 CE, vagy
azzal egyenértékll tanusitvdnyt, vagy a gyartotél szdrmazé megfeleloségi
nyilatkozatot. Az érvényes ajanlatot tevOk alkalmassdgéanak, ezaltal a teljesités
megfeleldségének  biztositékaként  tovdbbad az  ajanlatkéré  szigord
referenciakOvetelményeket tdmasztott, ugyanis a kordbbi szdllitdsok
ismertetésénél részletesen vizsgdlta a szdllitott termékeknek a megpdlydzni
kivéant részekkel vald egyezOségét. Téves a kérelmezd azon 4llitdsa, miszerint az
ajanlatkéré a szakmai- és artdbldzaton tdl nem irt el6 semmit a megajanlott
termékek megfeleldségének vizsgélatara, mint ahogy téves az az érvelés is, mely
szerint a megajanlott terméket kizdrdlag a kodszdm feltiintetésével kellett
megjelolni. Az ajanlattevoknek a szakmai tdbldzatban meg kellett adniuk a
megajanlott varréfonal fentebb felsorolt paramétereit, tehat a felhasznalas
szempontjabol 1ényeges adatokat kvazi termékleirdsként tartalmazta az ajanlatba
csatolt szakmai téblazat.

Eldadta, hogy a CE tanusitvany alapjan azt tudta megallapitani, hogy a termék
milyen besoroldsi csoportba tartozik. Megdllapithaté volt a gyartd kiléte is. A
felhivds VI.3.16) pontjdban eldirtak alapjdn, amennyiben ha nem az ajanlattevd
nem a termék gyartéja, koteles volt megnevezni az ajanlatban a gyartot, és
nyilatkozatot tenni arrdl, hogy a termék tekintetében rendelkezik forgalmazasi
jogosultsaggal, a forgalomba hozatalhoz sziikséges hatosagi engedélyekkel és
igazolasokkal. Az ajanlattevdi nyilatkozat alapjan tehdt az ajanlatkéré a
forgalmazasi jogosultsdgokra és engedélyekre vonatkozo tények fennalldsat is
meg tudta A4llapitani. Kozolte, hogy a CE tandsitvanyb6l az nem volt
ellendrizhetd, hogy a beszerzés targydnak és mennyiségének meghatdrozdsaban
fellelheté valamennyi miiszaki jellemzdvel rendelkezik a megajanlott termék.
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Ezen paraméterekre a dokumentdcioban kiadott valasztabla kiilon oszlopaiban
irt eld feltételt. Annak kitoltésével, tehat az ajanlattevd nyilatkozata alapjan
tudott az ajanlatkéré meggy6zddni az eldirt érvényességi feltétel teljesiilésérol,
arrdl, hogy az ajanlatkérd valéban olyan tulajdonsigu terméket kap, amelyet a
targyban és mennyiségben meg is hatdrozott. Ajanlatkérd utalt az ajanlati
felhivas VI.3.15) pontjdban rogzitettekre, mely szerint a szakmai ajdnlatot a
muszaki vélasztdbla €s a tételes artdblazat adatai, tehat a miiszaki tartalom és a
tételes arajanlat, a 4/a. és 4/b. tabla egyiittesen képezik.

Az ajanlatkéré hangsulyozta, hogy a kozbeszerzési eljaridsban nem irta elo
gyartmany, tipus megnevezését. Az egyes részeken beliil bizonyos
tulajdonsiagaiban azonos, de a méret, fonalhossz, tii form4ja, ivhossza, a tlthegy
kiképzése tekintetében eltérd paraméterekkel rendelkezd termékek megajénlasa
a kiadott szakmai- és dartdblazat kitoltésével tortént, melyekben a késdbbi
beazonosithatésdg érdekében a termékkddot is fel kellett tiintetni. A
felvildgositdsok sordn az ajanlatkéréi kovetelményeknek valé megfelelés
igazoldsa nem a megajanlottdl eltérd termék bemutatdsdval, hanem a
megajanlott termékekre vonatkozd paraméterek pontositdsdval tortént meg a
Kbt. 67. § (8) bekezdése altal biztositott kereteken beliil.

A 2. és a 3. kérelmi elem vonatkozdsaban eldadta, hogy a kozos ajanlattevok a
kérelmezd 4ltal kezdeményezett vitarendezési eljards sordn megadott
felvildgositasukban a kérelmezd 4ltal kifogdsolt ellentmondast a 6/A. rész 20. és
38. tételei kédszamdnak pontositdsaval feloldottdk, igy az ajanlatkérd e rész
tekintetében a kordbbi, az eljarast lezar6 dontését nem modositotta. Kifejtette,
hogy a dokumentici6 részeként kiadott szakmai tdbldzatban eldirt
paraméterekkel hatdrozta meg az egyes tételek esetében elvart muszaki
tartalmat. Az ajanlattevoknek a tdblazatban fel kellett tiintetniiilk a megajanlott
termék tényleges paramétereit, valamint — a termék késobbi beazonosithatosiga
érdekében — a kodszdmat. A szakmai tabldzat mellett kiadott artdblazatban
kellett ajinlattevOknek tételes drajanlatukat megadniuk. Az értékelés ald esd
ajanlati elem a felolvasdlapon feltiintetendd, az egyes részekre vonatkozé nettd
ajanlati sszar volt.

A Kbt. 60. § (3) bekezdésére vonatkoz6 nyilatkozatukkal a kozos ajanlattevok
az ajanlati felhivas és a dokumentécio feltételeit - ezen beliil a miiszaki leirést -
elfogadtik, ennek ismeretében tették meg tételes ajanlatukat, melyen a
felvilagositds megaddsa sordn sem az egységarak, sem az Osszdr tekintetében
nem valtoztattak.

A felvilagositas kéréssel az volt a célja az ajanlatkérOnek, hogy a t6bb hénapon
at tarto eljarast minél tobb részben eredményesen tudja lezdrni, az egyes részek
esetében akar tobb szdz adat megadasat sziikségessé tévO szakmai tdblazatban
el6fordulé adminisztrativ hibdk ne vezessenek az adott részre vonatkozé ajanlat
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érvénytelenségéhez. Ennek érdekében az ajanlatokban csatolt tabldzatokban
észlelt nem megfeleld adatok esetén valamennyi ajanlattevdé szdmara lehetové
tette a hibdk javitdsat abban az esetben, ha azok — az ajinlattevOk nyilatkozatai
alapjn — elirdsbdl adddtak, és ajanlattevok rendelkeztek a kért paramétereknek
megfeleld termékkel. A kozos ajanlattevok nyilatkozata szerint a 6/A. rész 20.,
valamint 38. tételénél a kodszdm tekintetében elirasbol szarmazott a kérelemben
megjelolt ellentmondds, mely a kdédszdmok pontositdsaval feloldhaté volt. Az
ajanlatkérd ramutatott arra, hogy a 6/A. rész 44 tételt tartalmazott, ennek
megfeleloen a szakmai tdbldzatban ajanlattevoknek 346 adatot kellett
megadniuk. Ezen az adatmennyiségen beliil 2 kodszam elirdsa — Ajdnlatkérd
megitélése szerint — nem tekinthetd jelentos hibanak.

A 3. kérelmi elem vonatkozdsiban az ajanlatkérd kozolte, hogy a kozds
ajanlattevok altal benyujtott eldzetes vitarendezési kérelem alapjan 2016. majus
17-én kiadott felvildgositds kérésre megadott vilaszukban a k6z0s ajanlattevok
az ellentmonddst a tlthegy tulajdonsdgainak pontositdsdval feloldottdk, ezért az
ajanlatkérd a 13/A. részben a kordbbi dontését mddositotta, a kozos ajanlattevok
ajanlatat érvényessé nyilvanitotta.

Kifejtette, hogy a tételes ajanlat hibdinak a Kbt. 67. § (8) bekezdése alapjan
lehetdvé tett javitisa lehetOséget teremtett arra, hogy azokban az esetekben, ahol
a nagy mennyiségli adatot tartalmazé szakmai tdbldzatban a kiirds
kovetelményeitdl vald eltérést elirds, adminisztrativ hiba okozta, ajanlattevdk —
az ajanlatukban megadott egységirak €s a nettd ajanlati 6sszdr valtoztatdsa
nélkiil — a paraméterek pontositdsaval érvényessé tegyék ajanlatukat. A 13/A.
rész 61 tételt tartalmazott, a szakmai tdbldzat kitoltése 488 adat megaddsat tette
szitkségessé. Ezen beliil a felvildgositdsok megaddsa sordn Gsszességében 15
adat pontositdsa tortént meg, melyet az ajinlatkérd nem tekintett jelentOs
hibanak. Az adatokban elvégzett javitds kdvetkeztében sem az ajinlati ar, sem
annak részosszege nem modosult, igy a Kbt. 67. § (8) bekezdésében foglaltak
nem sériiltek.

Az ajanlatkéro utalt a Kbt. 2. § (4) bekezdésében foglaltakra, €és eldadta, hogy a
Kbt. alapelveinek betartdsaval jart el, biztositotta az ajanlattevOk szdmdra az
esélyegyenldséget, egyenld bandsmddot, valamint a nyilvdnossdgot. A hatékony
gazdilkodds elvét nem szolgdlja olyan ajanlatok érvénytelenné nyilvanitésa,
melyek az ajdnlatkészités sordn elkovetett adminisztricids elirdsok, gépelési
hibdk javitdsdval érvényessé tehetdk, ezdltal az ajinlatkérd valédi verseny
eredményeként, lényegesen kedvezdbb feltételekkel szerezheti be az éltala
tdmasztott kovetelményeknek megfeleld termékeket.

A Surgicare Kft. és StapleCare Kft., kozos ajdanlattevok az irasbeli
észrevételilkben és a targyaldsi nyilatkozatukban a jogorvoslati kérelem
elutasitisat kérték.
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Eldadtdk, hogy az ajdnlatkéré a dokumenticié I. fejezetének 7. pontjdban
rogzitette, hogy ,,a dokumentaci6 II. fejezetében megtaldlhatéak azok a bekérd
lapok és ajanlott nyilatkozat mintdk (,,lirlapok™), amelyek segitségével az ajanlat
elkészithetd”. A dokumentéci6 II. fejezetének ,,4/a” szamu Urlapjat ”Szakmai
ajanlat” elnevezéssel illette, tovdbbd azt az irdnymutatdst is rogzitette ezen
irlapon, hogy a szakmai ajanlatot ,,A mddositott szakmai tdblazat kitoltésével”
kell ajanlattevoknek megtenniiik, mellyel egyértelmlien meghatarozta a szakmai
ajanlat megtételének modjat. A modositott szakmai téblazat elnevezésii
dokumentum egy, a dokumentidcié részeként biztositott Excel-tdbldzat volt,
melyben ajanlattevoknek a fonal méretének, hosszdnak, alapanyagénak,
szinének, a tl formdjanak, ivhosszdnak, tlihegyének megadasdval kellett
szakmai ajanlatukat megtenni. Téves tehat azon kérelmez0i allitds, miszerint ,,a
szakmai tablazat elnevezésii tdblazatban a megajanlott termék beazonositisat a
kodszam feltiintetésével kellett megadni”. A fonal és a tli fenti paramétereinek
megaddsa egyértelmiien jelenti a termék leirdsdnak funkciéjat is. Az
ajanlattevék ezen dokumentum Kkitoltésével hatdroztdk meg a megajanlott
termékeket is, valamint azok leirasat is. Ezeket az adatokat nem is lehet masként
értelmezni, mint a termék leirasaként. Téves tehat azon kérelmezoi allitas is,
miszerint ,,az ajanlat szakmai tdbldzataban megadott kddszdmon kiviil az ajinlat
nem tartalmazott mds olyan dokumentumot, ami alapjdn a megajanlott termék
beazonosithato lenne”.

Hangsulyoztdk, hogy az ajanlattevOknek nem a kodszdm megaddsaval kellett
ajanlatukat megtenniiik. A megajanlott termék megfeleldségének vizsgdlatihoz
ugyanis ajanlatkérd szdmadra egy koédszdm semmilyen informaciét nem hordoz.
Az ajinlatkérd szdmdra a szakmai tdbldzat azon oszlopaiba irt adatok a
relevansak, amelyek a fonal hosszat, méretét, alapanyagat, szinét illetve a tl
formdjat, ivhosszit és tlthegyének kialakitdsat tartalmazzdk. Gyakorlati
példaként emlitették, hogy a gyartok sokszor megvéltoztatjdk adott termék
kodszamdt, értelemszerlien a termék paraméterei nem véltoznak meg. Attol,
hogy adott termék beazonositasdra szolgdlé kod megviltozik, még ugyanazt a
terméket szallitjdk a forgalmazok, tehdt ez is azt bizonyitja, hogy a termék a
tulajdonsagaival, paramétereivel keriil meghatdrozdsra, nem pedig az azonositasi
célbdl ,raragasztott” kodszammal.

A kozos ajanlattevok megtették a 6/A. és a 13/A. rész valamennyi tételére
vonatkozd ajanlatukat, annak részeként valamennyi termék leirdsat
szerepeltették a szakmai tdblazatokban.

Az 1. kérelmi elem vonatkozdsdban kozolték, hogy 20. és 21. tételek esetében is
meghatdrozasra keriilt a termékleirds, mely megfelel ajinlatkérd vonatkozo
el6irdsainak, azokon az eljards folyaman késOobb nem tortént valtoztatas.
Kijelenthet6 tehat, hogy a szakmai ajanlaton egyéltaldn nem tortént modositas,



19

kizar6lag adott termékleirdshoz tartozd kddszdm javitdsa, a helyes azonositd
feltiintetése tortént meg. Tekintettel arra, hogy a kérelmezd 2016. mdjus 12-én
kezdeményezett vitarendezési kérelme alapjan elrendelt ajanlatkéroi
felvilagositas kérésre benyujtott felvildgositds addsukban kizarélag a 38. tételek
kédszdmait javitottdk, a szakmai ajdnlatukat nem moédositottdk, nem sértették
meg a Kbt. 67. § (7) bekezdésének b) pontjat.

A 2. kérelmi elem vonatkozdsidban eldadtdk, hogy adminisztracids tévedésbol
elirdsra keriilt a 38. tétel termékkddja, de a termékleirds alapjan megallapithato
volt az ajanlatkér6d szamdra, hogy a kdzos ajanlattevok olyan terméket ajanlottak
meg, amelyet adott soron elvart. Tekintettel arra, hogy a kérelmez6 2016. majus
12-én kezdeményezett vitarendezési kérelme alapjdn elrendelt ajanlatkéroi
felvilagositas kérésre benyujtott felvilagositds adasukban kizardlag a 38. tételek
kodszamait javitottdk, a szakmai ajdnlatukat nem moddositottdk, nem sértették
meg a Kbt. 67. § (7) bekezdésének b) pontjat.

A 3. kérelmi elem vonatkozdsdban a kozOs ajanlattevok elsddlegesen
elkésettségi kifogast terjesztettek eld. Indokolasuk szerint az ajanlatkéré a Kbt.
31. § (1) bekezdés c) pontjaban foglaltaknak megfelelden 2016. majus 20-4n
feltoltotte a kozos ajanlattevok vitarendezési kérelmét a Kozbeszerzési Hatosag
altal miikodtetett Kozbeszerzési Adatbazisba. A kozds ajanlattevék a
vitarendezési kérelemben leirtdk, az a kérelmezd szdmadra is megismerhetdvé
valt, hogy a 13/A. rész 59. tételét a 2016. marcius 29-én benytjtott felvildgositas
adasban modositottdk. Annak ténye tehit, hogy a 13/A. részben a kozos
ajanlattevok moddositottdk az 59. tétel vonatkozdsdban a megajanlott terméket,
2016. méjus 20-4n jutott a kérelmez6 tudomdsdra. A Kbt. 137. § (3) bekezdése
alapjdn a jogorvoslati kérelem el6terjesztésére 10 nap éallt a kérelmezd
rendelkezésére, azonban a tudomdsra jutds idOpontjatdl szdmitottan a
jogorvoslati kérelem junius 1. napi eloterjesztéséig ez az idOtartam eltelt, ezért a
kérelem elkésett.

Az elkésettségi kifogasuk tovéabbi indokaként jelolték meg azt, hogy a 13/A.
rész 59. tételsordval kapcsolatosan a kérelmezd a jogorvoslati kérelemben még
nem kifogdsolta azt, hogy a k6z0s ajanlattevok valtoztattak a tliiv hosszén is, a
szakmai ajanlat jogsértd modositdsit, a megajanlott termék kicserélését nem
ezzel indokolta, e vonatkozdsban nem kérte a jogsértés megéllapitasat. E tényre
alapitottan eldszor a jogorvoslati tirgyaldsi nyilatkozatdban kérte az ajinlat
érvénytelenségének megallapitdsat, azt, hogy a k6z0s ajanlattevok a megajanlott
eszkozt kicserélték, amely a kozos ajanlattevok szerint 0j kérelmi elemnek
minosiil, tehat a kérelem e részében is elkésett.

Fenntartva az 1. és 2. kérelmi elemeknél kifejtett jogi indokaikat is, érdemi
eldaddsukban utaltak a Kbt. 67. § (8) bekezdésében foglaltakra, és kozolték,
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hogy az ajanlattevoknek az egydsszegli ajanlati 4r feltiintetésével kellett
ajanlatukat megtenniiik, a dokumentdcié 4/b. f{irlapjanak kitoltésével ahhoz
mellékelni kellett egy részletes arajanlatot. A metodika megegyezik az épitési
beruhdzasok esetében alkalmazandé ,,ataldnydijas, egydsszegll drajanlat mogotte
részletes koltségvetéssel” drajanlati médszerrel. Az ajanlatkérd felvildgositas
kérése kapcsdn javitottdk az 59. tétel vonatkozdsdban a 11 mm ivhosszi
terméket 9 mm {vhosszi termékre, ezzel 6sszhangban javitottdk a P67113D-60
kodot P67093D-60 kodra, mikdzben sem az egyOsszegll ajanlati 4r, sem adott
tétel egységara nem valtozott meg. A kozos ajanlattevok alldspontja szerint a
részletes drajanlat 59. tételét egy pontban modositani megfelel egyrészt az
ajanlatban el6forduld nem jelentds hiba javitdsdnak, masrészt megfelel annak a
kitételnek is, hogy a szakmai ajinlat részeként benyujtott drazott koltségvetés
tételei moddosithatéak. Az ajanlatuk a Kbt. 67. (8) bekezdésben
megengedetteknek megfeleloen csak olyan nem jelentds mértékben moédosult,
mely nem jelenti az ajanlati kotottség, egyittal a Kbt. 67. (7) bekezdés b)
pontjdnak megsértését, és a Kbt. 67. § (8) bekezdésben foglalt valamennyi
feltételnek megfeleld volt a médositas.

A Johnson & Johnson Kft., egyéb érdekelt a targyalasi nyilatkozatdban eldadta,
hogy kozbeszerzési eljards sordn 6 nem mddositotta miiszaki vdlasztibldban
megadott miiszaki paramétereket. Tobbek kozott emiatt is volt érvénytelen az
ajanlata. A kdédszdm vonatkozdsdban vitatta a k6zos ajanlattevOk alldspontjat.
Véleménye szerint a kddszdm a terméket gyartd és tipus szerint is azonositja,
nyilvdnvaléan a miiszaki tartalom dltal meghatarozott. Ezért kérte az ajanlatkérd
a vdlasztablat kitolteni, a kédszdm a terméket egyértelmiien beazonositja. A
kédszam arra is alkalmas, hogy adott esetben a CE jelolésben feltiintetett gyartd
és az ajanlattevoi nyilatkozatban az ettdl eltérden megjelolt gyarté esetében az
ajanlatkéro az eltérést megvizsgalja és tisztizza.

Mas egyéb érdekeltek a jogorvoslati eljaras sordn nem tettek észrevételt.

A Dontobizottsdg az aldbbi indokok alapjan megdllapitotta, hogy a kérelmezo
Jjogorvoslati kérelme részben alapos.

Az ajanlatkéré Kbt. Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarasat 2015.
julius 2. napjan kezdte meg, ezért a jogorvoslati kérelem elbirdldsdra a Kbt. ezen
idopontban hatalyos rendelkezései alkalmazanddak.

A jogorvoslati kérelem alapjan a DontObizottsdgnak abban kellett 4llast
foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogszerlien A4llapitotta-e meg a kozds
ajanlattevoknek a 6/A. és a 13/A. kdzbeszerzési részekre benytjtott ajanlatanak
érvényességét, ezzel Osszefliggésben jogszerli volt-e a kdzbeszerzési eljaras 6/A.
és 13/A. részeit lezar6 dontés. Az érvényesség korében a kérelmezd azt
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kifogésolta, hogy a kozds ajanlattevok a felvildgositdis megaddsa soran
jogsértden modositottdk a szakmai ajanlatukat.

Az 1. kérelmi elemben a kérelmezd amiatt kérte a jogsértés megdllapitdsat, mert
a kozos ajanlattevOk a 6/A. részre benyujtott ajanlatukban csatolt szakmai
tdblazat 20. tételsordban moddositottdk a megajanlott termék kodszamat. A
jogorvoslati eljards sordn az nem volt vitatott, hogy a kdzos ajanlattevék a 20.
tételsoron megadott milszaki paraméterek vonatkozdsdban a szakmai tdblazat
tartalma nem véltozott.

A Kbt. 3. §-a szerint, e torvény szabdlyaitol csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény
rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a jogszabdlyban nem rendezett
kérdésekben a koOzbeszerzési eljards eldkészitése, lefolytatdsa, a szerzddés
megkotése és teljesitése sordn a kozbeszerzésekre vonatkozd szabalyozds
céljaval 6sszhangban, a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartdsdval kell
eljarni.

A Kbt. 48. §-a értelmében,

(1) Az ajanlatkérd az eljarast meginditd felhivasban vagy a dokumenticiéban
koteles megadni a kozbeszerzés targydra vonatkozé kozbeszerzési miszaki
leirast.

(2) A miiszaki leifrds azoknak a miiszaki el6irdsoknak az Osszessége, amelyet
kiilonosen az ajanlattételhez sziikséges dokumenticié tartalmaz, és amelyek
meghatdrozzdk a kozbeszerzés targya tekintetében megkovetelt jellemzOket,
amelyek alapjan a kozbeszerzés targya olyan moédon irhaté le, hogy az
megfeleljen az ajdnlatkérd dltal igényelt rendeltetésnek.

(3) A miiszaki leirds meghatdrozdsara €s tartalmara vonatkozd részletes
szabalyokat kiilon jogszabdly hatdrozza meg.

A Kbt. 60. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot az ajanlattevonek az ajdnlati
(ajanlattételi), tobb szakaszbol 4ll6 eljarasban az ajanlattételi és részvételi
felhivasban, valamint a dokumenticidban meghatarozott tartalmi és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

A Kbt. 63. § (1), (3) — (4) bekezdése szerint,

(1) Az ajanlatok elbirdldsa sordn az ajanlatkérének meg kell vizsgélnia, hogy az
ajanlatok megfelelnek-e az ajanlati (ajanlattételi) vagy tobb szakaszbdl 4llo
eljaras esetén a részvételi és ajanlattételi felhivasban, a dokumentdcidban,
valamint a jogszabélyokban meghatarozott feltételeknek.

(3) Az ajanlatkérd koteles megéllapitani, hogy mely ajanlatok érvénytelenek, és
hogy van-e olyan ajanlattevd, akit az eljarasbol ki kell zarni.
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(4) Az érvényes ajanlatokat az eljarast megindité felhivasban meghatarozott
értékelési szempont [71. §] alapjadn, valamint a 71-73. §-okban foglaltakra
tekintettel kell értékelni.

A Kbt. 67. § -a az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

(1) Az ajanlatkérd koteles az 0sszes ajanlattevd, valamint részvételre jelentkezd
szamdra azonos feltételekkel biztositani a hidnyp6tlds lehetdségét, valamint az
ajanlatokban vagy részvételi jelentkezésekben taldlhatd, nem egyértelmii
kijelentések, nyilatkozatok, igazoldsok tartalmdnak tisztdzdsa érdekében az
ajanlattevoktol vagy részvételre jelentkezoktol felvildgositast kérni.

(3) A hidnyok poétlasa - melynek sordn az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben szereplO iratokat modositani €s kiegésziteni is lehet - csak arra
iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés megfeleljen az ajinlati,
részvételi, illetve ajanlattételi felhivds, a dokumenticié vagy a jogszabdlyok
eldirdsainak. A hidnypdtlds sordn a 26. § nem megfeleld alkalmazdsa esetén az
ajanlatban vagy tobb szakaszbdl 4ll6 eljardsban a részvételi jelentkezésben
alvdllalkozéként megjelolt gazdasigi szerepld kozos ajanlattevének vagy tobb
szakaszbol allo eljardsban kizarolag a részvételi szakaszban kozos részvételre
jelentkezdnek mindsithetd.

(5) Az ajanlatkéré koteles ujabb hidnypétlast elrendelni, ha a korabbi
hidnypétlasi felhivas(ok)ban nem szerepld hidnyt észlelt. Nem koteles az
ajanlatkérd djabb hidnypétlast elrendelni arra vonatkozéan, ha a hidnypétlassal
az ajanlattevd (részvételre jelentkezd) az ajanlatban (részvételi jelentkezésben)
kordbban nem szerepld gazdasdgi szereplot von be az eljardsba, és e gazdasagi
szereplOre tekintettel lenne sziikséges az djabb hidnypétlas - feltéve, hogy az
eljarast megindit6 felhivasban feltiintette, hogy ilyen esetben nem (vagy csak az
dltala meghatédrozott korldtozédssal) rendel el Gjabb hidnypdtlast. A kordbban
megjelolt hidnyok a késObbi hianypotlasok sordn mar nem poétolhatok.

(7) A hianypétlas vagy a felvilagositas megaddsa nem jarhat:

a) a 2. § (1)-(4) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével vagy

b) az ajanlati kotottség megsértésével, azaz a beszerzés targydra vagy a
szerz0dés feltételeire adott tartalmi ajénlat (a tovdbbiakban: szakmai ajanlat)
modositasaval.

(8) A (7) bekezdés b) pontjatdl eltéréen a hidnypotlds vagy felvildgositas
megaddsa sordn javithaté az ajanlatban eléfordulé olyan nem jelentds, egyedi
részletkérdésre vonatkozé hiba, amelynek véltozdsa a teljes ajanlati drat vagy
annak értékelés ald esd részosszegét, az ajanlattevOk kozotti verseny eredményét
és az értékeléskor [63. § (4) bekezdése] kialakul6 sorrendet nem befolyésolja.
Ennek keretében dtalanydijas kivitelezési szerzO0dés esetén a szakmai ajanlat
részeként benyujtott drazott koltségvetés tételei és egységdrai potolhatdak,
moédosithatdak, kiegészithetéek vagy torolhetdek, feltéve hogy a javitds a teljes
ajanlati ar vagy annak értékelés ald esd 0sszege valtozdsiat nem eredményezi. Az
ily médon javitott drazott koltségvetés tekintetében a 68. § nem alkalmazhato.
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(9) Az ajanlatkéré koteles meggy6zO6dni arrl, hogy a hidnypdtlas vagy a
felvilagositds megaddsa a (3) és (7) bekezdésekben foglaltaknak megfelel. A (3)
vagy (7) bekezdés rendelkezéseinek megsérté€se esetén, vagy ha a hidanypotlast,
felvildgositds megaddsit nem, vagy nem az eldirt hatdridében teljesitették,
kizarélag az eredeti ajdnlati vagy részvételi jelentkezési példanyt (példanyokat)
lehet figyelembe venni az elbirdlds soran.

A Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az ajanlat vagy a részvételi
jelentkezés érvénytelen, ha egyéb médon nem felel meg az ajinlati, ajanlattételi
vagy részvételi felhivasban és a dokumentacidban, valamint a jogszabalyokban
meghatédrozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezések és az
ajanlatok ajinlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit.

A Kbt. 83. § (7) bekezdése kimondja, hogy a nyilt eljarasban az ajanlatkérd a
felhivasban és a dokumenticidoban meghatdrozott feltételekhez (ajanlatkérd
kotottsége), az ajanlattevé pedig az ajdnlatdhoz (ajanlati kotottség) az
ajanlattételi hatdridd lejartatol kotve van. Az ajanlati kotottség idotartamat az
ajanlatkérd az ajanlati felhivdsban nem hatdrozhatja meg annak kezdetétol
szamitott harminc - épitési beruhdzds esetén, valamint ha a kozbeszerzési
eljarast kiilon jogszabdlyban eldirt folyamatba épitett ellendrzés mellett
folytatjak le hatvan - napndl hosszabb idtartamban.

A Kbt. fent kiemelt kdgens rendelkezései alapjan az olyan ajdnlat, amely az
ajanlatkérd részérdl a felhivdasban vagy dokumenticiéban meghatarozott — akar
tartalmi, akdr formai — eldirdsoknak nem tesz eleget, érvénytelennek mindsiil.
Az ajanlatkérd koteles megvizsgdlni azt, hogy a beérkezett ajanlatokat az
ajanlati felhivdsban, a dokumenticiéban és a jogszabdlyokban meghatirozott
formédban és tartalommal készitették-e el. Az elbirdlds sordn teljes kortien kell
megvizsgilni az ajinlatok érvényességét, e vizsgalat sordn az ajanlatkérOnek
lehetdsége van arra, hogy hidnypotlasra, felvilagositds megadaséara hivja fel az
ajanlattevot, vagy egyes ajanlati elemek vonatkozdsdban indokolast,
magyardzatot kérjen. Az ajanlatkérd feladata meghatarozni, hogy milyen
tartalmi kovetelményeket hatdroz meg a felhivasban és a dokumenticioban a
kotelezd miiszaki eldirdsoknak valé megfelel0ség igazoldsa tekintetében. A Kbt.
83. § (7) bekezdése alapjan az ajanlattevOk ezen feltételek alapjan kotelesek az
ajanlatukat 6sszedllitani.

A Kbt. kotelezOen eldirja a birdlat sordn azt, hogy az ajanlatkéré megvizsgdlja,
van-e olyan hiba vagy hidnyossag az ajanlatban, amely miatt sziikséges a Kbt.
67. § (1) bekezdésében foglalt hidnypotlds alkalmazdsa. A hidnyp6tlas keretében
minden olyan ajdnlati hiba orvosolhat6, amely nem {itkdzik a Kbt. 67. § (3) vagy
(7) bekezdésében meghatdrozott korldtokba. A Kbt. 67. § (9) bekezdése
értelmében az ajanlatkérd koteles arrél meggydzddni, hogy a hidnypdtlas Kbt.
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67. § (3) vagy (7) bekezdésében foglaltaknak megfelel, ellenkezd esetben
kizarélag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezés vehetd figyelembe az
elbiralas soran.

A Dontobizottsdg a fentiek tiikrében megvizsgélta, hogy az ajanlatkéré milyen
eldirdsokat alkalmazott a benyijtandé ajanlatok tartalmat illetéen.

Az ajénlatkéré a 6/A. és a 13/A. kozbeszerzési részekben azonos moédon
hatdrozta meg a beszerzés targyara vonatkozéan az ajanlatadasi feltételeket. Mar
az ajanlati felhivds II.2.1) pontjdban, a beszerzés teljes mennyiségének
meghatdrozasa is miiszaki leirdsnak mindsithetd, mivel az szdmos, a
kozbeszerzés targya tekintetében megkovetelt jellemzdket is tartalmazott.

A dokumentaci6 4/a. melléklete tartalmazta a kozbeszerzési részenként
megadott részletes miiszaki leirdst. A miiszaki leirdsban az ajanlatkéré a
megajanlott eszk6zok, varréanyagok elvart miszaki jellemz6i, funkcidi,
Osszetétele, mérete, egyéb tulajdonsdgai vonatkozdsiban kotelezd eldirdsokat
tett. A miiszaki feltételrendszerrel kapcsolatos kovetelményeket az ajanlatkérd
érvényességi feltételként irta eld, a megajanlott eszkozoknek az eldirt
paramétereket teljesiteniiik kellett. A miiszaki tartalmi elvarasait az ajanlatkérd
kétféleképpen hatarozta meg: egyes feltételeknek valamennyi, az adott részben
megajinlott eszkdznek édltaldnosan teljesitenie kellett, mas résziiket csak konkrét
beszerzési tételek vonatkozdsdban kivanta az ajanlatkérd érvényesiteni. Ez
utébbiakat az ajanlatkéré tn. szakmai tdbldzatban adta meg akként, hogy a
széllitandé eszkozokre kialakitott tételsorokban rogzitette a teljesitendd
paramétereket. A dokumenticioban kiadott részletes szakmai tdblizat
védlasztablaként funkciondlt, az ajanlattevOknek a vizsgélt paraméterek lefrasdval
tételenként szamot kellett adniuk arrél, hogy a megajdnlott termék miként
teljesitik az ajanlatkérd elvardsait. A szakmai tébldzatban kellett tételenként
feltiintetni a ,,megajanlott termék kodszamat™ is.

Az ajénlatkérd a felhivas 111.2.3) M2) pontjdban miszaki, illetdleg szakmai
alkalmassdgi feltételként irta eld azt, hogy a megajanlott termékre vonatkozdan
az ajanlattevoknek rendelkezniiik kell CE tanusitvdnnyal, vagy azzal
egyenértékli dokumentummal, mely bizonyitja, hogy a megajanlott aru megfelel
93/42/EEC irdnyelvben vagy a 4/2009. EiiM rendeletben foglaltaknak.
Amennyiben az ajanlattevdé nem a termék gyartéja, a felhivds VI1.3.16) pontja
alapjan az ajanlatban meg kellett nevezni a gyartot, és nyilatkozatot kellett tenni
arr6l, hogy az ajdnlattevé rendelkezik az eldirt jogosultsdgokkal és
engedélyekkel.

Valamennyi kérelmi elem vonatkozasédban a jogvita targya elsddlegesen az volt,
hogy az ajinlat targya kizdrélag a szakmai tdbldzatban feltiintetett kdédszam
alapjdn  volt-e = meghatdrozhaté, pusztin a kodszdm  moédositdsdval
megvaldsulhatott-e a szakmai ajanlat jogsérté modositdsa, a megajanlott termék
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kicserélése, ezaltal megsérthették-e a kozds ajanlattevOk az ajinlati
kotottségiiket.

A fentiekre tekintettel a DontObizottsdg azt vizsgilta meg, hogy a konkrét
kozbeszerzésben mi mindsiilt szakmai ajanlatnak, az ajanlatkérd milyen funkciét
rendelt a kddszam meghatidrozdsihoz, miként ellendrizte a miiszaki eldirdsainak
teljesiilését.

A vizsgalat eredményeként a DontObizottsdg megallapitotta, hogy a konkrét
kozbeszerzési eljarasban meghatdrozott ajinlatadédsi feltételrendszerben az
ajanlatkér6 a miszaki megfeleloséget az ajanlatban megadott szakmai
tablazatban ko6zolt adatok alapjan ellendrizhette. Az ajanlatkérd nem irt el6 mas,
a miszaki eloirdsai teljesiilésének ellendrzésére alkalmas dokumentum
benyujtisat. Nem kérte gyartdi igazoldsok, termékleirdsok, ismertetok
becsatoldsat. Az ajanlattevOknek meg sem kellett jelolniiik a megajanlott
termékeket tipus vagy gyartoi elnevezés szerint, nem kellett megadniuk gyarto,
forgalmaz6 éltal meghatdrozott, egyedi termékazonositét (kédszdm, cikkszam,
stb.), minddsszesen az eszkdzok gyartdjat kellett megnevezniiik. A felek kozott
nem volt vitatott, hogy a forgalmazasi jogosultsagot igazol6 dokumentum és a
CE tanusitvany vagy ezzel egyenértékiti dokumentum nem alkalmas a
megajanlott termék azonositasara.

Nem tényszerii az ajanlatkérd azon 4llitdsa, mely szerint a felhivés I11.2.3) M1)
pontja szerinti miiszaki, illetdleg szakmai alkalmassagi feltétel teljesitésének
igazoldsa alapjan ellendrizhette a megajanlott termékek megfeleldségét. A
Dontdbizottsag élldspontja az, hogy az M1) alkalmassagi feltétel alapjan az
ajanlatkérd kizardlag a referencidkban megjeldlt termékek egyezdségét vethette
Ossze a megpdlyazott részek miszaki leirdsdval. Az alkalmassdg feltételeként
azonban nem f{rta eld azt, hogy a jelen kozbeszerzésben kizardlag a
referencidkban megjelolt termékekkel teheté érvényes ajanlat. Eppen
ellenkezdleg, az alkalmassdg igazoldsaként becsatolt dokumentumokban meg
sem kellett jelolni a kordbban széllitott eszkdzOket gyartmdany, tipus vagy
gyart6i termékazonosito szerint.

A DontObizottsdg megdllapitotta tovdabbd, hogy az ajanlatkéré az
érvénytelenséget a milszaki paraméterek vonatkozdsidban meghatdrozott
kotelezd elvardsokhoz hatdrozott meg. Nem volt olyan ajanlatkérdi eldirds, mely
szerint a szakmai tdbldzat ,,megajinlott termék kdodszdma” oszlopdban az
ajanlattevoknek a megajanlott termék gyartdé vagy forgalmazd A4ltal
meghatdrozott azonositgjat, termékkodjat kell megadniuk. Az ajanlatkérd
tobblet miiszaki tartalmat a kodszdm megaddsahoz nem rendelt, sem a
felhivdsban sem a dokumenticiéban nem eld olyan feltételt, mely alapjan a
miiszaki megfeleldséget a kddszadm szerint ellendrizhette volna.
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A Dontobizottsdg nem vitatja, hogy az 4ltaldnos kereskedelmi gyakorlatban a
gyarté altal megadott egyedi termékazonositd, kdédszdm a terméket gyart és
tipus szerint azonositja, a miiszaki tartalom daltal meghatdrozott. A vizsgélt
kozbeszerzésben azonban a gyartéi termékazonositdo €s a vélasztablaban az
ajanlattevok dltal megadott ,termék kodszdma”, illetéleg a mogottes miiszaki
tartalom kozott — a fent ismertetett ajanlatkérdi eldirdsok miatt — nem kérhetd
szamon a kozvetlen megfeleltethetdség.

Ennélfogva a konkrét kozbeszerzés ajanlatadasi feltételrendszerében a
,megajanlott termék kddszdma” nem értelmezhetd masként, mint ahogyan azt az
ajanlatkéré a szerzOdéstervezet 2.12. pontjaban meghatarozta: a ,rendelt
készitmény pontos megnevezése (kddszdm)”. A Dontobizottsag erre tekintettel
elfogadta az ajanlatkérd azon allaspontjat, mely szerint a kodszam a megajanlott
termék késobbi, a teljesitéskor torténd beazonosithatésdgdhoz volt sziikséges.
Az ajanlatkérd a kodszdmhoz nem rendelt olyan funkciét, amely alapjan
jogszerli kovetkeztetés lenne arra vonatkozdan levonhatd, hogy a kddszdm a
megajanlott terméket hatdrozta volna meg. A szakmai ajénlatot a miiszaki
tartalom és a tételes arajanlat egyiittesen képezte, az nem volt lesziikithetd a
kodszamra. Az ajanlati kotottség a miiszaki tartalomra megtett ajanlatra, a
kizar6lag a szakmai tdblazatban rogzitett miiszaki paraméterekkel ismertetett
termék vonatkozdsdban kovetkezett be, igy amennyiben a hidnyp6tlés,
felvilagositds adds sordn a termék gyartja, a szakmai, miiszaki paraméterek
nem véltoztak, pusztin a kdédszadm véltozdsa alapjan nem éallt fenn jogalap a
megajanlott eszkdz cseréjének, a szakmai ajanlat moédositdsdnak, az ajinlati
kotottség megsértésének megallapitasara.

A Dontdbizottsag a fent kifejtett indokok alapjan megdllapitotta, hogy a 6/A.
rész 20. tételénél megadott kddszdm moddositdsa nem eredményezte a kozos
ajanlattevok szakmai ajinlatinak jogsértd modositasat, az ajanlati kotottség
megsértését. A Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenség
megdéllapitasdnak jogalapja nem 4ll fenn, az 1. kérelmi elem nem alapos.

A 2. kérelmi elemben a kérelmezd a kozos ajanlattevok 6/A. részre benyujtott
ajanlatdnak érvénytelenségét arra alapitotta, hogy a kozOs ajanlattevok a
vitarendezési eljards sordn megadott felvildgositdsukban a 38. tételhez uj
kédszamot adtak meg, ezzel a megajanlott terméket kicserélték. A jogorvoslati
eljards sordn az nem volt vitatott, hogy a kozos ajanlattevok a 38. tételsoron
megadott miiszaki paraméterek vonatkozasidban a szakmai tdbl4zat tartalma nem
valtozott. A Dontobizottsag - az 1. kérelmi elemre kifejtett indokok alapjan -
megéllapitotta, hogy a kodszdm moddositdsa nem eredményezte a kozds
ajanlattevok szakmai ajinlatinak jogsértd modositdsat, az ajanlati kotottség
megsértését. A Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenség
megéllapitdsdnak jogalapja nem all fenn, a 2. kérelmi elem nem alapos.



27

A 3. kérelmi elem kapcsdn a Dontdbizottsdg eldszor a kozos ajanlattevok
elkésettségi kifogdsat vizsgdlta meg, és az aldbbi indokokbdl megéllapitotta,
hogy a kérelmi elem érdemi elbirdldsanak nincs eljardsjogi akadélya.

A kérelmezd a jogsértd eseményrdl valdé tudomdsszerzésének idOpontjaként
jelolte meg 2016. mdjus 23. napjat, amikor a kozos ajanlattevOk eldzetes
vitarendezési kérelmét €és az arra adott vélaszt az ajanlatkérd megkiildte, e
dokumentumokbodl értesiilt arr6l, hogy a kozds ajanlattevok a megajanlott
termék kodszdmat modositottdk. A kérelmezd 2016. majus 26-at, a mddositott
Osszegezés megkiildésének napjat is megjeldlte tudomdsszerzési idopontként,
mert ekkor értesiilt arrdl, hogy az ajanlatkérd érvényesnek fogadta el a kozos
ajanlattevok ajanlatat.

A koz0s ajanlattevék a jogorvoslati hatdridfk megtartottsdga tekintetében a
kérelemben megjelolt tudomdsszerzés idOpontjat vitattdk. Arra hivatkoztak,
hogy a kérelmezd mdar 2016. mdjus 20-dn, a kozds ajanlattevok eldzetes
vitarendezési kérelmének nyilvanossdgra hozatala sordn tudomadst szerzett arrol
a tényrol, hogy a szakmai tablazat 59. tételét — a kddszamot érintden — a 2016.
mércius 29-én benyujtott hidnypotlasuk sordn modositottak. Kifogasoltak
tovdbbd, hogy a jogorvoslati kérelemben a kérelmezd nem alapitotta az
érvénytelenséget, a jogsértd ajanlati modositdst azon indokra, mely szerint a
kozos ajanlattevok a tli ivhosszdra megadott paramétert is modositottak. A 2016.
junius 16-4n megtartott jogorvoslati targyaldson eldterjesztett kiegészités emiatt
elkésett.

A Kbt. 137. § (1), (3), (5) bekezdései szerint

(1) A Kozbeszerzési DontObizottsdg eljardsa kérelemre vagy hivatalbdl indul. A
mindsitett beszerzéssel, a mindsitett beszerzési eljardssal, a védelmi
beszerzéssel, valamint a védelmi beszerzési eljardssal kapcsolatos jogorvoslati
eljarasban a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbdli eljarasdnak nincs helye, a
140-141. § valamint a 152. § (4) bekezdés e) pontja nem alkalmazhato.

(3) A kérelem - a (4) bekezdés szerinti eltéréssel - a jogsértésnek a kérelmezo
tudomdsdra jutdsitdl szdmitott tizenSt napon beliil, a kozbeszerzési eljarést
lezar6 jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomdsira
jutdsatdl szamitott tiz napon beliil nydjthaté be. A jogsértés megtorténtétdl
szamitott kilencven napon tdl kérelmet eldterjeszteni nem lehet.

A Kbt. 137. § (3) bekezdése alapjan a jogsértésnek a kérelmezd tudomdsara
jutdsitdl szamitott hatdridoben terjeszthetd eld joghatdlyos kérelem. A
kérelmezd a 3. kérelmi elemében jogsértd eseménynek azon dontését jelolte
meg, hogy az ajanlatkérd a k6zos ajanlattevOknek a 2016. majus 18-4n megadott
felvilagositasukat elfogadva, moddositotta a kozos ajanlattevok ajanlatdnak
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érvénytelenségérol hozott dontését, az ajinlatot érvényesnek, a kozos
ajanlattevoket a 13/A. rész nyertesének nyilvanitotta. Az ajanlatkérd e dontését
tartalmazé dokumentum nem vitdsan a moddositott Osszegezés, amelyet az
ajanlatkéré 2016. mdjus 26-an kiildott meg a kérelmezdnek, ezen idépont
mindsithetd tehat a tudomdsra jutds idépontjaként. Ezen id6ponttdl szamitott 10
napos jogvesztd hatdridon beliil terjesztették eld junius 1-jén a jogorvoslati
kérelmet, ezért az nem elkésett. A tii ivhosszdnak mddositdsara alapitott indok
vonatkozdsdban a DontObizottsdg megéllapitotta, hogy az nem haladta meg azt a
kort, amelyet a kérelmezd a jogorvoslati kérelmében eldterjesztett, a megjelolt
érvénytelenségi okot, a jogsértéssel érintett tételsort, azt hogy a kozds
ajanlattevok a miiszaki tartalom moédositdsaval a megajinlott terméket cserélték
ki. A kérelmezd csupdn a jogorvoslati kérelmében elGterjesztett inditvanydnak
indokat pontositotta. A DontObizottsdg megjegyzi, hogy a kérdéses miiszaki
paraméter valtozasardl a kérelmezOnek a jogorvoslati targyaldson allt modjdban
tudomdst szerezni, mivel azt a k6zos ajanlattevOk a kozbeszerzési eljardsban
lizleti titoknak nyilvanitottdk, emiatt az ajanlatkérd e tartalomrol tdjékoztatést
nem adott, az iratbetekintés sordn annak megismerését nem tette lehetové.

Az érdemi vizsgélat sordn a DontObizottsag az aldbbiakat dllapitotta meg.

Az 1. kérelmi elem korében a DontObizottsdg részletesen ismertette azokat az
ajanlatkéréi eldirdsokat, amelyek alapjdn az ajanlattevéknek a miiszaki
ajanlatukat kellett megtenniiik. A szakmai tdbldzatban meghatdrozott miiszaki,
szakmai paraméterekre kozolt adatok alapjan dllapithatta meg az ajanlatkérd,
hogy az ajinlattevd 4ltal megajanlott termékek megfelelnek-e a
dokumentdciéban eldirt kovetelményeknek. Az eljardsban érvénytelen az az
ajanlat, amelyben az ajanlattevé az ajdnlatkérd altal meghatdrozott miiszaki
kovetelményeknek nem megfeleld arut ajanl szallitasra.

A koz0s ajanlattevok az 59. tétel vonatkozdsaban a kozbeszerzési eljaras soran
felvilagositds megaddsa sordn eldszor a megajdnlott termék kddszamat, majd a
tl ivhossz paraméterét modositottdk. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy ez
utobbi miiszaki jellemz0 mddositdsdval a kozos ajinlattevOk a szakmai
ajanlatukat moédositottdk, mds miszaki tartalmu termékre tettek ajinlatot. Az
ajanlati kotottség az eredeti ajanlatban meghatdrozott miiszaki tartalom alapjan
bedllt, figyelemmel arra is, hogy az ajinlattevoknek az ajanlatban nem kellett
mds irattal, adattal, nyilatkozattal igazolni a szakmai tdbldzatban kozoltek
teljesiilését. A DontObizottsdg 4lldspontja az, hogy a Kbt. alapelvei kozott
rogzitett verseny tisztasdga és es€lyegyenldség, egyenld bandsmodd
kovetelményére is tekintettel nem jogszerli a megajinlott termék hidnypétlas,
felvilagositas addsa korében torténo kicserélése.

A Kbt. kotelezden eldirja a birdlat sordn azt, hogy az ajanlatkérd megvizsgdlja,
van-e olyan hiba vagy hidnyossdg az ajdnlatban, amely miatt sziikséges a Kbt.
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67. § (1) bekezdésében foglalt hidnypoétlds, felvilagositds alkalmazdsa. A
hidnypétlds vagy felvildgositds keretében minden olyan ajdnlati hiba
orvosolhaty, amely nem iitkozik a Kbt. 67. § (3) vagy (7) bekezdésében
meghatdrozott korldtokba. A Kbt. 67. § (9) bekezdése értelmében az ajanlatkérd
koteles arr6l meggyd6zddni, hogy a hidnypdtldas Kbt. 67. § (3) vagy (7)
bekezdésében foglaltaknak megfelel, ellenkezd esetben kizdrdlag az eredeti
ajanlati vagy részvételi jelentkezés vehetd figyelembe az elbirdlds sordn. A
hidnypoétléas, felvildgositds jogintézményének célja, hogy az ajanlatban
el6forduld hidnyossag, hiba orvosldsit lehetové tegye és ezaltal minél tobb
érvényes ajanlat vegyen részt a versenyben. A ,hidnypétlds, felvilagositas”
kifejezések tagan értelmezenddek, iratok poétlasat és azok hibdinak javitasat is
jelentheti, azzal a korlattal, hogy a hidnypdétlés, felvildgositds megaddsa nem
biztosithat lehetdséget valamely ajinlattevOnek a verseny tisztasdgat sértd
eldnyben részesitésére. A torvény azt is rogziti, hogy a felvilagositds megadasa
nem jarhat a verseny tisztasdganak, az atlathatésidgnak, az esélyegyenldségnek, a
johiszemiiség és tisztesség, valamint a rendeltetésszerli joggyakorlds elveinek
sérelmével. Arra is figyelemmel kell lenni, hogy az ajdnlati kotottséget, amely
az ajanlattevd szakmai ajanlatdhoz valo kotottségeként értelmezendd, ne sértse a
felvilagositds megaddsa. A jogalkot6i cél tehat az, hogy a szakmai ajanlat kisebb
hibgja javithat6 legyen, ez a javitds azonban nem jdrhat az ar véltoztatdsaval
vagy az ajanlattevék sorrendjét befolydsolé mddositdssal. A szakmai ajdnlat
javitdsa tehit egyrészt nem lehet atfogd és jelentds, mdsrészt a kialakuld
sorrendet nem befolyésolhatja.

A Dontbbizottsdg dlldspontja szerint e fentiekben részletezettek alapjan nem
tekinthetd a szakmai ajdnlat kisebb hibdjanak a ko6zos ajanlattevOknek a tl
ivhosszra megtett vallaldsa. A Dontdbizottsdg a kozos ajanlattevOk eredeti
ajanlataban taldlhat6 szakmai tdblazat vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy az
59. tételre megajanlott eszkdz nem teljesitette a dokumentdcidban eldirtakat, a ti
ivhosszdra az el6irt 9,3 mm helyett 11 mm ivhosszra tettek ajanlatot, és ez az
ajanlatkér6 d4ltal megengedett 10 %-os tartomdnyon feliilli érték volt. A
felvilagositds kérésében maga az ajanlatkéré is figyelmeztette a kozos
ajanlattevoket, hogy ilyen mértékii eltérést nem tett lehetdvé. A megfeleld ti
ivhossz miiszaki jellemzOhoz az ajanlatkérd érvényességi feltételt irt eld,
amelyet a kozos ajanlattevok eredeti ajdnlata nem teljesitett. A Dontdbizottsag
allaspontja szerint a hidnyp6tlds, felvildgositds addsdval az érvénytelen ajanlat
jogszeriien érvényessé nem tehetd.

A DontObizottsdg a fentiek szerint a 3. kérelmi elemnek helyt adott és
megéllapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 74. § (1) bekezdés e)
pontjdra tekintettel a Kbt. 63. § (3) bekezdését, azzal, hogy nem 4llapitotta meg
a ko6z0s ajanlattevdk 13/A. részre benyujtott ajanlatanak érvénytelenségét.
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A Dontobizottsag az 1. €s a 2. kérelmi elem vonatkozdsdban a Kbt. 152. § (2)
bekezdés a) pontja alapjdn a jogorvoslati kérelmet elutasitotta. A 3. kérelmi
elem vonatkozdsdban a Kbt. 152. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megéllapitotta
a jogsértés megtorténtét, a Kbt. 152. § (3) bekezdés b) pontja alapjan
megsemmisitette az ajinlatkéré 13/A. kozbeszerzési részt lezaré dontését,
tovabbd a Kbt. 152. § (3) bekezdés e) pontja alapjén birsdgot szabott ki.

A Kbt. 152. § (3) bekezdés e) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatarozatdban jogsértést éllapit meg birsdgot szabhat ki a
jogsértd szervezettel (személlyel), valamint a jogsértésért felelds személlyel
vagy a szervezettel jogviszonyban all6, a jogsértésért felelds személlyel és
szervezettel szemben.

A Kbt. 152. § (5) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabdsa vagy a gazdasagi szereplonek a
kozbeszerzési eljardsban torténd részvételtdl eltiltdsa, valamint a birsag
Osszegének, illetve az eltiltds idOtartamdnak megdllapitisdban az eset Osszes
koriilményét - igy kiilondsen a jogsértés sulyat, a kozbeszerzés targyat és
értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljardst lezaré dontésre gyakorolt
befolydsit, az e torvénybe iitk6z0 magatartds ismételt tandsitasit, a jogsértonek
az eljarast segitd egyiittmiikodd magatartdsit, a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszd 1d6t, tdmogatasbol
megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mds szerv
eljardsdban a tdmogatds visszafizetésére vonatkozd szankcié kapcsolédhat -
veszi figyelembe. A birsdg 0Osszegének és az eltiltds id6tartamdnak
megdllapitdsakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan
szdndékos volt. Az eltiltdsra vonatkoz6 dontés kérdésében a Kkiilon
jogszabalyban foglaltakat is figyelembe kell venni.

A Kozbeszerzési DontObizottsag altal kiszabhat6 szankciokrol és alkalmazasuk
részletes szabdlyairdl, valamint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg eljardsaért
fizetend® igazgatdsi szolgdltatasi dijrol szoldé 288/2011. (XII. 22.) Korm.
rendelet 5. § (2) bekezdés szerint, ha a Kbdzbeszerzési Dontobizottsag a Kbt.
152. § (3) bekezdés e) pontja alapjan birsdgot szab ki, a birsdg 0sszege - a Kbt.
152. § (5) bekezdésében foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras
becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész
értékének legfeljebb tiz szdzaléka.

A DontObizottsdg jelen esetben tovabbi jogkovetkezményként a birsag
kiszabésat indokoltnak tartotta, mivel az ajanlatkérd silyos jogsértést kovetett el
azzal, hogy jogsértden végezte el a kozos ajanlattevOk ajanlatdnak érvényességi
vizsgalatit, érvénytelen ajanlatot érvényesnek és az ajanlattevoket jogsértéssel
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érintett kozbeszerzési rész nyertesének nyilvéanitotta. E jogsértés az eljardst
lezaré dontésre is kihatottak.

A Dontbbizottsdg a birsdg 0Osszegének meghatdrozdsa sordn a jogsértés
sulyossdgan tdl figyelembe vette a 13/A. kozbeszerzési rész becsiilt értékét
(41.074.336.-Ft + Afa), az ajdnlatkérének a Dontébizottsdg eljardsat segitd,
egylittmiik6dd magatartdsat, valamint azt is, hogy a jogsértés repardlhat6. A
Dontdbizottsag figyelembe vette, hogy e torvény alapjan mar tobbszor allapitott
meg az ajanlatkérdvel szemben jogsértést.

A Dontdbizottsdg mindezen tényezoket egyiittesen mérlegelve a birsag 6sszegét
a rendelkez0 részben meghatéarozott mértékben éllapitotta meg.

A kozigazgatasi hatdsagi eljards €s szolgaltatds altalanos szabdlyairdl szolo
2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 157. § (2)-(3) bekezdései a
kovetkezdkrol rendelkeznek:

(2) Az ellenérdekii ligyfelek részvételével folyo eljardsban a hatésag - ha egyes
koltségek tekintetében jogszabdly mdasként nem rendelkezik - a 153. §-ban
meghatdrozott eljarasi koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitisa esetén a kérelmez0 tligyfelet,

b) a kérelemnek megfeleld dontés esetén az ellenérdeki iigyfelet,

c) az eljards megsziintetése esetén azt az ligyfelet, akinek eljardsi cselekménye
folytan az eljérasi koltség felmertilt.

(3) Ha a hatdrozat a kérelemnek részben ad helyt, a hatésidg az eljarési koltség
altala megéllapitott ardnyban valé viselésére kotelezi a kérelmezd iigyfelet,
illetve az ellenérdekii tigyfelet.

A Ket. 153. § 2. és 6. pontjai szerint eljarasi koltség:
2. az igazgatdsi szolgéltatasi dij.
6. az ligyfél képviseletében eljaré személy koltsége.

A 288/2011. (XII. 22.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése szerint a
Kozbeszerzési Dontobizottsdg az tigy érdemében hozott hatarozatidban a Ket.
154. § (1) bekezdésétdl eltérden az eljarasi koltségekrdl valé dontés keretében
az igazgatasi szolgaltatdsi dijrdl a (2)-(3) bekezdés szerint rendelkezik.

A Korm. rendelet 3. § (2) bekezdés szerint amennyiben a jogorvoslati ligyet
lezaré érdemi hatdrozatban a Kozbeszerzési DontObizottsdg a Kbt.152. § (2)
bekezdés c)-f) pontja szerinti jogkdvetkezményeket alkalmazza, a befizetett
igazgatasi szolgaltatdsi dij 200.000 forintot meghaladé része a kérelmezonek a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag érdemi hatdrozatdnak megkiildését kovetden
visszajar. Az igazgatasi szolgéltatasi dij 6sszegébdl 200.000 forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hat6sdg sajat bevétele, amelynek viselésérol a Kozbeszerzési
Dontdbizottsdg a Ket. szerint az eljardsi koltségekre vonatkozd dltaldnos
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szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil
visszatéritésre, a kérelmez0 viseli az igazgatdsi szolgéltatasi dij teljes Osszegét.

A kérelmezd Osszesen 621.784.-Ft igazgatdsi szolgéltatdsi dijat fizetett meg,
ezért — figyelemmel arra, hogy a DontObizottsdg a jogorvoslati kérelemnek 1
kérelmi elem vonatkozdsaban helyt adott, a kérelmet 2 kérelmi elem
vonatkozdsdban elutasitotta - az ajanlatkéronek meg kell fizetnie a kérelmezd
részére az igazgatdsi szolgéltatasi dijnak azon részét, 66.667.-Ft-ot, amely a
Dontdbizottsag bevételét képezi, €s amit az alapos kérelmi elemre tekintettel
nem a kérelmezd visel. Figyelembe véve azt a koriilményt is, hogy 2 kérelmi
elem vonatkozdsiban a jogorvoslati kérelmet elutasitotta, a Dontdbizottsag
344.076.-Ft 0sszegl igazgatdasi szolgéltatasi dijnak a kérelmezd részére torténd
visszautalasarol intézkedett.

A Dont6bizottsdg hatdskore és illetékessége a Kbt. 134. § (2)-(7) bekezdésein
alapul.

A hatarozat birdsagi feliilvizsgdlatat a Kbt. 157. §-a biztositja.

A DontObizottsdg tdajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat birdsagi
feliilvizsgalatdra - mivel az ajanlatkéré székhelye Budapesten taldlhato - a Pp.
326. § (14) bekezdés b) pontja alapjan a Székesfehérvari Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birésdg az illetékes.

A Kbt. 161. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel hivta fel a DontObizottsag
a felek figyelmét arra, hogy amennyiben nem targyaldson kiviil kivanjdk a
hatdrozat birdsdgi feliilvizsgélatat, akkor a targyalds tartisiat a keresetlevélben
kell kérni.

Budapest, 2016. julius 8.

Uherné dr. Laczi Orsolya sk Molndr Andrea sk Dr. Csanddi Péter sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
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