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A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg (a tovdbbiakban: Dontdbizottsdg) a
Kozbeszerzési Hatosag nevében meghozta az alédbbi

HATAROZAT-ot

A Dontébizottsdg a Bill-Account Konyvelési és Tandcsado Kft. (1068
Budapest, Felsoerdosor u. 9. II/5., a tovdbbiakban: kérelmezd) altal a Magyar
Nemzeti Bank (1054 Budapest, Szabadséag tér 8-9., a tovdbbiakban: ajanlatkérd)
, Orszdgos pénziigyi fogyasztovédelmi hdlozat kialakitdasa és mitkodtetése
(KBE/159/2015)” targyu kozbeszerzési eljardsa 1., 6. és 13. része ellen
benyuyjtott jogorvoslati kérelem alapjan meginditott jogorvoslati eljardsban
megéllapitja, hogy az ajdanlatkéro megsértette a kdzbeszerzésekrdl szol6 2015.
évi CXLIIL torvény (a tovdbbiakban: Kbt.) 69. § (1) bekezdését és a Kbt. 79. §
(1) bekezdését.

A Dontébizottsdg a kdzbeszerzési eljards 1., 6. és 13. része vonatkozdsdaban az
ajanlatkérd altal a kérelmezd részére 2016. majus 13-an kiildott tdjékoztatdst az
ajanlata érvénytelenségérdl, annak moddositdsat, valamint az eljardst lezard
dontést megsemmisiti.

A Dontobizottsag az ajanlatkérovel szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillio
forint birsdagot szab Kki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérot, hogy a birsdg Osszegét a hatdrozat
kézbesitésétol szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar
Allamkincstarndl vezetett 10032000-01720361-00000000 szdmu eldirdnyzat-

felhaszndldsi keretszamldjara dtutaldssal teljesitse.

A Dontbbizottsdg kotelezi az ajdnlatkérét, hogy a hatdrozat kézbesitésétol
szamitott 8 napon belill fizessen meg a kérelmezonek 200.000.-Ft, azaz
kettdszazezer forint igazgatdsi szolgéltatdsi dijat.



A Dontobizottsdg felhivja a Kozbeszerzési Hatosdg Titkdrsagat, hogy a
kérelmezonek jelen hatirozat megkiildésétdl szdmitott 8 napon beliil utaljon
vissza 70.000-Ft, azaz hetvenezer forint igazgatdsi szolgéltatdsi dijat.

Ezt meghaladéan a jogorvoslati eljards sordn felmeriilt tovabbi koltségeiket az
tigyfelek maguk viselik.

A hatdrozat ellen fellebbezésnek, ujrafelvételi eljardsnak nincs helye. A
hatarozat bir6sdgi feliilvizsgélatat annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil keresettel a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsagtol lehet
kérni. A keresetlevelet a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birésdghoz cimezve, kizdrélag a Dontdbizottsdghoz lehet benytjtani, vagy a
Dontdbizottsag részére ajanlott kiilldeményként postdra adni. Targyalds tartdsat a
felperes a keresetlevélben kérheti. A keresetlevél benyujtisdnak a hatdrozat
végrehajtdsara nincs halaszté hatdlya. A jogi képviseldvel eljaré fél, illetve a
belfoldi székhellyel rendelkezd gazddlkod6 szervezet kizdrdlag elektronikus
uton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS

A Dontbbizottsdg a kodzbeszerzési eljards, a jogorvoslati eljards iratai és az
igyfelek nyilatkozatai alapjdn az aldbbi tényallast dllapitotta meg.

Az ajanlatkérd a 2016. madrcius 9-én feladott, az Eurépai Unié Hivatalos
Lapjaban 2016/S 051-083971 szam alatt 2016. marcius 12-én kozzétett ajanlati
felhivasaval a Kbt. Mdasodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott

,Orszagos pénziigyi fogyasztovédelmi haldzat kialakitdsa €s miikodtetése
(KBE/159/2015)” targyban.

Az ajanlati felhivas II.1.4) pontja szerint a szerzodés rovid meghatirozasa:

., Az orszagos pénziigyi fogyasztovédelmi hdlozat kialakitdsa és milkodtetése a
19 megyeszékhelyen kialakitott és miikddtetett tandcsadd iroddn keresztiil
valésul meg. Ajanlatkérd az aldbbi részek szerinti részajdnlattételt biztositja: 1.
Béacs-Kiskun megye, Kecskemét; 2. Baranya megye, Pécs; 3. Békés megye,
Békéscsaba; 4. Borsod-Abadj-Zemplén megye, Miskolc; 5. Csongrdd megye,
Szeged; 6. Fejér megye, Székesfehérvar; 7. Gyér-Moson-Sopron megye, Gyor;
8. Hajdu-Bihar megye, Debrecen; 9. Heves megye, Eger; 10. Jasz-Nagykun-
Szolnok megye, Szolnok; 11. Komarom-Esztergom megye, Tatabanya; 12.
No6grad megye, Salgétarjan; 13. Pest megye, Budapest (pesti oldal); 14. Somogy
megye, Kaposvar; 15. Szabolcs-Szatmar-Bereg megye, Nyiregyhdza; 16. Tolna
megye, Szekszard; 17. Vas megye, Szombathely; 18. Veszprém megye,
Veszprém; 19. Zala megye, Zalaegerszeg.”



Az ajanlati felhivas 11.2.4) A kdzbeszerzés ismertetése pontjai a kozbeszerzés 1.,
6. és 13. részei tekintetében az aldbbiakat tartalmaztak:

,»Az orszdgos pénziigyi fogyasztovédelmi hdlézat kialakitdsa és miikodtetése a
19 megyeszékhelyen kialakitott és miikddtetett tandcsadd iroddn keresztiil
val6sul meg. AjanlattevOnek irodanként legaldbb 1 {6 tanacsado jelenlétét kell a
nyitva tartisi 1dOben biztositani azzal, hogy az iroda(k) folyamatos
miitkodésének biztositdsa érdekében legaldbb 1 f6 helyettes biztositasarol is
gondoskodni sziikséges. A folyamatos mikodés azaltal valosul meg, hogy
valamennyi iroda, a hét 3 munkanapjdn legalabb heti 18 6rdaban — déleldtti
illetve délutdni nyitva tartdsban, a helyi igényekhez igazodva — fogadja az
tigyfeleket.”

Az ajdnlati felhivas I11.2.5) Ertékelési szempontok pontjai a kozbeszerzés 1., 6.
és 13. részei tekintetében az aldbbiakat tartalmaztak:

»Az ar nem az egyetlen odaitélési kritérium, az Osszes kritérium kizédrélag a
kozbeszerzési dokumenticidban keriilt meghatdrozdsra.”

Az ajanlati felhivas 11.2.7) pontjai szerint a kozbeszerzés 1., 6. és 13. részei
tekintetében a szerzddés iddtartama 26 hénap.

Az ajanlati felhivas II1.1.3) pontjdban az ajanlatkérd a miiszaki, illetve szakmai
alkalmassdg minimumkdvetelményeit az aldbbiak szerint hatdrozta meg:

,»1) Ajénlattevd alkalmas a szerzOdés teljesitésére, ha részajanlatonként kiilon-
kiilon biztositani tudja:

1.1 legalabb 1 pénziigyi fogyasztovédelmi tandcsaddsra alkalmas iroda
kialakitasat és miikodését, a 11.1.4) pontban meghatdrozott megyeszékhelyeken;
1.2 az iroddknak az iigyintézéshez sziikséges aldbbi felszereltségét: az iroda
tigyfélfogadas céljara alkalmas, legalabb 10 mz, butorozott, tiszta, kulturalt,
miiszakilag rendezett €s rendeltetésszerlien hasznalhato.

Az iroddkra vonatkoz6 tovabbi minimadlis feltételek: iroddnként ujszerii
egységes stilusu butorzat (1 db irdasztal, 1 db irodai szék, minimum 2 db
ligyfélszék, irattartd6 konténer, irattartd szekrény, szordlaptartd, dekorécids
elemek). Iroddnként minimum 1 db laptop, 1 db multifunkciés nyomtatd, 1 db
vonalas vagy mobiltelefon, internethdlézat és ezen targyi feltételek
miikodéséhez sziikséges kiépitett infrastruktira, szoftverek.

A kiils6 megjelenés kovetelményei az iroda lathatévd, feltlindvé tétele
(tdjékoztatd, cég, irdnyitdtabla haszndlata) alapfeltétel. Tobb iroda mitkodtetése
esetén az egységes szinvonalra és stilusra torekedni kell.

1.3 a szerzodés megkotését kovetd 14 napon belill az iroddban a hét 3
munkanapjdn legaldbb heti 18 6rdban — déleldtti illetve délutdni nyitva tartdsban,
helyi igényekhez igazodva — a tandcsadé fogadja és kezeli a postén,
személyesen, telefonon és e-mailen érkez6 megkereséseket;



1.4 a nyitvatartdsi id6 egybefiiggden nem kevesebb napi 6 6randl 8:00-18:00
Orai torzsidon beliil;

1.5 a honlapon elérhetévé teszi a pénziigyekkel kapcsolatos aktudlis,
fogyasztokat érintd informdcidkat, honlapja tevékenységéhez illeszkedd
arculatu;

2.1 szerz6dés idOtartamdara biztositani tud részajanlatonként legalabb 1 {6
tandcsadot €s 1 f0 helyettes tandcsadot, akik megfelelnek az alabbi feltételeknek:
- kozépfoku végzettség,

- pénziigyi szolgaltatisok nyudjtdsa vagy azzal Osszefliggésben kifejtett
fogyasztoi érdekérvényesitési tevékenység teriiletén szerzett legaldbb 2 éves
igazolt szakmai gyakorlat.

AjanlattevOnek iroddnként a nyitvatartdsi idOben egyszerre legaldbb 1 {6
tandcsado jelenlétét kell biztositania.”

Az ajanlati felhivas II1.1.3) pontjdban az ajanlatkérd a miiszaki, illetve szakmai
alkalmassdg igazolasa korében az alabbiakat irta elo:

»1) 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (3) bekezdés i) pont teljesitéséhez
részajanlatonként a rendelkezésre all6 eszkozok, berendezések, illetve miiszaki
felszereltség lefrdsa, kitérve részajanlatonként az iroda foldrajzi és az
irodaépiileten beliili elhelyezkedésére (pontos cim megaddsa), az iroda
kialakitdsdhoz sziikséges és az iroda miikodtetési idejére vonatkozé hasznélati
jogosultsdgot aldtdmaszté dokumentécid benyujtdsira az aldbbiak szerint:

- sajat tulajdonu helyiség esetén 30 napndl nem régebbi tulajdoni lap,

- bérelt iroda esetén legaldbb 1 éves, irodabérletre vonatkozd, aldirt bérleti
(elo)szerz0dés vagy bérbeadodi nyilatkozat,

- egyéb tartés haszndlatot biztosit6 megallapodds esetén a rendeltetésszerii
hasznalatot legalabb 1 évre biztositd aldirt megéllapodas vagy a helyiséggel
rendelkezésre jogosult altal tett egyoldala nyilatkozat,

- az iroda belsO elrendezését és infrastrukturdlis felszereltségét bemutatd
(butorzat, telefon- és internethdldzat, szamitégépes munkahelyek) részletes
leirast kell csatolni, minimélisan az alkalmassagi minimumkoévetelményekben
szerepld adatokkal, fotddokumentécié csatoldsa, ha van, az iroda nyitva tartdssal
kapcsolatos véllaldsokra, a szolgdltatds nyuijtdsa érdekében miikddtetett honlap
felépitésének vagy honlaptérképének bemutatdsira képi megjelenitések
csatoldsdval (amennyiben ez helyszinenként egységes, akkor elegendd egyszer
csatolni). A honlap arculati tervének részletesen ki kell térnie az ott fellelhetd
adatok és informdaciok strukturdldsanak bemutatdsara.

2) A 310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 21. § (3) bekezdés b) pont alapjan a
szerz0dés teljesitésében résztvevd személyek bemutatdsa, dltaluk aldirt szakmai
onéletrajz, végzettséget/képzettséget igazol6 okiratok mdsolatdnak csatoldsdval,
illetve szakmai tapasztalatuk ismertetésével. A szakmai Onéletrajznak
tartalmaznia kell a pénziigyi szolgéltatdsok nyudjtdsa vagy azzal 6sszefiiggésben
kifejtett fogyasztéi érdekérvényesitési tevékenységet, szakmai gyakorlattal



kapcsolatos adatokat, pénziigyi fogyasztévédelmi mult, helyi viszonyok
ismerete.”

Az ajénlati felhivas IV.2.2) pontja szerint az ajanlatok benyujtdsdnak hatdrideje
2016. éprilis 18-4n 9 6ra volt.

Az ajanlatkérd az ajanlati felhivds VI.3) Tovédbbi informdaciok pontjanak 4.
alpontjdban eldirta, hogy a Kbt. 71. §-ban foglaltak szerint az 6sszes ajanlattevo
szamara azonos feltételekkel biztosit hidnypotlasi lehetdséget azzal, hogy nem
koteles az ajanlatkéré wjabb hidnypotlast elrendelni arra vonatkozdan, ha a
hidnypoétlassal az ajanlattevd az ajanlatban kordbban nem szerepld gazdasagi
szereplét von be az eljardsba, és e gazdasdgi szerepldre tekintettel lenne
sziikséges az tjabb hidnypotlas.

Az ajanlatkéré az ajanlati felhivds VI.3) Tovabbi informédciok pontjdnak 13.
alpontjdban eldirta, hogy az ajdnlatokra vonatkozé formai kovetelmények,
valamint egyéb informdcidk a dokumentacidban taldlhatok.

Az ajanlatkéré az ajanlati felhivds VI.3) Tovabbi informdciok pontjdnak 14.
alpontjdban az aldbbiakat rogzitette:

,Felhivds 11.3) pontjdban szerepld teljesitési idOtartam (26 hénap) tekintetében
az ajanlatkérd tdjékoztatasul az aldbbiakat kozli: ajanlatkérd a szerzddéskotéstol
szamitva legfeljebb 30 nap hatdridét hatdrozott meg az iroda(hdlézat)
miikodésének megkezdésére. Ajanlattevé 30 napndl roévidebb iddtartamot
vallalhat a miikodés megkezdésére, amely birdlati részszempont. Ajanlattevonek
a miikodés megkezdésétdl szdmitva a miiszaki leirdsban eldirt szolgaltatdsokat
24 hoénapon keresztiil kell folyamatosan nyujtania, azt kovetden pedig a
szerzOdésben foglalt jelentéstételi kotelezettsége all fenn.”

Az ajanlatkér6 az ajanlati felhivds VI.3) Tovabbi informécidok pontjanak 17.
alpontjdban az alabbiakat rogzitette:

,Ertékelési szempont: valamennyi résszempont esetében azonosan a Kbt. 76. §
(2) bekezdés c) pontja alapjin legjobb ar-érték arany. A birdlat médszertandnak
részletes kifejtését az ajanlati dokumentécio tartalmazza.”

Az ajanlatkérd dokumentdciét is készitett, amely I. részében tartalmazta az
ajanlati felhivast, II. részében Utmutatét tartalmazott az ajanlattevok részére, II1.
része tartalmazta a kozbeszerzési miszaki leirdst (kovetelményspecifikdciot),
IV. része tartalmazta a szerzOdéstervezetet, V. része nyilatkozatmintdkat
tartalmazott, VI. része pedig az egységes eurdpai kdzbeszerzési dokumentum
formanyomtatvanyat tartalmazta.



A dokumenticié II. részének 1. pontjdnak bevezetdjében az ajanlatkéré az
aldbbiakat rogzitette:

»Az ajanlatkérének jelen dokumenticié kiaddsdval az a célja, hogy a Kbt.
alapelveinek, és rendelkezéseinek figyelembe vételével minél inkdbb eldsegitse
az ajanlattevék részére a sikeres ajanlattétel lehetdségét. Ezen cél elérése
érdekében az eljarast megindité felhivas eldirdsai mellett a dokumenticid is
eligazitdst nydjt a kozbeszerzési eljardsban részt venni kivané ajanlattevOk
részére.

Az ajanlatkérd ennek érdekében felhivja az ajanlattevok figyelmét, hogy az
eljarast megindit6 felhivast és a jelen dokumenticiot figyelmesen
tanulmdnyozzdk at, €s az ajanlatukat az ezen dokumentumokban foglalt formai
és tartalmi kovetelményeknek megfelelden készitsék el!”

A dokumenticié II. részének 1.2 pontja — egyebek mellett — az aldbbiakat
tartalmazta:

»Az ajanlat elkészitésének alapja jelen Dokumenticié, mely rogziti az
ajanlattételi elvdrdsokat, az ajanlat részeként benyijtandé igazoldsok,
nyilatkozatok jegyzékét, a bekért nyilatkozatok és igazolasok egy részére
vonatkoz6  ajénlott  mintdkat, a  Kozbeszerzési  miiszaki  leirdst
(kovetelményspecifikicid) és a Szerzddéstervezetet.”

Az ajanlatkérd a dokumentéci6 II. részének 4.1 pontjdban rogzitette az ajanlattal
kapcsolatos tartalmi kovetelményeket — egyebek mellett — az aldbbiak szerint:
»Az ajanlatkérd felhivja az ajanlattevé figyelmét a Kbt. 66. §-dnak (1)
bekezdésére, mely szerint az ajanlattevonek az eljardst megindito felhivasban és
a dokumenticioban meghatarozott tartalmi és formai kovetelményeknek
megfelelden kell ajanlatat elkészitenie és benyujtania.

AjéanlattevOk az ajanlatuk benytjtasa el6tt ellendrizzék, hogy az abban foglalt
adatok, nyilatkozatok pontosak, ellentmonddsmentesek legyenek; igy példdul
feleljenek meg a felhivasban és a dokumenticidban megadott mértékegységnek,
az ajanlat ne tartalmazzon ellentmonddsos kijelentéseket. Amennyiben az
ajanlattevd ajanlata az ajanlatkérd szdamadra kitételeket, feltételeket fogalmaz
meg, Ugy azon ajanlattevd ajanlata érvényesnek nem fogadhato el.

Az ajanlat Osszedllitdsdnak megkonnyitése érdekében az ajanlatkérd a jelen
dokumenticié részeként nyilatkozatmintidkat bocsdthat az ajdnlattevo
rendelkezésére az eljardst megindité felhivasban eldirt kotelezOen csatolando
nyilatkozatok tekintetében. Az ajanlattevé a jelen dokumenticiéban szerepld
nyilatkozatmintdkat vagy azok tartalmdval teljes korlien megegyezd
nyilatkozatmintdkat kotelesek alkalmazni, azaz cég- és egyéb adataikkal
megfelelden kitolteni, cégszerlien aldirni és az ajénlat részeként becsatolni.
Olyan igazolasok, illetdleg nyilatkozatok tekintetében, melyekre az ajanlattételi
dokumenticié nem tartalmaz nyilatkozatmintit, az ajanlattevd igazoldsait,



nyilatkozatait az eljardst megindité felhivds, az ajdnlattételi dokumenticio,
valamint a Kbt. dltal megkovetelt formdban kotelesek megtenni.”

Az ajanlatkérdé a dokumentdacio II. részének 7.1. pontjdban, a 321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése alapjan — egyebek mellett — rogzitette, hogy
az ajanlattevonek az egységes eurdpai kdzbeszerzési dokumentum benyujtasdval
kell eldzetesen igazolnia, hogy megfelel a Kbt. 65. §-a alapjdn az ajanlatkérd
altal meghatdrozott alkalmassdgi kovetelményeknek. Ugyanezen pontban
rogzitette azt is, hogy az eljarasban kitoltendo egységes eurdpai dokumentum
formanyomtatvdanya a dokumentéacié mellékletét képezi.

Az ajanlatkéré a dokumentdcié II. részének 8. pontjdban hatdrozta meg az

ajanlat részeként benyijtandé dokumentumokat. A 24. alpont az aldbbiakat

tartalmazta:

~Miuszaki/szakmai ajdnlat, melyet a kozbeszerzési miiszaki lefrdsban

(kovetelményspecifikdcio) — jelen dokumentici6 III. fejezete — és a

szerzddéstervezetben — jelen dokumentécié IV. fejezete — foglalt feltételeknek

megfeleloen maradéktalanul kell elkésziteni tigy, hogy az alapjan egyértelmiien

megdllapithatd legyen a dokumenticidban meghatdrozott valamennyi

kovetelménynek vald teljes korli megfelelés.

A miiszaki szakmai ajdnlat kotelezd tartalmi elemei az aldbbiak:

- a tandcsad6 iroda  tevékenységének  megismertetésére  készitett
kommunikéciés és marketing terv,

- nyilatkozat a pénziigyi fogyasztévédelmi tandcsadds alapelveinek betartasarol

- a szolgaltatds nyujtasa érdekében miikoddtetett honlap felépitésének vagy
honlaptérképének bemutatdsa, képi megjelenités csatoldsidval. A honlap
arculati tervének részletesen ki kell térnie az ott fellelhetd adatok és
informdciok strukturdldsdnak bemutatédsara.

- tovabba az alkalmassag megitéléséhez sziikséges informéacidkat is.”

Az ajanlatkérd a dokumentécio II. részének 11.1. pontjdban a hidnypdtlassal és a
felvildgositas kéréssel kapcsolatban az aldbbiakat rogzitette:

»A hidnypétlds célja, hogy novelje az eljards eredményességének esélyét,
mindazondltal az ajinlattevOknek ajanlatukat az ajanlattételi hatdridore oly
moédon kell elkésziteniiik, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd eldirdsainak.

Az ajanlatkérd a Kbt. 71. §-a alapjan a jelen kozbeszerzési eljardsban az Gsszes
ajanlattevdé szdmdra azonos feltételekkel biztositja a hidnyp6tlds lehetdségét,
valamint az ajdnlatban taldlhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat,
igazolds tartalmdnak tisztdzdsa érdekében az ajanlattevotdl felvildgositast kér.

A hidnyp6tlasi felhivasban megjeldlt hidnyossdgokat az ajdnlattevének az abban
megjelolt hatdridon beliil kell teljesitenie, a késObbiekben ennek poétldsara az
ajanlatkéré a Kbt. vonatkozé rendelkezéseinek megfelelden méar nem biztosit
lehetOséget. Az ajanlatkérd a hidnypotlasi hatdrid6 lejartat kovetden teljesitett



hidnypétlast nem koteles elfogadni. A hidnyp6tlasi felhivdast — amennyiben
hidnyp6tléds sziikséges — ajdnlatkérd valamennyi ajanlattevonek kozvetleniil és
egyidejiileg megkiildi.

Az ajanlatkéré felhivja az ajanlattevok figyelmét, hogy az ajanlatkéronek
hidnypo6tlasi felhivds megkiildésére tobb korben is lehetdsége van, azonban egy
Ujabb hidnypoétldsi felhivds keretében a kordbbi hidny nem pdtolhatd!
AjéanlattevOknek esetlegesen tobb korben is szdmitaniuk kell hidnypotlasi
felhivas megkiildésére.

Az ajanlatkéré nem koteles ujabb hidnypétlast elrendelni arra vonatkozdan, ha a
hidnypoétlassal az ajanlattevd az ajanlatban kordbban nem szerepld gazdasagi
szereplot von be az eljardsba, és e gazdasdgi szereplore tekintettel lenne
sziikséges az djabb hidnypdtlas — feltéve, hogy az eljardst megindit6 felhivasban
feltiintette, hogy ilyen esetben nem (vagy csak az d4ltala meghatdrozott
korlatozdssal) rendel el Gjabb hidnypotlast.

AjanlattevOknek lehetdségiik van a hidnypétlasi felhivdsban nem szerepld
hidnyokat is pétolni (6ndllé6 hidnypétlds), azonban az ajinlattevok altal észlelt
hidnyok poétlasara is csak az ajanlatkérd 4ltal meghatdrozott hidnypotlasi
hatarido letelt€ig van lehetdsége.

A hidnyp6tlds nem eredményezheti az ajanlatnak a Kbt. 71. § (3) és (8)-(9)
bekezdései szerint tiltott moédositisat.

A hidnyp6tlas formdjdra az ajanlatra vonatkozo eldirdsok az irdnyaddak, de az
ajanlatkérd a hidnypoétlasi felhivdasban egyszeribb formai kdvetelményeket is
eldirhat.

Az ajanlatkérd felhivja a figyelmet arra, hogy a hidnypétldsnak nem az a célja,
hogy ajanlattevOk ezen lehetdségre alapozva a hidnypodtlas keretében allitsak
Ossze ajanlatukat. AjanlattevOoknek ugyanis elsOsorban az ajdnlat benyujtdsa
sordn kell a megfelel6 gondossaggal ugy eljarniuk, hogy az eljarast meginditd
felhivdasnak, a jelen dokumentidcionak, valamint a Kbt. rendelkezéseinek
mindenben megfeleld ajanlatot nyudjtsanak be.”

Az ajanlatkér6 a dokumentdcid II. részének 12. pontjaban hatirozta meg az
ajanlatok birdlatdra vonatkozé szabdlyokat az aldbbiak szerint:

,»Az ajanlatok elbirdldsdnak szempontja: a legjobb ar-érték ardny

Ajénlatkérd az eljardst megindité felhivdsban foglaltakkal Osszhangban a
benyujtott ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a legjobb ar-
érték ardnyt megjelenitd értékelési szempont szerint értékeli.

Ajanlatkérd a benydjtott ajdnlatok értékelése sordn a Dokumenticié V.
Nyilatkozatok fejezet 2. szamu melléklete szerinti formdban és tartalommal
elkészitett é€s benyujtott Felolvasé lapon szerepld Osszegeket, tovdbba a jelen
dokumenticié II. fejezet 8. pontja szerintiek alapjdn benyujtott miiszaki
(szakmai) ajanlat részeként megfeleléen aldtdmasztott értékeket veszi
figyelembe.



Az értékelés modszerének részletes meghatarozasa:
Ertékelési rész- és alszempontok és azok — tényleges jelentdségével ardnyban
all6 — sulyszdma:

Ertékelési részszempont sulyszam
1. Iroda kialakitdsanak egyszeri ellenértéke (nett6 HUF) 10

2. Iroda szerzddésszerli miikodtetésének havi ellenértéke (nettd 30
HUF/ho)

3. Az iroda foldrajzi és iroda épiileten beliili elhelyezkedése 20

4. A szerzddés teljesitésében részt vevd személyi allomany 40

szervezettsége, képzettsége €s tapasztalata

Az értékelés sordn kioszthaté pontszdm alsé €s fels hatdra valamennyi rész- és
alszempont vonatkozasiban egységesen: 1-10.”

Az ajanlatkérd a dokumentécio II. részének 12. pontjdban meghatérozta az egyes
értékelési részszempontok esetén a pontkiosztds modszerét is.

Az ajénlatkéré a dokumenticié II. részének 13. Egyéb informéicidk pontjdban
rogzitette az alabbiakat:

»Az ajanlatban bekért informdcidk benyudjtaséért az ajanlattevé felel, nem
kielégitd informdciok kovetkezménye az ajanlat érvénytelenné nyilvéanitisa
lehet. Ajanlattevé felel0ssége, hogy az ajanlat benyijtisdhoz sziikséges
valamennyi informéciét a rendelkezésre 4ll6 id0 alatt beszerezze és ajdnlatét
ezek ismeretében tegye meg. Barmilyen mulasztds, amelyet az ajdnlattevd kovet
el amiatt, hogy nem szerez kell6 informdciot olyan iigyekrdl, amelyek
befolyésolhatjdk vallalt tevékenysége ellatdsat, nem menti fel az ajanlattevot —
amennyiben ajanlata elfogadast nyert — azok aldl a kockézatok, kotelezettségek
és felelosségek aldl, amelyek a jelen kozbeszerzési eljards eredményeképpen
megkotendo szerz0dés szerint rd harulnak.

Az ajanlattevd kizdrdlagos felelossége, hogy gondosan megvizsgilja a jelen
kozbeszerzési eljardsban az ajanlatkérd 4ltal kibocsdtott valamennyi
kozbeszerzési dokumentumot, és azok minden kiegészitését, valamint hogy
megbizhaté informdcidkat szerezzenek be minden olyan koriilmény és
kotelezettség vonatkozdsaban, amely barmilyen médon is befolydsolja az ajanlat
természetét vagy mennyiségi jellemzoit vagy a szerzOdés teljesitését abban az
esetben, ha az ajinlata elfogadast nyert.

Az ajanlattevd feleldssége, hogy ellendrizze valamennyi a jelen eljardsban az
ajanlatkérd altal kibocsatott kozbeszerzési dokumentum tartalmédnak teljességét.
Az ajanlatkéré nem fogad el semmiféle kifogdst azon az alapon, hogy az
ajanlattevé elmulasztotta a jelen eljardsban kibocsatott kozbeszerzési
dokumentumok valamely részének letoltését, atvételét.
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Az ajanlattevOnek teljes korli ajanlatot kell adnia a kozbeszerzés targydnak
megvaldsitdsdra. Az ajanlattevd kotelessége, hogy meggy6zddjon a jelen
eljarasban kibocsétott valamennyi kozbeszerzési dokumentumban szolgéltatott
barmilyen informécié pontossagarol.

Az ajénlattevd kotelessége, hogy teljes ismeretet szerezzen a maga szdmdra a
javasolt szerzOdéssel kapcsolatos minden iigy vonatkozdsdban az ajanlat
benyujtasa elott.

Az ajanlat elkészitésével, benyujtdsaval és a dokumenticid 4tvételével
kapcsolatban felmeriilo 0sszes koltséget az ajanlattevonek kell viselnie.

Az ajanlatokat kizdrdlag a jelen kozbeszerzési eljardsban az Ajanlatkérd altal
készitett Eljarast megindit6 felhivasban, Dokumentacioban foglaltak, valamint a
Kbt. és a vonatkoz6 kiilon jogszabdlyok rendelkezései alapjan kell elkésziteni és
benyyjtani (Kbt. 66. § (1) bekezdés). Az olyan ajanlat, amelyet az Ajanlattevo a
sajat feltételeinek, kikotéseinek beszirdsdval, becsatoldsdval dolgozott ki, a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.”

A dokumentdcio III. részében taldlhatdo kozbeszerzési muszaki leiras
(kovetelményspecifikacid) 2. pontjaban rogzitette az ajanlatkéré a pénziigyi
fogyasztévédelmi tandcsadds alapelveire vonatkoz6 eldirdsokat az aldbbiak
szerint:

»A pénziigyi fogyasztévédelmi tandcsadd iroda miikodtetése sordn az aldbbi
alapelveknek kell érvényesiilniiik.

Elfogulatlansdg, pértatlansdg és fiiggetlenség elve: Amelyek értelmében a
tandcsadok pénziigyi tandcsaddssal, vagy fogyasztéi panaszokkal egyéb
megbizdsi vagy munkaviszony keretében nem foglalkozhatnak. A héalozat és
tandcsaddi nem csak az MNB tv. 39. §-4ban foglalt jogszabalyok hatdlya ald
tartozo személyek és szervezetek viszonylatidban, hanem az tigyfelek irdnyaban
is kotelesek megorizni partatlansdgukat és elfogulatlansigukat. A tandcsadok
kotelesek tartézkodni minden olyan tevékenységtdl, amely az MNB tv. 39. §-
aban foglalt személyek és szervezetek viszonylatiban meglévd anyagi vagy
szakmai fliggetlenséget, partatlansdgot veszélyeztetik. Az elfogulatlansig
elvébdl kovetkezik, hogy tilos az tligyfelekkel szemben diszkrimindciot
alkalmazni, pozitiv és negativ €értelemben egyarant.

Johiszemuség és tisztess€g elve: Amelynek értelmében a tanacsadok kotelesek
az iigyfelekhez johiszemilen, segité szdndékkal viszonyulni. Az elvbdl
kovetkezik, hogy a tanidcsadok anyagi haszonra sem kozvetve, sem kozvetleniil
nem tehetnek szert a megismert banktitok, vagy tandcsadds sordn birtokukba
jutott egyéb informdcidk révén, az iligyfelektdl barmilyen anyagi juttatdst a
tandcsadas ellenértékeként elfogadni tilos.

Titoktartds elve: Amelybdl kovetkezik, hogy a tandcsadoéi tevékenység bizalmas
jellegli, a személyes megkeresések intézését zart ajtok mogott kell folytatni, ahol
a tandcsadon és az iigyfélen kiviil kizdrdlag az iigyfél kifejezett hozzdjaruldsa
esetén lehet jelen harmadik fél. Az irdsbeli megkereséseket bizalmasan kell
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kezelni, azokat harmadik személy, vagy a nyilvdnossdg szdmdra hozzaférhetdvé
tenni tilos. A megkeresésekkel kapcsolatos adatrogzités statisztikai céld, a
személyes adatok kozott kiilonleges adat nem rogzithetd! A titoktartds elvébol
kovetkezik, hogy az tlgyfelek adatait zdrtan, a banktitokra vonatkoz6
kovetelmények (kiilonds tekintettel a Hpt. 160-166. §-ra) maradéktalan
betartasaval kell kezelni.

Folyamatos elérhetdség elve: Amely azt jelenti, hogy az ligyfélfogadas teljes
idejében legaldbb egy tandcsadonak az iroddban kell tartézkodnia,
tigyfélfogadasra alkalmas allapotban.

Mindségi és magas szinvonald szolgaltatds kovetelménye: A tandcsadas
szinvonala akkor tekinthetd megfelelonek, ha az a mindenkor hatélyos
jogszabdlyok alapjan, a Magyar Nemzeti Bank szakmai irdnyultsdgdra is
tekintettel, a kidolgozott és rendelkezésre bocsatott szakmai anyagokban,
tovdbbd az eseti és rendszeres szakmai segitségnyujtdsokban taldlhaté
irdnymutatdsokra figyelemmel torténik, magas foku igényességgel, a teljes korli
szolgdltatds nyudjtds szdndékdval, empatikusan, az {ligyfél igényéhez ¢és
személyes adottsdgaihoz igazodd, lehetdleg kozérthetd formdban.

Az tigyfélkapcsolatok sordn maradéktalanul figyelembe kell venni a mindségi
szolgdltatds kovetelményét, amely kiterjed az iigyfelekhez kozeli ligyintézésre
€s a szakmaisdg kovetelményének megtartdsdra egyardnt. A mindségi
szolgdltatds kovetelménye a folyamatos oOnfejlesztést, onképzést is magdba
foglalja, amelyhez az MNB kérésre szakmai segitséget nyujthat.

A  teljes korlh  szolgdltatds kovetelménye: Az  ligyfélmegkeresések
megvilaszoldsa sordn torekedni kell a részletes, pontos, teljes korli és
szakmailag helytall6 tandcsadodi szolgaltatdsra. A tandcsado lehetOség szerint az
tigyfél 4ltal felvetett valamennyi relevdns pénziigyi fogyasztovédelmi
problémara érdemben reflektdl, a nem teljesen kifejtett problémdkat (mind
szobeli, mind irdsbeli megkeresés esetén) tovabbi tisztazd kérdésekkel igyekszik
feltarni.

Atldthaté pénziigyi és szervezeti hittér: A halézat tevékenységében résztvevod
partnerek kizardlag atlathatd, rendezett pénziigyi hatterli szervezetek lehetnek.”

A dokumentaci6 III. részében taldlhaté kozbeszerzési miiszaki leirds
(kovetelményspecifikdcié) 3. pontjdban rogzitette az ajdnlatkéré a
szolgéltatdssal kapcsolatos elvardsokat az alabbiak szerint:

,»3.1. Tandcsadd iroda szolgéltatasi kore

- A tandcsad6 iroddk célja a Magyar Nemzeti Bankrél szolé 2013. évi
CXXXIX. torvény 39. § (1) bekezdésében meghatirozott torvények 4ltal érintett
szervezetek és személyek természetes személy iigyfelei (a tovédbbiakban:
fogyasztok) éltal ingyenesen igénybe vehetd - a pénziigyi szolgiltatdsokra
vonatkozé - tdjékoztatds nyuijtdsa személyesen, postai uton, telefonon é&s
elektronikusan, amely kiterjed a fogyaszték pénziigyi tdjékozottsaganak,
ismereteinek bovitésére és pénziigyi tudatossdgdnak novelésére, valamint az
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MNB tv. 39. § (1) bekezdésében meghatirozott torvények dltal érintett
szervezetekkel és személyekkel Osszefiiggd jogviszonyaikbdl szadrmazd
érdekérvényesitésiik elosegitésére.

- A tandcsad6 iroda a szerzodéskotést kovetd honap elsé napjatdl szamitott 24
hoénapon keresztiil fogadja a fogyasztokat.

- A fenti cél az alabbi varosokban kialakitott és miikodtetett tandcsadd irodan
keresztiil valosul meg:

Békéscsaba, Budapest (pesti oldal), Debrecen, Eger, Gyo6r, Kaposvir,
Kecskemét, Miskolc, Nyiregyhaza, Pécs, Salgétarjan, Szeged, Szekszard,
Székesfehérvar, Szolnok, Szombathely, Tatabidnya, Veszprém, Zalaegerszeg

- Irodanként iigyfélfogadasi idoben legaldbb 1 f0 tandcsad6 jelenlétét kell
biztositani. Az iroda folyamatos miikodésének biztositdsa érdekében legaldbb 1
6 helyettes biztositdsardl is gondoskodni sziikséges.

- Iroda nyitva tartdsa a hét harom munkanapjidn legaldbb heti 18 6rdban —
délelétti illetve délutdni nyitva tartdsban, a helyi igényeknek megfeleléen

- Komplex problémékra reflektdlni képes ingyenes pénziigyi tandcsadas
(személyesen, postai dton, telefonon, e-mailben).

- Eletviteli, pénziigyi, haztartdsgazdilkoddsi tandcsadas.

- Pénziigyi fogyasztévédelmi témdékban tajékoztatas.

- MNB fogyasztévédelmi ¢és PBT panaszok, kérelmek, beadvanyok
elkészitésében és benyujtdsdban, tovabbitisdban aktiv segitségnyujtas.

- Panasziigyek eloszlirése, iranyitasa.

- Pénziigyekkel kapcsolatos kérdések megvdlaszoldsa, fogyasztéi dontések
segitése, dontési helyzet kialakitdsa (ligyfél dont), a megalapozott dontéshez
sziikséges informdciok biztositisa.

- Havonta 2 alkalommal, alkalmanként - az utazasi idon kivill - 6 ora
kihelyezett fogyasztovédelmi rendezvény mely magéba foglal pénziigyi kultira
fejlesztése, pénziigyi tudatossdg novelése témakorben tartott elOadast és
személyes tandcsadést. A rendezvényt megyeszékhelyen kiviil, de megyén beliili
teleptilésen kell megvaldsitani.

- A tandcsaddi szolgéltatasok a fogyasztok szdmara dij- és téritésmentesek.

- Helyi sajt6- és intézményi kapcsolatok kialakitdsa, dpoldsa, helyi szervek és
helyi iroddk kozotti kapcsolatépités. Rendszeres hirdetések helyi médidban,
riportok, ujsdgcikkek megjelentetése, online kommunikacios kampény.

- Szakmai egyiittmiikodés Onkormédnyzatokkal, csalddsegité szolgalatokkal,
civil szervezetekkel stb.

- Rendszeres statisztikai adatszolgaltatas.

3.2. Iroda elhelyezkedésével és kialakitdsdval kapcsolatos elvardsok

3.2.1. Foldrajzi elhelyezkedés

Az iroddk kialakitdsa sordn elvardsként keriil megfogalmazdsra, hogy azok a
megyeszékhelyen taldlhaté kormdnyablak épiiletében vagy annak kozelében,
forgalmas kozteriilet mentén fekvd, jol karbantartott irodaépiiletben keriiljenek



13

elhelyezésre. Kiemelt szempont a tomegkdzlekedéssel (helyi és tdvolsagi)
torténd konnytli elérés, a j6 parkoldsi lehetdség, €s az iroda akaddlymentesitett
megkozelithetOsége.

3.2.2. Irodaval kapcsolatos elvarasok

Az iroda méretével, kialakitdsdval és bitorzatdval kapcsolatos elvards, hogy az
alkalmas legyen a minOségi és szinvonalas ligyfélkiszolgaldsra, az iizleti €s
banktitkok védelmére, valamint a zavartalan tanacsad6i munkara.

Az irodédra vonatkozd minimalis feltételek:

- Ugyfélfogadés céljara alkalmas, legaldbb 10 m2-es, tiszta, kulturalt,
miiszakilag rendezett ¢€s biutorozott helyis€g, mely rendeltetésszeriien
hasznalhato.

- Kiils6 megjelenés: az iroda lathatovd, feltindvé tétele (tdjékoztatd-, cég-,
irdnyito tdbla haszndlata) alapfeltétel.

- Ujszerti egységes stilust butorzat: {réasztal, 1 db irodai szék, minimum 2 db
ligyfélszék, irattartd6 konténer, irattartd szekrény, szordlaptartd, dekorécids
elemek.

- Telekommunikiciés €s informatikai infrastruktira: laptop, multi-funkcids
nyomtatd, telefon, internetkapcsolat, szoftverek.

- Tobb iroda esetén az egységes szinvonalra és stilusra kell torekedni.

3.3. A tandcsad¢ szolgéltatdssal kapcsolatos egyéb feltételek

- Kizéarélag  pénziigyi-fogyasztovédelemmel,  kultirdval, tudatossdggal
foglalkoz6 honlap kialakitdsa és miikodtetése. Tobb iroda miikodtetése esetén
egy honlap alkalmazando.

- A tanicsad6 iroda tevékenységének megismertetésére Kommunikécids €s
marketing terv elkészitése sziikséges. A terv fokusza az iroda megyén beliili
ismertségének novelése és a megfeleld ligyfélszam elérésének terve.

3.4. Statisztika, teljesitménymutatok

A tandcsadési tevékenységrol a Megrendeld dltal meghatdrozott adattartalommal
havonta adatszolgéltatds benyujtasa kotelez6. A benyudjtds moddja, formdja
szerz6déskotést kovetden a rendelkezésre 4ll6 erdforrdsok és technikai
lehetdségek figyelembevételével torténik. Az adatszolgéltatds benyujtasdnak
hatdrideje a targyhénapot kdvetd honap 5. munkanapja.

A tandcsad6 iroda teljesitményérdl a Megrendeld altal meghatarozott formaban
havi beszamol6t kell késziteni, mely a teljesitési igazolds kidllitdsdnak az alapja.
A beszdmol6 benyujtdsdnak hatdrideje a tdrgyhénapot kovetd hoénap 5.
munkanapja.

Elvart tigyfélforgalom az iroda nyitdsatél szdmitott egy év mdilva napi 5
személyes iigyfél- és 5 telefon megkeresés. Havonta dtlagosan 10 irdsos (irott és
elektronikus egyiittvéve) megkeresés.
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Teljesitési hataridok

Megnevezés Hatérid6
Személyes tdjékoztatds azonnal

Telefonos tdjékoztatds max. 1 munkanap
E-mail t4jékoztatds max. 3 munkanap
Postai levélben torténd tdjékoztatds max. 5 munkanap”

A dokumenticié IV. részét képezd megbizdsi szerzddés tervezet 1. pontjdnak
1.1.) és 1.2.) alpontjai tartalmaztak a szerzddés targyat az aldbbiak szerint:

»1.1.) A Megbiz6 a jelen szerz0dés aldirdsdval megrendeli, a Megbizott a jelen
szerzOdés aldirdsival elvdllalja a ......... megyeszékhelyen megvaldsitando
pénziigyi fogyasztovédelmi tandcsado iroda kialakitasat €s miikddtetését.
Megbizott két iitemben koteles a jelen szerz0dés szerinti feladatat elvégezni.

1. iitem: Megbizott koteles a tandcsado iroda kialakitdsdra a jelen szerzddés 1.
szami mellékletében meghatarozott kovetelmények és elvardsok (foldrajzi
elhelyezkedésre és az iroda kialakitdsdra irdnyad6 szempontok érvényesitése)
alapjan a jelen szerzodés alairasat kovetd 14 naptari napon beliil; Megbizott
ezen idotartam alatt koteles a 2. iitemben meghatarozott szolgdltatas
megkezdését megeldzden, a 2. litemben meghatdrozott kotelezettség teljesités
megkezdésének elofeltételeként a Megrendeld dltal a témdban szervezett
oktatdson részt venni és azon sikeres szakmai vizsgéat tenni.

2. iitem: Megbizott az 1. ilitem sikeres teljesitését és Megbizé éltali elfogadasat
kovetden, de a Megbizé altal szervezett oktatdson tett sikeres vizsga letételét
kovetéen 24 hoénapon dat a jelen szerzddés 1. szamd mellékletében foglalt
szolgaltatasok és feladatok teljesitésére koteles. Ennek elvégzése sordn a
Megbizott koteles a Magyar Nemzeti Bankrol sz616 2013. évi CXXXIX. torvény
39. § (1) bekezdésében meghatirozott torvények 4ltal érintett szervezetek és
személyek természetes személy ligyfelei (a tovdbbiakban: fogyasztok) 4ltal
ingyenesen igénybe vehetdé — a pénziigyi szolgdltatisokra vonatkozé -
tdjékoztatds nyuijtasara, amely kiterjed a fogyasztok pénziigyi tdjékozottsaganak,
ismereteinek bdvitésére és pénziigyi tudatossdgdnak novelésére, valamint az
MNB tv. 39. § (1) bekezdésében meghatdrozott torvények 4ltal érintett
szervezetekkel ¢és személyekkel Osszefiiggd jogviszonyaikbol szarmazo
érdekérvényesitésiik elosegitésére. Ezen feladatok leirdsat a jelen szerzddés 1.
szamu melléklete tartalmazza részletesen.

Felek megéllapodasa alapjan a Megbizott vallalja, hogy részt vesz a Megbiz6
altal a sikeres szakmai vizsga alapjat képezO oktatdsi anyagbdl megszerzett
tudds szinten tartdsa érdekében minden oktatdson, a sziikséges vizsgédkat pedig
leteszi. Megbizott ezzel azt is tudomdsul veszi, hogy — mivel a 2. {itemhez
tartozé szolgdltatds megkezdésének eldfeltétele a vizsga — amennyiben a szinten
tartd oktatdson nem eredményes vizsgit tesz, a kdvetkezd honapban a teljesitést
nem folytathatja, a havi ellenérték megtéritésére sem jogosult.
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1.2.) Megbizott a jelen szerz6dés 1. szdmu mellékletében szerepld alapelvek és
elvardsok alapjan meghatdrozott tevékenységek ellatasira koteles.”

A dokumentécié 1V. részét képezd megbizdsi szerzddés tervezet X. pontjdnak
10.17.) alpontja tartalmazta, hogy - egyebek mellett — a szerzddés
elvélaszthatatlan része:

,»1. szamu melléklet: Kozbeszerzési miiszaki leirds (kovetelményspecifikicio)”

Az ajanlattételi hatdriddig, 2016. aprilis 18-an 9 6rdig a kozbeszerzés 1. részére
harom ajdnlattevé nyujtott be ajanlatot (a kérelmezd, a Magyar Maltai
Szeretetszolgdlat Egyesiilet, a Dél-alfoldi Regiondlis Fogyasztovédelmi
Egyesiilet), a kozbeszerzés 6. részére csak a kérelmezd nyujtott be ajanlatot, a
kozbeszerzés 13. részére pedig két ajanlattevé (a kérelmezd és a
FogyasztovédOk Magyarorszigi Egyesiilete) nyujtott be ajanlatot.

A kérelmezd az ajanlatdnak 5. oldaldn csatolta a Kbt. 66. § (2) és (4) bekezdése
szerinti nyilatkozatot. Ezen nyilatkozatban a kérelmezd cégjegyzésre jogosult
képviseldje — az eljardst meginditd felhivdasban és a dokumentacidban foglalt
valamennyi formai és tartalmi kovetelmény, utasitds, kikotés és miiszaki leirds
gondos dttekintése és elfogaddsa utdn, valamint a Kbt. rendelkezéseinek
figyelembevételével, a Kbt. 66. § (2) és (4) bekezdésében foglaltaknak
megfeleléen — kijelentette, hogy az eljardst megindité felhivasban és a
dokumenticiéban meghatdrozott tartalmi és formai kovetelményeket a
kérelmezd megismerte, azokat kotelezOként, feltételek nélkiil elfogadja, ajanlatat
az eldirtaknak megfeleloen készitette el, és nyujtotta be, kijelentette tovabb4,
hogy a wvallalt szerzOdéses kotelezettségeit maradéktalanul teljesiti a
Felolvasoélapon megadott ellenszolgaltatdsi 0sszegért. Kijelentette tovabba, hogy
az ajanlati dokumenticié részeként kiadott szerzddés tervezetet a kérelmezd
magdra nézve kotelezOként elfogadja, ahhoz mddositd, kitételeket tartalmazod
észrevételt nem tesz. Ajanlatat az ajdnlattételi hatarido lejartanak napjatol
szamitott 30 napig fenntartja, az addig rd nézve kotelezd érvényli, ezen
idotartam alatt barmikor elfogadhat6. Kijelentette azt is, hogy a kérelmezd
mikro véllalkozdsnak mindsiil.

A kérelmez6 ajdnlatanak 36. oldala tartalmazta a kdzbeszerzés 13. részére — Pest
megye, Budapest (pesti oldal) — vonatkozéan, hogy a kérelmezé 2 {6
tandcsadoval mely budapesti cimen taldlhaté iroddban tervezi kialakitani a
budapesti pénziigyi fogyasztévédelmi ligyfélszolgélati iroda miikddtetését. A
kérelmezd ajanlatdnak 37-38. oldalain csatolta a budapesti ingatlan
tulajdonosainak nyilatkozatat, mely szerint a kérelmezd kdzbeszerzési eljarasban
valé nyertessége esetén az ingatlant, mint tandcsadé irodat iigyfélfogaddsi iroda
céljara, legalabb egyéves id6tartamra bérbe adjdk. A kérelmezd ajinlatdnak 39-
42. oldalain csatolta a budapesti ingatlan tulajdoni lapjanak mdsolatat, 43.
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oldaldn csatolta a szerzddés teljesitéséhez rendelkezésre dall6 eszkodzok,
berendezések, illetve miiszaki felszereltség leirdsit a dokumenticiéban
elhelyezett nyilatkozatminta alapjdn, a Kbt. 65. § (1) bekezdés b) pontjira és a
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (3) bekezdés i) pontjara tekintettel.
Ezen leirdsban a ,Bitorzat leirdsa” résznél utalt az ajdnlat ,,Altaldnos butorzati
leiras” fejezetére és a ,,Szamitogépes munkahelyek leifrdsa” résznél az ajanlat
,Altaldnos szamitégépes leiras” fejezetére. A kérelmezd az ajanlatinak 44-45,
oldalain csatolta a szakemberekrol (2 f6 tandcsadd) a dokumenticiéban
elhelyezett nyilatkozatminta szerint — a Kbt. 65. § (1) bekezdés b) pontjara és a
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (3) bekezdés b) pontjara tekintettel —
elkészitett nyilatkozatot. A kérelmez6 ajinlatdnak 46-54. oldalai tartalmaztak a
szakemberek szakmai Onéletrajzit, a végzettségiiket/képzettségiiket igazold
okiratok mdsolatat, valamint nyilatkozatukat a rendelkezésre allasrol.

A kérelmezd ajanlatdnak 108. oldala tartalmazta a kozbeszerzés 6. részére —
Fejér megye, Székesfehérvar — vonatkozéan, hogy a kérelmezd 2 f6
tandcsadoval mely székesfehérvari cimen taldlhaté iroddban tervezi kialakitani a
székesfehérvari pénziigyi fogyasztévédelmi ligyfélszolgalati iroda miitkodtetését.
A kérelmezd ajinlatdnak 109. oldaldn csatolta a székesfehérvari ingatlan
lizemeltetdjének nyilatkozatit, mely szerint a kérelmezd kozbeszerzési
eljarasban valé nyertessége esetén az ingatlant, mint tandcsadé irodéat
ligyfélfogaddsi iroda céljara, legaldbb egyéves idOtartamra bérbe adja. A
kérelmezd ajdnlatdnak 110. oldaldn csatolta az ingatlanra vonatkozé
lizemeltetési szerzddést, 111-112. oldalain pedig az ingatlan tulajdoni lapjdnak
masolatit. A kérelmez6 ajanlatdnak 113-114. oldalai tartalmaztik a szerzddés
teljesitéséhez rendelkezésre 4ll6 eszkozok, berendezések, illetve miiszaki
felszereltség leirasat a dokumentéacidban elhelyezett nyilatkozatminta alapjin, a
Kbt. 65. § (1) bekezdés b) pontjara és a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. §
(3) bekezdés 1) pontjira tekintettel. Ezen leirdsban a kérelmezd a ,,Butorzat
lefrdsa” résznél utalt az ajanlat LAltaldnos butorzati leirds” fejezetére és a
»zamitogépes munkahelyek leirdsa” résznél az ajanlat _Altaldnos szamitogépes
leiras” fejezetére. A kérelmezd az ajanlatdnak 115-116. oldalain csatolta a
szakemberekr6l (2 {6 tandcsadd) a dokumenticidban elhelyezett
nyilatkozatminta szerint — a Kbt. 65. § (1) bekezdés b) pontjdra és a 321/2015.
(X. 30.) Korm. rendelet 21. § (3) bekezdés b) pontjara tekintettel — elkészitett
nyilatkozatot. A kérelmez6 ajinlatdnak 117-124. oldalai tartalmaztidk a
szakemberek szakmai Onéletrajzit, a végzettségiiket/képzettségiiket igazold
okiratok mdsolatat, valamint nyilatkozatukat a rendelkezésre allasrol.

A kérelmezd ajanlatdnak 126. oldala tartalmazta a kozbeszerzés 1. részére —
Bécs-Kiskun megye, Kecskemét — vonatkozéan, hogy a kérelmezd 2 f6
tandcsadoval mely kecskeméti cimen taldlhaté iroddban tervezi kialakitani a
kecskeméti pénziigyi fogyasztovédelmi tigyfélszolgalati iroda milkddtetését. A
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kérelmezd ajénlatdnak 127. oldaldn csatolta a kecskeméti ingatlan
tulajdonosdnak nyilatkozatit, mely szerint a kérelmezd kozbeszerzési eljarasban
valé nyertessége esetén az ingatlant, mint tandcsadé irodat iigyfélfogaddsi iroda
céljara, legaldabb egyéves id6tartamra bérbe adja. A kérelmezd ajanlatdnak 128-
129. oldalain csatolta a kecskeméti ingatlan tulajdoni lapjanak mdsolatét, 130-
131. oldalain csatolta a szerzddés teljesitéséhez rendelkezésre alloé eszkdzok,
berendezések, illetve miiszaki felszereltség leirdsit a dokumentacioban
elhelyezett nyilatkozatminta alapjdn, a Kbt. 65. § (1) bekezdés b) pontjara és a
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (3) bekezdés 1) pontjara tekintettel.
Ezen leifrdsban a ,,Butorzat leirdsa” résznél utalt az ajanlat ,Altaldnos bitorzati
leiras” fejezetére és a ,,Szamitdgépes munkahelyek leirdsa” résznél az ajanlat
,Altalanos szamitégépes leirds” fejezetére. A kérelmezd az ajanlatdnak 132-133.
oldalain csatolta a szakemberekrol (2 f0 tandcsadd) a dokumenticidban
elhelyezett nyilatkozatminta szerint — a Kbt. 65. § (1) bekezdés b) pontjira és a
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (3) bekezdés b) pontjara tekintettel —
elkészitett nyilatkozatot. A kérelmezd ajanlatdnak 134-145. oldalai tartalmaztak
a szakemberek szakmai Onéletrajzat, a végzettségiiket/képzettségiiket igazold
okiratok mésolatat, valamint nyilatkozatukat a rendelkezésre allasrol.

A kérelmezd ajanlatdnak 146. oldaldn helyezte el az . Altalanos butorzati lefras”

fejezetet az aldabbi tartalommal:

»A megrendeldi elvardsok szerint djszerli egységes stilusban képzeljiik el az

Osszes irodank kialakitasat. A Bill-Account Kft. a budapesti telephelyén is tobb

munkatdrs szdmdra kialakitott, irodai munkavégzésre szdnt munkakornyezettel

rendelkezik. Szdmos fogyaszt6i ponton a meglévo Bill-Account-os irdasztalok,

székek, uigyfélszékek keriilnek felhaszndlasra, ezért van bizonyos telephelynek

alacsony vagy nulla egyszeri koltsége, mert minden eszkozzel rendelkezik ott a

cég.”

A kérelmez0 ajanlatanak 146. oldala tartalmazott egy képet egy irodarol, amely

képhez kapcsoldddan a kérelmezo az aldbbiakat szerepeltette:

,,Bgységes és altaldnos elképzelésiink ez (a kép kizardlag illusztracid!):

Amit a képpel be kivanunk mutatni:

¢ [rodahelyiségeink hasonl6an modern padldzattal és falakkal rendelkeznek.

e Hasonl6 elrendezésben, hasonléan modern asztalokkal és székkel, egyszert,
letisztult médon kivanjuk az iroddkat felépiteni.

e Virdgokkal, diszekkel kivanjuk az irodét otthonosabba vardzsolni.”

A kérelmezd ajanlatinak 146-147. oldaldn helyezte el az ,,Altalénos
szamitogépes leirds” fejezetet az aldbbi tartalommal:

»Annak a ,,cégcsoportnak”, aminek a Bill-Account Kft. is a tagja, van 6néllé
informatikai fotevékenységgel rendelkezd villalkozdsa is. Ezt az ,,informatikai
hatszelet” a teljes fogyasztévédelmi kornyezet kialakitdsdban, valamint az egyes
fogyasztévédelmi pontok szamitdgépes felszerelésében fel kivanjuk hasznélni.
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A fogyasztévédelmi pontokat a legmodernebb laptopokkal (Asus, Dell)
szereljiik fel. Multi-funkciés nyomtatéként a legmodernebb HP és Samsung
nyomtatdk keriilnek felhasznaldsra. Ezeknek az eszkozoknek a jelentOs része
mar meglévo allomanyban megtalilhato.”

A kérelmez6 ajanlatinak 147. oldala tartalmazta a ,,Honlap kialakitdsa” cimii

részt az alabbi tartalommal:

A sikeres pdlydzatot kovetden a Bill-Account Kft.-nek sziikséges a

fogyasztovédelmi pontokat reprezentdld domain foglaldsa: tervek szerint a

penzugyiablak.hu keriilne regisztrdlasra. (Ez az MNB-vel kozosen keriilne

megdllapitasra.) Utdna kertiil kialakitasra a honlap.

Honlap tigyben nagyon kényelmes helyzetben van a cég, mert:

e a cégcsoportnak” van informatikai tagja

* A meglévl pénziigyi fogyasztovédelmi honlapok informatikai mindsége
alacsony, kizdrdlag az informicidk ,kirakdsa” torténik meg, de a teljesség
igénye nélkiil 2 jelentds hidnyossdgot emlitenénk meg: mobilon vagy tableten
valé megjelenés tdimogatdsa, vakok vagy gyengén latok tdmogatdsa. Ahogyan
az mnb.hu képes ezeket az informatikai igényeket kezelni, ugy egy modern
fogyasztovédelmi honlapnak ezt tudnia kell kezelni.

Olyan modern megjelenést kivanunk megvaldsitani, mint az mnb.hu, és olyan

tartalmakat, mint: iroddk bemutatdsa, gyakori kérdések, panaszok, statisztikak,

stb. Tovabbi részleteket nyertesség esetén kivanunk megosztani.”

Az ajénlatkéré 2016. majus 13-4n a Kbt. 79. § (1) bekezdésében foglaltakkal

Osszhangban tdjékoztatta arrdl a kérelmezOt, hogy ajanlata a kdzbeszerzés 1., 6.

és 13. része vonatkozdsdban érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja

alapjan. Az érvénytelenség indokaként az aldbbiakat szerepeltette:

LAjanlatkéré az Ajanlati dokumentdcié II. Utmutaté fejezet 8. Az ajanlatot

alkoté dokumentumok jegyzéke 24. pontjaban foglaltaknak megfeleld tartalmu

szakmai ajanlat csatolésat irta eld:

,2Miuszaki/szakmai ajidnlat, melyet a kozbeszerzési miiszaki leifrdsban

(kovetelményspecifikacid) — jelen dokumentici6 III. fejezete — és a

szerzddéstervezetben — jelen dokumentécié IV. fejezete — foglalt feltételeknek

megfeleléen maradéktalanul kell elkésziteni Gigy, hogy az alapjan egyértelmiien

megdllapithatd legyen a dokumenticidban meghatdrozott valamennyi

kovetelménynek vald teljes korli megfelelés.

A miiszaki szakmai ajdnlat kotelezd tartalmi elemei az aldbbiak:

- a tandcsad6 iroda  tevékenységének  megismertetésére  készitett
kommunikécids és marketing terv,

- nyilatkozat a pénziigyi fogyasztévédelmi tandcsadds alapelveinek betartasarol

- a szolgdltatds nyudjtdsa érdekében miikddtetett honlap felépitésének vagy
honlaptérképének bemutatdsa, képi megjelenités csatoldsidval. A honlap
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arculati tervének részletesen ki kell térnie az ott fellelhetd adatok és

informdcidk strukturdldsdnak bemutatdsdra.
tovabba az alkalmassidg megitéléséhez sziikséges informécidkat is.”
Ajanlattevd ajanlata szakmai ajdnlatot egyaltaldn nem tartalmaz. Osszhangban a
Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjaban foglaltakkal — ,,(8) A hidnypétlds vagy
a felvilagositas megadésa:
a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és
b) az ajanlatban a beszerzés targydnak jellemzoOire, az ajanlattevd szerzodéses
kotelezettsége végrehajtdsanak modjara vagy a szerzO0dés mas feltételeire
vonatkoz6 dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi
részletkérdésre vonatkoz6o hiba javithaté vagy hidny poétolhats, tovdbba
atalanydijas szerzddés esetén az drazott koltségvetés (részletes drajanlat)
valamely tétele és egységdra poétolhatd, moddosithatd, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozdsa a teljes ajanlati drat vagy annak értékelés ald es6
részosszegét és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem
befolyésolja.” — Ajanlatkérd a szakmai ajdnlat hidnyat hidnypétlas keretében
orvosolni jogszerlien nem tudta, erre tekintettel ajanlattevonek az 1., 6. és 13.
részek vonatkozédsaban benyujtott ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen, ,,egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabdlyokban meghatdrozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kdvetelményeit.”

A kérelmezd 2016. majus 16-4n eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett el az
ajanlatkéronél. Kérte az ajanlatkérot, hogy a Kbt. 79. § (4) bekezdésének
megfelelden az érvénytelenségrol szolo tdjékoztatasat vonja vissza. Tovabba
kérte az ajanlatkérdt, hogy — amennyiben nem talalja egyértelmiinek az ajanlat
egyes részeit, esetleg hidnyossdgokat fedezett fel — a Kbt. 80. § (4) bekezdés
szerint kérjen tovabbi hianypotlast vagy felvildgositast.

Eldadta, hogy a 2016. majus 13-4n kézhez vett tdjékoztatdsban az ajanlatkéronek
a kérelmezore vonatkozo, érvénytelenség korében tett megéllapitdsai jogsértoek.
Allaspontja szerint az ajanlatdban irt szakmai ajanlatot, az ajanlatanak 5., 146. és
147. oldalain taldlhaték szakmai informécidk, igy az az 4llitds nem dllhatja meg
a helyét, hogy ,,ajanlattevd ajanlata szakmai ajanlatot egyaltaldn nem tartalmaz”.
Igy az érvénytelenségi ok nem jogszerti.

Hivatkozott arra is, hogy az ajanlatkéré tévesen értékeli a Kbt. 71. § (8)
bekezdésében foglaltakat, figyelemmel arra, hogy a szakmai hidnyok — ha
vannak, hiszen az ajanlatkérd tévesen semmilyen szakmai ajanlatot nem talélt —
az Osszdrat nem véltoztatjdk meg, illetve kiilonos tekintettel arra is, hogy a
hidnyok (1. kommunikéciés és marketing terv, 2. alapelvek betartdsar6l szo616
nyilatkozat, 3. honlappal kapcsolatos kérdések) birdlati részszempontként nem
keriiltek megjelolésre. EzErt sem lehet az érvénytelenségi ok jogszerti.
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A kérelmezd az eldzetes vitarendezési kérelmében megjegyezte, hogy a 2016.
mdjus 3-4n ugyanezen eljardsban kiadott hidnypoétlasi felhivds 5. oldaldn
taldlhat6 11. pontjdban az ajanlatkérd hasonlé szakmai hidnyok hidnypotlasat
irta el egy masik ajdnlattevé esetében. Tovdabbd megjegyezte, hogy a
Dontdbizottsag D.335/2015. szdmid hatdrozatdban (melyet ugyancsak a
kérelmez6 kezdeményezett), annak 77. oldalan is kimondta, hogy ,,a Kbt. 67. §
szerint a benyujtott szakmai ajanlat a Kbt. 67. § (7) és (8) bekezdésében foglalt
rendelkezések keretei kozott modosithatd”.

A kérelmezd felhivta az ajanlatkérd figyelmét arra, hogy az érvénytelenségrol
sz0l6 tdjékoztatds visszavondsdnak elmaraddsa esetén a DontObizottsdg elott
jogorvoslattal kivan élni.

Az ajénlatkérd 2016. majus 19-én vélaszolt a kérelmezd eldzetes vitarendezési
kérelmére.

Az ajanlatkérd a kérelmezd azon kérelmi elemének, mely szerint az ajanlatdban
irt szakmai ajanlatot, helyt adott. Rogzitette, hogy a kérelmezd ajanlata, ahogy
azt a kérelmezd is irta, tartalmaz — bar nem teljes korlien — szakmai informaciot.
Rogzitette, hogy az ajanlatkérd hatarozott dllaspontja, hogy a kérelmezd ajanlata
kapcsédn a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaban foglaltak szerint jart el, amikor a
kérelmezd ajanlatdnak érvénytelenségét dllapitotta meg. Eldadta, hogy abban a
kérelmezdnek igaza van, hogy ajanlata hivatkozott oldalai tartalmaznak szakmai
informdciot, azonban azt a kérelmezd sem vitatja, hogy az ajdnlatdban benyujtott
szakmai ajdnlat minden egyes, az ajanlatkérd altal az ajanlati dokumentaci6 II.
Utmutaté fejezet 8. 24. pontjaban, a szakmai ajdnlat kotelez6 tartalmi elemeként
felsorolt valamennyi tétel esetében tartalmazott volna informéciot.

Eldadta azt is, hogy a 2016. marcius 12-én 2016/S 051-083971 szdmon
megjelent ajanlati felhivasdhoz korlatozas nélkiil, térit€ésmentesen, kozvetleniil
és egyidejlleg ajanlati dokumentaciot bocsatott az ajanlattevok rendelkezésére.
Az ajanlatkérd a dokumentécié részeként a Kbt. rendelkezéseinek megfelelden,
valamint figyelemmel a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet kozbeszerzési
muszaki leirasra vonatkozo rendelkezéseire is, kOozbeszerzési muszaki leirast
(kovetelményspecifikaciot) készitett és adott ki, melyben meghatdrozta az
orszagos pénziigyi fogyasztévédelmi irodahdlézatok miikodtetésére vonatkozd
kovetelményeket és feltételeket. Ezen beliill a kozbeszerzési miiszaki leirds
(kovetelményspecifikdcid) 2. pontjdban konkrétan meghatdrozta, hogy a
pénziigyi fogyasztévédelmi tandcsadd iroda kiépitése és miikddtetése sordn a
szerzOdéses iddszak alatt mely alapelveknek kell érvényesiilniiik, 3.3 pontja
pedig a tandcsadd szolgéltatdssal kapcsolatos egyéb feltételek vonatkozdsdban
tartalmazott kikotéseket. Az ajanlatkérd a dokumentdcié II. Utmutaté fejezet 8.
pontjdban felsorolta azon nyilatkozatokat, dokumentumokat, melyeket kért az
ajanlat részeként csatolni. A fejezet 24. pontjdban a IIl. fejezet Kozbeszerzési
miiszaki leirdsban (kovetelményspecifikdciéban) irt feltételekhez szorosan
kapcsoldédva, konkrétan meghatdrozta az ajanlat részeként benytjtandé szakmai



21

ajanlat kotelezd tartalmi elemeit. Tovdbbd az ajdnlatkérd a szakmai ajdnlat
bekérésére vonatkozd kotelezd tartalmi elemek kialakitdsa sordn figyelemmel
volt a beszerzés targyara, valamint a hatdlyos Kbt. II. fejezet Ertelmezd
rendelkezések 3. § 37. pontjdban a szakmai ajanlat fogalmanak tartalmdra. A
Kbt. II. fejezet Ertelmezé rendelkezések 3. § 37. pontja alapjan a szakmai ajdnlat
a beszerzés targydra, valamint a miiszaki leirdsban €s a szerzodéses feltételekben
foglalt ajanlatkérdi eldirdsokra tett ajanlat. Az ajanlatkér6 hatdrozott dllaspontja
— ezen jogszabdlyi hivatkozast is figyelembe véve —, hogy a szakmai ajinlat a
beszerzés targydhoz, valamint az ajanlatkéré altal az ajanlati dokumentacid
részeként kiadott, a Dbeszerzés targyit képezd orszdgos pénziigyi
fogyasztovédelmi hdéldzat kialakitdsa €s miikodtetése feladat elvégzéséhez
szorosan kapcsolédik. Az ajanlatkérd a felhivdsban és a dokumentécidban,
annak részeként a szerzOdésben és a kozbeszerzési miiszaki leirdsban
(kovetelményspecifikdcioban) foglaltak szerint megtett ajanlatot vart el, és
allaspontja szerint ehhez kapcsoléddan a szakmai ajdnlat az ajdnlat érdemi része
és az ajanlattevd szerzddéses kotelezettsége végrehajtidsdnak moddjara kihato,
szerves részét képezi. Az ajanlatkérd dltal a szakmai ajanlatban bemutatni kért
kotelezd tartalmi elemek a beszerzés targyanak jellemzoOire, az ajanlattevo
szerzOdéses kotelezettsége végrehajtdsdnak modjdra, illetve egyéb szerzddéses
feltételekre vonatkozé dokumentumnak mindsiilnek, melyek esetében a
hidnypétlds lehetdsége az ajanlatkérd 4lldspontja szerint jogszerlien nem
alkalmazhato.

Az ajanlatkérd hivatkozott a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjara és eldadta, hogy
hatdrozott 4lldspontja, hogy a szakmai ajdnlat kotelezd tartalmi elemei
jelentdsek, nem egyedi részletkérdések, melyekre jogszerlien hidnyp6tlas
kibocsatdsa nem lett volna lehetséges, valamint az ajanlatkérOnek felvilagositas
kérés kibocsatasdra sem lett volna jogszerti lehetdsége. Az ajanlatkéro az éltala a
kozbeszerzési miiszaki lefrdsban meghatdrozott igények és kovetelmények
kérelmezo altali teljesitésének képességérol csak a szakmai ajénlatbol tudott
volna egyértelmiien és minden kétséget kizar6an meggy6zodni, azonban a
kérelmezo ajanlata a kotelezOen kért elemek koziil kizarélag csak ,,a szolgdltatas
nyujtdsa érdekében miikodtetett honlap felépitésének vagy honlaptérképének
bemutatdsa, képi megjelenités csatoldsa esetében tartalmazott némi és nem teljes
korli informéciét”, tehdt a szakmai ajanlata jelentds vdltoztatisa nélkiill nem
tudta volna igazolni, hogy képes teljesiteni az ajanlatkérd dltal meghatédrozott
igényeket €s kovetelményeket.

Az ajanlatkérdé a kérelmezd éltal hivatkozott hidnypdtlasi felhivds tartalma
kapcsdn megjegyezte, hogy a hidnypdtlasi felhivds 5. oldaldn taldlhaté 11.
pontban az ott nevesitett ajanlattevd ajinlata esetében valamennyi szakmai
ajanlat kotelezd tartalmi eleme vonatkozdsaban tartalmazott az ajénlat szakmai
ajanlatot, melyet az ajanlatkéré hidnypétlds keretében az ajanlatban meglévd
szakmai ajdnlat tekintetében kért pontositani. Mivel a kérelmezd ajanlata a
szakmai ajdnlat kotelez6 elemei koziil tobb esetben sem tartalmazott semmilyen
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informécidt és ezen tényt maga a kérelmezd sem vitatta elézetes vitarendezési
kérelmében, igy a két eset egydltalan nem azonos, nem hasonlithaté 0ssze. Az
ajanlatkéré megjegyezte tovabbd, hogy a kérelmezd dltal hivatkozott
dontdbizottsdgi hatdrozat nem a hatdlyos kozbeszerzési torvény kapcsan
sziiletett, igy azt az ajanlatkérd figyelembe venni nem tudja, nem tartja
relevansnak.

Az ajanlatkéro allaspontjat az aldbbiak szerint Osszegezte. Fenntartotta dontését,
miszerint a kérelmez0 ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen. Rogzitette, hogy az ajanlatkéronek nem volt jogszerli lehetdsége
arra, hogy a kérelmez0 ajinlata tisztazd kérdés, vagy felvilagositds kérés
feltevésével, hidnypotlds bekérésével a Kbt. szabta kereteken beliil kiegészitésre
vagy pontositdsra keriilhetett volna, ezdltal esetlegesen érvényesnek mindsithetd
lenne vagy lehetett volna.

Eldadta, hogy a Kbt. 58. § (1)-(4) bekezdéseiben foglaltakkal és a 321/2015. (X.
30.) Korm. rendelet rendelkezéseivel 6sszhangban hatarozta meg a kozbeszerzés
tirgydra vonatkozd kozbeszerzési miiszaki leirdst. Az ajanlatkérd a Kbt.
rendelkezéseivel Osszhangban az eljardst megindité felhivdsban és az ajanlati
dokumenticioban megadta az ajanlattal kapcsolatban elvart formai €s tartalmi
kovetelményeket, melynek korében a miiszaki szakmai ajénlat kotelezd
tartalmdval kapcsolatban az ajanlati dokumentdcié II. fejezet 8.24. pontjdban tett
eldirasokat.

Az ajanlatkéré hatdrozott élldspontja, hogy az ajinlat elkészitése, annak
megfeleldsége, az eldirt minimum kovetelményeknek, a szerzddés teljesitésére
valé képessége megfeleldségének igazoldsa az ajdnlattevd feladata és
felelossége. Az ajanlatkér6 a benyujtott ajdnlatnak az eljarast megindito
felhivasban és az ajanlati dokumentidcioban meghatdrozott kdvetelményeknek
vald megfeleloségét a benyujtott ajanlat tartalma és az ahhoz csatolt
dokumentumok alapjin vizsgélja. Az ajanlatkérd az ajanlatok elbirdldsa korében
megvizsgalja azok érvényességét, érvénytelenségét, melynek sordn tobbek
kozott vizsgalja az ajanlattevonek a szerzodés teljesitésére valé alkalmassagat,
az ajdnlatnak a felhivasban és a dokumenticidban meghatdrozottaknak vald
megfeleloségét. Az ajanlatkérd hatdrozott allaspontja, hogy a kérelmezd altal
benyyjtott dokumentum (ajénlat) alapjidn egyértelmiien megéllapithaté a
szakmai ajanlat kotelezd tartalmi elemei koziil tobbnek is a hidnya.

Az ajanlatkérd a kérelmezd azon kérelmi elemének, miszerint ajinlata tartalmaz
szakmai ajdnlatot, helyt adott, melyre tekintettel a kérelmezd részére tovabbitott
értesitést az ajanlat érvénytelenné nyilvanitdsardl ezen kérelmi elem tekintetében
a kovetkezdk szerint médositotta:

»Ajanlattevd ajdnlata szakmai ajdnlatot, informdciét a dokumentdciéban
felsorolt kotelezd tartalmi elemek tekintetében csak a harmadik francia bekezdés
»a szolgdltatds nyudjtdsa érdekében milkodtetett honlap felépitésének vagy
honlaptérképének bemutatdsa, képi megjelenités csatoldsdval — A honlap
arculati tervének részletesen ki kell térnie az ott fellelhetd adatok és informaciok
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strukturdldsdnak bemutatdsdra” esetében tartalmaz. Az ajanlatkérd a szakmai
ajanlat hidnyz6 kotelezd tartalmi elemeit hidnypoétlds, tisztdzo kérdés feltétele
keretében orvosolni jogszertien nem tudta volna, erre tekintettel ajanlattevd az
1., 3., 4., 6., 12., 13. részek vonatkozdsdban benyujtott ajanlata a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjin érvénytelen ,,egyéb médon nem felel meg az ajanlati,
ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a
részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkéré altal el6irt formai
kovetelményeit.”

Az ajanlatkér6 hatdrozottan visszautasitotta a kérelmezOnek azon A4llitasat,
miszerint a szakmai ajanlat kotelezd tartalmi elemei koziil a kommunikacids €s
marketing terv, az alapelvek betartasarol szo616 nyilatkozat hianyp6tlas keretében
torténd bekérése a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan jogszerii lett volna.
Az ajanlatkérd hatdrozott allaspontja, hogy a szakmai ajanlat a beszerzés
targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzOdéses kotelezettsége végrehajtdsdnak
mobdjéra, illetve az egyéb szerzddéses feltételekre vonatkozé dokumentum, mely
tekintetében kizart a hidnypotlds jogszerii lehetdsége.

Az ajanlatkérOnek Osszhangban a Kbt. és a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
rendelkezéseiben foglaltak alapjan elkészitett és rendelkezésre bocsatott
kozbeszerzési miiszaki lefrdsdban (kovetelményspecifikicid) irt kovetelmények
megvalosuldsat aldtdmaszté szakmai ajanlat kotelezd tartalmi elemeként a 3.3
pontban kért kommunikacios és marketing terv elkészitésének és bekérésének
célja, hogy az ajanlatkéré részletesen megismerje, hogy az ajanlattevd a
tandcsad6 iroda megyén beliili ismertségét és a megfeleld iligyfélszam elérését
milyen kommunikdciés ¢és marketing eszkozok igénybevételével tudja
biztositani. Az ajinlatkérd alldspontja szerint a megfeleld részletezettséggel
kidolgozott terv fontos a kozbeszerzés targyanak sikeres, hatékony, eredményes
€s hosszatdvon fenntarthatd —mikddése szempontjabol és  jelentOs
koltségtényezOként hatdssal lehet az ajanlati ar Osszegére, az iroda
szerzOdésszerli miikodtetésének ellenértékére és igy az értékelési szempontra is.
Az ajanlatkérd allaspontja szerint a Kbt. és a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
rendelkezéseiben foglaltak alapjan elkészitett és rendelkezésre bocsatott
kozbeszerzési miiszaki leirds 2. pontjdban meghatirozott és a szakmai ajanlat
kotelezd tartalmi elemeként kért tandcsadds alapelvei erds kotelezettséget
jelentenek az ajanlattevé részére, ugyanis csak ezen elvek betartdsdnak
véllalasdval biztosithatd a megfeleld szinvonali és a fogyasztok szdmdra is
biztonsdgos tandcsadd tevékenység, megfelelve ezzel az ajanlatkérd 4ltal a
szerzO0dés teljesitése sordn tdmasztott kovetelményeknek, ezért a nyilatkozat
megléte szintén fontos része a szakmai ajanlatnak.

Az ajinlatkérd élldspontja szerint a Kbt. és a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
rendelkezéseiben foglaltak alapjan elkészitett és rendelkezésre bocsitott a
kozbeszerzési miiszaki leirds 3.3. pontjdban meghatirozott és a szakmai ajanlat
kotelezd tartalmi elemeként kért honlap felépitésének és szakmai tartalmanak
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eldzetes megismerése — tekintettel a szerzOdésben is foglalt teljesitési
hatdriddkre — fontos eleme a szakmai ajdnlatnak, a szakmai tartalom
szinvonaldnak megitélése szempontjdbol lényeges tartalomnak mindsiil. A
megfelel6 szinvonald és informativ, hasznos segitséget nyujté honlap a
tandcsado irodédk fogyasztok korében kialakuld megitélésének fontos feltétele. A
fentiekkel ellentétben azonban a kérelmezd csak a honlapra vonatkozéan
nyujtott nem tual részletes és teljes informaciot.

Az ajanlatkér0 hatdrozott alldspontja, hogy a szakmai ajinlat valamennyi
kotelezd tartalmi eleme lényeges €s fontos a beszerzés targydra tekintettel €s
lényeges kihatdssal bir a szerzOdéses kotelezettségre és a beszerzés targya
szerinti  pénziigyi  fogyasztovédelmi  irodahdl6zat kialakitdsdnak  és
miikodtetésének végrehajtasi moédjdra, illetve az egyéb szerzddéses feltételekre.
Mindezeken felil az ajinlati dokumentdcié IV. fejezeteként kibocsétott
szerzOdéstervezet 1.1 és 1.2 pontja is a szakmai ajanlat fontossdgit tdmasztja
ala.

Az ajanlatkéré végiil eldadta, hatdrozott alldspontja, hogy mind az eljarést
megindité felhivéds, mind az ajanlati dokumentécié elkészitése, mind az ajanlat
elbirdldsa sordn jogszerlien jart el. A kérelmezd a felhivas és a dokumenticio
kapcsan kiegészitd értelmezd tdjékoztatds feltevésével nem élt. A kérelmezd
altal az elOzetes vitarendezési kérelemben foglalt javaslat jogszerii
megvaldsitdsdra az ajanlatkérd lehetdséget nem ldt, a kérelmezd ajanlatdnak
érvénytelenné nyilvanitisara vonatkozé dontését — a fent részletesen kifejtett
allaspontjaival 6sszhangban — véltozatlan tartalommal fenntartja.

Az ajanlatkérd a kozbeszerzés 6. és 13. része tekintetében 2016. jinius 3-an
készitette el az ajanlatok elbirdlasardl az 6sszegezést (15696-39/2016) €s ezen a
napon kiildte meg az ajinlattevOk részére.

Az Osszegezés a kozbeszerz€s 6. része vonatkozédsdban azt tartalmazta, hogy a
kozbeszerzési eljards eredménytelen lett a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan. Erre a részre érvénytelen ajanlatot tett a kérelmezd. Az érvénytelenség
indokéndl az alabbiak szerepeltek:

»Ajdnlatkérd az Ajanlati dokumentdcié II. Utmutaté fejezet 8. Az ajanlatot
alkoté dokumentumok jegyzéke 24. pontjdban foglaltaknak megfeleld tartalmu
szakmai ajdnlat csatoldsat irta eld:

~Miiszaki/szakmai ajdnlat, melyet a kozbeszerzési miiszaki leirdsban
(kovetelményspecifikdcid) — jelen dokumentici6 III. fejezete — és a
szerzddéstervezetben — jelen dokumentécié IV. fejezete — foglalt feltételeknek
megfeleléen maradéktalanul kell elkésziteni Gigy, hogy az alapjan egyértelmiien
megdllapithatd legyen a dokumenticidban meghatdrozott valamennyi
kovetelménynek vald teljes korli megfelelés.

A miiszaki szakmai ajanlat kitelezd tartalmi elemei az aldbbiak:
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- a tandcsad6 iroda  tevékenységének  megismertetésére  készitett
kommunikéciés és marketing terv,
- nyilatkozat a pénziigyi fogyasztévédelmi tandcsadds alapelveinek betartasarol
- a szolgaltatds nyudjtdsa érdekében miikddtetett honlap felépitésének vagy
honlaptérképének bemutatdsa, képi megjelenités csatoldsidval. A honlap
arculati tervének részletesen ki kell térnie az ott fellelhetd adatok és
informdciok strukturdldsdnak bemutatdsara.
tovabba az alkalmassidg megitéléséhez sziikséges informécidkat is.”
Ajanlattevd ajanlata szakmai ajdnlatot egyaltaldn nem tartalmaz. Osszhangban a
Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjaban foglaltakkal — ,,(8) A hidnypoétlas vagy
a felvilagositas megadésa:
a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és
b) az ajanlatban a beszerzés targydnak jellemzodire, az ajanlattevd szerzddéses
kotelezettsége végrehajtdsdnak modjara vagy a szerzédés mads feltételeire
vonatkozé dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi
részletkérdésre vonatkoz6é hiba javithaté vagy hidny pdétolhats, tovabba
atalanydijas szerzddés esetén az drazott koltségvetés (részletes drajanlat)
valamely tétele és egységdara potolhatd, moddosithatd, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozdsa a teljes ajanlati drat vagy annak értékelés ald es6
részosszegét és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem
befolyésolja.” — Ajanlatkérd a szakmai ajanlat hidnyz6 kotelezd tartalmi elemeit
hidnyp6tlés, tisztdzo kérdés feltétele keretében orvosolni jogszerlien nem tudta
volna, erre tekintettel ajanlattevonek a 6. rész vonatkozdsiban benyudjtott
ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, ,,egyéb mdédon
nem felel meg az ajdnlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatéarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkéro altal
eldirt formai kdvetelményeit.”

Az Osszegezés a kozbeszerzés 13. része vonatkozdsaban azt tartalmazta, hogy a
kozbeszerzési eljards eredménytelen lett a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan. Erre a részre érvénytelen ajanlatot tett a kérelmezd. Az érvénytelenség
indokdndl az alabbiak szerepeltek:

»Ajdnlatkérd az Ajanlati dokumentdcié II. Utmutaté fejezet 8. Az ajanlatot
alkoté dokumentumok jegyzéke 24. pontjdban foglaltaknak megfeleld tartalmu
szakmai ajdnlat csatoldsat irta eld:

~Miuszaki/szakmai ajdnlat, melyet a kozbeszerzési miiszaki lefrdsban
(kovetelményspecifikdcio) — jelen dokumentici6 III. fejezete — és a
szerzddéstervezetben — jelen dokumentécié IV. fejezete — foglalt feltételeknek
megfeleléen maradéktalanul kell elkésziteni Gigy, hogy az alapjan egyértelmiien
megdllapithatd legyen a dokumenticidban meghatdrozott valamennyi
kovetelménynek val6 teljes korli megfelelés.

A miiszaki szakmai ajanlat kitelezd tartalmi elemei az aldbbiak:
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- a tandcsad6 iroda  tevékenységének  megismertetésére  készitett
kommunikéciés és marketing terv,
- nyilatkozat a pénziigyi fogyasztévédelmi tandcsadds alapelveinek betartdsarol
- a szolgaltatds nyudjtdsa érdekében miikddtetett honlap felépitésének vagy
honlaptérképének bemutatdsa, képi megjelenités csatoldsidval. A honlap
arculati tervének részletesen ki kell térnie az ott fellelhetd adatok és
informdciok strukturdldsdnak bemutatdsara.
tovabba az alkalmassig megitéléséhez sziikséges informécidkat is.”
Ajanlattevd ajanlata szakmai ajdnlatot egyaltaldn nem tartalmaz. Osszhangban a
Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjaban foglaltakkal — ,,(8) A hidnypoétlas vagy
a felvilagositas megaddésa:
a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és
b) az ajanlatban a beszerzés targydnak jellemzodire, az ajanlattevd szerzddéses
kotelezettsége végrehajtdsdnak modjara vagy a szerzédés mads feltételeire
vonatkozé dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi
részletkérdésre vonatkoz6é hiba javithaté vagy hidny pdétolhats, tovabba
atalanydijas szerzddés esetén az drazott koltségvetés (részletes drajanlat)
valamely tétele és egységdara potolhatd, moddosithatd, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozdsa a teljes ajanlati drat vagy annak értékelés ald es6
részosszegét és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem
befolyésolja.” — Ajanlatkérd a szakmai ajanlat hidnyz6 kotelezd tartalmi elemeit
hidnyp6tlés, tisztdzo kérdés feltétele keretében orvosolni jogszerlien nem tudta
volna, erre tekintettel ajanlattevének a 13. rész vonatkozdsdban benyujtott
ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, ,,egyéb mdédon
nem felel meg az ajdnlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatédrozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkéro altal
eldirt formai kdvetelményeit.”

Az ajanlatkérd az Osszegezést 2016. junius 9-én modositotta, a modositds nem
érintette a kozbeszerzés 6. és 13. része tekintetében a kérelmezd ajanlatinak
érvénytelenségére vonatkoz6 ajanlatkérdi dontést.

Az ajanlatkérd az Osszegezést 2016. junius 15-én a Kbt. 79. § (5) bekezdése
alapjdn javitotta, a javitds a kozbeszerzés 6. és 13. része tekintetében a
kérelmezd ajanlatdnak érvénytelenségére vonatkoz6 ajdnlatkérdi dontést nem
érintette.

Az ajanlatkérd a kozbeszerzés 1. része tekintetében 2016. jinius 23-4n készitette
kiildte meg az ajdnlattevok részére.

Az Osszegezés a kozbeszerzés 1. része vonatkozasaban azt tartalmazta, hogy a
kozbeszerzési eljards eredménytelen lett a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja
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alapjan. Erre a részre érvénytelen ajanlatot tett a kérelmezd. Az érvénytelenség
indokdndl az alabbiak szerepeltek:
,»Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont, az érvénytelenség indoka — Osszhangban a
15696-39/2016. iktatészamu 6sszegezésben foglaltakkal:
Ajanlatkérd az Ajanlati dokumentacié II. Utmutaté fejezet 8. Az ajanlatot alkoté
dokumentumok jegyzéke 24. pontjaban foglaltaknak megfeleld tartalmu szakmai
ajanlat csatoldsat irta eld:
,2Miuszaki/szakmai ajidnlat, melyet a kozbeszerzési miiszaki leifrdsban
(kovetelményspecifikacid) — jelen dokumenticié III. fejezete — és a
szerzOdéstervezetben — jelen dokumentécié IV. fejezete — foglalt feltételeknek
megfeleloen maradéktalanul kell elkésziteni tigy, hogy az alapjan egyértelmiien
megdllapithatd legyen a dokumenticidban meghatdrozott valamennyi
kovetelménynek vald teljes korli megfelelés.
A miiszaki szakmai ajdnlat kotelezd tartalmi elemei az aldbbiak:
- a tandcsad6 iroda  tevékenységének  megismertetésére  készitett
kommunikéciés és marketing terv,
- nyilatkozat a pénziigyi fogyasztévédelmi tandcsadds alapelveinek betartasarol
- a szolgaltatds nyujtasa érdekében miikoddtetett honlap felépitésének vagy
honlaptérképének bemutatdsa, képi megjelenités csatoldsidval. A honlap
arculati tervének részletesen ki kell térnie az ott fellelhetd adatok és
informdcidk strukturdldsdnak bemutatdséra.
tovabba az alkalmassidg megitéléséhez sziikséges informécidkat is.”
Ajanlattevd ajanlata szakmai ajdnlatot egyaltaldn nem tartalmaz. Osszhangban a
Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjaban foglaltakkal — ,,(8) A hidnypétlds vagy
a felvilagositas megadésa:
a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és
b) az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzoOire, az ajanlattevd szerzodéses
kotelezettsége végrehajtdsanak modjara vagy a szerzO0dés mas feltételeire
vonatkoz6 dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi
részletkérdésre vonatkozo hiba javithaté vagy hidny poétolhats, tovdbba
atalanydijas szerzddés esetén az drazott koltségvetés (részletes darajanlat)
valamely tétele és egységdra poétolhatd, moddosithatd, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozdsa a teljes ajanlati drat vagy annak értékelés ald es6
részosszegét és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem
befolyésolja.” — Ajénlatkérd a szakmai ajanlat hidnyz6 kotelezd tartalmi elemeit
hidnyp6tlés, tisztdzo kérdés feltétele keretében orvosolni jogszerlien nem tudta
volna, erre tekintettel ajanlattevonek az 1. rész vonatkozdsdban benyudjtott
ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, ,,egyéb mdédon
nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatédrozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal
eldirt formai kdvetelményeit.”
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Az ajanlatkérd a 2016. junius 23-dn készitett Osszegezést 2016. junius 29-én
javitotta, a javitds a kozbeszerzés 1. része tekintetében a kérelmezd ajanlatdnak
érvénytelenségére vonatkozé ajanlatkérdi dontést nem érintette.

A kérelmezd 2016. junius 3-dn adta postdra jogorvoslati kérelmét, amely 2016.
junius 8-an érkezett meg a Dontdbizottsaghoz. A kérelmezd a DontObizottsag
felhivdsara 2016. junius 27-én pontositotta a jogorvoslati kérelmét; az
ajanlatkéronek a kérelmezOd ajanlatit érvénytelenné nyilvanité dontésével
kapcsolatosan, a kozbeszerzési eljaras 1., 6. és 13. részei vonatkozdsdban
kérelmezte a jogorvoslati eljarast.

A kérelmezo éllaspontja szerint a rendelkezésére allo és megismert eljarasi
dokumentumok alapjan az ajanlatkérd jogsértéen nyilvdnitotta az 1., 6. és 13.
részajanlatat érvénytelennek. Indokoldsul eldadta, hogy fenntartja az eldzetes
vitarendezési kérelmében szerepld dllaspontjat, mely szerint, figyelemmel arra,
hogy a szakmai hidnyok az Osszdrat nem valtoztatjdk meg, illetve kiilonos
tekintettel arra is, hogy a hidnyok (1. kommunikiciés és marketing terv, 2.
alapelvek betartasardl szol6 nyilatkozat, 2. honlappal kapcsolatos kérdések)
birdlati részszempontként nem Kkeriiltek megjelolésre, az ajanlatkérd A4ltal
megjelolt érvénytelenségi ok nem lehet jogszer(i. A fent idézett hidnyz6 pontok
— ha fenn is dllnak — 4lldspontja szerint hidnypdtolhatéak a Kbt. 71. § (8)
bekezdésének b) pontja alapjan. A kérelmezd — az eldzetes vitarendezési
kérelmében eldadottakkal egyezden — megjegyezte, hogy a 2016. mijus 3-dn
ugyanezen kozbeszerzési eljardsban kiadott hidnypdtlasi felhivds 5. oldaldn
taldlhaté 11. pontban az ajanlatkérdé hasonl6 szakmai hidnyok hidnypotlasat irta
el0 egy madsik ajanlattevd esetében. A kérelmezd elOadta tovabbd, hogy
kizar6lag a kommunikaciés és marketing terv elmaraddsat ismeri el az
ajanlatabol, ez a 149. oldalon volt/lett volna. Az ,,alapelvek betartasirdl szo616
nyilatkozat”-ot a kérelmez0 az ajanlatdnak 5. oldalon taldlhaté nyilatkozatba
értette bele.

A kérelmez0 hivatkozott arra is, hogy az eldzetes vitarendezési kérelemre adott
valaszban az ajanlatkérd hosszasan magyardzta, hogy a hidnyz6 szakmai
tartalom mitdl jelentds az ajdnlatkérd szdmadra. Vélaszabdl hidnyzik az ajdnlati
dokumentéciora vagy a muszaki tartalomra tett hivatkozds, idézet. A kérelmezo
elismerte, hogy a kommunikécidés és marketing terv kotelezd szakmai tartalom
volt az ajanlati dokumentdcié szerint, de az ajanlatkérd tévesen Osszemosta a
Kotelezd” és a ,,jelentds” kifejezéseket. Sehol nem keriilt az ajanlatkérd dltal
feltiintetésre az ajanlati dokumentdciéban, hogy mely szakmai tartalmat tartja
jelentdsnek vagy sem, igy ,utélag” mar nem is értékelheti azt az ajanlattevd
szamara kedvezdtleniil, hatranyosan.

Eldadta, azon ajanlatkérdi alldspontot, mely szerint a hidnypdtlasi felhivas 5.
oldalan taldlhat6 11. pontban az ajanlatkéré a kommunikacids és marketing terv
tekintetében nem hidnypdtlast, csak pontositast kért, a kovetkezOk miatt nem
tudja elfogadni. A hidnypdétlasi felhivds 5. oldaldn taldlhat6 11. pontban az
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aldbbi szerepelt: ,,Kérjiik hidnypotlds keretében pontositsa szakmai ajanlatat az
els6é és a harmadik francia bekezdés vonatkozédsaban!”. El6adta, hogy a Kbt.
nem ismer részleges hidnyp6tlast, amennyiben a kommunikéciés €s marketing
terv esetén egyik ajdnlattevonek volt lehetdsége hidnyt pétolni vagy pontositani,
akkor ugyanezen szakmai soron minden ajinlattevd szdmara lehetdséget kellett
volna biztositani a hidnypotlasra. A hidnyp6tlas kérdése nem fiigghet attdl, hogy
egy ajanlattevd adott szakmai ajanlatdban kordbban milyen mélységben
tirgyalta az adott témit. A Kbt. 2. §-a alapjan az ajanlatkéronek
esélyegyenloséget €s egyenld bandsmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplok szdmdra. A kérelmezd éllaspontja szerint ezzel merdben
Osszeegyeztethetetlen ajanlatkérd eljardsa, mely szerint egyéb ajanlattevOknél
kiegészithetd, hidnypotolhatd a szakmai ajdnlat ezen része.

A kérelmezd megjegyezte, hogy 147 oldalas ajanlatabol a szakmai ajanlata a 36.
oldaltdl a 147. oldalig tart, emiatt nem érti az ajanlatkérd hidnyos, részleges és
egyéb médon tett megjegyzéseit. Alldspontja szerint a dokumenticié Gsszesen
két mondatot tartalmaz a kommunikédciés és marketing tervrdl, az alapelvek
betartdsarél sz6lé nyilatkozatrél pedig egy mondatot, ez alapjan éllitja az
ajanlatkéro, hogy jelentds szakmai tartalom potlasardl van szo.

Hivatkozott arra is, hogy szdmos dontObizottsagi hatdrozatban (pl. D.335/2015.)
a Dontdbizottsdg hasonlé esetekben lehetdséget latott a szakmai ajdnlat
moédosithatésdgara. A hidnypoétlds intézménye azt a célt szolgdlja, hogy minél
tobb érvényes ajdnlat sziilessen az eljardsok sordn. Az a tény, hogy a Kbt.
atszamozta a torvényi helyeket és a hidnyp6tlasndl belekeriilt a ,,nem jelentds”
kifejezés, még nem véltoztatta meg a torvény eredeti céljat és értelmét.

A kérelmezo kérte a Dontobizottsagot, hogy a Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pontja
alapjan dllapitsa meg a jogsértés megtorténtét és a Kbt. 165. § (3) bekezdés b)
pontja szerint semmisitse meg az ajanlatkéré dontését, illetve rendelkezzen az
igazgatasi szolgaltatdsi dij és a jogorvoslati eljards koltségeinek viselésérol. A
kérelmezd megsértett jogszabalyi rendelkezésként a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontjat é€s a Kbt. 71. §-at jeldlte meg, a jogsértésrél valé tudomésszerzés
idopontjaként 2016. mdjus 19. napjit. A kérelmezd 270.000.-Ft Osszegli
igazgatdsi szolgéltatdsi dij megfizetését igazolta.

Az ajdnlatkérd kérte a Dontdbizottsdgot, hogy a jogorvoslati kérelmet, mint
alaptalan kérelmet utasitsa el és kotelezze a kérelmezdt az eljardsi koltségek
viselésére. Eldadta, hogy vdltozatlanul fenntartja az el6zetes vitarendezési
kérelemre adott vdlaszdban foglaltakat, tovdbbd a kérelmezd altal eldadottakra
az alabbi észrevételeket tette.

Az ajanlatkérd hatdrozott alldspontja, hogy hidnypétlds vagy felvildgositas
megaddsa sordn csak az ajadnlat nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozé
hibdja javithat6 vagy hidnya potolhatd, és az is csak akkor, ha annak véltozésa a
teljes ajanlati 4rat vagy annak értékelés ald esd részosszegét €s az ajanlattevok
kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolydsolja. A szakmai ajanlat
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kotelezé tartalmi elemei jelentdsek, nem egyedi részletkérdések, melyekre
jogszerlien hidnyp6tlds kibocsdtdsa nem lett volna lehetséges, valamint az
ajanlatkéronek felvildgositds kérés kibocsdtdsiara sem lett volna jogszerii
lehetosége.

Hivatkozott arra, hogy a kérelmezd maga is elismerte, hogy az ajdnlata nem
tartalmazza a ,tandcsadd iroda tevékenységének megismertetésére készitett
kommunikécids és marketing terv’-et, hiszen ajanlata mindosszesen 147 oldalt
tartalmaz, 149. oldal nincs. Az ott ,lett volna” kifejezés az ajanlatkérd
allaspontja szerint e korben értelmezhetetlen.

A kérelmez0 azon alldspontjara, mely szerint az ,,alapelvek betartasardl szo6lo
nyilatkozat”-ot a kérelmez6 az ajinlatdnak 5. oldaldn taldlhaté nyilatkozatba
értette bele, eldadta, hogy az ajanlat 5. oldaldn tett nyilatkozat — ahogyan az a
dokumentéicié rendelkezéseibdl is kitlinik — a kdvetkezd: ,, Teljességi nyilatkozat
a Kbt. 66. § (2) és (4) bekezdés alapjan”. A szakmai ajdnlat korében bekért
»hyilatkozat a pénziigyi fogyasztovédelmi tandcsadds alapelveinek betartdsarol”
ettdl egyértelmlien eltéré tartalmd nyilatkozat, ez teljesen egyértelmii a
dokumentdcidban foglaltak alapjan. A kérelmezd a kérelmében rosszhiszemiien
Osszemosni probalja a két nyilatkozatot annak érdekében, hogy szakmai
ajanlatdnak ezen hidnyossdga ne legyen megdllapithaté. A relevans nyilatkozat
megtétele az érvényes ajanlatot tevoknek nem okozott nehézséget, azt
megfelelden csatoltdk a szakmai ajdnlatukhoz.

Az ajanlatkérd el6adta, hogy hatdrozott dalldspontja szerint a hidnypotlas
jogintézményének szakmai ajanlat tekintetében val6 alkalmazhat6sdga
vonatkozdsdban az szab korldtot, hogy annak keretében az ajinlatban a
beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzodéses kotelezettsége
végrehajtdsanak modjara vagy a szerzodés mds feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo
hiba javithaté vagy hidany pétolhat6. Az ajanlatkéré a vitarendezésre adott
valaszdban kifejtette, hogy a szakmai ajanlat kotelezd tartalmi elemei nagy
részének hidnya — az ajanlatkéré legnagyobb jogértelmezési rugalmassaga
ellenére sem — tekinthetd nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo
hidnynak. Megjegyezte, hogy nem kivan részletekbe menden a ,,jelentds” és a
,Kotelezd” szavak értelmezésébe bocsitkozni, hiszen egészen egyértelmii, hogy
ha valamit kotelezOen eldir csatolni az ajanlatkérd, az jelentds. Az ajanlatkérd
nem kérne jelentéktelen szakmai tartalmakat kotelezden csatolni az ajdnlatban.
Ugyanakkor arra is felhivta a figyelmet, hogy amennyiben a joggyakorlat abba
az irdnyba mutatna, hogy ajanlatkérdnek a leghétkdznapibb és legegyértelmiibb
kifejezések tartalmat 1is magyardznia kell egy kozbeszerzési eljarés
dokumentécidjdban, az ellehetetlenitené az ajanlatkérdi igények megvaldsitdsat.
A komoly ajdnlattételi szandékkal rendelkezd ajdnlattevd, véleménye szerint,
szakmai ajdnlatit az eldirdsok betartdsdval, ugy éllitja Ossze, hogy azzal
meggydzze az ajanlatkérét, hogy képes a majdani szerzdédés megfeleld
szinvonald teljesitésére. Egy fél oldalas, részleges szakmai ajdnlat nem
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tekinthetd ilyennek. A hidnypdétlds jogintézményérdl a Kbt. 71. §-a rendelkezik,
a felvildgositds kéréssel és a szdmitdsi hiba javitdsdval egyiitt. A hidnypotlas
vagy a felvildgositds megaddsa tekintetében a Kbt. 71. § (8) bekezdése
egyértelmiivé teszi, hogy ezen jogintézmények keretében ,hiba javithat6” vagy
,hidny pétolhat6”, azaz az ajanlattevoknek lehetdségiik van javitani, pontositani
bizonyos nem lényeges elemeket.

Az ajanlatkérd észrevétele végén hivatkozott arra, hogy a jogorvoslattal érintett
részek tekintetében a kozbeszerzési eljaras eredményteleniil zarult, az 1. rész
tekintetében a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja alapjdn, a 6. rész esetében a Kbt.
75. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, a 13. rész esetében pedig a Kbt. 75. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan lett eredménytelen az eljaras.

A Dontobizottsdag megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd a rendelkezd részben
meghatdrozott targyi kozbeszerzési eljarasat 2016. marcius 9-én inditotta meg,
ezért a Kbt. ezen idOpontban hatdlyos rendelkezései alapjan vizsgélta a
jogorvoslati kérelmet.

A Kbt. 69. §(1) bekezdése szerint az ajanlatok elbirdldsa sordn az
ajanlatkéronek meg kell vizsgédlnia, hogy az ajdnlatok megfelelnek-e a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatédrozott
feltételeknek.

A Kbt. 69. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles megéllapitani, hogy
mely ajdnlat vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan
gazdasagi szereplo, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkér6 a birélat sordn
az alkalmassdgi kovetelmények, a kizar6 okok és a 82. § (5) bekezdése szerinti
kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai kdzbeszerzési
dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a Kbt. 71-72. §
szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkéré az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejlileg ellendrzi a
nyilatkozatban feltiintetett, a Kbt. 69. § (11) bekezdés szerint elérhetd
adatbazisok adatait is.

A Kbt. 69. § (3) bekezdése szerint a Kbt. 69. § (2) bekezdésben foglaltak alapjan
megfelelOnek taldlt ajdnlatokat az ajanlatkérd az értékelési szempontok szerint
értékeli.

A Kbt. 69. § (4) bekezdésének els6 mondata szerint az eljards eredményérodl
sz0l6 dontés meghozatalit megelézden az ajanlatkér® koteles az értékelési
szempontokra figyelemmel legkedvezdbbnek tekinthetd ajdnlattevot ot
munkanapos hatdrid6 tlizésével felhivni a kizdr6 okok, az alkalmassigi
kovetelmények, valamint — adott esetben — a Kbt. 82. § (5) bekezdése szerinti
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objektiv kritériumok tekintetében az eljardst megindité felhivdsban -el6irt
igazoldsok benyujtisara.

A Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevo
szdmdra azonos feltételekkel biztositani a hidnyp6tlas lehetdségét, valamint az
ajanlatban taldlhat6, nem egyértelmli kijelentés, nyilatkozat, igazolas
tartalmanak tisztdzdsa érdekében az ajanlattevotdl felvilagositast kérni.

A Kbt. 71. § (3) bekezdése szerint a hidnyok pétldsa csak arra irdnyulhat, hogy
az ajanlat megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok
elOirdsainak. A hidnypétlas sordan az ajinlatban szerepld iratokat — ideértve a
Kbt. 69. § (4)-(5) bekezdése szerint benyidjtandé dokumentumokat is —
modositani és kiegésziteni is lehet.

A Kbt. 71. § (8) bekezdése szerint a hidnypd6tlas vagy a felviladgositds megadésa:
a)nem jarhat a Kbt. 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek
sérelmével és

b) az ajanlatban a beszerzés targydnak jellemzoire, az ajanlattevd szerzodéses
kotelezettsége végrehajtdsdnak modjara vagy a szerzédés mads feltételeire
vonatkozé dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi
részletkérdésre vonatkoz6é hiba javithaté vagy hidny pdétolhats, tovabba
atalanydijas szerzddés esetén az drazott koltségvetés (részletes drajanlat)
valamely tétele és egységdra poétolhaté, moddosithatd, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozdsa a teljes ajanlati drat vagy annak értékelés ald es6
részosszegét és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem
befolyésolja.

A Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja szerint az ajinlat érvénytelen, ha egyéb
moédon nem felel meg az ajanlati felhivasban €és a koOzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem értve az ajanlat ajanlatkéro altal el6irt formai kovetelményeit.

A Kbt. 79. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles az ajanlattevét irdsban
tdjékoztatni az eljards eredményérdl, az eljards eredménytelenségérdl, az
ajanlattevd ajdnlatdnak érvénytelenné nyilvanitdsar6l, valamely gazdasagi

/////

kovetden a lehetd leghamarabb, de legkésobb harom munkanapon beliil.

A Kbt. 79. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérd az ajanlatok elbirdldsdnak
befejezésekor kiilon jogszabdlyban meghatdrozott minta szerint {rdsbeli
Osszegezést koteles késziteni az ajdnlatokrol. Az ajanlatkérd az ajénlatok
elbirdlasdnak befejezésekor a Kbt. 79. § (1) bekezdés szerinti tdjékoztatist az
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irasbeli 0sszegezésnek minden ajdnlattevd részére egyidejlileg, telefaxon vagy
elektronikus tton torténd megkiildésével teljesiti.

A Dontébizottsdgnak az ligy érdemében azt kellett eldontenie, hogy az
ajanlatkérd jogsértéen nyilvdnitotta-e a kérelmezd ajanlatit a kozbeszerzési
eljaras 1., 6. és 13. része vonatkozdsiban érvénytelennek. Kovetkezésképp a
Dontdbizottsagnak az ajnlatkérd azon dontéseit kellett vizsgdlnia, amelyekkel
érvénytelenné nyilvanitotta a kérelmezd 1., 6. és 13. részajanlatat.

A Dontobizottsag megdllapitotta, hogy az ajanlatkérd elsOként 2016. majus 13-
an a Kbt. 79. § (1) bekezdés alapjan tdjékoztatta a kérelmezot arrdl, hogy a
kozbeszerzés 1., 6. és 13. része vonatkozdsaban ajinlata érvénytelen a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontja alapjdn. Az érvénytelenség indokaként azt rogzitette,
hogy az ajdnlattevd ajdnlata szakmai ajanlatot egyéltaldn nem tartalmaz és
Osszhangban a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjdban foglaltakkal, az
ajanlatkérd a szakmai ajanlat hidnyat hidnypotlas keretében orvosolni jogszerlien
nem tudta.

Ezen tdjékoztatissal kapcsolatban a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmet
nyujtott be 2016. méjus 16-an, amelyre 2016. mdjus 19-én adott az ajanlatkérd
valaszt. A Dontdbizottsdg megdllapitotta, hogy a vélaszban az ajanlatkérd
fenntartotta a kérelmezd ajanlatdnak a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
érvénytelenségére vonatkozé dontését, de elfogadta a kérelmezd azon
allaspontjat, hogy ajdnlata tartalmaz szakmai ajdnlatot és az ajanlatkérdi
valaszban modositotta a kérelmezd ajanlatdnak érvénytelenségérol szo616
tdjékoztatast. A tdjékoztatast ugy modositotta, hogy a kérelmez0 ajanlata
szakmai ajinlatot, informéciot a dokumentacidban felsorolt kotelezd tartalmi
elemek tekintetében csak a harmadik francia bekezdés esetében tartalmaz, az
ajanlatkéro a szakmai ajinlat hidnyzé kotelezd tartalmi elemeit — a Kbt. 71. § (8)
bekezdésének b) pontjara tekintettel — hidnypdtlas, tisztdzé kérdés feltétele
keretében orvosolni jogszerlien nem tudta volna. Az ajinlatkérd az eldzetes
vitarendezési  kérelemre adott vélaszban a kérelmezd ajanlatinak
érvénytelenségérol a 2016. majus 13-ai tdjékoztatdsban foglaltakndl részletesebb
tdjékoztatast adott.

A Dontébizottsdg megéllapitotta azt is, hogy az ajanlatkérd a 2016. jinius 3-dn
és a 2016. janius 23-4n megkiildott, a Kbt. 79. § (2) bekezdése szerinti
Osszegezésben a kérelmezd ajanlatit a kozbeszerzés 1., 6. és 13. része
tekintetében azon indokkal nyilvénitotta érvénytelennek a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjdn, hogy a kérelmezd ajadnlata szakmai ajdnlatot
egyéltalan nem tartalmaz és az ajanlatkérd a szakmai ajanlat hidnyz6 kotelezo
tartalmi elemeit — a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjira tekintettel —
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hidnyp6tlés, tisztdzo kérdés feltétele keretében orvosolni jogszeriien nem tudta
volna.

Fentiek alapjdn a DontObizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
ajanlatkéronek az elbzetes vitarendezési kérelemre adott vélaszban szerepld
részletesebb tdjékoztatdsa és dontése (mely szerint moddositja a kérelmezd
ajanlatanak érvénytelenségérol szolo tdjékoztatist akképpen, hogy a kérelmezo
ajanlata tartalmaz szakmai ajanlatot, informéciét) nem jelent meg az ajanlatok
elbirdlasdnak befejezésekor készitett {rasbeli Osszegezésben, vagyis az
ajanlatkérd fenntartotta azon dontését, hogy a kérelmezO ajdnlata szakmai
ajanlatot egyaltalan nem tartalmaz, és az ajinlatkérd a szakmai ajanlat hidnyzo
kotelezd tartalmi elemeit — a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjara tekintettel
— hidnypotlas, tisztazé kérdés feltétele keretében orvosolni jogszerlien nem tudta
volna, igy ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

Tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd végleges dontése ez volt, a Dontébizottsag
a tovdbbiakban ezen ajdnlatkérdi dontést vizsgélta. A Dontdbizottsag a vizsgalat
sordn megallapitotta, hogy az ajanlatkér6i dontés indokoldsa két allitast
tartalmazott: 1. az ajinlat egydltalin nem tartalmaz szakmai ajinlatot, 2. a
szakmai ajanlat kotelezo tartalmi elemei hidnypétlas vagy felviladgositds nydjtasa
keretében nem orvosolhatok a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjara
tekintettel.

1.

A Dontobizottsag elsoként a kérelmezd ajanlata érvénytelenségének azon
indokat vizsgalta, hogy a kérelmezd ajanlata ,,szakmai ajdnlatot egyéltalan nem
tartalmaz”.

A Dontobizottsdg megéllapitotta, hogy az ajanlatkéré a dokumentacioban tobb
helyen (a dokumentici6 II. részének 1. pontjdnak bevezetdjében, a
dokumentécid II. részének 4.1 pontjdban, a dokumentacio II. részének 13. Egyéb
informdcidk pontjdban) szerepeltette, hogy az ajanlattevoknek ajanlatukat az
ajanlati felhivdsban ¢és a dokumenticiéban foglalt formai és tartalmi
kovetelményeknek megfelelden kell elkésziteniiik.

A Dontobizottsdg megallapitotta azt is, hogy az ajanlatkérd a dokumentécié II.
részének 8. pontjdnak 24. alpontjdban hatirozta meg a miiszaki/szakmai
ajanlattal kapcsolatos kovetelményeket. Rogzitette, hogy a miszaki/szakmai
ajanlatot a kozbeszerzési miiszaki lefrdsban és a szerzddéstervezetben foglalt
feltételeknek megfeleléen maradéktalanul kell elkésziteni igy, hogy az alapjan
egyértelmilen megéllapithatd legyen a dokumenticioban meghatarozott
valamennyi kovetelménynek vald teljes kori megfelelés. Az ajanlatkérd
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ugyanezen pontban meghatdrozta a miiszaki szakmai ajanlat kotelezd tartalmi

elemeit négy pontba szedve, az alabbiak szerint:

- a tandcsad6 iroda  tevékenységének  megismertetésére  készitett
kommunikéciés és marketing terv,

- nyilatkozat a pénziigyi fogyasztévédelmi tandcsadds alapelveinek betartdsarol

- a szolgaltatds nyujtasa érdekében miikoddtetett honlap felépitésének vagy
honlaptérképének bemutatdsa, képi megjelenités csatoldsidval. A honlap
arculati tervének részletesen ki kell térnie az ott fellelhetd adatok és
informdciok strukturdlasdnak bemutatdsara.

- az alkalmassag megitéléséhez sziikséges informaciok.

A kommunikéciés és marketing tervre (1. kotelezd tartalmi elem) vonatkozéan
az ajanlatkéré a dokumentéicié III. részében taldlhaté kozbeszerzési miiszaki
leirds 3. pontjdnak 3.3. alpontjdban rogzitett tovabbi elvardst, mely szerint a
tandcsado iroda tevékenységének megismertetésére kell a tervet elkésziteni €s a
terv fokusza az iroda megyén beliili ismertségének novelése és a megfeleld
ligyfélszam elérésének terve.

Az alapelvek betartdsdr6l szolo nyilatkozattal (2. kotelezd tartalmi elem)
kapcsolatban a dokumentdcié III. részében taldlhaté kozbeszerzési miiszaki
leirds 2. pontja tartalmazott tovabbi informdciét. Ebben a pontban az ajanlatkérd
rogzitette, hogy a tandcsadé iroda mitkddtetése sordn mely alapelveknek kell
érvényesiilnilik, az ajanlattevOoknek ezen alapelvek betartdsardl kellett
nyilatkozniuk az ajanlatukban.

A szolgéltatds nyujtdsa érdekében mikodtetett honlap felépitésének vagy
honlaptérképének bemutatdsaval (3. kotelezd tartalmi elem) kapcsolatban az
ajanlatkér6 — a dokumenticié II. részének 8. pontjanak 24. alpontjaban
foglaltakon til — az ajanlati felhivas III.1.3) pontjdban, a miiszaki, illetve
szakmai alkalmassag minimumkovetelményei €s a miiszaki, illetve szakmai
alkalmassdg igazoldsa korében, tovabba a dokumentécio III. részében taldlhatod
kozbeszerzési miiszaki leirds 3. pontjanak 3.3. alpontjdban rogzitett elvardsokat.
Az ajanlatkérd az ajdnlati felhivas 1I1.1.3) pontjdnak 1.5 alpontjdban miiszaki,
illetve szakmai alkalmassdgi minimumkodvetelményként rogzitette, hogy
ajanlattevd alkalmas a szerzddés teljesitésére, ha a honlapon elérhetdvé teszi a
pénziigyekkel kapcsolatos aktudlis, fogyasztdkat érintd informdcidkat, honlapja
tevékenységéhez illeszkedd arculati. Ezen alkalmassédgi feltétel igazoldsdra az
ajanlatkérd a felhivdsban a dokumenticié II. részének 8. pontjdnak 24.
alpontjdban foglaltakkal egyezden rogzitette, hogy a honlap felépitését vagy
honlaptérképét kell bemutatni képi megjelenitések csatoldsdval és a honlap
arculati tervének részletesen ki kell térnie az ott fellelhetd adatok és informaciok
strukturdldsanak bemutatdsdra. Az ajanlatkéré a dokumentdcié III. részében
taldlhat6 kozbeszerzési miiszaki leirds 3. pontjdnak 3.3. alpontjdban, a tandcsadé
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szolgdltatassal kapcsolatos egyéb feltételek korében azt rogzitette, hogy az
ajanlattevok feladata kizardlag pénziigyi-fogyasztovédelemmel, kultirdval,
tudatossdggal foglalkoz6 honlap kialakitdsa ¢és miikodtetése, tobb iroda
mukddtetése esetén egy honlap alkalmazando.

A miszaki, illetve szakmai alkalmassag megitéléséhez sziikséges
informacidkkal (4. kotelezd tartalmi elem) kapcsolatban az ajanlatkérd az
ajanlati felhivds I11.1.3) pontjdban tett eldirdsokat.

Az ajanlatkérd a miiszaki, illetve szakmai alkalmassdg minimumkovetelményei
korében egyrészt az eszkdzok, berendezések, illetve miiszaki felszereltség
tekintetében rogzitett elvardsokat (részajanlatonként legaldbb egy iroda
kialakitdsa és mukodtetése, irodadk méretével, butorzataval, szamitastechnikai
felszereltségével, infrastruktirgjaval, kiills6 megjelenésével, nyitvatartasi
idejével, honlapjaval kapcsolatos elvéardsok), mdsrészt a teljesitésbe bevonni
kivant szakemberek vonatkozdsdban rogzitett elvardsokat (részajanlatonként
legaldbb 1 f6 tandcsado és 1 f6 helyettes tandcsado, kozépfokud végzettséggel, és
pénziigyi szolgéltatdsok nyudjtdsa vagy azzal Osszefiiggésben kifejtett fogyasztoi
érdekérvényesitési tevékenység teriiletén szerzett legalabb 2 éves igazolt
szakmai gyakorlattal).

Az ajanlatkérd az ajanlati felhivds 1I1.1.3) pontjdban a miiszaki, illetve szakmai
alkalmassdg igazoldsa korében egyrészt a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21.
§ (3) bekezdés i) pont alapjén eldirta, hogy a teljesitéshez rendelkezésre allé
eszkozok, berendezések, illetve miiszaki felszereltség leirdsat kell benytjtani,
kitérve az iroda foldrajzi és az irodaépiileten beliili elhelyezkedésére, az iroda
kialakitdsahoz sziikséges és az iroda muikodtetési idejére vonatkoz6 hasznalati
jogosultsdgot aldtdmasztd dokumenticid benyujtasdra (sajat tulajdonu helyiség
esetén 30 napnal nem régebbi tulajdoni lap; bérelt iroda esetén legaldbb 1 éves,
irodabérletre vonatkozo, alirt bérleti (elo)szerz0dés vagy bérbeaddi nyilatkozat;
egyéb tartdés haszndlatot biztositd megéllapodds esetén a rendeltetésszerii
hasznalatot legalabb 1 évre biztosité aldirt megéllapodas vagy a helyiséggel
rendelkezésre jogosult éltal tett egyoldalu nyilatkozat). Tovdbb4 az iroda belsd
elrendezését és infrastrukturdlis felszereltségét bemutatd (butorzat, telefon- és
internethdlézat, szamitégépes munkahelyek) részletes leirdst kell csatolni,
minimdlisan az alkalmassdgi minimumkd&vetelményekben szereplé adatokkal,
fotédokumentacié csatoldsdval, ha van, kitérve az iroda nyitva tartdssal
kapcsolatos véllaldsokra, a szolgdltatds nyujtdsa érdekében miikddtetett honlap
felépitésének vagy honlaptérképének bemutatdsdra képi megjelenitések
csatoldsaval. A honlap arculati tervének részletesen ki kell térnie az ott fellelhetd
adatok és informdaciok strukturdldsanak bemutatdsara.

Az ajanlatkér6 az ajanlati felhivds 1I1.1.3) pontjdban a miiszaki, illetve szakmai
alkalmassdg igazoldsa korében masrészt a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21.
§ (3) bekezdés b) pont alapjan eldirta, hogy be kell mutatni a szerzédés
teljesitésében résztvevd személyeket, az éaltaluk aldirt szakmai Onéletrajz,
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végzettséget/képzettséget igazold okiratok mdsolatdnak csatoldsdval, illetve
szakmai tapasztalatuk ismertetésével.

A Dontébizottsdg az ajanlatkéronek az ajanlati felhivdsban és a
dokumenticiéban foglalt eldirdsai tiikkrében részletesen megvizsgdlta a
kérelmez6 ajinlatét és az alabbiakat allapitotta meg.

Az 1. kotelezd tartalmi elem (kommunikaciés és marketing terv) esetében a
Dontdbizottsag megéllapitotta, hogy a kérelmezd ajinlata ezen kotelezd tartalmi
elemet nem tartalmazta, ezen tényt a kérelmez0 is elismerte.

A 2. kotelezd tartalmi elem (alapelvek betartdsardl sz616 nyilatkozat) esetében a
Dontdbizottsag szintén azt dllapitotta meg, hogy ezen kotelezd tartalmi elemet a
kérelmezd ajanlata nem tartalmazta. Az ajanlatkérd részletesen meghatdrozta a
dokumentéci6 III. részében taldlhaté kozbeszerzési miiszaki leirds 2. pontjiban,
hogy a tandcsad6 iroda miikodtetése sordn mely alapelveknek kell
érvényesiilnilik (elfogulatlansdg, partatlansag és fiiggetlenség, jOhiszemiiség és
tisztesség, titoktartds, folyamatos elérhetdség, minOségi €s magas szinvonald
szolgdltatds kovetelménye, teljes korli szolgdltatds kovetelménye, datlathatd
pénziigyi és szervezeti hattér) és az ajanlatkéré elvdrdsa az volt, hogy a
miiszaki/szakmai ajanlat tartalmazza az ezen alapelvek betartdsardl sz6l6
nyilatkozatot. A DontObizottsdg dallaspontja szerint a kérelmezd ajanlata
kifejezetten ilyen nyilatkozatot nem tartalmaz.

A Dontbbizottsdg nem fogadta el a kérelmezd azon dlldspontjat, hogy ezen
nyilatkozatot az ajanlatdnak 5. oldaldn csatolt nyilatkozatba értette bele. A
kérelmez6 az ajanlatdnak 5. oldalan a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti
nyilatkozatot csatolt, mely szerint az ajanlati felhivasban és a dokumentéicidban
meghatdrozott tartalmi €és formai kovetelményeket megismerte, azokat
kotelezoként, feltételek nélkiil elfogadja, ajanlatat az eldirtaknak megfelelden
készitette el, és nyujtotta be, kijelentette tovdbbd, hogy a vallalt szerzOdéses
kotelezettségeit  maradéktalanul teljesiti a  felolvasdlapon  megadott
ellenszolgaltatdsi Osszegért. Kijelentette azt is, hogy az ajinlati dokumentacié
részeként kiadott szerzddés tervezetet a kérelmez0 magara nézve kotelezOként
elfogadja és ajanlatit az ajdnlattételi hataridé lejartdnak napjatdl szdmitott 30
napig fenntartja.

A Dontbbizottsag élldspontja szerint az ajanlatkérd eldirdsa egyértelmii volt
abban a tekintetben, hogy a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozaton
kiviil, a miliszaki/szakmai ajdnlat részeként kérte csatolni az ajanlattevok azon
nyilatkozatét, hogy betartjdk a pénziigyi fogyasztovédelmi tandcsadds alapelveit.
Ezen el6irdsnak a kérelmezd ajanlata nem felelt meg.

A 3. kotelezd tartalmi elem (honlap felépitésének vagy honlaptérképének
bemutatdsa) esetében a Dontdbizottsdg azt dllapitotta meg, hogy a kérelmezd
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ajadnlatdnak 147. oldala tartalmazott a honlap kialakitdsdra vonatkozdan
informdcidkat, azonban az ott szerepld informicidk nem feleltek meg az
ajanlatkéroi eldirdsoknak. A kérelmezd nem mutatta be a honlap felépitését vagy
honlaptérképét képi megjelenitések csatoldsdval, tovdbbd a kérelmezd
ajadnlatdnak honlap kialakitdsdra vonatkozé része nem felelt meg azon
ajanlatkéroi eldirasnak sem, hogy ,,a honlap arculati tervének részletesen ki kell
térnie az ott fellelhetd adatok és informécidk strukturdldsanak bemutatdsara”.

A 4. kotelezd tartalmi elem (alkalmassag megitéléséhez sziikséges informaciok)
esetében a Dontobizottsag megdallapitotta, hogy a kozbeszerzés 1. része
vonatkozdsdban a kérelmezd ajanlatinak 126-145. oldalai, a kozbeszerzés 6.
része vonatkozdsiban az ajanlat 108-124. oldalai, a kozbeszerzés 13. része
vonatkozdsdban pedig az ajanlat 36-54. oldalai tartalmaztak a miiszaki, illetve
szakmai alkalmassdg megitéléséhez sziikséges informdcidkat. A kérelmezd
mindhdrom rész esetében nyilatkozott arrél, hogy hany fé tandcsadéval, mely
cimen taldlhat6 iroddban tervezi kialakitani a pénziigyi fogyasztovédelmi
igyfélszolgalati iroda miikodtetését. Mindhdrom rész esetében a kérelmezd
csatolta az ingatlanra vonatkoz6 tulajdonosi vagy iizemeltetdi nyilatkozatot,
mely szerint a kérelmez0 kozbeszerzési eljardsban vald nyertessége esetén a
tulajdonos vagy az lizemeltetd az ingatlant iigyfélfogadési iroda céljara, legaldbb
egyéves idOtartamra bérbe adja. A kérelmezd mindharom rész esetében csatolta
az ingatlanok tulajdoni lapjdnak madsolatit, a szerz6dés teljesitéséhez
rendelkezésre all6 eszk6zok, berendezések, illetve miiszaki felszereltség leirdsat
a dokumenticioban elhelyezett nyilatkozatminta alapjan, valamint a
szakemberekrdl szintén a dokumentdcidban elhelyezett nyilatkozatminta szerint
elkészitett nyilatkozatot. A kérelmez6 mindhdrom rész esetében csatolta a
teljesitésbe  bevonni  kivant szakemberek szakmai  Onéletrajzat, a
végzettségiiket/képzettségiiket  igazold  okiratok  mdsolatat,  valamint
nyilatkozatukat a rendelkezésre dllasrol. A kérelmezd ajanlata mindhdrom részre
vonatkozdan tartalmazott altaldnos butorzati leirast (az ajanlat 146. oldala) és
altaldnos szamitogépes leirdst (az ajanlat 146-147. oldalai).

Kovetkezésképp a Dontdbizottsdg megdllapitotta, hogy a kérelmezd ajanlata
tartalmazott alkalmassdg megitéléséhez sziikséges informacidkat.

A Dontdbizottsdg — elsdsorban a miiszaki/szakmai ajanlat 4. kotelezd tartalmi
elemének meglétére tekintettel — megdllapitotta, hogy a kérelmezd ajanlata
tartalmazott a dokumentdcié II. részének 8. pontjdnak 24. alpontjdban eldirt
miiszaki/szakmai ajanlatot.

Fentiekre tekintettel a DontObizottsdg megdllapitotta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 69. § (1) bekezdését, amikor azt éllapitotta meg, hogy a
kérelmezd ajanlata szakmai ajdnlatot egydltaldn nem tartalmaz, ugyanis az
ajanlatok elbirdldsa sordn nem vizsgélta meg koriiltekintden, hogy a kérelmezd
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ajanlata megfelel-e a kozbeszerzési dokumentumokban meghatdrozott
feltételeknek.

2.

A Dontdbizottsdg masodikként a kérelmezd ajanlata érvénytelenségének azon
indokat vizsgalta, hogy az ajanlatkéré a szakmai ajanlat hidnyzé kotelezo
tartalmi elemeit — a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjira tekintettel —
hidnypotlas, tisztdzé kérdés feltétele keretében orvosolni jogszerlien nem tudta
volna.

A Dontobizottsag ezen indokot a Kbt. 79. § (1) bekezdésére tekintettel vizsgdlta,
mely szerint az ajanlatkérd kotelessége (egyebek mellett), hogy az ajanlattevot
irdsban tdjékoztassa az ajanlattevd ajanlatdnak érvénytelenné nyilvanitasarol,
valamint annak részletes indokardl, az errol hozott dontést kovetoen a lehetd
leghamarabb, de legkésobb harom munkanapon beliil.

A Dontdbizottsdg dlldspontja szerint az ajanlatkérdé dontésében szerepld azon
indok, hogy az ajanlatkérd a szakmai ajanlat hidnyz6 kotelezd tartalmi elemeit —
a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjira tekintettel — hidnypétlés, tisztdzod
kérdés feltétele keretében orvosolni jogszeriien nem tudta volna, nem részletes
indok.

Az ajanlatkéré egyrészt nem hatdrozta meg, hogy melyek a szakmai ajanlat
hidnyz6 kotelezd tartalmi elemei. Mdasrészt az ajanlatkérd a dontésében nem
indokolta részletesen, hogy a hidnyz6 elemek esetében miért nincs lehetdség
hidnypoétlasra vagy felvilagositds nyujtdsara. Az ajanlatkéronek a dontésében
részletesen ki kellett volna térnie mindazon feltételekre, amelyek a Kbt. 71. § (8)
bekezdés b) pontjdban szerepelnek. ElsOként indokolnia kellett volna, hogy a
szakmai ajanlat hidnyzo6 tartalmi elemei miért mindsiilnek a beszerzés targyanak
jellemzoire, az ajanlattevd szerzOdéses kotelezettsége végrehajtdsanak modjara
vagy a szerzOdés mads feltételeire vonatkozé dokumentumnak. Mdsodikként
indokolnia kellett volna, hogy a hidnyok miért nem mindsiilnek nem jelentds,
egyedi részletkérdésre vonatkozé hidnynak. Harmadikként az ajanlatkérének ki
kellett volna térnie arra, hogy a vdltozds a teljes ajdnlati drat vagy annak
értékelés ald esO részosszegét €s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld
sorrendet miként befolydsolna.

Tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré részletesen nem indokolta, hogy a
kérelmezd szakmai ajinlatdnak hidnyz6 kotelezd tartalmi elemei hidnyp6tlds és
felvildgositds nyujtdsa keretében miért nem orvosolhatéak, a Dontébizottsag
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 79. § (1) bekezdését.

A DontObizottsdg megjegyzi azt is, hogy az ajanlatkérd — a kérelmezd ajanlata
érvénytelenségét megallapitdé — dontésének azon indoka, hogy a kérelmezo
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ajanlata szakmai ajanlatot egydltaldin nem tartalmaz, nincs Osszhangban azon
indokkal, hogy a szakmai ajanlat hidnyz6 elemei hidnypétléssal, felvildgositdssal
nem orvosolhatéak. Az ajanlatkéré dontése nem egyértelmli abban, hogy a
kérelmezd ajanlata tartalmaz szakmai ajanlatot vagy sem.

Fentiekre tekintettel, a Kbt. 165. § (2) bekezdésének d) pontja alapjan dllapitotta
meg a DontObizottsdg, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 69. § (1)
bekezdését és a Kbt. 79. § (1) bekezdését, és az alabbi jogkovetkezményeket
alkalmazta.

A Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan a Dontobizottsag megsemmisitette
az ajanlatkéronek a kozbeszerzési eljarast lezdré dontését és a Kbt. 165. § (3)
bekezdés d) pontja alapjan birsdgot szabott ki az ajanlatkérével szemben.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése alapjan a DontObizottsdg annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsdg kiszabdsa, valamint a birsdg 0Osszegének
megallapitdsdban az eset 6sszes koriilményét — igy kiilondsen a jogsértés sulyat,
a kozbeszerzés targyat és értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard
dontésre gyakorolt befolydsat, a Kbt.-be iitk6z0 magatartds ismételt tandsitdsat,
a jogsértdnek az eljardst segitd egyiittmiikodé magatartdsat, a jogsértés
megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
1ddtartamot, tdmogatisbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a
jogsértéshez mds szerv eljardsdban a tdmogatds visszafizetésére vonatkozo
szankcié kapcsolodhat — veszi figyelembe. A birsdg Osszegének €s az eltiltas
idotartamdnak megéllapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés
nyilvdnval6an szdndékos volt.

A Dontobizottsdg jelen esetben tovdbbi jogkOvetkezményként a birsag
kiszabédsit indokoltnak tartotta, mivel a megallapitott jogsértés sulyosnak
mindsill, az ajanlatkérd jogsértoen végezte el a kérelmezd ajinlatinak
vizsgalatit az eljarast lezaré dontésre kihat6 moédon. A DoOntdbizottsag
tekintettel volt a kozbeszerzés 1., 6. és 13. részének 0sszesen 54.000.000.- forint
Osszegll becsiilt értékére, valamint mérlegelte azt is, hogy a megallapitott
jogsértés az ajanlatkérd eljardst lezdar6 dontésének megsemmisitésével
repardlhat6. A Dontdbizottsag figyelembe vette az ajdnlatkéronek az eljarést
segitd egyiittmiikodé magatartdsét, tovdbba azt, hogy a jogsértés megtorténte és
a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott rovid idd telt el. A Dontdbizottsag
tekintettel volt arra is, hogy a beszerzés nem tamogatdsbol valosult meg.

A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti
birsdg 0sszege — a Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével —
a kozbeszerzési eljards becsiilt ért€kének, illetve részajanlattétel esetében a
jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10 %-a.
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A kozbeszerzés jogorvoslattal érintett 1., 6. és 13. részének becsiilt értéke
osszesen 54.000.000.-Ft, amelynek tekintet€ben kiszabhat6 birsag Osszege
ennek legfeljebb tiz szdzaléka, azaz 5.400.000.-Ft.

A Dontdbizottsdg a fentiekben ismertetett szempontok egyiittes mérlegelése
alapjan 4llapitotta meg a birsag 0sszegét a rendelkezd részben meghatéarozottak
szerint.

A DontObizottsdg a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 a
kozigazgatasi hatosagi eljaras €s szolgéltatas dltaldnos szabdlyairdl szol6 2004.
évi CXL. torvény (a tovédbbiakban: Ket.), tovdbba a 45/2015. (XI. 2.) MvM
rendelet 2. §-a alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

A 45/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 2. § (1) bekezdése szerint a Dontdbizottsdg
az ligy érdemében hozott hatdrozatidban a Ket. 158. § (1) bekezdésétdl eltéréen
az eljarasi koltségekrdl valé dontés keretében az igazgatdsi szolgéltatasi dijrol a
2. § (2)-(3) bekezdés szerint rendelkezik.

A 45/2015. (X1. 2.) MvM rendelet 2. § (2) bekezdés szerint amennyiben a
jogorvoslati iigyet lezaré érdemi hatdrozatban a Dontébizottsdg a Kbt. 165. §
(2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontéseket hoz, a befizetett igazgatdsi
szolgdltatasi dij 200 000 forintot meghaladé része a kérelmezdnek a
Dontdbizottsdg érdemi hatdrozatdnak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatasi szolgéltatdsi dij 6sszegébdl 200 000 forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Dontobizottsag a
Ket. szerint az eljardsi koltségekre vonatkoz6 éltalanos szabdlyok szerint
rendelkezik.

A Dontobizottsag jelen hatidrozatiban a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja
szerint megallapitotta a jogsértés megtorténtét €s alkalmazta a Kbt. 165. § (3)
bekezdés b) és d) pontja szerinti jogkovetkezményeket. A kérelmezd 270.000.-
Ft igazgatasi szolgdltatdsi dijat fizetett meg.

Tekintettel arra, hogy a 45/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 2. § (2) bekezdése
alapjan a befizetett igazgatdsi szolgdltatdsi dij 200.000 forintot meghaladé része

//////

rendelkezett.

A befizetett igazgatdsi szolgéltatasi dij 0sszegébdl 200.000.-Ft a Kozbeszerzési
Hatdsdg sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Dontdbizottsdg a Ket. 153. §-a
figyelembe vételével, a Ket. 157. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan
rendelkezett.
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A DontObizottsdg hatdskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein
alapul.

A hatdrozat biréségi feliilvizsgdlatat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontobizottsdg tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat birdsagi
feliilvizsgalatdra — mivel az ajanlatkérd székhelye Budapesten talalhat6 — a Pp.
326. § (14) bekezdés b) pontja alapjan a Székesfehérvari Kozigazgatisi €s
Munkaiigyi Bir6sag az illetékes.

A Kbt. 172. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel hivta fel a Dontdbizottsag
a felek figyelmét arra, hogy amennyiben nem tdrgyaldson kiviil kivanjdk a

hatdrozat bir6sdgi feliilvizsgélatat, akkor a targyalds tartdsiat a keresetlevélben
kell kérni.

A jogi képviselovel eljar6 fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd
gazdilkodd szervezet szdmara a Pp. 340/B. §-a irja elo az elektronikus ut
kotelezd alkalmazésat.

Budapest, 2016. jilius 25.
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