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A Kozbeszerzési DontObizottsdg (a tovdbbiakban: Dontdbizottsdg) a
Kozbeszerzési Hatdsag nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A DontObizottsdg az S-Group Kozép-eurdpai Biztonsdgi és Védelmi Zrt. (1016
Budapest, Hegyalja at 7-13., képviseli: Dr. Havas Adrienn ligyvéd 9600 Sarvdr,
Berzsenyi u. 1., a tovdbbiakban: kérelmezd) éaltal a SZOVA Szombathelyi
Vagyonhasznosito és Varosgazddlkoddsi Zrt. (9700 Szombathely Welther K. utca
4., képviseli: Dr. Csok Baldzs felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktandcsado,
1067 Budapest, Teréz krt. 19. I11/32., a tovabbiakban: ajanlatkérd) ,,A SZOVA Zrt.
telephelyeinek  éloeros  oOrzés-védelme,  portai  szolgdlata,  elektronikus
megfigyelorendszer és biztonsdgi rendszer tavfeliigyelete és karbantartasa 2016.”
targyl kozbeszerzési eljardsa ellen indult jogorvoslati eljardsban a kérelmezo
kérelmének helyt ad és megdllapitia, hogy az ajanlatkér0 megsértette a
kozbeszerzésekrol sz6l6 2015. évi CXLIII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 41. §
(3) bekezdését. A DontObizottsdg az ajanlatkérd a 2016. mdjus 11. napjan 12:00
orat kovetéen hozott valamennyi dontését megsemmisiti és kotelezi az
ajanlatkérdt, hogy a kérelmezd ajanlatdnak figyelembevételével végezze el a
tovdbbi eljarasi cselekményeket. A DontObizottsdg az ajanlatkérével szemben
1.000.000,- Ft (azaz egymillio forint) birsdgot szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérot, hogy a birsdg Osszegét a hatarozat
kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliill a Kozbeszerzési Hatésdg Magyar

Allamkincstarndl vezetett 10032000-01720361-00000000 szami eldirdnyzat-
felhasznalasi keretszamldjara atutalassal teljesitse.

A DontObizottsdg kotelezi tovabbd az ajanlatkérot, hogy a hatdrozat
kézbesitésétdl szdmitott 8 napon belill fizessen meg a kérelmezd részére
200.000.-Ft, azaz kettészazezer forint igazgatési szolgdltatési dijat.

A Dontébizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy az alapos
kérelmi elemekre tekintettel 30.788.-Ft, azaz harmincezer-hétszaznyolcvannyolc
forintot téritsen vissza a kérelmezd részére a hatdrozat megkiildését kovetd 8



napon beliil. A jogorvoslati eljards sordn felmeriilt ezt meghalad6 koltségeiket a
felek viselik.

A hatdrozat ellen fellebbezésnek, tjrafelvételi eljardsnak nincs helye. A
hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlatat annak kézbesitésétol szamitott tizendt napon
beliil keresettel a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sagtol lehet
kérni. A keresetlevelet a Székesfehérvari Kozigazgatisi és Munkaiigyi
Birésdghoz cimezve, kizdr6lag a Dontébizottsdghoz lehet benyijtani, vagy a
Dontdbizottsag részére ajanlott kiilldeményként postdra adni. Targyalds tartdsat a
felperes a keresetlevélben kérheti. A keresetlevél benyujtisdnak a hatdrozat
végrehajtisara nincs halaszté hatalya.

A jogi képviseldvel eljar6 fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezo
gazdédlkodo szervezet kizar6lag elektronikus uton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS

A Dontobizottsag a kdzbeszerzési €s jogorvoslati eljards soran keletkezett iratok,
valamint a felek nyilatkozatai alapjin az aldbbi ténydlléast dllapitotta meg.

Az ajénlatkéré a Kbt. Harmadik rész 113. § szerinti nyilt eljardsdnak az eljarast
meginditd felhivasat 2016. marcius 24-én kiildte meg az érdeklédd gazdasagi
szereploknek, a rendelkezd részben meghatarozott szolgaltatds megrendelése
targyaban.

A felhivas 4.) pontjdban az ajanlatkér0 a beszerz€s targyat és mennyiségét az
aldbbiak szerint hatdrozta meg:

,Orzés-védés: Harom objektum él8erés Orzés-védelme és portai szolgdlata
osszesen 36.219 m” teriileten, 20.769 munkadrdban; mennyiségi eltérés: +8.760
munkaora, azaz +42,18%.

Az €élder0s Orzés - védelmi €s portai szolgalatot telephelyenként, miiszakonként
meghatdrozott személyi &dllomdnnyal, illetve igényesetén ajdnlatkérd altal
meghatdrozott telephelyen tovdbbi személyi dallomannyal fegyvertelen,
Renddrség éltal kidllitott vagyonori igazolvannyal rendelkezd személynek kell
ellatnia.

Tavfeliigyelet: 8 telephelyen, 10 riasztokdzpont tivfeliigyelet ellatdsa napi 24
ordban, 6sszesen 87.600 6rdban; mennyiségi eltérés: +8.760 ora, azaz + 10%.
Karbantartgs:

- 8 db riaszté kozpont karbantartisa féléves gyakorisdggal, Osszesen 16
alkalommal

- 3 db tlzjelzd kozpont karbantartdsa féléves gyakorisdggal, Osszesen 6
alkalommal;

- 5 db kamera kozpont karbantartidsa féléves gyakorisdggal, eltérd kezdési
idOponttal, 6sszesen 18 alkalommal;



A részletes feltételeket, elvarasokat a kozbeszerzési dokumentumok részét
képezd miiszaki leiras €s szerzOdéstervezet tartalmazza”

Az ajanlatkéro a részekre vonatkozo ajanlattételt nem biztositotta.

A felhivds 7.) pontjdban az ajanlatkérd a szerz6dés iddtartamat 2016. jdlius 1-t6l
2017. jinius 30-ig jelolte meg.

Az ajénlatkérd a felhivas 11.) pontjdban a nyertes ajanlattevot a legalacsonyabb
arat tartalmazo6 ajanlat alapjan valasztja ki.
Az ajanlattételi hatarid6 2016. aprilis 7. napjdban keriilt megjelolésre.

A felhivas 21.) Egyéb kovetelmények és informaciok pontjdban eldirdsra keriilt,
hogy ,,az ajanlatokat munkanapokon hétfotdl csiitortokig 8-15 éraig, pénteken 8-
12 o6raig, az ajanlattételi hatarido lejartanak napjan 8 Oratol az ajanlattételi
hatarido lejartaig lehet benyujtani.”

Az aldbbi ajanlattevdk nyujtottak be ajanlatot:

Kérelmezd

ajanlati ar: 21.921.980.-Ft
MSS Vagyonvédelmi Kft.

ajanlati ar: 20.439.170.-Ft
PANNONIA-SECURITY Vagyonvédelmi és Szolgaltaté Kft.
ajanlati ar: 31.713.050.-Ft
Orszem Vagyonvédelmi Iroda Magannyomozé Kft.
ajanlati ar: 42.036.601.-Ft
S-System Service Kft. és Special Security Team Kft.
ajanlati ar: 42.564.999.-Ft
G4S Biztonsagi Szolgéltatasok Zrt.

ajanlati ar: 44.653.401.-Ft

Az ajanlatkérd 2016. aprilis 18-4n hidnypotlast és felvilagositaskérést kiildott
ajanlattevoknek. 2016. mdajus 3-4n indokoldskéréssel fordult ajanlattevokhoz,
tobbek kozott a kérelmezOhoz is. Az indokoldskérésben az alabbi eldirdsok
szerepeltek: ,,Az indokolaskérés teljesitésének helye: Tricsok Zrt. (1067
Budapest, Teréz krt. 19. III. em. 32. Az iratok személyes leaddsdra
munkanapokon, 9:00 és 15:00 6ra kozott van lehetéség. Az indokolds
teljesitésének véghatdrideje: 2016. év mdjus hénap 11. nap 12 éra 00 perc.

A dokumentumokat vagy személyes leaddssal, vagy postai tton kell teljesiteni.
Az ajanlatkérdé az indokoldst akkor tekinti hatdridon beliil benyujtottnak, ha
annak kézhezvétele a fenti hatdridd lejartdig megtorténik. A Postai killdemények
elirdnyitdsabol, elvesztésébdl eredd Osszes kockdzat az ajanlatevot terheli. Az




ajanlattevd feleldssége, hogy indokoldsa hatdridében keriiljon benyujtisra. Az
ajanlatkérd csak az eldirt hataridéig a megjelolt helyre leadott indokolést veszi
figyelembe az ajdnlatok elbirdldsa sordn.”

Ugyanezen a napon az ajanlatkérd az ajanlatok fenntartdsira vonatkozo
nyilatkozat benyujtasara hivta fel az ajanlattevoket.

A kérelmezd 2016. mdjus 10. napjan Sarvaron 15:51 perckor adta fel postdn
hidnypoétlasat €s indokoldsat EMS Gyorsposta szolgéltatds igénybevételével. A
postai kiildemény tértivevényén feltiintetésre keriilt, hogy ,,MK Zairva 05.11.
08:04”, ,,05.18. értesités”, ,,05.24. sikertelen ...(olvashatatlan szoveg)”. A posta
a kiildeményt 2016. majus 24. napjan ,,nem kereste” jelzéssel visszakiildte a
kérelmez0 részére.

2016. majus 17-én az ajinlatkérd tjabb hidnypotldsi felhivast és
felvilagositaskérést kiildott ajanlattevOknek.

A kérelmezd az indokolds visszaérkezése okan 2016. mdajus 27-én elOzetes
vitarendezési kérelmet terjesztett eld, mely tartalmdban megegyezik a
jogorvoslati kérelmével. Az ajanlatkérd a vitarendezési kérelmet 2016. jinius 1-
jén elutasitotta.

Az 0Osszegezés megkiildésére 2016. junius 2-4n keriilt sor, melyben az
ajanlatkérd az eljarast eredményesnek nyilvanitotta, nyertes ajanlattevoként az
MSS Vagyonvédelmi Kft.-t hirdette ki. A kérelmezd ajanlata érvénytelen lett a
Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan.

A kérelmezd 2016. jinius 13-dn benyujtott, majd 2016. jinius 29-én hidnypoétolt
jogorvoslati kérelmében — melyet targyaldsi nyilatkozatdban is fenntartott - kérte
jogsértés  megdllapitdsat, az ajanlatkérd eljardst lezaré6 dontésének
megsemmisitését.

A kérelmezd a jogsértd esemény megtorténtének idopontjaként 2016. majus 11-
ét a hidnypatlasra €s indokolas teljesitésére biztositott hataridé végsd idopontjat,
mig a jogsértd eseményrol torténd tudomdsszerzésként 2016. junius 1-jét, a
kérelmezd vitarendezésére adott ajanlatkéroi vélasz megérkezésének napjat
jelolte meg.

Alléspontja szerint az ajanlatkéré a Kbt. 2. § (1)-(3), tovabbd (5) bekezdés,
valamint a Kbt. 41. § (3) bekezdés, a Kbt. 71. § (8) bekezdés és a Kbt. 73. § (1)
bekezdéseit megsértve jart el, amikor a hidnypétldsi €s indokoldskérési
dokumentumban az el6irt kotelezettség teljesitési helye és teljesitésének
véghatdrideje vonatkozdsdban megadottaknak mindenben megfelelden teljesitett



indokoldst nem vette at, azt be nem nydjtottnak tekintette, s igy a kérelmezd
ajanlatat érvénytelennek mindsitette.

Csatolta azon iratokat, melyekbdl megallapithatd, hogy az indokolds
kézbesitésével megbizott Magyar Posta Zrt. az iratanyagot az indokolds
teljesitésének véghataridejéiil megjelolt 2016. majus 11. nap 12 6ra 00 perc elott
megkisérelte az ajanlattevd részére az altala eldirt teljesitési helyen kézbesiteni,
amely azonban sikertelennek bizonyult. Az indokolds ,,nem kereste” jelzéssel
érkezett vissza, mivel a postai killdeményt az ajanlatkérd képviseldje nem vette
at.

A kérelmezd allaspontja szerint az iratok leadaséra eloirt ,,munkanapokon 09:00
és 15:00 ora kozott” kitétel csupdn személyes leadds esetén helytdlld, igy ezen
kikotés postai uton torténd kézbesitésre nem vonatkozik, azaz e korben az
ajanlatkéro kiterjeszto értelmezése nem jogszerti.

Az ajdnlatkéro kérte elsddlegesen — iligyfélképesség hidnydban — az eljarés
megsziintetését, masodsorban az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitdsat.

Eljarasjogi szempontbdl az ajénlatkérd kiemelte, hogy a jogos érdeksérelem
torvényi kovetelményét sokéves joggyakorlat Ovezi. Funkcidja, hogy ne
lehessen ,l’art pour [D’art” jogorvoslati kérelemmel ellehetetleniteni az
ajanlatkérd beszerzési tevékenységét. A jogos érdeksérelem és a kérelmi
elem(ek) kozott szoros Osszefiiggés dll fenn. A Dontdbizottsdgi gyakorlata
szerint vizsgalni kell, hogy az adott kérelmi elem elfogaddsa esetén miben
véltozik kedvezobb irdnyba a kérelmez6 jogi helyzete. Igy tehdt egyes kérelmi
elemek esetén fenndllhat, mis elemek esetén viszont akar hidnyozhat is az
tigyfélképességhez sziikséges ,,jogos érdeksérelem” kdvetelménye.

Kiemelte, hogy jelen eljardsban a nyertes ajdnlattevd kivélasztdsa a
legalacsonyabb 4rat tartalmaz6 ajdnlat szerinti birdlati szempont alapjan tortént.
A kérelmezd altal megajanlott, Osszesitett nettd ajanlati 4r alapjan ajdnlata
érvényessége esetén is csak a madsodik helyezett ajanlattevd lehetne. Az
ajanlatkérd eljarast lezaré dontésében nyertes ajanlatot kovetd legkedvezOobb
ajanlatot tevot nem hirdetett, igy tehat a kérelmez6 ajinlatinak érvényessége
esetén sem keriilt volna kihirdetésre a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb
ajanlatot tevOként. Az ajanlatkérd véleménye szerint a kérelmezd jogorvoslati
kérelmének tartalmi helytdllosdga esetén sem lehetne a kodzbeszerzési eljards
nyertes ajanlattevdje, jogi helyzetében semmilyen vdltozdst nem hozhat a
jogorvoslati  kérelem bdarmilyen médon torténd elbirdldsa, 1{gy nincs
tigyfélképessége.

Erdemi nyilatkozatdban az ajnlatkéré eléadta, hogy a kérelmezd ,.Indoklds”
targyu kiildeményének kézbesitési kisérletérdl elsé izben 2016. majus 12-én, az
indokolds benyujtdsi hatdridejének lejartat (2016. mdjus 11.) kovetd napon



értesiilt a Magyar Posta 4ltal a lebonyolité postaldddjiba bedobott ,Ertesités a
kiildemény érkezésérdl” elnevezésli dokumentumbol.

Alldspontja szerint az indokoldskérésben vildgosan jelezte valamennyi érintett
ajanlattevd felé, hogy az iratok, indokldsok leaddsdra munkanapokon 9:00 és
15:00 6ra kozott van lehetdség, igy nem helyes a kérelmezd azon el6adasa, hogy
ezen el6irds postai tton torténd kézbesitésre nem vonatkozik. Kifejtette, hogy a
postai uton torténd kézbesités kétséget kizdrdan a személyes kézbesités, azaz
,leadds” fogalmdba tartozik, tekintettel arra, hogy a megbizott postai szolgéltatd
személyesen, egy természetes személy kézbesitd utjdn kézbesiti a cimzett
részére a kiildeményt. Ellenkezd értelmezés elfogaddsa esetén 0-24 6rdig kellene
fogadni ajanlatkérOnek a postai kézbesitoket, ami nem életszerii értelmezés.
Eldadta, hogy az indokolaskérésben rogzitette, hogy ,,ajanlatkérd az indokolést
akkor tekinti hataridon beliil benyujtottnak, ha annak kézhezvétele a fenti
hataridé lejartdig megtorténik. A postai  kiilldemények elirdnyitasibol,
elvesztésébol eredd Osszes kockdzat az ajanlattevot terheli. Az ajanlattevo
feleldssége, hogy indokolasa hataridoben keriiljon benyujtasra, ajanlatkérd csak
az eldirt hatdridéig a megjeldlt helyre leadott indokolast veszi figyelembe az
ajanlatok elbirdldsa sordn.”

Kozolte, hogy a kérelmezd, illetve megbizottja a Magyar Posta egy izben sem
kisérelte meg a lebonyolité részére bizonyithat6 mdédon kézbesiteni, leadni
kérelmezd ,,Indoklds” targyu kiildeményét az eldirt hataridéig (2016. mdjus 11.,
12.00 6ra), az eldirt idOintervallumon beliil.

Allaspontja szerint nem fogadhat6 el bizonyitékként a Magyar Posta egyoldald
nyilatkozata arrdl, hogy megtortént a kézbesitési kisérlet. A kérelmezd altal
csatolt kézbesitési informdciok nem mindsiilnek kozhiteles dokumentumnak. Az
egyoldalu nyilatkozatbdl csak az allapithat6 meg, hogy a Magyar Posta
bizonyithatatlan éllitdsa szerint mdjus 11-én 08.05 perckor (tehat az eldirt 9.00
ordt megelozéen) kézbesitési kisérlet tortént. Megjegyezte, hogy ennek a
kézbesitési kisérletnek a megtorténte semmivel nem igazolhatd, a Magyar Posta
errOl a kézbesitési kisérletrdl értesitést nem hagyott lebonyolité postaladdjiban,
arrdl lebonyolitd a hataridd lejartaig (2016. majus 11., 12.00 6ra) semmilyen
formaban nem értesiilt.

Az ajanlatkérd szerint amennyiben kérelmezo jelezte volna a Magyar Posta felé,
hogy az Indokoldskérésben foglaltaknak megfelelden 9.00 6ratdl kiséreljék meg
az ,,Indoklas” targyu kiildemény leaddsat, ugy annak semmi akadédlya nem lett
volna.

Kozolte, hogy a kérelmez0 nem az eldirdsok betartasaval kiildte meg az
,Indoklas” targyu kiildeményét, hiszen az indokolést 9.00 6ratdl lehetett leadni
minden munkanapon. A kérelmezd megbizottjdnak (Magyar Posta) sajat allitdsa
szerint is 8.05 perckor, az eldirt iddintervallumon kiviil kisérelte meg az
indokolést leadni, ennek megfelelden a leaddsi kisérlet nyilvdnval6an nem az
eldirasoknak megfelelden tortént.



Mivel a kérelmezd nem juttatta el sem a Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti
igazoldsokat, sem pedig az indokldsat az eldirt hatariddig az eldirt helyre, ezért
annak tartalmdt az ajanlatkéré semmilyen formdban nem vehette figyelembe az
ajanlatok elbirdldsa sordn.

A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd nyilt eljarasat 2016. marcius 24-
én inditotta meg, igy a jogvita elbirdldsdra is az ebben az idépontban hatdlyos
Kbt. rendelkezései az irdnyaddak.

A Dontdbizottsdg elsddlegesen az ajanlatkérd eljardsjogi kifogdsat vizsgélta
meg. Megéllapithatd, hogy az ajanlatkérd a kérelmezo tigyfélképességét vitatta
annak okdn, hogy nincs a kérelmezOnek jogos érdeke, mivel ajanlatanak
érvényessége esetén sem véaltozna a nyertes helyzete.

A Kbt. 148. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag eljarisa
kérelemre vagy hivatalbdl indul.

A (2) bekezdés értelmében kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd,
kozos ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos
részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb
érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe iitk6zd tevékenység
vagy mulasztds sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek modositasanak, valamint
a 113. § (1) bekezdése szerinti tdjékoztatds jogsérté volta miatt kérelmet
nyujthat be a kozbeszerzés targydval Osszefiiggd tevékenységili kamara vagy
érdek-képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a tovdbbiakban egyiitt:
kérelmezd.)

A Dontbbizottsdg e korben rogziti, hogy az iigyfélképességet meghatdrozo
kozvetlen jogi érdek a kozbeszerzési eljards egyes szakaszaiban kiilonb6zd
szempontok szerint érhetd tetten. Egy eljarast lezdr6 dontés esetén az
tgyfélképesség fennalldsat a szerzodés megkotésére vonatkozd kozvetlen érdek
tekintetében kell vizsgdlni. Az eljarast lezar6 dontést megel6zden azonban a
kozvetlen jogi érdek megallapithatésdgandl elegendd annak fennéllnia, hogy a
kozbeszerzési eljardsban ajanlattevoként vesz részt a kérelmezd, s az ajanlatkérd
magatartasa kozvetlen jogi érdekét sérti, vagy veszélyezteti. E korben a
Dontdbizottsagnak minden esetben az ajanlatkér6i magatartds tanudsitdsakor
fenndll6 jogi és ténybeli helyzetet kell vizsgdlnia, s nincs annak jelentOsége,
hogy az eljaras tovédbbi szakaszdban milyen ajanlatkérdi dontések sziiletnek.

A jelen jogorvoslati eljardsban vizsgalt ajdnlatkérdi magatartds a kérelmezd felé
irt eld kotelezettséget, mely kiilon magyardzat nélkiil kozvetlen jogi érdekét
sértheti. Ennek megfelelden a kérelmezd iigyfélképessége fenndll a jogorvoslat
targya szerinti jogkérdés vonatkozdsdban.



A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megdllapitotta, hogy nem 4ll fenn eljardsjogi
akaddly, igy a kérelmet érdemben vizsgalta.

A Kbt. 2. § (1)-(5) bekezdései az aldbbiakat rogzitik:

(1) A kozbeszerzési eljardsban az ajinlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi
szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasdgdt, atlathatosagat és
nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkéronek esélyegyenldséget és egyenld bandsmodot kell
biztositania a gazdaségi szereplk szdmdra.

(3) Az ajanlatkéré és a gazdasigi szereplok a kozbeszerzési eljardsban a
johiszemiiség €s a tisztesség kovetelményeinek megfeleloen kotelesek eljarni. A
joggal valo visszaélés tilos.

(4) Az ajanlatkérOnek a kozpénzek felhasznéldsakor a hatékony és felelOs
gazdélkodas elvét szem elOtt tartva kell eljarnia.

(5) Az Eur6pai Unidban letelepedett gazdasigi szereplok és a kozosségi
szdrmazdsu aruk szdmdra a kozbeszerzési eljardsban nemzeti elbdnast kell
nyUjtani. Az Eurdpai Union kiviil letelepedett gazdasdgi szereplok és a nem
kozosségi szarmazdsu druk szdmadra a kdzbeszerzési eljardsban nemzeti elbandst
Magyarorszdgnak és az Eurépai Unidnak a kozbeszerzések terén fenndlld
nemzetkozi kotelezettségeivel osszhangban kell nyujtani.

A Kbt. 41. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd €s a gazdaséagi szereplOk kozott
a kozbeszerzési eljardssal kapcsolatos minden nyilatkozattétel - ha e torvénybdl
mds nem kovetkezik - {frasban torténik.

A (2) bekezdés rogziti, hogy az {irasbeli nyilatkozatok - ahol valamely
kapcsolattartdsi format e torvény kifejezetten nem kivan meg - teljesithetéek:

a) az (5) bekezdésre figyelemmel postai vagy kozvetlen kézbesités tjan;

b) faxon;

c) elektronikus uton.

A (3) bekezdés értelmében az ajanlatkér0 eldirhatja valamely kapcsolattartasi
forma alkalmazdsat, amely azonban nem sértheti a gazdasagi szereplOk
esélyegyenloségét. A kizardlag elektronikus uton torténd nyilatkozattétel -
kozponti beszerzd szerv eljardsa, valamint a dinamikus beszerzési rendszer,
elektronikus katalégus vagy elektronikus 4rlejtés alkalmazdsa esetének
kivételével - nem kovetelhetd meg az ajanlattevoktol.

Az (5) bekezdés alapjan az e tOorvény szerint eldirt tdjékoztatdsra vagy
informécidkérésre postai kézbesités csak kivételesen és indokolt esetben vehetd
igénybe.

A Dontébizottsdg a kozbeszerzési eljards irataib6l megéllapitotta, hogy az
ajanlatkéré 2016. mdjus 3-4n megkiildott indokoldskérése az aldbbi eldirdsokat
tartalmazta: ,,Az indokoldskérés teljesitésének helye: Tricsék Zrt. (1067
Budapest, Teréz krt. 19. III. em. 32. Az iratok személyes leaddséra




munkanapokon, 9:00 és 15:00 dra kozott van lehetdség. Az indokolds
teljesitésének véghatdrideje: 2016. év majus hénap 11. nap 12 éra 00 perc.

A dokumentumokat vagy személyes leaddssal, vagy postai tton kell teljesiteni.
Az ajanlatkéré az indokoldst akkor tekinti hatdridon beliil benyujtottnak, ha
annak kézhezvétele a fenti hatarido lejartaig megtorténik. A Postai killdemények
elirdnyitdsabol, elvesztésébdl eredd Osszes kockdzat az ajanlatevot terheli. Az
ajanlattevd feleldssége, hogy indokoldsa hatdridében keriiljon benyujtiasra. Az
ajanlatkérd csak az eldirt hataridéig a megjelolt helyre leadott indokolést veszi
figyelembe az ajdnlatok elbirdldsa sordn.”

A fenti el6irdsbol megéllapithatd, hogy az tartalmazta az indokolas
megkiildésének helyét, modjat és idejét. Tényként megéllapithatd, hogy cimként
egy budapesti hely keriilt megjelolésre. A DontObizottsdg megallapitotta, hogy
az ajanlatkér6 maga kétféle teljesités moddot hatdrozott meg, egyrészt
megengedte az indokolds személyes benyujtasiat és lehetOséget biztositott
vagylagosan arra, hogy az ajinlattevd postai uton teljesitse a kotelezettséget.
Ennek ténye a felek k6zott nem volt vita targya.

A Dontdbizottsag ezt kovetden azt vizsgalta, hogy a fenti eldirdsok kapcsin az
idébeli korlatozds mindkét beaddsi médra vonatkozott-e. Elsddlegesen tényként
megéllapithat6, hogy a kotelezettség teljesitésének végsd hatdridejét az
ajanlatkéré 2016. mdjus 11. napjdn 12 Ordban rogzitette. A DontObizottsag
megéllapitotta, hogy az ajdnlatkérd ,,munkanapokon 9:00 és 15:00 6ra kozott”
eldirasa kizardlag a személyes beaddsra vonatkozott, hiszen maga az ajanlatkérd
irta el ezen idOtartam kapcsan ,,az iratok személyes leaddsara” kitételt. Ebbol
kovetkezOen az ajanlatkérd biztositotta a postai benyidjtdsi médot, illetdleg a
személyes beadds lehetOségét, melyre tovdbbi idOtartambeli korlatozast
fogalmazott meg, mely munkanapokon 9:00 és 15:00 6ra kozott volt.

Ebbdl kovetkezden a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd 4ltal
postdn megkiildott €s 2016. mijus 11-én 08:05 orakor megkisérelt kézbesités
altal a kérelmezd hataridon beliil nytjtotta be a hidnypotlasat €s indokolésat, igy
az ajanlatkéro jogsértd modon nem vette 4t a killdeményt és ezt kovetden nem
vette figyelembe ezen dokumentumokat a birdlat és az értékelés soran. Az
ajanlatkér6 a Kbt. 41. § (3) bekezdésében foglaltak sérelmével jart el akkor,
mikor eloirta a postai és a személyes teljesitési modot, de a személyes
teljesitésre vonatkoz6 iddkorlatot vette figyelembe a postai teljesités esetén is
megsértve ezzel a kérelmezd esélyegyenlOségét.

A Dontdbizottsdg nem fogadta el az ajanlatkérd azon hivatkozdsat, melyet a
tértivevényen feltiintetett adatok bizonyité erejéhez fiizott, mivel mds okirati
bizonyiték jelen iigyben rendelkezésre nem éallt, valamint az ajanlatkérd ezen
dokumentumban foglaltakat cdfol6 adatokat nem ismertetett.
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A Dontdbizottsdg megéllapitotta, hogy a kérelmezd 4ltal a kérelmében megjelolt
alapelvi jogsértések kapcsdn tobbletténydllast nem mutatott be, igy a
Dontdbizottsag az alapelvi jogsérelem fenndlldsara nem latott alapot.

A Dontdbizottsdg a fentiek alapjan a Kbt. 144. § (1) bekezdésében
meghatarozott hatdskorében eljarva a - fenti indokokra tekintettel — a Kbt. 165. §
(2) bekezdés d) pontja alapjan a kérelemnek helyt adott és megallapitotta, hogy
az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 41. § (3) bekezdését, ezért a Kbt. 165. § (3)
bekezdés b) pontja alapjan az ajanlatkérd 2016. mdjus 11. 12:00 kévetden hozott
valamennyi dontését megsemmisitette, a (3) bekezdés a) pontja alapjin kotelezi
az ajanlatkérot, hogy a kérelmezd ajanlatanak figyelembevételével végezze el a
tovabbi eljarasi cselekményeket. A DontObizottsdg a (3) bekezdés d) pontja
alapjan birsiagot szabott ki.

A Kbt. 165. § (4) bekezdés értelmében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag
Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett
rész értékének legfeljebb 10%-a.

Az (5) bekezdés rogziti, hogy ha a kérelemmel érintett jogsértéssel
Osszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkéré a
jogsértéssel kapcsolatban dllaspontjat megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett,
ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege - a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési eljards becsiilt
értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének
legfeljebb 15%-a.

A (11) bekezdés alapjan a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabdsa, valamint a birsdg Osszegének, illetve az
eltiltds idotartaménak megallapitdsdban az eset Osszes koriilményét - igy
kiilonosen a jogsértés sulyat, a kozbeszerzés targyat és értékét, a jogsértésnek a
kozbeszerzési eljarast lezdr6 dontésre gyakorolt befolydsat, az e torvénybe
itk6z0 magatartds ismételt tanudsitasit, a jogsértonek az eljarast segitd
egylttmiikodd magatartasat, a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras
meginditdsa kozott eltelt hosszi idOtartamot, tdmogatdsbol megvaldsult
beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mds szerv eljardsdban a
tdmogatds visszafizetésére vonatkozé szankcié kapcsolddhat - figyelembe veszi.
A birsdg Osszegének és az eltiltds idotartamanak megallapitdsakor figyelembe
kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvdnvaldan szandékos volt.
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A Dontdbizottsdg a birsag kiszabdsat indokoltnak tartotta, mivel a az ajanlatkérd
tételes jogszabdlyban eldirt alapelvi jogsértést kovetett el, mely befolydsolta a
kérelmezd ajdnlatdnak birdlatét és értékelését.

A birsdg mértékének megdallapitdsa sordn a Dontdbizottsdga az eset valamennyi
koriilményét mérlegelte. A DontObizottsdg figyelembe vette a beszerzés értékét.
A Dontdbizottsdg a birsdg mértékének enyhitése kapcsdn figyelembe vette az
ajanlatkérd egyiittmiikodé magatartdsit, illetve azt, hogy a dontések
megsemmisitésével a jogsértés repardlhat6. A Dontdbizottsdg mindezen
szempontok egyiittes mérlegelése alapjan a birsdg 6sszegét 1.000.000.-Ft-ban
allapitotta meg.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag eljarasara —
e torvény, valamint az e torvény felhatalmazdsa alapjan alkotott
kormanyrendelet eltér0 rendelkezése hidnydban — a kozigazgatdsi hatdsagi
eljaras és szolgaltatds dltaldnos szabdlyairdl szolé 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Dontdbizottsdg a Kbt. 150. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 a
Kozbeszerzési DontObizottsdg eljarasaért fizetendd igazgatdsi szolgaltatasi dijrol
sz0l6 45/2015. (XI. 2.) MvM rendelet (tovdbbiakban: MvM rendelet) 2. §
alapjin rendelkezett az eljardsi koltségek viselésérol.

Az MvM rendelet 2. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag az
tigy érdemében hozott hatdrozatdban a koOzigazgatdsi hatésiagi eljards és
szolgaltatds 4ltaldnos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 158. § (1) bekezdésétdl eltéréen az eljardsi koltségekrol
val6 dontés keretében az igazgatdsi szolgéltatasi dijrdl a (2)-(3) bekezdés szerint
rendelkezik.

A (2) bekezdés értelmében amennyiben a jogorvoslati iigyet lezardé érdemi
hatdrozatban a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f)
pontja szerinti dontéseket hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatisi dij 200 000
forintot meghaladé része a kérelmezOnek a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
érdemi hatdrozatdnak megkiildését kovetd 8 napon beliil visszajar. Az igazgatasi
szolgaltatdsi dij 6sszegébdl 200 000 forint ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatosag
sajat bevétele, amelynek viselésérol a Kozbeszerzési DontObizottsdg a Ket.
szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo altalanos szabdlyok szerint rendelkezik.
Az alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli
az igazgatdsi szolgaltatasi dij teljes Osszegét.

A Ket. 153. § szerint eljarasi koltségek: 1. az eljarasi illeték, 2. az igazgatasi
szolgdltatasi dij.
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A Ket. 157. § (2) bekezdése szerint az ellenérdekii ligyfelek részvételével folyo
eljarasban a hat6sig - ha egyes koltségek tekintetében jogszabdly masként nem
rendelkezik - a 153. §-ban meghatérozott eljarasi koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitdsa esetén a kérelmezg ligyfelet,

b) a kérelemnek megfelel6 dontés esetén az ellenérdekii tigyfelet,

c) az eljards megsziintetése esetén azt az ligyfelet, akinek eljardsi cselekménye
folytan az eljérasi koltség felmertilt.

A Dontébizottsdg 30.788.-Ft, igazgatdsi szolgéltatdsi dijat téritett vissza a
kérelmezd részére az alapos jogorvoslati kérelemre tekintettel a 45/2015. (XI. 2.)
MvM. rendelet 2. § (2) bekezdése szerint.

A hatarozat birdsagi feliilvizsgdlatat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A DontObizottsdg tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat birdsagi
feliilvizsgalatdra - mivel az ajanlatkérd székhelye Vas megye teriiletén talalhato
- a Pp. 326. § (14) bekezdés b) pontja alapjan a Székesfehérvari Kozigazgatasi
és Munkaiigyi Birdsag az illetékes.

A Kbt. 172. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel hivta fel a DontObizottsag
a felek figyelmét arra, hogy amennyiben nem targyaldson kiviil kivanjdk a
hatdrozat birsagi feliilvizsgélatat, akkor a targyalds tartisiat a keresetlevélben
kell kérni.

A jogi képviseldvel eljar6 fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd
gazdilkodd szervezet szdmdra a Pp. 340/B. §-a irja eld az elektronikus tt
kotelezd alkalmazésat.

Budapest, 2016. augusztus 4.
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