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A Kozbeszerzési DontObizottsdg (a  tovdbbiakban: Dontdbizottsdg) a
Kozbeszerzési Hatosag nevében meghozta az aldbbi

HATAROZAT —ot.

A Dontébizottsdg a Kozbeszerzési Dontobizottsdg Elnoke (1026 Budapest,
Riadé u. 5., a tovdbbiakban: Dontdbizottsag elnoke) altal a Médiaszolgdltatds-
tamogaté és Vagyonkezelé Alap (1037 Budapest, Kunigunda u. 64., a
tovabbiakban: ajanlatkérd) ,, Mobil tdvkozlési szolgdltatdsok beszerzéséhez
kapcsolodoan kiegészito szolgdltatdsok megrendelése az MTVA szdmdra”
targyd kozbeszerzési eljarasa ellen inditott jogorvoslati eljardsban megdllapitja,
hogy az ajdnlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrol szolé 2011. évi CVIIL
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 121. § (1) bekezdés b) pontja alapjan alkalmazott
Kbt. 94. § (3) bekezdés a) pontjit.

A DontObizottsdg az ajanlatkéré ajanlattételi felhivasat és a kozbeszerzési
eljarasban azt kdvetden meghozott valamennyi dontését megsemmisiti.

A Dontdbizottsdg az ajanlatkérot 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint pénzbirsdg
megfizetésére kotelezi.

A DontObizottsdg kotelezi az ajanlatkérot, hogy a birsdgot a hatdrozat
kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar
Allamkincstarndl ~ vezetett MNB  10032000-01720361-00000000  szdmu

szaml4djara fizesse be.
A jogorvoslati eljards sordn felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatdrozat ellen fellebbezésnek, tjrafelvételi eljardsnak nincs helye. A
hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlatat annak kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil
keresettel a felperes belfoldi székhelye (lakoéhelye) szerint illetékes
kozigazgatdsi és munkaiigyi bir6sdgtol lehet kérni. A keresetlevelet az illetékes
bir6sdghoz cimezve, de a Dontdbizottsdgndl kell benytdjtani. Targyalds tartdsit a



felperes a keresetlevélben kérheti. A keresetlevél benyujtisanak a hatdrozat
végrehajtisara nincs halaszté hatdlya.

INDOKOLAS

A Dontdbizottsdg a kdzbeszerzési és jogorvoslati eljards sordn keletkezett iratok
és az ajanlatkérd nyilatkozatai alapjan az aldbbi tényallast dllapitotta meg:

Az ajanlatkéré a 2013. augusztus 15. napjan feladott és az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapjdban 2013. augusztus 20. napjan a 2013/S 160-279581 szam alatt
kozzétett felhivasaval a Kbt. mdsodik része szerinti szolgéltatds megrendelésére
iranyul6  kozbeszerzési eljardst inditott ,,Mobiltavbesz€ld-szolgéltatasok
megrendelése” targyban.

A felhivas II.1.1) pontjdban az ajanlatkérd az aldbbiakat rogzitette:
,»Szolgéltatasi szerzodés — mobil tdvkozlési szolgaltatasok targyaban™.

A felhivas II.1.5) pontjdban az ajanlatkér6 az aldbbiak szerint hatirozta meg a
kozbeszerzés targyat:
,Mobil hang- és adatatviteli szolgaltatds nyujtasa a Médiaszolgdltatas-tamogatod
és Vagyonkezeld Alap szdmdra, 36 honapos hatdrozott id6tartamra, szolgéltatasi
szerz0dés keretében”.

Az ajanlatkérd a felhivas I1.2.1) pontjdban az aldbbiak szerint hatdrozta meg a
teljes mennyiséget:

,Mobil hang- és adatatviteli szolgaltatds nyudjtdsa a Médiaszolgdltatds-timogatd
és Vagyonkezeld Alap szdmdra, 36 honapos hatdrozott idOtartamra, szolgdltatasi
szerzOdés keretében a kovetkez6 f6 mennyiségek mellett:

- Elofizetések szdma: 1800 + 100 % eltérés lehetosége (a teljes szerzOdéses
1d6szak tekintetében)

- Direkt bekotés: 50.000 perc/hé + 150 % eltérés lehetosége

- Mobil adatcsomag (belfoldi forgalom): 300 Gbyte/h6 + 200 % eltérés
lehetdsége

A szolgéltatdssal 6sszefiiggésben elvart tdjékoztaté miiszaki leirdst a kiegészitd
irat, a részletes kovetelményeket az ajanlattételi szakaszban rendelkezésre
bocsdtandé ajanlattételi dokumentécié tartalmazza.”

A felhivés I11.2.1) pontja a kizar6 okok kozott az alabbiakat is tartalmazta:

A részvételre jelentkezd (kozos részvételi jelentkezés esetén minden részvételre
jelentkezd kiilon-kiilon) a 310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet (tovabbiakban:
Kr.) 2., 4. és 10. §-ai szerint koteles igazolni, illetve nyilatkozni arrdl, hogy nem
tartozik a kizar6 okok hatélya ald.”



A felhivds IV.3.4) és IV.3.5) pontjai az alabbiakat tartalmaztdk:

»Ajanlattételi vagy részvételi hataridé: 16.9.2013. — 10:00

Az ajanlattételi felhivds megkiildése a kivdlasztott jelentkezdk részére:
30.9.2013.”

Az ajanlatkérd az ajanlattételi szakaszt megindité ajanlattételi felhivast 2013.
oktéber 4. napjn kiildte meg.

Az ajanlatkér6 2013. december 12. napjan szerzddést kotott a kozbeszerzési
eljaras nyertesével, a Magyar Telekom Tavkozlési Nyrt.-vel (a tovabbiakban:
egyéb érdekelt). A szerz6dés 1.1. pontja az aldbbiakat tartalmazta:

A Felek megéllapodnak abban, hogy a jelen Szerz6dés targyit a Megrendeld
altal az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban 2013/S160-279581 iktaté szdmmal
megjelent részvételi felhivdssal indult kozbeszerzési eljards ajanlattételi
felhivasdaban, dokumenticidjdban meghatirozott szolgdltatds (a tovabbiakban:
Szolgéltatds) képezi a Szerzddésben foglaltaknak megfelelden, figyelemmel
arra, hogy ezen kozbeszerzési eljards nyertes ajanlattevdjeként a Szolgéltatd
keriilt kihirdetésre. A Szolgaltaté a kozbeszerzésekrdl szolé 2011. évi CVIIL
torvény (tovdbbiakban: Kbt.) szerint kdtve van az ajanlattételi felhivasban, a
dokumenticidban €s az ajanlatdban foglaltakhoz, a szerzodést kizardlag ezen
feltételeknek megfelelden teljesitheti.”

A szerzddés 1.2.1. pontja az aldbbiakat tartalmazta:

»A jelen Szerz6dés keretében a Szolgdltatd a jelen Szerzédés 1. sz.
mellékletében foglaltak szerinti mobil telekommunikdcidés Szolgaltatdsokat
nyujtja Megrendeld részére, Megrendeld altal igényelt miiszaki tartalommal. A
Szolgéltatdsok magukban foglaljdk a Szolgéltatd nyertes ajanlata (végsd ajanlat)
szerint, 100.000.000.-Ft, azaz szdzmilli6 forint keretosszeg erejéig, a
Megrendel0 altali megrendelések alapjan torténd késziilékvaltds lehetdségét is.”

A szerz0dés 2.1. pontja az aldbbiakat tartalmazta:

A Felek megallapodnak abban, hogy a Megrendeld a jelen Szerzddés 1.
pontjdban meghatdrozott szolgéltatas ellenértékeként a jelen Szerzddés 2. sz.
melléklete szerinti Egységdrak, valamint az ott fel nem tiintetett szolgaltatdsok
esetében, a Szolgiltaté Uzletszabalyzatidban / ASZF-ében feltiintetett dijszabés
alapjan kalkulélt szolgdaltatdsi dijakat (a tovdbbiakban: Szolgéltatasi dij) tartozik
megfizetni.”

A szerz0dés 5.1. pontjdban a Felek az aldbbiakat rogzitették:
»A Felek megdllapodnak abban, hogy a Szolgaltatds miiszaki tartalméra
vonatkozo részletes feltételeket a Szerzodés 3. szamu melléklete tartalmazza.”



A szerzddés 7.1. pontja szerint a Felek a szerzodést ,,mindkét fél dltal torténd
alairasatdl szamitott 36 hénapig terjedd hatirozott idére kototték.”

A szerz6dés 13.9. pontjdban a felek kimondtdk, hogy a ,Szerzddés
elvalaszthatatlan mellékletét képezi:

1. sz. melléklet: Telekommunikacids szolgaltatdsok

2. sz. melléklet: Szolgaltatasi dijak

3. sz. melléklet: Miiszaki dokumentacio”.

A szerz0dés 1. szamu mellékletének 3.2. Varhaté mennyiségek cimil pontjdban
a felek az aldbbiakat rogzitették:

A Szolgéltatdé tudomdsul veszi, hogy a szerz0déskotés utan varhatdan kb. 2300
elofizetést (hang és adat egyiittesen) fog az Elofizetd igénybe venni [...]. A
Szolgaltaté az ajanlatot azonban — az Eldfizetd kérésének megfeleléen — 1800
szolgdltatdsi szinten véllalt eldfizetésre (hang és adat egyiittesen) nytjtja be (ez a
szerzodés idotartama alatt vallalt elofizetésszam), tovabbi elofizetésekkel
torténd bovités lehetdségével. A Szolgdltaté minden eléfizetésre biztositja mind
a hangszolgdltatds, mind a mobil adatszolgaltatds lehetOségét, azonban a
hangel6fizetések egyértelmii dominancidja varhatd.”

»A poolingba tartozé -elofizetések tekintetében kezdetben havi 400 Gb
leforgalmazhatésagot magaba foglal6 pooling keriil aktivdldsra.”

Az ajanlatkérd 2014. december 23. napjéan tdjékoztatta a Dontdbizottsdgot arrdl,
hogy a rendelkezd részben meghatirozott szolgaltatds megrendelése targyaban e
napon hirdetmény kozzététele nélkiili targyaldsos eljarast inditott a Kbt. 94. §
(3) bekezdés a) pontjdnak megjeldlésével.

Az ajanlatkérd az eljardsfajta alkalmazdsidt megalapozé koriilmények
eldzményeként ismertette az alapbeszerzés targydban lefolytatott kozbeszerzési
eljaras és az annak alapjan kotott szerzodés tartalmat, majd eldadta, hogy a
hirdetmény kozzététele nélkiili targyaldsos eljaras feltételei az alabbiak szerint
allnak fenn:

»A  targyl beszerzéssel, illetleg az elézményi szerzodésben foglalt
szolgdltatdssal szerves Osszefiiggésben, att6l miiszaki szempontbdl nem
elvdlaszthatd médon uj, elére nem ldthatd koriilmények miatt Gj beszerzési
igény keletkezett.

A kordbbi eljaréds elokészitése sordn az ajanlatkéré nem szdmolt megfelelden a
mobil adatforgalom ndvekedésének iitemével. Az akkori becslések alapjan a
mobil adatszolgéltatas elvart forgalma havi 400 GByte volt, mely maximalizalva
lett 900 GByte-ban (lasd az eldzményi eljaras részvételi felhivas 11.2.1 pontjat:
,Mobil adatcsomag (belfoldi forgalom): 300GByte/hé + 200% eltérés
lehetdsége”), azonban a tényleges forgalom azoéta elérte - tobb esetben meg is
haladta - ezen maximdlis értéket. Ennek oka, hogy az ajanlatkérénél az un.



okoskésziilékek nem vart mértékben terjedtek el a kordbbi gyakorlattal
ellentétben, mikdozben a hagyomdnyos késziilékek nem forgalmaztak adatot -
mivel 1ényegében véve hangszolgaltatdsra vannak kitaldlva -, az okoskésziilékek
viszont nagy mennyiségili adatot forgalmaznak. Madsrészrdl - figyelemmel az
ajanlatkérd  dltal végzett koOzszolgdlati  miisorszolgéltatdst tdmogatd
alaptevékenységre és az ebbdl fakad6é sajiatos mobiltelefon felhaszndlasi
médokra — egyre nagyobb mértékben haszndljdk az ajdnlatkéronél a
felhasznalok a késziilékeket video tartalom streamingre vagy letdltésre, tovibba
a musorfeldolgozashoz és tovédbbitashoz is egyre gyakoribb a mobil eszkozok
alkalmazdsa, melynek eredményeképpen nagy mennyiségli mobil adatforgalom
bonyolitdsa torténik meg. Emiatt a kordbban tervezettel ellentétben a
ténylegesen varhat6 fogalom havi szinten 1.100 GByte-ra tehetd, de nem fogja
meghaladni a 2.750 GByte-ot az eldzményi szerz6dés idotartama alatt.

Az ajanlatkérd eredetileg azzal szdmolt, hogy a teljes adatforgalom 300 és 400
GByte koriil lesz. Tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd Osszesen 2.300
eldfizetéssel szamolt, olyan megoszldsban, hogy koriilbeliill 600 eldfizetés
adatforgalmat bonyolit, mikézben a maradék 1700 eldfizetés kizardlag
hangforgalmat bonyolit, ez azt jelentette volna, hogy az adatforgalmat bonyolito
elofizetések ardnya kb. 26%, ami kozelitoleg megfelel az elézményi eljaras
meginditidsakor Magyarorszagon szerepld aktiv adatforgalmat bonyolitd
eldfizetések ardnydnak.(...)”

Az ajanlatkérd tovabba azzal szamolt, hogy aktiv eléfizetésenként dtlagban 500-
600 Mbyte lesz havonta a forgalom, ami megkdozelitéleg megfelel az iizleti
piacon megszokottnak. Az ajanlatkérd az elézményi eljards meginditdsa elotti
piacfelmérése sordn olyan fogyasztdsi adatokbdl dolgozott, amely ezeket az
igényeket aldtdmasztotta. A 600 felhaszndl6 ugyanis, egyenként havi 600
Mbyte-tal szdmolva, havi 360 GByte-os forgalmat vetitett elore, ez is kertiilt bele
mennyiségként az eljarast megindité részvételi felhivasba.

Nem latta és nem is lathatta el0re azokat a miiszaki tényezoket (technoldgiai
fejlodés) és iizleti koriilményeket, amelyek bekovetkezése a fentiekben
ismertetett novekedést eredményezte. Az ajanlatkérd 4llaspontja szerint a
médiapiacon felgyorsult az az igény, hogy a nézd és hallgatd azonnal helyszini
informdcidhoz jusson, amely a leghatékonyabban mobilszolgéltatassal oldhat6
meg, azonban a képtovabbitis gyors és hatékony adatkapcsolatot és ehhez
kapcsol6dé megnovekedett adatforgalmi igényt feltételez. A roviditett atfutdsi
1idok miatt egyre tobb munkatars dolgozik otthonrdl, és nem csak e-mail
kiildéssel, hanem pl. vide6 editdldssal is foglalkoznak, ami rendkiviill médon
megnovelte a forgalmazott adatmennyiségeket.

Az ajénlatkérd rogzitette, hogy ,,az elmult évek mobil adatforgalmédnak
tendencidit is figyelembe véve nem tervezett mértékben nétt — elsésorban az



okostelefonok elterjedése okdn — a mobil adatforgalom, amely biztositdsa
viszont a gazdasagi ésszerliséggel Osszeegyeztethetd modon nem vélaszthato le
az alapszolgdltatdsrél (hiszen ott mar az elsé 900 GB adatforgalmat egy
bizonyos ellenszolgaltatasi dijért az ajanlatkérd igénybe veszi).

Kijelenthetd tovabbd, hogy miiszaki-gazdasagi szempontbdl sem elvalaszthatd
az FElézmény szerz0dés szerinti (alap)szolgdltatdstol a jelen kiegészitd
szolgéltatds tekintettel arra, hogy technikailag egyértelmiien nem lehet
kombindlni hang- és adatszolgdltatast két kiillonbozd szolgaltatdtdl (az
ajanlatkérd 4ltal hasznalt és a piacon elérhetd késziilékek technikailag sem
alkalmasak arra, hogy egyszerre tegyék lehetdvé két kiilonbozo eldfizetésen
elérhetd hang- €és adatszolgaltatds igénybevételét, az Elozmény szerzodés
alapjan igénybe vett hangszolgaltatistol tehat technikailag nem vélaszthato le az
adatszolgdltatas). Tekintettel arra, hogy az ajinlatkérd hiroméves szerzodést
kotott a Magyar Telekom Nyrt.-vel, minden tovabbi hangszolgdltatishoz
kapcsolodo adatszolgdltatds igényt kizdrdlag a Magyar Telekom Nyrt.-tdl tudja
igénybe venni minden esetben. Ugyancsak a miiszaki el nem vélaszthatésigot,
illetve a nyertes ajdnlattevd tekintetében fenndlld miiszaki-technikai
sajatossdgokon alapuld kizardlagossdgot huzza ald, hogy a jelenlegi
mobiltelefon piacon kizdr6lag a Magyar Telekom Tavkozlési Nyrt. nydjt a
mobiladatforgalomra vonatkoz6 4G/LTE szolgaltatist, amely az elézmény
eljardsban rdaddsul értékelésre keriil6 birdlati részszempont is volt. Az
ajanlatkérd tehdt a jelenlegi tavkozlési piacon még 6ndlld szolgdltatdsként sem
tudna igénybe venni tényleges 4G/LTE alapu adatforgalmi szolgéltatast, ami azt
erdsiti, hogy jelen kiegészitd szolgiltatds kizar6lag a Nyertes ajanlattevotol
szerezhetd be”.

Az ajanlatkérd nyilatkozott arrdl, hogy a kiegészitd szolgdltatds becsiilt értéke -
25.000.000.-Ft, amely nem haladja meg a kordbbi nyertes ajanlattevdvel kotott
szerzOdés becsiilt értékét, vagyis a 162.451.800.-Ft-ot.

Az ajanlatkéré a tdjékoztatdjahoz mellékelte az alapbeszerzés részvételi
felhivasat, az egyéb érdekelttel kotott szolgaltatdsi szerzOdést, €s a targyi
kozbeszerzési eljaras felhivasat.

Az ajanlatkérd ajanlattételre az egyéb érdekeltet hivta fel.
A felhivds 2.) pontjdban az ajanlatkéré a tdjékoztatoban foglaltakkal azonos
moédon hatdrozta meg a kozbeszerzési eljards jogcimét, amelynek jogalapjaként

a Kbt. 94. § (3) bekezdés a) pontjat tiintette fel.

A felhivds 4.) pontja az aldbbiakat tartalmazta:
,»A kozbeszerzés targya, illetdleg mennyisége (nOmenklatura):



A kozbeszerzés targya: mobil tavkozlési szolgaltatisok beszerzéséhez
kapcsolodo kiegészitd szolgéltatdsok megrendelése az MTVA szdmadra.
Noémenklatdra: 6 targy — 64212000-5 (Mobiltdvbeszéld-szolgaltatdsok)

A kozbeszerzés mennyisége: 1.850 GByte adatmennyiség biztositdsa az
ajanlattételi felhivds 25.b) pontjdban meghatdrozott bontdsban. A kiértékelési
modell egyetlen mérdszdma a vérhat6é végsd havi atlagos dij 900 GByte felett.
Ajéanlatkéré nagyobb volumenli mobil adatszolgéltatdst kivan igénybe venni az
El6zmény-szerz0désben megfogalmazottakhoz képest valtozatlan miiszaki
tartalommal. A mobil adatszolgéltatas esetében elvéards, hogy valamennyi egy
tgyfélszam alatt szerepld, kozvetleniill az internetre kapcsol6dd eldfizetdi
adatelofizetés a meglévd csomagba, poolingba tartozzon, publikus APN-ben.
gy az egy iigyfélszamon 1évé eldfizetések Osszes adatforgalmdt egyiittesen
szamldzza AjanlattevO az alabbi feltételekkel:

A poolingba tartoz6 elofizetések tekintetében az El6zmény-szerzodésben
eredetileg megkotott havi 900 GB keret feletti forgalmat az Ajanlattevd jogosult
a csomagméret novelésére 100 GB-oként kiszdmldzni 1100 Gbyte-ig, ezt
kovetéen nem nagyobb egységekben, mint 1 GByte, kisebb lehet. Ajanlattevd
mds adatforgalmi dijat nem jogosult szamlazni. Ez vonatkozik gy havi dijakra,
mint mas forgalmi dijakra. A poolingban 1év6 eldfizetések esetén tovébbra is
biztositani kell az adatroaming eldfizetésenkénti engedélyezését vagy tiltdsat 24
oran beliil, internetes feliilleten vagy Call Center kiszolgaldssal. Call Center
kiszolgdlds esetén biztositani kell a havi kimutatdst a leadott igényekre az
Ajanlatkérd szdmdra. A szolgdltatdssal 6sszefiiggd részletes kovetelményeket az
ajanlattételi dokumentdacid, illetdleg az annak részeként csatolt szerzddéstervezet
tartalmazzak.”

A felhivds 6.) pontja a szerz6dés idOtartamét az alabbiak szerint hatdrozta meg:
»zerz0déskotéstol szdmitott 23 honap hatdrozott idotartam, de legfeljebb az
alapszerzddés (Elozmény-szerz0dés) idotartamdnak (szerzodéskotéstol 36
honap) elteltéig, azaz 2016. december 12-ig.”

A felhivds 14.b) pontjdban az ajinlatkéré a miiszaki, szakmai alkalmassagi
kovetelményeknek valé megfelelés igazoldsa korében — tobbek kozott — a
310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 15. § (1) bekezdés a) pontjara is
hivatkozott.

A felhivéds 16.) pontjdban az ajanlatkérd az ajanlattételi hataridét 2015. janudr
12. napjanak 13 6rdjdban hatdrozta meg.

A Dontébizottsag elnoke 2014. december 30. napjan hidnypoétldsi felhivast
bocsatott ki, melyben kozolte, hogy a megkiildott iratokbdl nem allapithaté meg
egyértelmiien a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljards alkalmazhat6sagat
megalapozé feltételek fenndlldsa, ezért a Kbt. 141. § (4) bekezdése alapjan



tobbek kozott kérte az ajinlatkérd arra vonatkozd, dokumentumokkal

aldtdmasztott tdjékoztatasat, hogy

- a kordbbi kozbeszerzési eljards elokészitése sordn, mi alapjdn hatdrozta meg a
400 GByte-nyi elégséges mobil adatforgalmat, tovdbbd annak igazoldsat,
hogy a mobil adatforgalma az azéta eltelt id0 alatt a maximadlis értéket
meghaladta,

- az eldzményi eljards elOkészitése sordn miért nem szdmolt azzal, hogy a
felhasznalok a késziilékeket video tartalom streamingre vagy letoltésre is
hasznalni fogjak, valamint a miisorfeldolgozashoz és tovéabbitashoz szintén a
mobil eszkozoket fogjadk alkalmazni, amely az adatforgalom noévekedéséhez
vezethet,

- mennyire volt elore nem l4thaté koriilmény az, hogy az otthonr6l dolgozé
munkatarsak az e-mail kiildés mellett vide6 editdldssal is foglalkoznak, amely
jelent0s mértékben megnoveli az adatmennyiséget,

- a jelen kozbeszerzési eljards, valamint az ajanlatkérd dltal inditott el6zményi
eljaras becsiilt értékét a Kbt. 18. § (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel,
miért nem kell egybeszdmitania,

- kotottek-e kordbban kiegészitd szolgaltatisra irdnyuld szerzodést.

A Dontobizottsdg Elnoke kérte, hogy az ajanlatkérdé kiildje meg az egyéb
érdekelttel 2013. december 12. napjan kotott szolgdltatdsi szerzddés 1. és 2.
szdmu mellékletét, a jelen kozbeszerzési eljards miszaki leirdsat, valamint a
piacfelmérése  sordn  alkalmazott  fogyasztdsi  adatokat  tartalmazd
dokumentum(ok)at, tovabba felhivta a figyelmet arra, hogy az ajanlattételi
felhivds 14.b) pontjdban a miiszaki és szakmai alkalmassagi kovetelmények
igazoldsi modjat a 310/2011. (XII. 23.) Korményrendelet 15. § (1) bekezdés a)
pontja alapjin hatdrozta meg, amely drubeszerzés esetén alkalmazhaté.

Az ajdanlatkéro 2015. januér 5. napjan nydjtotta be hidnypotlasat.

1. Az adatmennyiség meghatarozdsaval Osszefiiggésben eldadta, hogy az eredeti
szolgaltatds megrendelése eldtt 2013. januart6l 2013. juniusig terjedo idOtartamu
forgalomelemzést végzett. Az akkori elsodleges mobil tavkozlési szolgaltat6 az
egyéb érdekelt volt, de egy masik szolgdltatondl, a Telenor Magyarorszag Zrt.-
nél is voltak eldfizetései. Az egyéb érdekeltnél az ajdnlatkérd a vizsgélt idészak
elején Osszesen tiz folydszdmldval rendelkezett, amely az iddszak végére hatra
csokkent. Kiilon-kiilon folyészdmlat tartott fenn a személyhez kotott mobil-
elofizetések (beleértve mobil stickek és notebookhoz tartozé SIM-ek), a
parkoldsi és egyéb vasdrldsok (amelyen nem volt adatforgalom), az
adatforgalom lebonyolitdsa céljabol, valamint volt 3 darab tUn. direkt vagy
alkbzponti bekotés, amelyeken nem volt adatforgalom. Az ajanlatkéré a
forgalomelemzést a szolgdltatok 4altal rendelkezésre bocsdtott hivas- és
szamlarészletezOk (amelyek a koltségek mellett tartalmaztdk a bonyolitott



forgalmakat: percben, darabszamban, illetve adatforgalom esetén byte-ban
kifejezve) alapjan végezte el. A forgalomelemzés a kovetkezd Osszesitett
adatokat eredményezte:

2013 01. 02. 03. 04. 05. 06.
Osszesen 236,8 219,4 187,6 195,3 171,5 253,7
(GB)

Az adatokbdl jol lathat6 hogy a forgalom 171 és 254 GByte kozott ingadozott €s
nem mutathatd ki egyértelmii ndvekedési trend a szamokbodl. Az ajinlatkérd
tovabba felhivta a figyelmet arra is, hogy az egyéb érdekelttdl kapott adatok
nem a teljes forgalmat mutatjak, mivel az eredeti szerz0dést megeldz0 szerzodés
egyéni szinten dijmentesen magdban foglalt 2 GByte forgalmat havonta, mely
nem szerepelt a szolgdltat6tl kapott kimutatdsban. Tekintettel arra, hogy a
telefonok tobbsége nem volt adatforgalomra képes, azzal kalkuldlt az
ajanlatkérd, hogy a 2.000 (kb. ennyi elofizetés nem volt bevonva az
adatforgalom bonyolitdsdra szolgdlé csomagba) eldfizetésre vetitett forgalom
nem haladja meg egyenként a havi 100 MByte-ot, vagyis 0sszességében a 200
GByte-ot. Az eredeti beszerzésben az ajanlatkér6 a fentiekre figyelemmel
kalkuldlt a varhat6 400 GByte adatforgalmi mennyiséggel.

Az eredeti szerzddést az ajanlatkéré 2013. december 12-én kotodtte meg és az
2014. janudr 1-én 1épett hatdlyba, ennek megfelelden keriiltek feldolgozasra az
egyéb érdekelttdl érkezett szamldk 2014. janudr 1. és 2014. november 30. k6zott
(2014. decemberi adatok még nem dalltak rendelkezésre az eljards inditdsakor),
amelyek alapjdn késziilt forgalomelemzés a kovetkezd Osszesitett adatokat
eredményezte:

2014 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11

Osszesen | 691 | 783 | 975 | 1127 | 1074 | 1031 | 1128 | 1141 | 1028 | 1124 | 1212
(GB)

Az ajanlatkérd rogzitette, hogy 2014. februartl minden belfoldi adatforgalom a
személyekhez kotott mobil eldfizetések kozott szerepel, tovabba a kimutatasbol
lathato, hogy a 2014. janudri 691 GByte adatforgalom az év sordn 80 %-kal nétt,
az év végén meghaladta az 1.200 GByte-ot, és redlis az a felvetés, hogy a
forgalom tovabb fog ndni az 4j trendekre tekintettel.

Az ajanlatkér0 csatolta a forgalmi adatok kimutatisat alatdmasztd, egyéb
érdekelttol kapott iratokat.

2. Azzal 6sszefiiggésben, hogy miért nem szamolt az alapbeszerzés sordn azzal,
hogy a felhaszndlasi szokdsok véltozhatnak, és ez mennyiben volt eldre nem
lathatd koriilmény, eldadta, hogy az elOkészités 2013. €v tavaszan €s nyaran
folyt, amikor Magyarorszdgon, valamint az Eurépai Uni6 fejlettebb piacain is
domindltak a ,,nem-okos telefonok™ (feature phone-ok). Az ajnlatkérd az aldbbi
abrdn mutatta be a 2013. év tavaszdn késziilt, okos telefonok piacdnak varhat6
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alakuldsat (forrds: NPD Group), amelybdl jol lathatd, hogy az okos telefonok
(bal oldali oszlopok jeldlik) 2013. évi varhat6 ardnya kb. 50 % volt.
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A piacelemzOk egyetértenek abban, hogy Magyarorszdg 4tlagosan 2-3 év
késéssel koveti a vildgtrendeket. Ebbol kiindulva, az ajanlatkérd feltételezte,
hogy az okos telefonok nem fognak dominalni sem abban a pillanatban, amikor
beszerzésre keriilnek a késziilékek, sem a szerz6déses idOszak egészében.

Az eredeti- és a targyi kozbeszerzési eljardsok elOkészitése kozott eltelt
idészakban ugyanakkor az okos telefonok dra jelentdsen csokkent, megjelentek
olyan késziilékek, amelyek tuddsban szinte elérték a csticskategorids telefonokat,
de a beszerzési aruk ennek toredéke, ezen okok miatt az okos telefonokra torténd
tomeges attérés felgyorsult. Az eredeti felhivdsban szerepelt tovdbbd egy olyan
lehetdség, mely szerint a nyertes ajanlattevé 100.000.000.-Ft 6sszegig tdmogatja
az egyébként is kedvezményes késziilékeket. Az egyéb érdekelt ajanlatdban a
maximdlis tdmogatdst biztositotta, ezzel elérve azt, hogy kozépkategorids
késziilékek is tovabbi koltség nélkiil keriiljenek az ajanlatkérd birtokéba,
amelynek alapjdn az ajanlatkérd azt a stratégiai dontést hozta, hogy minden
beszerzett telefon okos telefon legyen, még akkor is, ha ez noveli az
adatforgalom felhaszndldsat. Az ezzel jaré forgalomnovekedés ekkor azonban
még nem volt megbecsiilhetd. Parhuzamosan ezzel bevezetésre keriilt egy uj
belsO utasitds, amely 3 mobil adatcsomag felhasznédldsi modozatot hatdrozott
meg a felhaszndlok szamadra:

- korlatlan felhasznalas felsd vezetoknek €s olyan munkatarsak szdmara, akiknél
a munkakor ezt sziikségessé tette,

- 2 GByte / ho6 a kozépvezetOknek €s technikai beosztasi munkatirsaknak,

- 500 MByte / h6 a tobbi munkatarsnak (ez képviselte a munkatarsak 80%-ét).
Az ajanlatkérd kiemelte, hogy az eredeti terv szerint az als6 hatar 100 Mbyte/h6
volt.

A mobil alkalmazdsoknak térnyerése és az ezzel jaré adatforgalom nem volt
ismeretlen tény akkor, amikor az elézményeljards meginditdsa tortént, de a
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mértéke, illetdleg a novekedés esetleges mértéke az ajanlatkérd szerint nem volt
megbecsiilhetd. Az okos telefonok térhdditdsdval nagy felhaszndl6i tomegeknél
olyan mindennapi alkalmazisok keriiltek alkalmazdsra, mint: e-mail, naptér,
kontaktok, magénjellegli alkalmazdsok (nem elkeriilhetd). A vided editélés
illetve a mobil kozvetités szintén novelte €s noveli az adatfelhaszndlast, ez
részben tervezett volt, azonban mértéke nem. Az eldbbieken tul szdmos olyan
funkcié valt tomegesen elérhetévé az okos telefonok elterjedése és folyamatos
fejlesztése sordn, amelyek kordabban - akar egy-masfél évvel ezelott is -
elképzelhetetlenek voltak mobileszk6zok igénybe vételével, napjainkban pedig a
mindennapi felhaszndlds részei. A technoldgiai fejlodés iitemét még az
egyébként megfeleld sajat és kiilso szakértovel rendelkezd ajanlatkérd sem tudta
elore teljes korlien felmérni. Az ajanlatkéré kiilon hangsilyozta, hogy a
beszerzés targyat képezo szolgaltatdsok az egyébként is forradalmi gyorsasidggal
és kiszdmithatatlansaggal valtoz6 ipardg taldn legkevésbé prognosztizalhatod
teriiletét képezik: joszerivel még honapokra elére sem lathatéak a trendek fobb
jellemzoi.

Azzal Osszefiiggésben, hogy mennyiben volt eldre nem lathaté koriilmény az,
hogy az otthonrél dolgoz6 munkatarsak az e-mail kiildés mellett vided
editalassal is foglalkoznak, az ajanlatkérd hivatkozott a fentebb kifejtettekre:
nem lathatta elére sem az okos telefonok drainak alakuldsét, ezzel pirhuzamosaz
az elterjedésiik mértékét, mint ahogy nem volt elére kalkuldlhaté azon dj
felhaszndldsi médok és lehetdségek gyors elterjedése sem, amelyek a jelenlegi
felhasznalast jellemzik.

3. Azzal dsszefiiggésben, hogy az eredeti €s a targyi beruhdzis értékét egybe
kell-e szamitani, az ajanlatkérd eldadta, hogy dllaspontja szerint a Kbt. 18. § (2)
bekezdését ugy kell értelmezni - figyelemmel a Kbt. vonatkozé miniszteri
indokoldsdban €és az ugyancsak vonatkozé unids irdnyelvi eldirdsokban
foglaltakra is -, hogy az ,.egy szerzddéses jelleg” akkor éllapithaté meg, ha az
adott beszerzés akar egy szerzOdés keretében, akar egyidejlileg is megkothetd
lenne, csak az ajanlatkérd dontése szerint keriil sor ,,tobb részben” a
szerzOdés(ek) megkotésére. Ez utdbbi eset jelen eljarasok tekintetében vélemé-
nye szerint nem kovetkezhet be, az alapszolgdltatis €s a kiilon, hirdetmény
nélkiili targyaldsos eljards alapjan beszerzendd kiegészitd szolgdltatdst
fogalmilag nem lehet egy szerzddés keretében, egyidejiileg megvaldsitani, tehat
a két eljards becsiilt értéke nem szamitandé egybe. Felhivta a figyelmet, hogy a
kérdés jelen eljarasban kizdrdlag az ajanlattevd kizard okok hatdlya alatt nem
allasanak igazolasat és esetlegesen az alkalmassdgi minimumkovetelményeknek
val6 megfelelés igazoldsi modjat érinti.
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Az ajanlatkérd az el6irt szakmai €s alkalmassdgi minimumkdvetelmény
igazoldsa tekintetében - figyelemmel a beszerzés targydra, amelybdl
kovetkezéen nem a 310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 15. § (1) bekezdés a)
pontja, hanem a 15. § (3) bekezdés a) pontja alkalmazandé — mddositotta a
felhivas 14.b) pontjit.

A hidnypétlasdhoz az ajanlatkérd csatolta a moddositott felhivédst, az egyéb
érdekelttel 2013. december 12-én kotott szolgdltatasi szerzodés mellékleteit, a
targyi kozbeszerzési eljaras miiszaki lefrasat, valamint gy nyilatkozott, hogy az
eredeti szerzodéshez kapcsoldddan kiegészitd szolgdltatdsra irdnyuld szerzodést
nem kotott.

A moédositott felhivdas 14.b) pontjdban az ajanlatkér6 a miiszaki, szakmai
alkalmassdgi kovetelményeknek valé megfelelés igazoldsa korében hivatkozott
jogszabdlyhelyet javitotta, abban a 310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 15. § (3)
bekezdés a) pontja szerepelt.

A modositott felhivds 16.) pontjdban az ajanlatkérd az ajanlattételi hataridot
2015. januar 14. napjdnak 13 6rdjdban hatdrozta meg.

A felhivas mellékletét képezd miiszaki leirds 1.1. pontjaban az ajanlatkérd az
aldbbiak szerint hatdrozta meg az eljards targyat:

,»A kozbeszerzési eljards célja, hogy az Ajanlatkérd (Médiaszolgéltatd-tdmogatd
és Vagyonkezeld Alap, MTVA, a tovdbbiakban: Ajinlatkérd) bdviteni kivanja a
mobil adatcsomag felhaszndlhat6 keretét.”

A miiszaki lefrdsban ,,A felhivds célja” cim alatt az ajanlatkérd az aldbbiakat
rogzitette:

»A 2013 06szén inditott kozbeszerzési eljarason a mobil adatszolgéltatds elvart
forgalma havi 400 GByte volt, mely a részvételi eljaras szerint maximalizalva
volt 900 GByte-ban (300 GByte + 200%). A tényleges forgalom azéta elérte,
sOt, tobb esetben meghaladta a maximalisan meghatarozott 900 GByte-ot. Ennek
az okai foleg a kovetkezok:

- Az Ajéanlatkéronél az un. okos késziilékek nagyon nagy mértékben terjedtek el,
a kordbbi gyakorlattal ellentétben. Mikézben hagyomdanyos késziilékek szinte
nem forgalmaznak adatot, 6k hangszolgaltatisra vannak kitaldlva, az okos
késziilékek nagy mennyiségii adatot forgalmaznak.

- Egyre nagyobb mértékben haszndljdk a felhaszndlok a késziilékeket
videotartalom streamingre vagy letoltésére.

- Misorfeldolgozdshoz és- tovabbitishoz egyre gyakoribb a mobileszkozok
alkalmazdsa, melyen nagy mennyiségli mobil adatforgalmat bonyolitanak.
Emiatt a vdrhat6 forgalom havi szinten 1.100 Gbyte-ra tehetd, de varhatéan nem
fogja meghaladni a 2.750 GByte-ot a szerzddéses id0szak alatt.”



13

A miiszaki leirds ,Mobil adatszolgéltatas” cime alatt a kovetkezd tartalom
szerepelt:

»Ajanlatkéré nagyobb volumenii mobil adatszolgéltatast kivan igénybe venni
véaltozatlan miiszaki tartalommal. A mobil adatszolgdltatds esetében elvards,
hogy valamennyi egy ligyfélszdm alatt szerepld, kozvetleniill az Internetre
kapcsol6d6 eldfizetdi adat eldfizetés (hangeldfizetés melletti, vagy tiszta
adatkdrtya) a meglévd csomagba, poolingba tartozzon, publikus APN-ben. igy
az egy lugyfélszamon 1évo elofizetések Osszes adatforgalmdt egyiittesen
szamldzza AjanlattevO az alabbi feltételekkel:”

A miszaki leirds ,,LTE szolgéaltatas biztositdsa” cime alatt a kovetkezd tartalom
szerepelt:

, Lekintettel arra, hogy a palyaztatdsra keriil0 szolgéltatds azonos a mar igénybe
vett szolgaltatdssal, az erre vonatkoz6 kovetelményrendszer véltozatlan.”

A Dontobizottsdg elnoke 2015. janudr 7. napjdn hivatalb6l meginditotta a
Dontdbizottsag jogorvoslati eljarasat, mivel a részére megkiildott iratok alapjén
megalapozottan feltételezhetd volt a kozbeszerzésre, valamint a kozbeszerzési
eljarasra  vonatkozé jogszabalyok rendelkezéseinek megsértése, ezért
inditvdnyozta, hogy az eljar6 tanidcs vizsgilja meg a kozbeszerzési eljaras
jogalapjat és az ajanlattételi felhivas jogszeriségét.

Az ajanlatkéré 2015. januar 12. napjan felfliggesztette a kdozbeszerzési eljarast
¢s a jogorvoslati eljards sordn az aldbbi érdemi észrevételt tette.

Az altala mar kordbban is hivatkozott kizardlagossdggal és a szolgaltatds
kiegészitd jellegével Osszefiiggésben kérte figyelembe venni, hogy az eljarés
meginditisakor hangsulyt fektetett a ,,miiszaki-technikai sajatossagon alapuld
kvazi kizardlagossagra” is, amikor kifejtette, hogy miért nem lehet kombindlni a
hang- és adatszolgdltatast két kiilonbozd szolgaltatotol. Csatolta az egyéb
érdekeltnek a hal6zati zar (SIM Lock) tekintetében 2015. januar 23. napjén adott
nyilatkozatit, amelyben szerepelt, hogy az egyéb érdekelt dltal megajanlott
telefonkésziilékek SIM Lock-kal rendelkeztek, amelyek madas szolgéltatd
halézatdban valé milkddésre a hdlézati zar felolddsa nélkiil nem alkalmasak,
azokba kizardlag a késziiléket szallitd szolgaltatd6 SIM kartyai helyezhetok és
mitkodtethetok. Alldspontja szerint elvileg nem teljesen kizart, hogy a targyi
szolgdltatdst mas gazdasigi szerepl6tdl szerezze be az ajanlatkérd, azonban ez
miszaki és gazdasagi okok miatt nem képzelheto el jelentds nehézség nélkiil
(Kbt. 94. § (3) bekezdés a) pontja), amely a kizdrélagossdghoz hasonl6 helyzetet
eredményez.
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A felhivéasban az ajanlatkérd 300 Gbyte/h6 + 200 % adatmennyiséget (Osszesen
tehat 900 Gbyte/hé adatmennyiséget) hatdrozott meg azzal, hogy a minimalis
300 Gbyte mennyiség mindenképpen felhaszndldsra keriil és erre vonatkozdan
kellett az ajanlattevOknek ajanlatot tenniiilk. A tovdbbi adatforgalom
igénybevétele azonban az ajinlatkérd akkori tervezése szerint esetleges volt
(ezért sem épiilt be a minimdlis mennyiségbe) és mds dijazds ald esik/eshet.
Ezért erre a tovabbi mennyiségre kiilon ar megajanlasat kérte oly médon, hogy a
tovabbi forgalom tekintetében 100 Gbyte arat be kellett épiteni a havi rogzitett
dijba. E 400 Gbyte adatforgalom egyrészt alkalmasnak tiint a tobbféle ar
megjelenitésére, masrészt az elképzelések szerinti késObbi tényleges
felhasznalast modellezte.

A Dontobizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkéré jelen kozbeszerzési
eljarasat a Kbt. rendelkezései alapjan 2014. december 23. napjan inditotta, igy a
Kbt. 181. § (1) bekezdése szerint e jogorvoslati eljardsra a Kbt. e napon hatdlyos
rendelkezéseit kell alkalmazni.

A DontObizottsdg az aldbbi indokok alapjan megdllapitotta, hogy az ajanlatkérd
jogsértden hatdrozta meg kdzbeszerzési eljarasdnak jogalapjat.

A Kbt. 3. § els6 mondata szerint e torvény szabdlyaitdl csak annyiban lehet
eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 5. §-a szerint kozbeszerzési eljarast az ajanlatkéréként meghatédrozott
szervezetek visszterhes szerzOdés megkotése céljabdl kotelesek lefolytatni
megadott targyu €s értékll beszerzések megvalositasa érdekében (kdzbeszerzés).

A Kbt. 82. § (1) bekezdése szerint a kdzbeszerzési eljaras nyilt, meghivésos,
targyaldsos eljards vagy versenypdarbeszéd lehet. Targyaldsos eljarast és
versenyparbeszédet csak akkor lehet alkalmazni, ha azt e fejezet megengedi. A
targyaldsos eljards hirdetmény kozzétételével indulé vagy hirdetmény nélkiili
targyaldsos eljaras lehet.

A Kbt. 121. § (1) bekezdés b) pontja szerint az ajdnlatkérd az e rész hatélya ald
tartozd kozbeszerzés megvaldsitdsakor valasztisa szerint a torvény Mdsodik
Részében meghatdrozott szabdlyok szerint jar el a 122-122/A. §-ban foglalt
eltérésekkel.

A Kbt. 94. § (1) bekezdése szerint a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras olyan
egy szakaszbol 4ll6 kozbeszerzési eljards, amelyben az ajanlatkéré az
ajanlattételre felhivott és alkalmasnak mindsitett ajanlattevOkkel targyal a
szerz6dés feltételeirdl.
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A Kbt. 94. § (2) bekezdés c) pontja alapjan az ajanlatkérd hirdetmény nélkiili
targyaldsos eljarast alkalmazhat, ha a szerz6dés miiszaki-technikai sajatossagok,
miivészeti szempontok vagy kizdrélagos jogok védelme miatt kizdrélag egy
meghatéarozott szervezettel, személlyel kothetd meg.

A Kbt. 94. § (3) bekezdés a) pontja szerint az ajanlatkérd hirdetmény nélkiili
targyaldsos eljardst alkalmazhat épitési beruhdzds vagy szolgdltatis
megrendelése esetében, ha a kordbban megkotott szerzodésben nem szereplo, de
elore nem lathaté koriilmények miatt kiegészitd épitési beruhdzds, illetve
szolgaltatds megrendelése sziikséges az épitési beruhdzds vagy a szolgdltatas
teljesitéséhez, feltéve, hogy a kiegészitd épitési beruhdzast vagy szolgaltatast
miiszaki vagy gazdasagi okok miatt az ajanlatkérot érintd jelentds nehézség
nélkiil nem lehet elvélasztani a kordbbi szerzodéstol vagy ha a kiegészitd épitési
beruhdzas, illetve szolgéltatas elvdlaszthatd, de feltétleniil sziikséges az épitési
beruhdzds vagy a szolgdltatds teljesitéséhez, az ilyen kiegészitd épitési
beruhdzésra, illetve szolgdltatdsra irdnyulé — a kordbbi nyertes ajanlattevivel
kotott — szerzddés vagy szerzddések becsiilt 0sszértéke azonban nem haladhatja

/////

A Dontdbizottsag megéllapitotta, hogy az ajanlatkéré a jelen kozbeszerzési
eljarasa jogalapjaként a Kbt. 121. § (1) bekezdés b) pontjara tekintettel
alkalmazand6 Kbt. 94. § (3) bekezdés a) pontjat tiintette fel. Az ajanlatkérd a
vélasztott eljarast is abban az esetben folytathatja le, ha a jogszabdlyban eldirt
feltételek az eljards meginditdsakor a beszerzés targya vonatkozdsdban
fenndllnak. Az eljardssal kapcsolatos torvényi feltételek felsoroldsa taxativ
jellegli, ezért az eljards alkalmazdsdnak korét ebben az esetben is megszoritéan
kell értelmezni az eljards alkalmazhat6sdganak kivételes jellegére tekintettel.

A Kbt. 94. § (3) bekezdés a) pontja szerint hirdetmény nélkiili tirgyaldsos
eljaras alkalmazdsahoz a lenti harom szdmozott feltétel egyiittes és két
franciabekezdésben megjelolt feltétel koziil az egyiknek a megvaldsuldsa
sziikséges. Egyetlen torvényi feltétel hianya esetén mar nem alkalmazhat6
jogszeriien a hirdetmény nélkiili eljaras.

Az aldbbi hirom feltételek mindegyikének fenn kell dllnia, mig az utolséként

emlitett, francia bekezdésekben szerepeltetett feltételek koziil csak az egyiknek:

1. a kordbban megkotott szerzO0désben a kiegészitd beruhazas (szolgaltatds) nem
szerepel,

2.elore nem lathaté koriilmények miatt a kiegészit0 épitési beruhdzas
(szolgéltatas) megrendelése sziikséges az épitési beruhdzas (szolgéaltatds)
teljesitéséhez,

3. az ilyen kiegészitd épitési beruhdzisra (szolgdltatds nydjtasdra) irdnyuld — a
kordbbi nyertes ajanlattevével kotott — szerzodés(ek) becsiilt dsszértéke nem
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haladhatja meg az eredeti €pitési beruhdzds (szolgaltatds) ért€ékének felét
feltéve,

e hogy a kiegészitd épitési beruhdzist (szolgdltatdst) miiszaki vagy
gazdasdgi okok miatt az ajanlatkérodt érintd jelentds nehézség nélkiil nem
lehet elvdlasztani a kordbbi szerzddéstdl, vagy

¢ ha a kiegészitd épitési beruhdzds (szolgaltatds) elvédlaszthato, de feltétleniil
sziikséges az épitési beruhdzas (szolgéltatas) teljesitéséhez.

Az elsé feltétel, hogy a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljards keretében
elvégezni tervezett munkdk a kordbban megkotott szerzOdésben nem
szerepelhetnek.

A Kbt. 94. § (3) bekezdés a) pontja alapjan olyan esetben lehetséges hirdetmény
nélkiili targyaldsos eljards lefolytatdsa, amikor valamely épitési beruhdzisra,
vagy szolgéltatdsra irdnyuld szerz0dés megkotésekor valamilyen koriilmény
folytdn nem lehetett eldre latni azt, hogy a megkotott szerzodés teljesitéséhez
olyan tovédbbi épitési munkdk, szolgéltatasok sziikségesek, amelyeket az
alapszerz0dés nem tartalmaz (mdsodik feltétel). Sziikséges annak
hangsulyozasa, hogy csak olyan épitési munkdk, szolgéltatdsok alapozhatjak
meg az eljarasfajta vdlasztdsat, amelyek az alapszerzodés targyanak
teljesitéséhez sziikségesek. Ra kell arra is mutatni, hogy az el6re nem lathato
koriilménynek az ajanlatkérdéi szdndéktdl fiiggetleniil kell bekodvetkeznie, a
beszerzéssel kell Osszefiiggésben dllnia. Amennyiben a kiegészitd épitési
beruhdzds akdr kozvetve, akar kozvetleniil az ajdnlatkéréi  igény
megviltozdsabol fakad, illetve az nem sziikséges az eredetileg meghatirozott, az
alap beruhdzis teljesitéséhez, az eljardsfajta vdlasztisa jogsértd. Jogsértd
tovdbbd mindazon esetekben ezen eljarasfajta alkalmazdsa, ha ajanlatkérd uj
beszerzési igényt kivan megvaldsitani.

A Kbt. 94. § (3) bekezdés a) pontja szerinti hirdetmény nélkiili eljaras
ajanlatkéronek az eljards meginditidsakor még fenndll6 beszerzési igénye
kielégitésére irdnyulhat. A kordbban elvégzett munkdk utdlagos szerzOdésbe
foglaldsara lefolytatott hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras attdl fiiggetleniil
jogsértd, ha e munkdk vagy azok egy része esetében a Kbt. 94. § (3) bekezdés a)
pontja szerinti feltételek egyébként a beszerzési igény jelentkezésekor fennélltak
volna. A Kbt. 94. § (3) bekezdés a) pontja szerinti eljarasfajta alkalmazdsara
csak a szerzddés teljesitésének iddpontja eldtt 4ll fenn lehetéség. Amennyiben a
felek kolcsonosen teljesitették a szerzddést, az azt kovetden keletkezd igényekre
ajanlatkéro kotelessége Uj kozbeszerzési eljaras lefolytatasa.

Az elozoek mellett sziikséges az is, hogy a kordbbi nyertes ajanlattevovel kotott
szerzOdés(ek) becsiilt Osszértéke ne haladja meg az eredeti épitési beruhdzas
(szolgdltatas) értékének felét (harmadik feltétel).
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A kiegészitd beruhdzds, illetve szolgdltatds beszerzésére irdnyuld hirdetmény
nélkiili eljards elézdekben ismertetett konjunktiv feltételei koziil barmelyik
hidnya kizdrja az eljarasfajta jogszerli alkalmazdsat. Abban az esetben, ha a
konjunktiv feltételek fenndllnak az eljardsfajta jogszerli vdlasztdsidhoz a
vagylagos — nem elvdlaszthatd a kordbbi szerzddéstdl; elvdlaszthatd, de
feltétleniil sziikséges — feltételek valamelyikének megléte is sziikséges.

A Dontdbizottsagnak az elsd torvényi feltétel korében azt kellett vizsgalnia,
hogy a 2013. december 12. napjan kotott szerzodésben a 2014. december 23.
napjan inditott kozbeszerzési eljards targyat képezo szolgéaltatas szerepelt-e.

A 2013. augusztus 15. napjan inditott kozbeszerzési eljards targya
mobiltavbeszélo  szolgaltatisok megrendelése volt, az alapbeszerzés
felhivasanak II.2.1) pontja szerint az egyéb érdekeltnek mobil hang- és
adatatviteli szolgdltatdst kellett nydjtania. A koOzbeszerzési eljards targyat
képezte 1800 db eldfizetés + 100 % eltérés, valamint 300 GByte mennyiségli
adatforgalom + 200 % eltérés lehetoségével. A jogorvoslati eljards sordn az
ajanlatkérd ugy nyilatkozott, hogy az alapberuhdzist megel6z6 kozbeszerzési
eljaras ajanlattételi felhivasdban Osszesen 900 Gbyte/hé adatmennyiséget (300
GByte + 200 %) hatarozott meg azzal, hogy a minimdlis 300 Gbyte mennyiség
mindenképpen felhaszndldsra keriill és erre vonatkozéan kellett az
ajanlattevOknek ajanlatot tennilik, a tovabbi adatforgalom igénybevétele
azonban akkor esetleges volt.

Az egyéb érdekelttel 2013. december 13-dn kotott szerzodés 1.1. pontjdban a
felek a fentieknek megfelelden kimondtik, hogy a szerzddés targya az
ajanlattételi felhivasban, dokumenticioban megjelent szolgaltatds, és a
szerz0dés 1. szamu mellékletének 3.2. pontjdban rogzitésre Kkeriiltek az
elofizetések varhaté szdmdara vonatkoz6é adatok — kb. 2300 db eldfizetés é€s
,,kezdetben havi 400 Gbyte” adatforgalom.

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a 2014. december 23. napjin inditott
kozbeszerzési eljards tdrgya szintén mobiltdvbeszéld szolgdltatds volt, és a
felhivas 4.) pontjdban meghatdrozott mennyiség szerint az eljirds az eredeti
beszerzésben szerepld havi 400 Gbyte mennyiségli adatforgalom 1.850 GByte-
re torténd megemelésére iranyult.

A Dontdbizottsdg megdllapitotta, hogy mind a 2013. december 13. napjan
kotott szerzodésben, mind a jelen jogorvoslati eljards targyat képezd
kozbeszerzési eljardsban szerepelt a mobil adatforgalom biztositdsara
vonatkozé szolgéltatds, és a targyi beszerzés e szolgdltatds mennyiségének
bdvitésére irdnyult. Fentiek aldtdmasztisdra a DontObizottsdg figyelembe vette
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a targyi kozbeszerzési eljaras mellékletét képezd muszaki leirds 1.1. pontjdban
foglaltakat, amely kifejezetten tartalmazza, hogy ,,a kdzbeszerzési eljaras célja,
hogy az ajanlatkérd bdviteni kivdnja a mobil adatcsomag felhaszndlhat6
kereteit.”

Az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljardsaval egy mar kordbban megkotott
szerz6dés alapjan beszerzett szolgaltatds mennyiségét kivanta ndvelni, amely
adatmennyiség 400 Gbyte-ot meghaladd értéke ugyanakkor nem szerepelt az
eredeti szerzodésben.

A Dontobizottsag elobbiek figyelembe vételével megallapitotta, hogy az
ajanlatkérdé az adatmennyis€g megemelt mennyiségét értve ezalatt olyan
szolgaltatdst kivant igénybe venni, amely az eredeti szerzOdésben nem
szerepelt, ezért a hirdetmény kozzététele nélkiili targyaldsos eljaras Kbt. 94. §
(3) bekezdés a) pontja szerinti jogcimének elsd konjunktiv eleme — miszerint a
kordbban megkotott szerzédésben a kiegészitd szolgéltatds nem szerepelhet —
fennallt.

A Dontobizottsdgnak a masodik torvényi feltétel korében abban kellett allast
foglalnia, hogy a 2014. december 23. napjan inditott kozbeszerzési eljaras
targya a 2013. december 13-4n kotott szerzddés szerinti eredeti szolgdltatds
teljesitéséhez sziikséges eldre nem lathato kiegészitd szolgaltatds volt-e.

Az ajanlatkérd ismertette a jogorvoslati eljards sordn, hogy az egyéb érdekelttel
2013. december 13-an kotott szerzodés targyat képezd adatmennyiség mért€ke
mely médon lett havi 400 Gbyte. A Dontébizottsdg megvizsgélta az ajanlatkérd
altal a DontObizottsdg részére benyujtott részletes tdjékoztatéban és
hidnypoétlasban eldadottakat, és megallapitotta, hogy nem meriilt fel olyan tény,
koriilmény, amely azt tdmasztotta volna ald, hogy az eredeti szerzodésben
meghatdrozott szolgaltatis teljesitése barmelyik fél részérol akadalyba iitkozott
volna. Nem létta akadalyat annak, hogy az eredeti szerzodésben szerepld 400
Gbyte adatforgalmat az egyéb érdekelt biztositsa az ajanlatkérd részére, €s olyan
akadédly sem meriilt fel, amely a szolgéltatas ajanlatkérd altali igénybevételét
meghiusitotta volna.

A DontObizottsdg megéllapitotta, hogy nem volt olyan akadilyt jelentd
koriilmény, amely az eredeti szolgdltatds teljesitését meghitsitotta volna, és
olyan tények sem a tdjékoztatoban, sem a hidnypotladsban nem meriiltek fel,
melyek azt tdmasztottdk volna ald, hogy az eredeti szolgéltatds a kiegészitd
szolgaltatds nélkiil nem teljesithetd. A jelen kozbeszerzési eljards alapjat tehat
egy Uj igény képezte, mert az ajanlatkéré célja az volt, hogy az eredeti
szerzOdés szerinti 400 Gbyte feletti adatmennyiséget szerezzen be.
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Fentiekre tekintettel a DontObizottsdg megéallapitotta, hogy a targyi
kozbeszerzési eljards szerinti szolgdltatds az eredeti szolgaltatds teljesitéséhez
nem sziikséges, mert az ajanlatkérd az eredeti szolgéltatdst képes igénybe venni
az Uj igényként jelentkezd kiegészitd szolgaltatds nélkiil is.

A jogalkot6é a Kbt. 94. § (3) bekezdés a) pontja szerinti hirdetmény nélkiili
eljarast olyan kivételes esetre tartotta alkalmazhatonak, amikor a szolgéltatisra
iranyuld szerz8dés megkotésekor valamilyen koriilmény folytdn nem lehetett
elore latni, hogy a megkotott szerzodés teljesitéséhez olyan tovébbi
szolgaltatdsok sziikségesek, amelyeket az alapszerzodés nem tartalmaz. A
Dontdbizottsag ramutat arra, hogy az elére nem l4thaté koriilménynek az
ajanlatkéroi szandéktol fiiggetleniil kell bekovetkeznie, és a beszerzéssel kell
Osszefiiggésben allnia.

A Dontdbizottsdg elnoke az altala az ajanlatkérd részére 2014. december 30.
napjan kiildott hidnyp6tldsi felhivasdban kimeritd tdjékoztatdst kért arra
vonatkozélag, hogy a Kbt. 94. § (3) bekezdés a) pontja szerinti jogalap
alkalmazdsénak azon feltétele, miszerint eldre nem lathaté koriilménynek kell
felmeriilnie, a targyi kozbeszerzési eljarasban hogyan érvényesiil.

A Dont6bizottsag az ebben a korben eldadottak korében vizsgélta azt az allitést,
mely szerint az ajanlatkérd azért inditotta meg a jelen kdzbeszerzési eljardsat,
mert bebizonyosodott, hogy az eredeti szerzddés szerinti adatforgalom nem
elégséges. Az ajanlatkérd arra hivatkozott, hogy ,,nem szdmolt megfelelden a
mobil adatforgalom novekedésének iitemével”, és ismertette, hogy milyen
trendek érvényesiiltek 2013. és 2014. években. A Dont6bizottsdg a mobiltelefon
piacon érvényesiild tendencidk részletes értékelésének megismerését kovetden
rogziti, hogy allaspontja szerint nem min0siil az ajinlatkérdn kiviil all6 elore
nem lathaté koriilménynek az, ha munkatdrsai ,,egyre nagyobb mértékben
haszndljdk a késziilékeket video streamingre vagy letdltésre, tovabba a
misorfeldolgozdshoz és tovabbitishoz is egyre gyakoribb a mobil eszkdzok
alkalmazdsa”, mert ez nem az ajanlatkéron kiviil allo, objektiv koriilmény,
hanem az ajinlatkérd szakmai feladatainak ellatdsaval fligg Ossze.

Nem fogadta el elére nem lathaté koriilményként azt sem a Dontdbizottsag,
hogy az ajanlatkérd élt az eredeti szerzOdésben szereplé azon lehetdséggel,
miszerint a munkatdrsak altal haszndlt nem okos telefonokat okos telefonokra
cserélte le, és belsd utasitdsdban megemelte a felhaszndlhat6 adatmennyiséget,
mert utébbiak — az ajinlatkérd 4ltal is elismerten — a sajat stratégiai,
humanpolitikai dontései voltak.
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A Dontobizottsag fentiek alapjdan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
amennyiben érvényesiiltek is a mobiltelefon piacon elére nem lathatd
védltozdsokat el6idéz0 tendencidk, az ajanlatkér6 nem keriilt olyan
kényszerhelyzetbe, amely a tirgyi kozbeszerzési eljards szerinti szolgéltatds
sziikségességét az ajanlatkérdtdl fiiggetleniil bekdvetkezett elére nem lathatod
koriilményre tekintettel aldtdmasztotta volna, ugyanis az Uj technikai
megolddsok alkalmazdsa, az adatforgalom megndvelése és az eredetileg
alkalmazott késziilékek lecserélése mind a sajat dontései voltak.

Fentiek alapjdn a DontObizottsdg megéllapitotta, hogy a 2014. december 23.
napjén inditott hirdetmény kozzététele nélkiili targyaldsos eljards Kbt. 94. § (3)
bekezdés a) pontja szerinti jogcimének mdsodik konjunktiv eleme — a
kiegészitd szolgdltatds elore nem ldthat6 koriilmények miatt az eredeti
szolgaltatas teljesitéséhez sziikséges — nem allt fenn.

A DontObizottsdg megallapitotta, hogy hirdetmény kozzététele nélkiili
targyaldsos eljards Kbt. 94. § (3) bekezdés a) pontja szerinti jogcimének
harmadik konjunktiv eleme — a kiegészitd szolgaltatisra irdnyulé szerzddés
becsiilt értéke nem haladhatja meg az eredeti szolgdltatds értékének felét —
fennallt. A 2013. december 13. napjan kotott szerzodés értéke az ajanlatkérd
nyilatkozata szerint 162.451.800.-Ft volt, mig a 2014. december 23. napjin
inditott kdzbeszerzési eljards becsiilt értékét az ajanlatkérd 25.000.000.-Ft-ban
jelolte meg.

A Dontébizottsdg megvizsgélta, hogy a Kbt. 94. § (3) bekezdés a) pontja
alkalmazdsdhoz sziikséges két vagylagos feltétel koziil fenndllt-e valamelyik.

Az els6 vagylagos feltétel vonatkozdsdban a DontObizottsignak abban a
kérdésben kellett dllast foglalnia, hogy a 2014. december 23. napjan inditott
kozbeszerzési eljards szerinti szolgéltatast mliszaki vagy gazdasdgi okok miatt
az ajanlatkérot érintd jelentds nehézség nélkiil el lehetett-e valasztani a 2013.
december 13. napjan kotott szerz0déstol.

A Dontdbizottsdg ebben a korben vizsgélta az ajanlatkéré arra vonatkozo
hivatkozdsat, hogy az U] beszerzés miiszaki-technikai koriilmények miatt
kizardlag az egyéb érdekelttel kothetd meg azért, mert a vésdrolt mobil
késziilékekbe mds szolgaltaté SIM kartydi nem helyezheték. A DontObizottsdg
a fenti érvet elfogadta az elsd vagylagos feltételt alatdmaszté koriilményként
tekintettel arra, hogy a beszerzett mobiltelefonokba nem helyezhet6 mas
szolgaltat6 SIM Kkartydja, tehdt amennyiben a beszerzettnél nagyobb
adatforgalmat kivan az ajanlatkérd igénybe venni, a szerzddést csak az egyéb
érdekelttel kotheti meg.
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A maésodik vagylagos feltétel vonatkozdsaban a DontObizottsdgnak abban a
kérdésben kellett dllast foglalnia, hogy a 2014. december 23. napjan inditott
kozbeszerzési eljards szerinti szolgéltatds feltétleniil sziikséges volt-e a 2013.
december 13. napjin kotott szerzddés teljesitéséhez.

A DontObizottsdg ezen feltétellel Osszefiiggésben utalni kivdn a mdsodik
konjunktiv feltétel vizsgélata korében kifejtettekre, ahol megéllapitotta, hogy a
hirdetmény nélkiili targyaldsos eljards szerinti szolgdltatds beszerzése nem volt
szilkkséges az eredeti szerzodés teljesitéséhez. Amennyiben megallapithato,
hogy a kiegészitd szolgaltatds nem sziikséges az alapbeszerzés teljesitéséhez, a
Dontdbizottsag  alldspontja  szerint a  kiegészitd szolgéltatas feltétlen
sziikségessége is kizarhato.

A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a targyi hirdetmény kozzététele nélkiili
targyaldsos eljaras Kbt. 94. § (3) bekezdés a) pontja szerinti jogcimének egyik
vagylagos eleme fenndllt.

A fentiek alapjdn a Dontobizottsag megdallapitotta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 121. § (1) bekezdés b) pontja alapjan alkalmazand6 94. § (3)
bekezdés a) pontjat tekintettel arra, hogy nem 4llt fenn a hirdetmény kozzététele
nélkiili tirgyaldsos eljards jogcimének masodik konjunktiv feltétele.

A Dontdbizottsdg megjegyzi, hogy az ajanlatkérd a felhivdsban a Kbt. 94. § (3)
bekezdés a) pontja szerinti jogalap fenndlldsa korében az elvélaszthatatlansag
torvényi kovetelménye aldtdmasztdsa kapcsan hivatkozott arra, hogy az egyéb
érdekeltnek miiszaki-technikai sajatossdgon alapul6 kizarélagos joga van. Ezen
eldaddsat a jogorvoslati eljards sordn az ajanlatkérd akként pontositotta, hogy az
egyéb érdekeltnek ,.kvazi” kizdrdlagos joga all fenn, illetve, hogy elvileg nem
kizart az, hogy a beszerezni kivant szolgaltatist mds ajanlattevotol szerezze be
az ajanlatkéro.

Ezen miszaki-technikai sajatossiagra vonatkozd ajdnlatkéroi eldadast a
Dontdbizottsag  értékelte az elvalaszthatatlansdg torvényi kovetelménye
vizsgalata sordn. Tekintettel pedig arra, hogy az eljaras 6ndll6 jogalapjaként a
Kbt. 94. § (2) bekezdés c) pontja szerinti ok fenndlldsa az ajanlatkérd
jogorvoslati eljards sorén tett nyilatkozata szerint sem keriilt megjelolésre, azt a
Dontdbizottsdgnak nem kellett vizsgélnia.

A Dontobizottsdg a Kbt. 134. § (2) bekezdésében biztositott hataskorében
eljarva a Kbt. 152. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megéllapitotta a jogsértés
megtorténtét és alkalmazta a Kbt. 152. § (3) bekezdés b) pontja szerinti
jogkovetkezményt, megsemmisitette ajanlatkérd ajanlattételi felhivdsat és a
kozbeszerzési eljardsban azt kovetden meghozott valamennyi dontését.
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A Kbt. 152. § (3) bekezdés e) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsdg hatdrozatdban jogsértést éllapit meg birsdgot szabhat ki a
jogsértd szervezettel (személlyel), valamint a jogsértésért felelds személlyel
vagy a szervezettel jogviszonyban &ll6, a jogsértésért felelds személlyel és
szervezettel szemben.

A Kbt. 152. § (5) bekezdése szerint a Kdozbeszerzési DontObizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabasa vagy a gazdasagi szereplonek a
kozbeszerzési eljardsban torténd részvételtdl eltiltdsa, valamint a birsag
Osszegének, illetve az eltiltds idOtartamdnak megdallapitisaban az eset Osszes
koriilményét - igy kiilondosen a jogsértés sulyat, a kozbeszerzés targyat és
értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljardst lezaré dontésre gyakorolt
befolydsit, az e torvénybe iitk6z0 magatartds ismételt tandsitasit, a jogsértonek
az eljarast segitd egyiittmiikddd magatartdsit, a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszd id6t, tdmogatdsbol
megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mds szerv
eljardsdban a tdmogatds visszafizetésére vonatkozé szankcié kapcsolddhat -
veszi figyelembe. A birsdg Osszegének és az eltiltds idOtartamanak
megéllapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan
szdndékos volt. Az eltiltdisra vonatkozé dontés kérdésében a kiilon
jogszabdlyban foglaltakat is figyelembe kell venni.

A Kozbeszerzési Dontobizottsag éltal kiszabhaté szankcidkrdl és alkalmazédsuk
részletes szabdlyairdl, valamint a Kozbeszerzési DontObizottsdg eljardsaért
fizetendd igazgatdsi szolgéltatdsi dijrol szolé 288/2011. (XII. 22.) Korm.
rendelet 5. § (2) bekezdése szerint, ha a Kdzbeszerzési Dontdbizottsdg a Kbt.
152. § (3) bekezdés e) pontja alapjan birsdgot szab ki, a birsdg 0sszege - a Kbt.
152. § (5) bekezdésében foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras
becsiilt ért€kének, illetve részajinlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész
értékének legfeljebb tiz szazaléka.

A DontObizottsdg jelen esetben tovabbi jogkovetkezményként a birsag
kiszabasat indokoltnak tartotta, mivel ajanlatkérd sulyosnak mindsiil0 jogsértést
valésitott meg azzal, hogy a jogalap feltételeinek hidnyidban alkalmazta a
kivételesként alkalmazhat6 hirdetmény nélkiili eljarast.

A Dontdbizottsdg a birsdg dsszegének meghatidrozasakor az ajanlatkérd terhére
értékelte, hogy a D.67/2013., a D.63/2014., a D.465/2014. és a D.500/2014.
szam alatt folytatott jogorvoslati eljardsokban hozott hatdrozataiban kordbban
vele szemben mar megéllapitott jogsértést, amelyben birsagot is alkalmazott.

A Dontobizottsag mérlegelte azt is, hogy a megéllapitott jogsértés az
ajanlattételi felhivds és az azt kovetden hozott ajanlatkéréi dontések
megsemmisitésével repardlhato, tovabba a birsig Osszegének megallapitasa
soran tekintettel volt a beszerzés alacsony mértékll becsiilt értékére.
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A Dontdbizottsdg a fentiekben ismertetett valamennyi tény és koriilmény
figyelembevételével dllapitotta meg a birsag dsszegét 500.000.- forintban.

A Dontébizottsag a Kbt. 134. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd, a
kozigazgatdsi hat6sagi eljards és szolgdltatds dltalanos szabdlyairdl sz616 2004.
évi CXL. torvény (Ket.) 72. § (1) bekezdés de) pontja szerint a Ket. 157. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan rendelkezett a koltségek viselésérol.

A hatarozat birdsagi feliilvizsgdlatat a Kbt. 157. § (1) bekezdése biztositja.

A DontObizottsdg tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat birdsagi
feliilvizsgalatdra - mivel az ajanlatkérd nem kozponti koltségvetési szerv - a Pp.
326. § (12) bekezdés r) pontja és a Pp. 326. § (2) bekezdése alapjin a felperes
belfoldi székhelye (lakohelye) szerinti kozigazgatdsi €s munkaiigyi birdsag
illetékes. A Pp. 326. § (11) bekezdés b) pontja szerint a fovarosi székhelyl,
azonban milkodését kizardlag Pest megye teriiletén végzo felperesi szervezetet a
birésdg illetékessége szempontjdbol ugy kell tekinteni, mintha székhelye Pest
megye teriiletén lenne. Amennyiben a felperes belfoldi székhellyel (lakéhellyel)
nem rendelkezik, tgy a Pp. 326. § (5) bekezdése értelmében a Fovarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag illetékes.

A Pp. 338. § (1) és (2) bekezdésében és a Kbt. 160. § (1) bekezdés masodik
mondatdban foglaltakra tekintettel hivta fel a DontObizottsag a felek figyelmét
arra, hogy amennyiben nem tdrgyaldson kiviil kivdnjdk a hatdrozat birésigi
feliilvizsgdlatat, akkor a targyalds tartdsat a keresetlevélben kell kérni.

Budapest, 2015. februér 2.
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