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Ikt.sz.: D.666/12/2016.

A Kozbeszerzési DontObizottsdg (a tovdbbiakban: DontObizottsdg) a
Kozbeszerzési Hatosag nevében meghozta az aldbbi

HATAROZAT-ot

A Dontobizottsag a Pandan Miianyagfeldolgozo és Kornyezettechnika Kift.
(9700 Szombathely, Zanati ut 38., képviseli: Dr. Bende-Szab6é Gébor tigyvéd,
1145 Budapest, Réna u. 125. 2.em. 9., a tovdbbiakban: kérelmezd) 4ltal az
Orszagos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Fofeliigyeloség (1013
Budapest, Nador u. 32., képviseli: Darazs és Tarsai Ugyvédi Iroda, Dr. Didn
Jozsef iigyvéd, 1146 Budapest, Ajtési Diirer sor 31, illetve Dr. Daragé Maté
tigyvéd, 1054 Budapest, Hold u. 21., a tovdbbiakban: ajdnlatkérd) ,,MKB
1172016 Tdrsitott csomagoldsi hulladékok gytijtése, elokezelése és hasznositdsa
2016. évre sz0l6 szolgdltatds-megrendelési szerzodés a kornyezetvédelmi
termékdijrol szolo 2011. évi LXXXV. tv. 22. § (1) bekezdés alapjdn” targyd
kozbeszerzési eljarasa 1., 2., 3. és 4. részével kapcsolatosan benytjtott
jogorvoslati kérelemnek részben helyt ad és megdllapitja, hogy az ajanlatkérd
az 5-6. kérelmi elemek vonatkozasiban megsértette a kozbeszerzésekrol sz616
2011. évi CVIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 63. § (1) bekezdésére tekintettel
a Kbt.- 69. § (3) bekezdését, ezért a Dontdbizottsdg megsemmisiti az ajanlatkérd
kozbeszerzési eljarasa 1. és 2. részében az azt lezard és azt kovetden hozott
valamennyi dontését.

A Dontébizottsag a 7-10. kérelmi elemeket elutasitja.

A Dontébizottsdg a I-4. kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati eljarast
megsziinteti.

A Dontdbizottsdg az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszézezer forint
birsagot szab ki.

A Dontdbizottsdg felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsdg Osszegét a hatdrozat
kézbesitésétdl szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatésdg Magyar
Allamkincstdrndl vezetett 10032000-01720361-00000000 szdmd elbirdnyzat-
felhasznalasi keretszamldjara 4tutaldssal teljesitse.
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A Dontbbizottsdg kotelezi az ajdnlatkérdt, hogy a hatdrozat kézbesitésétol
szamitott 8 napon belill fizessen meg a kérelmezd részére 40.000.-Ft, azaz
negyvenezer forint igazgatdsi szolgdaltatdsi dijat, valamint 100.000.-Ft, azaz
széazezer forint ligyvédi koltséget.

A Dontdbizottsdg felhivja a Kozbeszerzési Hatosdg Titkarsagat, hogy 69.000.-
Ft, azaz hatvankilencezer forintot téritsen vissza a kérelmezo6 részére a hatarozat
megkiildését kovetd 8 napon beliil.

Ezt meghaladdéan a felek maguk viselik a jogorvoslati eljards sordn felmeriilt
tovabbi koltségeiket.

A hatédrozat ellen fellebbezésnek, ujrafelvételi eljardsnak nincs helye. A
hatdrozat jogorvoslati eljardst megsziintetd rendelkezése ellen a hatdrozat
kézbesitésétdl szdmitott nyolc napon beliil kiillobn jogorvoslati kérelem
terjeszthetd eld. A hatarozat érdemi részének birdsdgi feliilvizsgédlatat annak
kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil keresettel lehet kérni. A kiilon
jogorvoslati kérelmet, illetve a keresetlevelet a Székesfehérvari Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Bir6sdghoz cimezve, de a Dontdbizottsdgnal kell benyijtani, vagy a
Dontdbizottsag részére ajanlott kiilldeményként postdra adni. Targyalds tartdsat a
felperes a keresetlevélben kérheti. A keresetlevél benyujtisdnak a hatdrozat
végrehajtisara nincs halaszté hatdlya.

A jogi képviseldvel eljar6 fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd
gazdilkodo szervezet kizardlag elektronikus uton nyujthatja be a jogorvoslati
kérelmet, illetve a keresetet.

INDOKOLAS

A Dontdbizottsag a rendelkezésére 4ll6 adatok, a kozbeszerzési eljarés iratai,
valamint a felek frdasbeli és targyaldsi nyilatkozatai alapjan az aldbbi tényallast
allapitotta meg.

Az ajanlatkéré a rendelkezd részben meghatirozott szolgdltatds megrendelés
tairgydban Kbt. Madasodik Rész 83. §-a szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast
inditott, amelynek 2015. oktober 22. napjan feladott ajanlattételi felhivasa az
Eurépai Unié Hivatalos Lapjdban 2015/S 208-378081 iktatészamon 2015.
oktéber 27. napjan keriilt kozzEétételre. A hirdetmény tdjékoztatdsként megjelent
a Kozbeszerzési Ertesitd 2015/122. szdmaban KE-21221/2015 iktatészamon
2015. oktéber 28. napjén.

Az ajinlatkérd az ajanlattételi felhivdst mddositotta, amelyrdl a hirdetmény az
Eurépai Unié Hivatalos Lapjdban 2015/S 253-463001 iktatészdmon 2015.
december 31. napjan keriilt kozzétételre. A hirdetmény tdjékoztatasként
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megjelent a Kozbeszerzési Ertesité 2016/1. szdmaban KE-27581/2015
iktatészamon 2016. janudr 4. napjan.

A moédositds az ajanlattételi hataridot hosszabbitotta meg.

Az ajanlatkérd az ajanlattételi felhivast masodszor is médositotta, amelyrol a
hirdetmény az Eurdépai Uni6 Hivatalos Lapjdban 2016/S 043-071029
iktatoszamon 2016. marcius 2. napjan keriilt kozzétételre. A hirdetmény
tdjékoztatdsként megjelent a Kozbeszerzési Ertesitd 2016/26. szamdban KE-
24171/2016 iktatészamon 2016. méarcius 2. napjan.

A modositas a I1.3) pontban az egyes részekre vonatkozo szerzodések kezdo
idépontjat, a III.1.) pontban a kotbérre vonatkozé rendelkezéseket, a 111.2.1)
pontban a kizdr6 okokkal kapcsolatos informéciét, a I111.2.2) pontban a P2
alkalmassidgi minimumkovetelményt, a III.2.3) pontban valamennyi miiszaki
alkalmassigi kovetelményt. A VIL.3) 8. pontban az ajinlat tartalmi
kovetelményeit, a VI.3) 14. pontban a felolvasélapok tartalmét, a VI.3) 16.
pontban az ajanlati kotottségre vonatkozé informdaciot és az ajanlattételi
hatdridét érintette, valamint tovdbbi informdcidkkal keriilt kiegészitésre és
egyben mddositotta az ajanlattételi dokumentaciot is.

A mddositott ajanlattételi felhivds — tobbek kozott — a kovetkezoket tartalmazta:

Az ajanlatkérd a felhivas I1.1.8) pontjdban lehetdvé tette a részajanlat tételt egy
vagy tobb részre, Osszesen tizenegy rész tekintetében.

Az ajanlatkéro6 a felhivas I1.1.9) pontjdban az alternativ ajanlat tétel lehetdségét
kizarta.

A beszerzés teljes mennyiségét a felhivas I1.2.1) pontjdban a kovetkezOképpen
adta meg:

,Magyarorszdg kozigazgatdsi teriiletén keletkez0 tdrsitott csomagolasi
hulladékok (EWC 15 01 05) gytijtése, el0kezelése €s hasznositdsa 2016. évre
szolgéltatds-megrendelési szerzddés keretében a kornyezetvédelmi termékdijrél
sz016, 2011. évi LXXXV. torvény 22. § (1) bekezdés alapjan.

1. rész: Ipari és kereskedelmi tarsitott csomagoldsi hulladék gyiijtése
hasznositdsa 240 000 kg (fix mennyiség) + 25 % mennyiségben.

2. rész: Ipari és kereskedelmi tarsitott csomagolasi hulladék gyljtése
hasznositdsa 160 000 kg (fix mennyiség) + 25 % mennyiségben.

3. rész: Ipari és kereskedelmi tdrsitott csomagoldsi hulladék gyiijtése
hasznositdsa 80 000 kg (fix mennyiség) + 25 % mennyiségben.

4. rész: Ipari és kereskedelmi tdrsitott csomagoldsi hulladék gyljtése
hasznositdsa 80 000 kg (fix mennyiség) + 25 % mennyiségben.

(...)
Becsiilt érték dfa nélkiil: 89.250.000.-Ft.”
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Az ajanlatkérd a felhivas I1.3) pontjdban a szerz6dés kezdd idejét 2016. jinius 1.
napjdban, a befejezés hatdridejét 2017. mdjus 31. napjdban hatirozta meg a
valamennyi rész tekintetében.

A részekre vonatkozd informdcioként az 1-4. részekre vonatkozdan a
kovetkezdket adta meg:

,,RE€sz szama: 1

Elnevezés: 1. rész

1) Rovid meghatéarozas

Magyarorszdg kozigazgatasi teriiletén keletkez6 ipari és kereskedelmi tarsitott
csomagoldsi hulladék gylijtése és hasznositdsa 2016. évre szolgdltatas-
megrendelési keretszerz0dés keretében, a kornyezetvédelmi termékdijrél sz6l6
2011. évi LXXXV. torvény 22. § (1) bekezdés alapjan.

2) K6z0s kozbeszerzési szdjegyzék (CPV)

90500000, 90511000, 90511200, 90512000, 90514000

3) Mennyiség

240 000 kg (+25 %) Magyarorszag kozigazgatasi teriiletén keletkezd ipari és
kereskedelmi tarsitott csomagoldsi hulladék gytijtése és hasznositésa.

Becsiilt érték dfa nélkiil: 9.000.000.-Ft.

4) A szerz6dés idOtartamdra vagy kezdetére/befejezésére vonatkozo kiilonb6zo
id6pontok feltiintetése

Kezdés 1.6.2016. Befejezés 31.5.2017

5) Tovabbi informacidk a részekrol

Rész szdma: 2

Elnevezés: 2. rész

1) Rovid meghatéarozas

Magyarorszidg kozigazgatasi teriiletén keletkezd ipari és kereskedelmi térsitott
csomagoldsi hulladék gylijtése és hasznositdsa 2016. évre szolgaltatas-
megrendelési keretszerz0dés keretében, a kornyezetvédelmi termékdijrél sz6l6
2011. évi LXXXV. torvény 22. § (1) bekezdés alapjan.

2) K6z0s kozbeszerzési szdjegyzék (CPV)

90500000, 90511000, 90511200, 90512000, 90514000

3) Mennyiség

160 000 kg (+25 %) Magyarorszag kozigazgatési teriiletén keletkezd ipari €s
kereskedelmi tarsitott csomagoldsi hulladék gytijtése és hasznositésa.

Becsiilt érték dfa nélkiil: 6.000.000.-Ft.

4) A szerz6dés idOtartamdra vagy kezdetére/befejezésére vonatkozo kiilonb6zo
id6pontok feltiintetése

Kezdés 1.6.2016. Befejezés 31.5.2017

5) Tovabbi informacidk a részekrol

Rész szama: 3
Elnevezés: 3. rész



1) Rovid meghatarozas

Magyarorszdg kozigazgatasi teriiletén keletkez6 ipari és kereskedelmi tarsitott
csomagoldsi hulladék gylijtése és hasznositdsa 2016. évre szolgdltatas-
megrendelési keretszerzddés keretében, a kornyezetvédelmi termékdijrol sz616
2011. évi LXXXV. torvény 22. § (1) bekezdés alapjan.

2) K6z0s kozbeszerzési szdjegyzék (CPV)

90500000, 90511000, 90511200, 90512000, 90514000

3) Mennyiség

80 000 kg (+25 %) Magyarorszag kozigazgatasi teriiletén keletkezo ipari és
kereskedelmi tarsitott csomagoldsi hulladék gylijtése és hasznositésa.

Becsiilt érték dfa nélkiil: 3.000.000.-Ft.

4) A szerz6dés idOtartamdra vagy kezdetére/befejezésére vonatkozo kiilonb6zo
idOpontok feltiintetése

Kezdés 1.6.2016. Befejezés 31.5.2017

5) Tovabbi informacidk a részekrol

Rész szdma: 4

Elnevezés: 4. rész

1) Rovid meghatarozas

Magyarorszdg kozigazgatasi teriiletén keletkez6 ipari és kereskedelmi tarsitott
csomagoldsi hulladék gylijtése és hasznositdsa 2016. évre szolgdltatas-
megrendelési keretszerz0dés keretében, a kornyezetvédelmi termékdijrél sz6l6
2011. évi LXXXV. torvény 22. § (1) bekezdés alapjan.

2) K6z0s kozbeszerzési szdjegyzék (CPV)

90500000, 90511000, 90511200, 90512000, 90514000

3) Mennyiség

80 000 kg (+25 %) Magyarorszag kozigazgatasi teriiletén keletkezo ipari és
kereskedelmi tarsitott csomagoldasi hulladék gylijtése és hasznositésa.

Becsiilt érték afa nélkiil: 3.000.000.-Ft

4) A szerz6dés idOtartamdra vagy kezdetére/befejezésére vonatkozo kiilonb6zo
id6pontok feltiintetése

Kezdés 1.6.2016. Befejezés 31.5.2017.”

A felhivas rogzitette a szerzddést biztosité mellékkotelezettségeket a III.1.1)
pontban, a f0 finanszirozasi €s fizetési feltételeket a III.1.2) pontban, a kizar6
okokat és a megkovetelt igazoldsi modjaikat a 111.2.1) pontban, a gazdaségi és
pénziigyi alkalmassdg megitéléséhez sziikséges adatokat és megkovetelt
igazoldsi médjukat valamint az alkalmassdg minimumkdvetelményeit a 111.2.2)
pontban.

A 1IL.2.3) pontban a miiszaki, illetve szakmai alkalmassdg korében az
alkalmassdg megitéléséhez sziikséges adatokat €s a megkdvetelt igazolasi
moédjukat valamint az alkalmassdg minimumkodvetelményeit — tobbek kdzott — a
kovetkezOképpen hatdrozta meg:
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,»Az alkalmassig megitéléséhez sziikséges adatok és a megkovetelt igazolasi
mod:

Ajénlattevo az alabbi igazoldsok csatoldsdra koteles:

[...]

M.2. A Kbt. 55.§ (1) bekezdés b) pontja és a 310/2011. (XII. 23.) Korm.
rendelet 15. § (3) bekezdés e) pontja alapjan csatolnia kell a szerz6désszerli
teljesitéshez rendelkezésre 4ll6 eszkozok, berendezések, illetve miiszaki
felszereltség leirasat tartalmazo6 cégszerlien aléirt nyilatkozatot.

A csatolt dokumentumoknak egyértelmiien kell tartalmaznia azokat az
informdcidkat, amelyekbdl a kdzbeszerzés targya szerinti tevékenység (tarsitott
csomagoldsi hulladék gytlijtése és hasznositdsa/elOkezelése és hasznositisra
atadasa/hasznositasa) vonatkozdsaban az alkalmassag
minimumkdvetelményeinek valé megfelelés megallapithato.

Valamennyi vagy barmelyik részt vagy részeket érintd ajanlat esetén csatolni
kell:

- a mérleg hitelesitési jegyzOkonyvének masolatat.

- az ajanlattevOk nyilatkozatat az eldirt mérleg, targonca, hulladékvalogatd sor
és balazo szerzddés idotartama alatti rendelkezésre allasarol.

[...]

Az ajanlattevé az alkalmassdg igazoldsa sordn mds szervezet kapacitdsdra a Kbt.
55. § (6) bekezdése alapjan tdmaszkodhat.

[...]

Az alkalmassag minimumkovetelménye(i):

Alkalmatlan az ajanlattevd, amennyiben nem rendelkezik:

[...]

M.2. A teljesitéshez sziikséges alabbi eszkozokkel, berendezésekkel, miiszaki
felszereltséggel:

Az 1-4. szamu rész esetében:

A tarsitott csomagolasi hulladék feldolgozdsara alkalmas technoldgidval, amely
legalabb 1 db hulladékvalogat6 sort €s balazot tartalmaz.

Valamennyi rész esetében:

A) legaldbb 1 db legaldbb 1 tonna teherbirdsu hitelesitett mérleggel;

és

B) legaldbb 1 db a 40/2009. (VIII. 31.) KHEM rendelet 2. melléklet I1.33.
csoportba besorolt targoncdval.

Tobb részre torténd ajanlattétel esetén ugyanazon hitelesitett mérleg és targonca
tobb rész alkalmassdgi kovetelményének valé6 megfelelés igazoldsdhoz is
bemutathato.

A Kbt. 55. § (4) bekezdés szerint az eldirt alkalmassdgi kovetelményeknek a
kozos ajanlattevok egyiittesen is megfelelhetnek.

A Kbt. 55. § (5) bekezdésnek megfeleloen az eldirt alkalmassagi
kovetelményeknek az ajanlattevok bdrmely mas szervezet (vagy személy)
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kapacitdsara tdmaszkodva is megfelelhetnek, a kozottiik fennéllé kapcsolat jogi
jellegétol fiiggetleniil.

Ebben az esetben meg kell jelolni az ajanlatban, ezt a szervezetet és az ajanlati
felhivds vonatkozé pontjdnak megjelolésével azon alkalmassagi kovetelményt
(kovetelményeket), melynek igazoldsa érdekében az ajinlattevo ezen szervezet
eroforrasara (is) timaszkodik.

A kapacitasait rendelkezésre bocsitd szervezet az eldirt igazolasi modokkal
azonos modon koteles igazolni az adott alkalmassigi feltételnek torténd
megfelelést, tovabbd koteles nyilatkozni, hogy a szerzddés teljesitéséhez
szitkséges er6forrdsok rendelkezésre dllnak majd a szerzddés teljesitésének
id6tartama alatt.

A Kbt. 55. § (6) bekezdése alapjan az ajanlattevd az alkalmassdg igazoldsa sordn
a Kbt. 55. § (5) bekezdés szerint mds szervezet kapacitdsira a kovetkezd
esetekben tdmaszkodhat:

a) ha az alkalmassdg igazoldsakor bemutatott, mas szervezet altal rendelkezésre
bocsatott erOforrasokat a szerz0dés teljesitése sordn ténylegesen igénybe fogja
venni és ennek mddjardl nyilatkozik, ilyen nyilatkozatnak tekintendd az is, ha a
szervezet alvallalkozéként megjeldlésre keriilt.”

Az ajanlatkéré a felhivdas IV.2.1) pontjdban az ajdnlatok értékelési
szempontjaként a legalacsonyabb 6sszegii ellenszolgéltatast jeldlte meg.

Az ajanlatkérd a relevans eljardsi hataridok kozott az ajanlatok felbontdsdnak
idopontjat a IV.3.8) pontban 2016. marcius 24. 11.30 idOpontban hatarozta meg.

A felhivis IV.3) pontjanak 4) alpontja szerint az ajanlatkéré a hidnypoétlast a
Kbt. 67. § foglaltak szerint teljes kortien, korlatozdsok nélkiil biztositja.

Az ajanlatkéro a felhivas IV.3) pontjdnak 8) alpontjdban — tobbek kozott — a
kovetkezdket hatarozta meg:

,»Az ajénlatnak tartalmaznia kell:

[...]

Az ajanlattevé a Kbt. 40. § (1) bekezdése alapjan koteles megjelolni az
ajanlatdban a kozbeszerzésnek azt a részét (részeit), amelynek teljesitéséhez az
ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni, az ajanlattevd altal ezen részek
tekintetében a kozbeszerzés értékének 10 %-it meghaladé mértékben igénybe
venni kivant alvallalkozokat, valamint a kozbeszerzésnek azt a szazalékos
ardnyat, amelynek teljesitésében a megjelolt alvéllalkozék kozre fognak
miikddni,

A vonatkozo6 nyilatkozatokat nemleges tartalommal is meg kell tenni;

[...]

Az ajanlattevOnek az adott tevékenység végzéséhez sziikséges (EWC 150105
besoroldsba tartozé hulladékok gytijtése/elokezelése/hasznositasa), az illetékes
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kornyezetvédelmi hatésdg 4altal kidllitott érvényes hulladékgazddlkodasi
engedélyek iktatoszamait tartalmazo nyilatkozatat.

Amennyiben az ajdnlatban megjelolt gazdasagi szerepld, beleértve ajanlattevot,
az alvdllalkozot, az alkalmassag igazoldsdban részt vevO gazdasagi szereplot, a
kozbeszerzés targyat képezd tevékenységét nem magyarorszagi telephelyen
végzi, abban az esetben csatolni kell a teljes engedély masolatat.

A nem magyarorszigi letelepedésii gazdasagi szerepld esetén csatolni kell az
altala végzett kozbeszerzés targyat képezO tevékenységhez sziikséges
valamennyi érvényes engedély mdsolatat.

Ajanlattevé ajdnlata érvénytelen, amennyiben a teljesitésben résztvevd
gazdasdgi szereplo(k) — beleértve ajanlattevé(ke)t, az alvdllalkozét, az
alkalmassig igazoldsdban részt vevd gazdasidgi szereplOt — (egyiittesen) nem
rendelkezik(nek):

Az 1. rész esetében: legalabb 300 000 kg/év EWC 150105 besorolasba tartozo
hulladékok  gyljtésére €s  hasznositdsdra  vonatkoz6, az illetékes
kornyezetvédelmi hatésdg altal kiadott érvényes engedéllyel.

A 2. rész esetében: részenként legaldbb 200 000 kg/év EWC 150105 besoroldsba
tartoz0 hulladékok elOkezelésére vonatkozo, az illet€ékes kornyezetvédelmi
hatosag altal kiadott érvényes engedéllyel.

A 3-4. részek esetében: részenként legalabb 100 000 kg/év EWC 150105
besorolasba tartoz6 hulladékok elokezelésére vonatkozd, az illetékes
kornyezetvédelmi hatdsdg altal kiadott érvényes engedéllyel.

[...]

Amennyiben egy ajinlattevd egynél tobb részre tesz ajinlatot, ugy olyan
engedélyt/engedélyeket kell ajanlatdhoz  értelemszerlien felsorolnia a
nyilatkozatdban és/vagy csatolnia, amelyek a megpalydzott részekhez igazodo
teljes (Osszeadott) mennyiséget lefedi(k). Az ajanlatkéré az ajanlat
benyujtasakor a mar meglévo engedélyt/engedélyeket/hatirozatot kéri feltiintetni
és/vagy csatolni.

A fentiekben hivatkozott hulladékgazdalkodasi engedéllyel/engedélyekkel kozos
ajanlattétel esetén valamennyi kozOs ajanlattevének rendelkeznie kell, tehéat
valamennyi kozos ajdnlattevOnek kozvetleniil részt kell vennie a tdrsitott
csomagoldasi  hulladékok gylijtésében és/vagy elokezelésében éEs/vagy
hasznositdsaban.

Az ajinlatban megjelolt Osszes gazdasagi szerepldé — Dbeleértve az
ajanlattevd(ke)t alvdllalkozé(ka)t, alkalmassdg igazoldsdban részt vevo
gazdasdgi szereplo(ke)t — koteles csatolni az dltala végzett, a kozbeszerzés
targyat képezo tevékenység(ek) technoldgiai leirdsa(ai)t az 1-4. rész esetében az
alabbiak szerint:

A technoldgia ismertetdje tartalmazza a tarsitott csomagolédsi hulladék (EWC
150105) gyljtésére és hasznositdsara vonatkozé részletes technoldgiai leirdst,
amely legalabb tartalmazza a csomagolasi hulladék gytijtését, majd a valogatast
kovetéen a hasznositoba tortén0 eljuttatasit, a mérlegelésen at a teljes
hulladékkezelés folyamatit (hulladék tutjanak bemutatdsa). Ennek keretében
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ismertesse az alkalmazott technoldgidt, jellemzdit, ismertesse az alkalmazott
gépsor/berendezés miiszaki specifikdcidit, kapacitds adatait, tervezett éves
lizemoéra szamat. Ismertesse az eldallitott termék(ek) tovabbi felhasznalasi
lehetdségeit. A telephelyre vonatkozdan be kell mutatni a telephelyet, ahol a
kezelést végzik (vézrajzzal és fotoval illusztrdlva). A technoldgiai leirdsnak
valamennyi fenti elemet tartalmaznia kell.

[...]

Az ajanlatkérd nem tekinti szakmai ajanlatnak a technoldgiai leirast.

[...]

Az ajénlatkérd felhivja a figyelmet arra, hogy a Kbt. 26. §-a értelmében: ha egy
gazdasdgi szerepld a kozbeszerzés értékének huszonot szdzalékat meghaladd
mértékben fog kozvetleniil részt venni a szerzddés — részajanlat-tételi lehetOség
esetén egy részre vonatkoz6 szerzOdés — teljesitésében, akkor nem lehet
alvédllalkozénak mindsiteni, hanem az ajanlatban €s a szerzodés teljesitése sordn
kozos ajanlattevoként kell, hogy szerepeljen. Egy gazdasigi szereplonek a
szerzOdés teljesitésében (adott esetben a részekre bontds esetén a részben) valod
részvétele aranyat az hatdrozza meg, hogy milyen ardnyban részesiil a beszerzés
targyanak 4ltaldnos forgalmi adé nélkiil szamitott ellenértékébdl.”

Az ajanlatkéré a felhivds 1V.3) pontjdnak 10) alpontjdban eldirta, hogy
amennyiben valamely igazolds vagy nyilatkozat nem magyar nyelven keriil
csatoldsra, cégszerli aldirdssal elldtott magyar nyelvli forditdsat is mellékelni
kell. A nem magyar nyelven benyujtott dokumentumok ajanlattevo 4ltali felelos
forditasat is koteles elfogadni az ajénlattevd cégszerlien aldirt zaradékdval a
kovetkezd szerint: ,,Feleldsségem tudatiban kijelentem, hogy az irat magyar
forditasa az eredetivel mindenben megegyezik.”

Az ajanlatkérd a felhivas 1V.3) pontjanak 15) alpontjaban — tobbek kozott — a
kovetkezdket hatdrozta meg:

,»Az ajanlatkérd az ajanlati 4r vizsgélata korében fenntartja magdnak a jogot arra
nézve, hogy a Kbt. 69. § (2) bekezdésében meghatarozott 20%-os eltérésnél
kisebb mértékii eltérés esetén is indokoldst kérjen ajanlattevoktdl az ardnytalanul
alacsony ar korében. Ajanlatkéré — ebben az esetben — az ajdnlati 4r tartalmat
megalapoz6 adatnak tekinti kiilondsen az drképzési metodika konkrét adatokra
tdmaszkod¢ leirasat HUF/kg egységre vetitve.”

Az ajanlatkérd a felhivds IV.3) pontjanak 22) alpontjdban a kovetkezd eldirdst
tette:

,»A nyertes ajanlattevd véllalja, hogy a teljesités sordn valamennyi igazolt
teljesitésrol (1-4. rész esetében gyiijtott és 2016. évben hasznositott; 5-10. rész
esetében lakossigi gytijtésbdl szarmazo eldkezelt és 2016. évben hasznositisra
atadott, 11. részben lakossdgi gylijtésbdl szarmazé papir csomagolasi
hulladékkal egyiitt 2016. évben hasznositott) nyilatkozik tarsitott csomagolési
hulladék megnevezésii hulladékmennyiség targydban.”
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Az ajanlatkérd dokumentdciot is készitett, amely az 1. fejezetében dGtmutatot az
ajanlattevok részére, a II. fejezetében szerzddéstervezetet, a III. fejezetében
mellékleteket, iratmintdkat, a IV. fejezetében pedig miiszaki leirdst tartalmazott.

Az ajanlatkérd a dokumentacio ,,1.2.4. Az alkalmassag igazoldsaban részt vevo
gazdasagi szerepl0” pontjdban megismételte az ajanlattételi felhivas erre
vonatkozo részletes eldirasait.

Az ajanlati dokumentéci6 az alabbi relevans eldirasokat tartalmazta.

Az ajanlatkéro felhivja a figyelmet a lehivhaté + 25% vonatkozasiban, hogy az
ajanlattevonek tehat akként kell ,,szdmolnia”, hogy az 1. részben 240.000 kg, a
2. részben 160.000 kg, a 3-4. részben részenként 80.000 kg teljesitése
vonatkozdsdban rendelkezésre kell dllnia, és ajdnlatkéréi megrendelés esetén
kell teljesitenie. Az ajanlati kotottség az 1. részben 300.000 kg-ra, a 2. részben
200.000 kg-ra, a 3-4. részben részenként 100.000 kg-ra vonatkozik.

A dokumentacié az ajdnlati ar tekintetében tartalmazta, hogy az ajanlati 4rat a
felolvasélapon részajanlatonként kell megadnia netté értékben, forintban egy
tizedesjegyre kerekitve. Az ajanlati drnak az ajdnlattételi felhivdsban és
dokumenticiéban meghatdrozott valamennyi feladat ellenértékét tartalmaznia
kell, igy ezeken tilmenden semmilyen jogcimen nem jogosult az ajanlatkérdtol
tovabbi dij- vagy koltségtérités igénylésére. Az ajanlattevdé ezen feliill a
szerzOdés idotartama alatt semmilyen koltség elszdmoldsidra nem jogosult.

Az ajanlatkérd felhivta az ajanlattevok figyelmét arra, hogy nulla (0) forint
értékii ajdnlati &r megajanlast nem fogad el.

A felolvasdlap szerint az ellenszolgaltatidst Osszege az ipari €s kereskedelmi
tasitott csomagolési hulladék gylijtése €s hasznositdsa netté Ft/kg, 1-4. rész
tekintetében.

A szerzddéstervezet 3.4. pontja szerint a tdrsitott csomagoldsi hulladék: a
72/2013. (VIII. 27) VM rendelet szerint EWC 150105 kédu hulladékként
besorolt, Magyarorszdg teriiletén keletkezd és a szerzodésben meghatirozott
mennyiségll tarsitott csomagoldsi hulladék;

A 3.5. pont alapjdn a havi jelentés: a Hulladékkezel? éltal a tairgyhdnapot kovetd
hoénap 15. napjdig az ajanlatkéro részére az éltala meghatarozott tartalommal és
mellékletekkel irdsban megkiildott, a dij elszdmoldsa alapjat képezd
dokumentum, amely tartalmazza a havi teljesités (fix és lehivott) elismerésére
vonatkozo kérelmet;

A 3.10. pont értelmében a gyiijtés: a hulladék Osszeszedése hulladékkezeld
l1étesitménybe torténd elszéllitds céljabdl, amely magédban foglalja a hulladék
eldzetes valogatdsat és eldzetes taroldsat is;

A 3.11. pontban a térsitott csomagolds hulladék gytijtése: eszkdzrendszertdl és a
gyljtott csomagolasi hulladék fajtajatol, mennyiségétol és mindségétol az alabbi
kategoridk szerint:
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A 3.11.a) pontja szerint az ipari-kereskedelmi hulladékgyiijtés: az a tevékenység
mindsiil, amelynek sordn a nem lakossdgi hulladékgyiijtésbdl szdrmazd
csomagoldsi hulladék a hulladékrdl szolé 2012. évi CLXXXV. torvény (Ht.)
szerint gyljtésre kertil.

A 3.12. pont tartalmazta a kezelés fogalmat, mely szerint a Ht. alapjan
hasznositdsi vagy dartalmatlanitisi miiveletek, ideértve a hasznositast vagy
artalmatlanitast megel0z0 elokészitést is kell kezelés alatt érteni.

A 3.13. pont alapjan az eldkezelés: a hasznositist vagy dartalmatlanitast
megeldzo elokészitd mivelet; az elokészitd miiveletek nem kimeritod listajat a
Ht. 2. és 3. melléklete, az el0készitd miiveletek azonositdé kddjait a 439/2012.
(XII. 29.) Korm. rendelet 2. melléklete tartalmazza;

A szerzOdéstervezet szerint a szerz0dés tirgya az ajanlatkér6— a minél magasabb
hasznositdsi ardnyok teljesitésének biztositdsira — szerzddést kot a
Hulladékkezelovel ipari és kereskedelmi térsitott csomagoldsi hulladék
gyljtésére €s hasznositasira/lakossagi gylijtésbol szarmazo tarsitott csomagolasi
hulladék eldkezelésére €s hasznositdsra dtaddsdra/lakossdgi gyiijtésbdl szarmazo
papir csomagoldsi hulladékkal egyiitt gyljtott tdrsitott csomagoldsi (italos
karton) hulladék hasznositdsdra (az az adott rész szerinti megnevezés, az adott
résznek megfelelden kitdltendd) ), és ezen tevékenységrdl 2017. mércius 31-ig
az ajanlatkérd felé torténd adatszolgéltatdsra havi jelentés formdjéban.
Ellenértékként vallalja, hogy szerzOdésszerii teljesités esetén Magyarorszag
teriiletén ténylegesen gyljtott, elokezelt €s a 2016. évben igazoltan hasznositasra
atadott és felé kordbban elszamoldsra be nem nyujtott hulladékmennyiség utan
jelen szerz6dés V. fejezetében taldlhatd nettd Osszegl dijtételek (a tovabbiakban:
dijtételek) alapjan megfizeti az Afdval emelt dfjat (a tovdbbiakban: dij), a jelen
szerz0dés V. fejezetében meghatarozottak szerint.

A miuszaki leirds szerint a hulladékgylijtés, €s gylijtési modok fogalmat és a
vonatkozé eldirdsokat a Ht. 2. § (1) bekezdés 17. pontja és Ht. 12.§-a
tartalmazza. A csomagoldsi hulladékok gytijtésében el kell kiiloniteni az ipari-
kereskedelmi hulladékgytijtést: Ez a tevékenység, amelynek sordn a nem
lakossdgi hulladékgyiijtésbél szdrmazé csomagoldsi hulladék a Ht. szerint
gyljtésre kertil.

Az eldkezelés fogalma szerint az egyes anyagfajtdk esetében elengedhetetleniil
szilkkséges a hulladék elOkezelése, amely lehetdvé teszi a hasznositasi
technoldgia dltal torténd feldolgozdst. Az elOkezelés a hasznositist vagy
artalmatlanitast megel6zo elOkészitd miivelet; az elOkészitd miiveletek nem
kimeritd listdjat a Ht. 2. és 3. melléklete, az elokészitdé miiveletek azonositd
kodjait a 439/2012. (XII. 29.) Korm. rendelet 2. melléklete tartalmazza;

A hasznositasra elokészito eldkezeld - a hasznositdé felhatalmazdsa alapjan -
jogosult a gyljtotdl atvett, hasznositasra elokészitett €s hasznositonak atadott
hulladékmennyiségre hasznositéi igazolds kidllitasdra. Ez esetben koteles a
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részére megkiildeni a hasznositoval kotott szerzodés mdsolatat, amely ezen
felhatalmazast tartalmazza.

A hatdlyos jogi szabdlyozdsban a hulladékhasznositdsra vonatkoz6 fogalmakat,
eloirasokat a Ht. 2. § (1) bekezdés 20. pontja és a Ht. 15. §-a tartalmazza.

A hasznositds: barmely kezelési miivelet, amelynek f6 eredménye az, hogy a
hulladék hasznos célt szolgdl annak révén, hogy olyan mas anyagok helyébe 1€p,
amelyeket egyébként valamely konkrét funkcié betdltésére hasznaltak volna,
vagy amelynek eredményeként a hulladékot oly mddon készitik eld, hogy ezt a
funkciét akar az iizemben, akdr a szélesebb korli gazdasidgban betolthesse. Az
ajanlatkérd altal jelen ajanlatkérésben elfogadott hasznositdsi miiveleteket a Ht.
3. sz. mellékletének R3 kédnak megfeleld tevékenység jelenti.

A tarsitott csomagoldsi hulladékra (EWC 150105) vonatkozbéan a jelen
kozbeszerzési eljardsban ajanlatok nyudjthatok be:

- az ipari és kereskedelmi térsitott csomagolasi hulladék gylijtése és
hasznositdsara

- a lakossagi gylijtésbdl szarmazo tarsitott csomagolési hulladék eldkezelése és
hasznositdsra ataddsara

- a lakossdgi gytijtésbdl szarmazd papir csomagoldsi hulladékkal egyiitt gyiijtott

tarsitott csomagoldasi (italos karton) hulladék hasznositaséara

Az ipari és kereskedelmi gyiijtésbdl szdrmazé tarsitott csomagoldsi hulladékok
esetén a milanyag alapu €s a papir alapi kompozit csomagolasi hulladékokat
kell megkiilonboztetni.

Az ipari gyljtés kategoridjaban jellemzO térsitott csomagoldsi hulladékok a
natron zsdk, kompozit miianyagok.

Az ajanlatkér6 kozolte tovabbd, hogy elfogadja a gylijtés esetében az EWC
150106 kodu hulladék gyljtését is figyelemmel arra, hogy az elszdmolédsa
alapjat kizarélag a EWC 150105 kédua hulladék hasznositdsa képezheti.

Ajanlatkérd két alkalommal, 2016. februdr 9. napjan és 2016. februdr 29. napjan
adott kiegészitd tdjékoztatdst melyekben nem szerepeltek a jelen jogorvoslati
eljaras szempontjabol relevéns tdjékoztatdsok, adatok.

Az ajanlattételi hatariddben (2016. marcius 24. napjan 11:30) az ajanlatkéro
képviseldje tdjékoztatta a megjelenteket a rendelkezésre 4ll6 anyagi fedezet
0sszegérol és a beszerzés becsiilt értékérdl az ajanlati felhivasban megadottakkal
egyezoen.

Az ajéanlattételi hataridéig Osszesen 6 db ajanlat érkezett. A kérelmezdn és az
ASCO Hungéria Kft., Biomark 2000 Kft. tovdbbd a P.M.R. Kereskedelmi Ipari
és Szolgéaltatd Kft. kd6zos ajanlattevon (tovabbiakban: egyéb érdekelt) kiviil a
jogorvoslati eljaras targyat képezd 1-4. részekre nem érkezett ajanlat.

A kérelmezd és az egyéb érdekelt ajanlata az egyes relevans részekre a
kovetkezd értékeket tartalmazta a bontési jegyzOkonyv szerint:
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Kérelmezd: 1. rész: 28,8 HUF/kg, 2. rész: 28,5 HUF/kg, 3. rész: 24,9 HUF/kg,
4. rész: 24,9 HUF/kg.

Egyéb érdekelt: 1. rész: 22,9 HUF/kg, 2. rész: 19,6 HUF/kg, 3. rész: 24,1
HUF/kg, 4. rész: 24 HUF/kg.

Az egyéb érdekelt ajanlatdban akként nyilatkozott az 1-4. részt érintden, hogy
10% alatti alvallalkozot vesz igénybe a gyljtés, elOkezelés €s hasznositisra
atadas tevékenységek tekintetében, tovdabbd a 10% alatti alvallalkoz6 a
hasznositdsban miikodik kozre és egyben a hasznositdsi engedé€ly biztositoja is.

Az egyéb érdekelt ajanlatdnak 259-264. oldalain a ,,Fabryka Papieru i Tektury
BESKIDY S.A.” lengyel gazdasigi szerepld nevére sz6l6 WSR-6222.5.2011
szadmu hatdrozat magyar — és az annak alapjdul szolgél6 angol — forditdsa keriilt
csatoldsra az angol forditas 1., 11., 12., 16., 17. és 18. oldalair6l. A forditasbol
megéllapithatd, hogy a becsatolt hatarozat a WOS-76445/1/05 szamu
hatarozatot médosité WSR-76445/03/09 szamu hatarozat 111.5.A., B., C. és D.
szakaszait modositja, a hatdrozat tobbi rendelkezéseit véltozatlanul hagyva.
(260. oldal jobb felén 2. pont: ,,A tobbi rendelkezés valtozatlan marad.”)

Az egyéb érdekelt az ajanlata 249. oldaldn bemutatta a hulladék vélogatd és
balazo gépet.

Az egyéb érdekelt ajanlatdnak 265. oldaldn egy vizes technoldgidji papir
Ujrahasznosité technoldgia folyamatabréja lathaté angol nyelvl feliratokkal. A
264. oldalon ezen folyamatdbra feliratai szerepelnek magyarra forditva, de a
folyamatok dbrazolasa nélkiil.

Az egyéb érdekelt ajanlatanak 338. oldaldn a Tenarry Slovakia s.r.o. szlovak
gazdasagi szereplo mard-ziz6 milanyag djrahasznosité technoldgidjanak leirdsa
taldlhaté magyar nyelven.

Az ajanlatkéré 2016. mdjus 3. napjdn hidnypétlési felhivast és indokoldskérést
bocsatott ki az ajanlattevOk részére, melynek hatdridejét 2016. méjus 11. napjan
11:00 6réban hatdrozta meg.

A kiadott hidnypotlasi felhivas V. része az egyéb érdekeltre vonatkozdan a
kovetkezd — jelen jogorvoslati eljards szempontjabol relevans — pontokat
tartalmazta:

Az ajanlati felhivds VI.3) pontjanak 8) alpontjara utaldssal az ajanlatkérd
megéllapitotta, hogy az ajanlattevé ajanlatdnak 259-267. oldalain a Fabryka
Papieru nem magyarorszagi letelepedésii gazdasdgi szerepld, alvéllalkoz6
részérdl csatolt engedély 1. pontja alapjdn megéllapithat, hogy a csatolt
engedély a WSR-76445/3/09. sz. engedéllyel modositott WOS-76445/1/05.
szamu 2005. december 29-1 keltezésli engedély modositdsa, melynek alapjan
nem dallapithat6 meg egyértelmiien, hogy a csatolt engedély egységes
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szerkezetben tartalmazza-e a teljes érvényes engedélyt vagy kizadrdlag az
érvényes engedély modositdsat tartalmazza. Az ajanlati felhivéds szerint a teljes
engedély mdsolat ajdnlathoz csatoldsa sziikséges.

Kérte az ajanlatkérd hianypodtlas keretében a fenti engedélyt teljes terjedelmében
csatolni.

Az ajanlattevé ajanlatdhoz a 2-10. részek esetében becsatolt 16. sz.
nyilatkozatokon  feltiintetett  érvényes  hulladékgazddlkodasi  engedély
iktatdszdmok kozott nem keriilt feltiintetésre EWC 150105 besorolasba tartozo
hulladékok a 2-4. rész esetében elokezelésére, az 5-10. rész esetében
hasznositdsdra vonatkozé érvényes engedély iktatészdma. Ennek alapjan nem
allapithat6 meg egyértelmilen, hogy az ajanlattevé rendelkezik-e az ajdnlati
felhivds 4ltal az ajanlat érvényességének feltételeként szabott, hulladékok
elOkezelésére és hasznositasara és az eldirt mennyiségre (2. rész: 200.000 kg/év
+ 3. rész: 100.000 kg/év + 4. rész: 100.000 kg/év = elokezelés esetében Osszesen
400.000 kg/év; 5. rész: 350.000 kg/év + 6. rész: 350.000 kg/év + 7. rész:
175.000 kg/év + 8. rész: 175.000 kg/év + 9. rész: 100.000 kg/év + 10. rész:
100.000 kg/év = hasznositas esetében Osszesen 1.250.000 kg/év) vonatkozo, az
illetékes kornyezetvédelmi hat6sdg dltal kidllitott érvényes hulladékgazdalkodési
engedéllyel.

Kérte az ajdnlatkéré a hidny megfeleld potldsat. Amennyiben az ajdnlattevd
alvdllalkoz6 bevondsdval kivdnja igazolni az ajdnlat érvényességének
feltételeként eldirt hulladékok elOkezelésére és hasznositdsdra vonatkozé
engedély meglétét, ugy a 3. melléklet szerinti ajanlati nyilatkozatot a 16. sz.
melléklettel kellett Osszhangba hozni, vagyis kérte benytjtani az
alvdllalkozdé/alviéllalkozok megjelolésével modositott ajanlati nyilatkozatot.
Felhivta az ajanlattevdé figyelmét, hogy az ajanlati felhivds szerint a nem
magyarorszagi letelepedésli gazdasigi szerepl0 esetén csatolni kell az éltala
végzett kozbeszerzés targyit képezd tevékenységhez sziikséges valamennyi
érvényes engedély masolatat.

Az ajanlattevl ajanlatdnak 268-343. oldalain csatolt 17. sz. melléklet szerinti
technoldgiai leirds a Fabryka Papieru gazdasiagi szerepld esetében nem
tartalmazta a tervezett éves lizemorat és a telephely szoveges leirasat, illetve a
Tenarry Slovakia gazdasdgi szerepld esetében nem tartalmazta a telephely
szoveges bemutatdsit, valamint a csatolt vdzrajz nincs elldtva szoveges
magyardzattal, tovdbba a Szegedi Kornyezetgazddlkoddsi Nonprofit Kift.
gazdasdgi szerepld részérdl technoldgiai leirds nem Kkeriilt az ajénlathoz
csatolésra.

Kérte a fent megjelolt hidnyok megfeleld potlasat.

Az ajéanlati ar indokoldsdra torténd felhivas III. pontjdban az egyéb érdekeltre
vonatkozdéan a kovetkezo szerepelt:

,»Az ajanlatkéré megdllapitotta, hogy ajinlattevd éltal a kozbeszerzési eljarés 1.,
2.,5., 7., 8. része vonatkozdsdban benyujtott ajanlata a Kbt. 69. § (2) bekezdése
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szerint a rendelkezésre all6 anyagi fedezet (mely a bontdsi eljardson Kkeriilt
ismertetésre) mértékéhez viszonyitva ardnytalanul alacsony ellenszolgdltatédst
tartalmaz.

Az ajanlatkér6d ezért a Kbt. 69. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden
felhivja ajanlattevdt, hogy a megajinlott ellenszolgéltatds megalapozottsdgara
vonatkoz¢ adatokat, valamint indokoldst nyudjtson be irdsban.

Az adatok, illetve az indokolds objektiv modon, szamszerlileg tdmassza ald a
megajanlott ajanlati ar Osszetevoit, valamint szamitdsi médjat, igy kiilondsen
térjen ki:

— abeszerzés és/vagy gyartas, elodllitas koltségeire

— a szallitas koltségeire

— a személyi, tirgyi és minden egyéb réiforditds koltségeire, amely a
szerzOdésszerl teljesitéshez sziikséges

Az ajanlatkérd az indokolds és a rendelkezésére 4llo iratok alapjan koteles

meggy0zddni az ajanlati elemek megalapozottsdgarél. Ha az indokolds nem

elégséges a megalapozott dontéshez, az ajanlatkérd irasban tdjékoztatast kér az
ajanlattevotdl a vitatott ajanlati elemekre vonatkozdan.

Az ajanlattevé kotelessége az ajanlati dra megalapozottsdgara vonatkozé minden

tényt, adatot, kalkuldciét ajinlatkérd rendelkezésére bocsdtani ahhoz, hogy

megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson az
ajanlati ar megalapozottsagarol.

Az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapi indokoldst, amely

kiilonosen

a) a gyartdsi folyamat, az épitési beruhdzds vagy a szolgdltatdsnytjtas
modszerének gazdasdgossagara,

b) a vdlasztott miiszaki megoldasra,

c) ateljesitésnek az ajinlattevd szdmara kivételesen eldnyos koriilményeire,

d) az ajanlattevé 4ltal ajanlott 4ru, épitési beruhdzas vagy szolgdltatas
eredetiségére,

e) az épitési beruhdzas, szolgaltatasnyujtds vagy darubeszerzés teljesitésének
helyén hatdlyos munkavédelmi rendelkezéseknek és munkafeltételeknek
val6 megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevOnek dallami tdmogatisok megszerzésére vald lehetdségére
vonatkozik.

Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha nem tartja
elfogadhatonak és a gazdasdgi ésszerliséggel OsszeegyeztethetOnek az
indokoldst.

A gazdasagi ésszerliséggel Ossze nem egyeztethetdnek mindsiil az indokolds
kiilonosen akkor, ha az ajdnlati &r — a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges
élomunka-raforditds mért€kére tekintettel — nem nyujt fedezetet a Kkiilon
jogszabdlyban, illetve kollektiv szerz0désben vagy a miniszter dltal az dgazatra,
aldgazatra Kkiterjesztett szerz0désben az eljards eredményérdl szolé értesités
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ajanlattevoknek sz6l6 megkiildését megel6z6 egy éven beliill megallapitott
munkabérre és az ahhoz kapcsol6dé kozterhekre. Az ajanlatkérd az ajanlat
megalapozottsdgdnak vizsgédlata sordn ezen irdnyadé munkabérekrdl is
tdjékoztatast kérhet az ajanlattevotol.”

Az egyéb érdekelt a hidnypotlast hataridoben teljesitette és az indokolast is
hataridoben benyujtotta.

Hidnypo6tldsanak 37-48. oldaldig becsatolta a ,,Fabryka Papieru i Tektury
BESKIDY S.A.” lengyel gazdasigi szereplo nevére szolo, WSR.6222.5.2011
szamu hatdrozat eredeti lengyel nyelvii példdnydnak mdsolatat, a 49-65. oldalig
ugyanezen irat magyar forditdsa taldlhatd. A forditdsbol megdllapithatd, hogy a
becsatolt hatdrozat a WOS-76445/1/05 szdmu hatdrozatot mddosit6 WSR-
76445/03/09 szamu hatdrozat III.5.A., B., C. és D. szakaszait mddositja, a
hatdrozat tobbi rendelkezéseit valtozatlanul hagyva.

A 66-85. oldalig a ,Fabryka Papieru i Tektury BESKIDY S.A.” lengyel
gazdasdgi szerepld nevére szolo, WSR-76445/3/09 szamu hatdrozat eredeti
lengyel nyelvii példanyanak madsolata, a 86-109. oldalig ugyan ezen irat magyar
forditdsa taldlhat6. A forditdsbol megdllapithatd, hogy a becsatolt hatdrozat
hatdlyon kiviil helyezi a WOS-76445/1/05 jelli integrélt engedélyt megvaltoztatd
WOS-76445/2/07/08 jelli hatdrozatot, valamint megvaltoztatja a WOS-
76445/1/05 jelii integralt engedélyt.

A hatédrozat az eredeti engedély idébeli hatdlydra vonatkoz6 rendelkezést nem
tartalmaz.

A 110-129. oldalig a ,Fabryka Papieru 1 Tektury BESKIDY S.A.” lengyel
gazdasagi szerepl0 nevére sz6lo, WOS-76445/1/05 szdmu hatérozat eredeti
lengyel nyelvii példanyanak mdsolata, a 130-149. oldalig ugyan ezen irat
magyar forditasa taldlhat6. A hatdrozat XIII. pontjanak eredeti lengyel nyelvii
szovege szerint a hatdrozat 2015. december 31. napjéig érvényes (126. oldal). A
forditas alapjan a hatarozat 2015. janudr 31-ig érvényes (146. oldal).

A hidnyp6tldas 150-151.0ldaldn a Tenary Slovakia s.r.o. szlovdk gazdasagi
tarsasag telephelyének szoveges és rajzos bemutatdsa taldlhato.

A hianypotlas 173-184. oldalain nyujtotta be az egyéb érdekelt drindokolasat.

A173-174. oldalakon az ajanlat 1. és 2. részére vonatkoz6 nyilatkozat taldlhato,
amelyben egy-egy tdblazat szerepel a kovetkezd oszlopokkal egyéb érdekelti
tagonként: egyéb érdekelti tag neve, vdllalt mennyiség, részvételi ardny, Osszes
koltség, atlagos értékesitési ar, palydzott Osszeg, egyenleg tdmogatdssal, profit
rata, sulyozott egyenleg.

Az els6 ot oszlop minden részre (1., 2., 5., 7., 8.) vonatkozéan ugyan azokat az
adatokat tartalmazza.
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1. rész
- Villalt Részvételi Osszes Atlagos Palyazott Egyenleg Profit Silyozott
Konzorciumi tag L < g ALt g & o < . .
neve mennyiség ardny koltség értékesitési ar Osszeg tdmogatdssal rata egyenleg
kg P Ft/kg Ft/kg Ft/kg Ft/kg % Ft

Asco Hungdria Kft. 1608 108 76% 13,2 Ft 2,3 Ft 22,9 Ft 74 Ft 56,2% 5,6 Ft
PMR kft. 287 162 14% 13,5 Ft 3,0 Ft 22,9 Ft 12,6 Ft 95,3% 1,7 Ft
Politer-Mix Kft. 229 730 11% 6,8 Ft 20,9 Ft 22,9 Ft 370Ft | 542,8% 4,0 Ft
2 125 000 100% 11,32 Ft

»A fenti tdbldzat adatai egyértelmiien aldtdmasztjdk és igazoljdk, hogy a
konzorcium tagjai kiilon-kiilon és egyiittesen is a palydzott timogatési Osszeggel
(22,9 Ft/kg) profitdbilisan tudjdk a tdrsitott csomagoldsi hulladék gyiijtését,
elOkezelését €s hasznosittatasat elvégezni, igy az ajanlott Osszeg nem
veszélyezteti sem a profittermeld képességet sem a teljesitésben résztvevo
munkavallal6k anyagi juttatasat, bérezését.

Az adatok 2015.1-12. honap konyvelési adatai alapjan késziiltek.

Mellékletben becsatoljuk a teljesitésben résztvevd, megnevezett szakemberek,
és, dolgozok bérkimutatdsat.

Az eljarasban megjelolt személyek:

Név Munkakor
H. G. targoncas
K. Sz. Kornyezetvédelmi mérnok
99
T. Cs. OKJ-s szakember
2. 1ész
- Villalt Részvételi Osszes Atlagos Palyazott Egyenleg Profit Silyozott
Konzorciumi tag -4 . s AL et (Ao A . 4 P p
neve mennyiség arany koltség értékesitési ar Osszeg tamogatdssal rata egyenleg
kg % Fi/kg Fi/kg Fi/kg Fi/kg % Fi
Asco Hungdria Kft. 1 608 108 76% 13,2 Ft 2,3 Ft 19,6 Ft 4,1 Ft 31,2% 3,1 Ft
PMR kft. 287 162 14% 13,5 Ft 3,0 Ft 19,6 Ft 9,3 Ft 70,4% 1,3 Ft
Politer-Mix Kft. 229 730 11% 6,8 Ft 20,9 Ft 19,6 Ft 33,7Ft | 494,4% 3,6 Ft
2 125 000 100% 8,02 Ft

»A fenti tdbldzat adatai egyértelmiien aldtdmasztjdk és igazoljdk, hogy a
konzorcium tagjai kiilon-kiilon és egyiittesen is a palydzott timogatési Osszeggel
(19,6 Ft/kg) profitabilisan tudjak a tdrsitott csomagolédsi hulladék gyljtését,
elOkezelését €s hasznosittatasat elvégezni, igy az ajanlott Osszeg nem
veszélyezteti sem a profittermeld képességet sem a teljesitésben résztvevo
munkavallal6k anyagi juttatasat, bérezését.

Az adatok 2015.1-12. hénap kényvelési adatai alapjan késziiltek.

Mellékletben becsatoljuk a teljesitésben résztvevd, megnevezett szakemberek,
és, dolgozok bérkimutatdsat.

Az eljarasban megjelolt személyek:

Név Munkakor
H. G. targoncas
K.Sz. Kornyezetvédelmi mérnok

T. Cs. OKIJ-s szakember”



A 178-181. oldalakon harom megnevezett munkavéllalé 2015-6s béradatai

szerepelnek havi bontasban.

A 182-184. oldalon egy-egy egyéb érdekelti tag Osszes fajlagos koltségének

oOsszetétele keriilt kimutatasra.

ASCO Hungaria Kft.
Atlag szallit4si koltség 6,9 Ft
Atlag beszerzési koltség 0,0 Ft
Atlag kezelési koltség 3,0 Ft
Atlag bérkoltség 1,3 Ft
Egyéb koltség /bérleti dij, résztvevok/ 2,00 Ft
Osszes fajlagos ktg (Ft/kg) 13,2 Ft
Atlag értékesitési ar 2,3 Ft
Egyenleg -15,5 Ft
P.M.R. Kft.
Atlag szallitasi koltség 1,9 Ft
Atlag beszerzési koltség 0,3 Ft
Atlag kezelési koltség 9,0 Ft
Atlag bérkoltség 2,1 Ft
Egyéb koltség /bérleti dij, résztvevok/ 0,0 Ft
Osszes fajlagos ktg (Ft/kg) 13,3 Ft
Atlag értékesitési ar 3,0 Ft
Egyenleg -10,3 Ft
Biomark2000 Kft.
Atlag szillitasi koltség 1,24 Ft
Atlag beszerzési koltség 1,16 Ft
Atlag kezelési koltség 4,41 Ft
Atlag bérkoltség
Egyéb koltség /bérleti dij, résztvevok/
Osszes fajlagos ktg (Ft/kg) 6,8 Ft
Atlag értékesitési ar 20,9 Ft
Egyenleg 14,1 Ft

Az ajanlatkéré 2016. mdjus 19. napjdn djabb hidnypdtlast kért a két
ajanlattevotol, koztiik az egyéb érdekelttdl, melynek hatdridejét 2016. majus 23.
11.00 6rdban hatirozta meg.
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Az egyéb érdekelt vonatkozdsaban az ajanlatkérd hivatkozott az ajanlati felhivas
VIL.3.) pontjanak 8.) alpontjdban rogzitett elvardsokra és kozolte, hogy a
hidnypétlds 37-151. oldalain Fabryka Papieru S.A. alvallalkoz6 részérdl a csatolt
hasznositéi engedélye 2015. december 31. napjan lejart, ezért kérte a jelenleg
hatdlyos hulladékgazdélkodasi engedély vagy engedély modositas csatolasat.

Az egyéb érdekelt a hidnypotlast hatdriddben teljesitette.

A hidnyp6tlds 2-3..0ldalan a ,Fabryka Papieru 1 Tektury BESKIDY S.A.”
lengyel gazdasagi szerepld nevére szolo, WSR.6222.6.2014 szamu hatarozat
magyar forditdsa, a 4-5. oldalig ugyan ezen irat eredeti lengyel nyelvii
példanyanak madsolata taldlhat6. A forditdsbol megallapithatd, hogy a hatdrozat
megvdéltoztatta a WOS-76445/1/05. szami egységes kornyezethasznélati
engedély XIII. pontjat akként, hogy az engedély hatdlydt hatarozatlan
idotartamban allapitotta meg.

Az ajanlatkérd 2016. majus 24. napjan djabb hianypo6tléasi felhivast bocsatott ki,
ami a jelen jogorvoslati eljards szempontjabdl irrelevans.

Az ajanlatkérd 2016. janius 27. napjdn elkészitette €s eljuttatta az ajanlattevok
részére az Osszegezést, melynek 7. a) pontjdban az eljardst eredményesnek
nyilvanitotta mind a tizenegy rész tekintetében.

Az ajénlatkéré az Osszegezés 9. a) pontjdban érvényesnek jelolte meg az 1-4.
részek tekintetében a kérelmezo és az egyéb érdekelt ajanlatat is.

Az ajanlatkér0 az Osszegezés 11. a) pontjdban az 1-4. részek esetében nyertes
ajanlattevoként nevezte meg az egyéb érdekeltet.

Az ajanlatkérd az 6sszegezés 11. b) pontjaban az 1-4. részek esetében a nyertest
koveto legkedvezobb ajanlatot tevoként nevezte meg a kérelmezot.

Az ajanlatkérd az Osszegez€s 12. a) pontjdban az 1-4. részek esetében
megnevezte a kozbeszerzésnek azon részeit, melynek teljesitéséhez a nyertes
ajanlattevd alvdllalkoz6t kivén igénybe venni: ,,gyljtés, hasznositds (egyben
sziikséges hasznosit6i engedély biztositéja)”.

Az 6sszegezés 13. a) pontjdban az 1-4. részek tekintetében a nyertes ajanlattevd
ajanlatdban nem jelolt meg a kozbeszerzés értékének tiz szdzalékit meghaladd
mértékben igénybe venni kivant alvéllalkozot.

A kérelmezé 2016. jinius 28. napjan ,Modositdsi kérelem ,,Osszegzés az
ajanlatkérohoz azzal, hogy annak tartalmirél, végeredményérdl kivanja a
véleményét kifejteni.

LAz 1., 2., 3., 4. rész nyerteseként megjelolt egyéb érdekelt dltal benyujtott
palyazat fizikai és jogi megvaldsithatésdga tekintetében erds aggdlyainkat
fejezziik ki.
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Elézmények: A fent nevezett egyéb érdekelt hidnypotlds keretében nyujtotta be
a hasznositéi engedélyt, mely engedély kedvezményezettjének a lengyel
Beskidy Papir- és Kartongyar van megnevezve.

Ezen lizem kizardlag csak papir €s italos-karton feldolgozéasara rendezkedett be,
milanyag hulladékot nem tud hasznositani.

Tekintettel arra, hogy italos karton gyartdsit Magyarorszagon egyediill a
Tetrapak Zrt. végzi, az ott keletkez0 ipari (kereskedelmi) hulladék az tizembdl
nem keriil ki, igy azért termékdijat sem fizet, kovetkezésképp azt begyljteni,
hasznositani nem lehet.

(Természetesen ez nem vonatkozik a lakossdgi gyljtésre, de az 1.,2., 3., 4. rész
kizarélag ipari és kereskedelmi hulladékra vonatkozik.) Amennyiben italos
karton helyett kompozit milanyag csomagolési hulladékokat gyiijtenek be, azt a
fent vazolt okok miatt a Beskidy cég nem tudja feldolgozni/hasznositani.

A dolog miiszaki, szervezési aspektusan tullépve az egyéb érdekelt ASCO Kft.
nem jelolte sem alvdllalkozoként, sem tdrsvéllalkozoként meg a hasznositd
Beskidy céget annak ellenére, hogy a hasznositdst 100 %-ban a lengyel cég
végzi, hiszen csak neki van hasznositdsi engedélye, az egyéb érdekelt tobbi
tagjdnak nincs. (Az Osszegzés 12. a. pontja szerint ,,A nyertes ajanlattevd
ajanlatdban: 1-2-3-4.rész (560 tonna + 25%): gyijtés és hasznositds (egyben
sziikséges hasznositéi engedély biztositdja).” Ez alapjan a hasznositd
részesedési ardnya a folyamatban biztos tobb mint 10%, ennek ellenére az
Osszegzés 13. a. pontjdban nem lett megnevezve a Beskidy cég.

Feltételezziik, hogy ezen okbodl a Beskidy semmilyen — a tobbi pdlyazotol vagy
alvéllalkoz6tol megkdovetelt — alkalmassagi feltételt nem bizonyitott, kizaré okot
nem igazolt.

Végerzetiil, az egyéb érdekelt altal ajanlott ar a fenti Osszefiiggésben (kiilfoldi
fuvarkoltség, kiilfoldi feldolgozas, stb.) nem a realitdsokat tiikkrozi, azt a tényt
nem is szdmolva, hogy az a cél, hogy a Magyarorszag kozigazgatasi teriiletén
keletkezd tarsitott csomagoldsi hulladékokat a magyar hulladékipar gylijtse be és
hasznositsa, eleve sériil.

A fenti érvek alapjan kérjiik a pdlydzati végeredmény modositisat, az egyéb
érdekelt 1., 2., 3., és 4. rész esetében torténd torlését.”

Az ajanlatkérd 2016. jalius 1. napjan megadta az elutasit6 vélaszat:

Ebben kifejtette, hogy az egyéb érdekelt ajdnlata a beadott hidnypotlast
kovetéen mindenben megfelelt az ajanlati felhivasban eldirt kovetelményeknek,
a becsatolt dokumentumok alapjdn az ajdnlatot megalapozottan mindsitette
érvényesnek.

Az egyéb érdekelt tagjai nem végeznek hasznositdsi tevékenységet, azonban
gyljtést és eldkezelést igen. A hasznositds vonatkozdsiban 10% alatti
alvallalkozé igénybevételét jelolte meg, melyet a Kbt. 40. § (1) bekezdése
alapjan nem kell ajanlattevOnek megneveznie, valamint nem csak egy ilyen
alvallalkozdja lehet.
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A 10% alatti megjelolés csak a kérelmezd szerint tdl alacsony, mivel ha az
kozbeszerzés értéke alapjan az alvéllalkoz6t minimalis dij illetheti meg, illetve,
még akdr az is val6észiniisithetd, hogy a hasznosité fizet azért, hogy 4tveheti a
hulladékot.

Tekintettel arra, hogy a kérelmezd az egyéb érdekelt altal benytjtott ajanlatrol,
illetve hidnyp6tlasrol nem rendelkezik teljes korti ismeretekkel, kizardlag a
kérelmezo feltételezése, hogy a Beskidy Papirgydrat (illetve kizardlag ezen
céget) fogja igénybe venni az egyéb érdekelt a hasznositds tekintetében.
Azonban az ajanlati felhivas kizar6lag annyi engedély feltiintetését kéri, mely
lefedi a kiirds targya szerinti mennyiséget és ezen feltételnek eleget tett — azaz
nem kell és nem is kérheti be az ajanlatkéré minden szereplé engedélyét, az igy
levont kovetkeztetése hibds.

Nem rendelkezik teljes korli ismeretekkel, igy nem rendelkezhet arra vonatkozo
ismerettel sem, hogy a technoldgiai leirdsban a Tenarry Slovakia hasznosito
folyamatleirdsat 1is becsatoltdk, mely milanyag kompozit hulladékok
feldolgozasat, hasznositasit végzi. Azaz az ajénlata alapjan tarsitott italoskarton
hulladék mellett tarsitott milanyag hulladékot is
gyljthet/elokezelhet/hasznosithat.

A kozbeszerzési eljards sordn — amennyiben az ajanlat megfelel a felhivés és a
dokumentécié rendelkezéseinek eldzetes feltételezések alapjan az ajanlatkéronek
nem 4ll médjaban kisziirni az esetleges késdbbi nem teljesitést és ilyet nincs is
oka el0zetesen feltételezni.

A szerz0déskotést kovetden a teljesités szakaszdban folyamatos ellendrzésekkel
tigyel a szerzOdésszerli teljesitésre. Amennyiben barmilyen jogsértést vagy
szerzOdésszegést €szlel, jogosult a szerzOdés szerinti szankciokat alkalmazni,
vagy esetlegesen a szerzodést felmondani.

A kérelmezd altal kifejezett ,er0s aggaly” nem lehet alapja az Osszegezés
moédositdsdnak, arra kizdrdlag valamilyen jogsértOnek tartott dokumentum, vagy
eljarasi cselekmény val6szintisitése adhat okot.

A kérelmez6d 2016. jilius 5. napjan iratbetekintést kért az ajanlatkérdtdl az
egyéb érdekelt ajanlatiba, hianypdtlasaba. Két targyat jelolt meg e korben:

- Kirivéan alacsony ar indokoladsa

- Beskidy cég, illetve a miiszaki alkalmassdg igazoldsira bevont tovabbi cégek
technoldgiai alkalmassdganak vizsgdlata

Az iratbetekintés 2016. jilius 6. napjan megtortént a kérelmezd daltal kért
korben.

A kérelmezo 2016. jilius 8. napjan meghatalmazott jogi képviseld ttjan
jogorvoslati kérelmet nyujtott be a Dontdbizottsaghoz. A Dontdbizottsdg az
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eljarast — a kérelmezd hidnypotlasanak teljesitése utdn — 2016. jilius 26. napjan
meginditotta.

A kérelmez6 a hidnyp6étlassal kiegészitett kérelmében a kovetkezoket adta eld:

A kérelmez0i jogosultsagat alatdmasztd tényként kozolte, hogy a kozbeszerzési
eljarasban az 1., 2., 3. és 4. részek tekintetében ajanlattevOként vett részt.

Az eljérést lezar6 irasbeli Osszegezés tartalma e részek tekintetében jogsértd. A
kozbeszerzési eljarasban kérelmezo ajanlata valamennyi (1-4.) rész tekintetében
érvényes volt, és az egyéb érdekelt ajinlatidnak érvénytelenné nyilvénitisa
esetén — az 1-4. részek vonatkozdsdban — az eljards nyertese lenne, igy
jogat/jogos érdekét az ajanlatkérd Kbt.-be iitkozd tevékenysége és mulasztisa
sérti, és ekképpen nyilvdnvaléan jogi érdeke fiizddik a jelen jogorvoslati
kérelem eldterjesztéséhez.

A jogsértd esemény megtorténtének €és a  kérelmezd arrdl  vald
tudomasszerzésének idOpontja vonatkozdsiban kérelmi elemenként a
kovetkezdket adta elo:

,,1. kérelmi elem tekintetében (1. rész):

Jogsértd esemény megtorténtének idépontja: 2016. mdjus 19. (az ajanlatkérd 2.
hidnypétldsdnak megkiildése az ajanlattevok részére.)

A kérelmezd tudomésszerzésének iddpontja: 2016. jilius 6. (az ajanlatkérd altal
a kérelmez0 részére biztositott iratbetekintés idépontja.)

2. kérelmi elem tekintetében (2. rész):

Jogsértd esemény megtorténtének idopontja: 2016. mdjus 19. (az ajinlatkérd 2.
hidnypotlasanak megkiildése az ajanlattevok részére.)

A kérelmezo6 tudomdsszerzésének idopontja: 2016. julius 6. (a kérelmezo részére
biztositott iratbetekintés idopontja.)

3. kérelmi elem tekintetében (3. rész):

Jogsértd esemény megtorténtének idopontja: 2016. majus 19. (ajanlatkérd 2.
hidnypotlasanak megkiildése az ajanlattevok részére.)

A kérelmezd tudomdsszerzésének iddpontja: 2016. jilius 6. (az ajanlatkérd altal
a kérelmez0 részére biztositott iratbetekintés idopontja.)

4. kérelmi elem tekintetében (4. rész):

Jogsértd esemény megtorténtének idépontja: 2016. mijus 19. (az ajanlatkérd 2.
hidnypoétlasanak megkiildése az ajanlattevok részére.)

A kérelmezd tudomdsszerzésének idOpontja: 2016. julius 6. (az ajanlatkérd altal
a kérelmez0 részére biztositott iratbetekintés idépontja.)

5. kérelmi elem tekintetében (1. rész):

Jogsértd esemény megtorténtének iddpontja: 2016. janius 27. (Az ajanlatok
megkiildésének idépontja.)

A kérelmezd tudomdsszerzésének iddpontja: 2016. julius 1. (a kérelmezd
el0zetes vitarendezési kérelmére adott ajanlatkérdéi valasznak a kérelmezo
részére torténd megkiildésének i1dOpontja.), illetbleg egyes jogsértések
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vonatkozdsdban 2016. julius 6. (az ajanlatkérd altal a kérelmezd részére
biztositott iratbetekintés idOpontja.)

6. kérelmi elem tekintetében (2. rész):

Jogsértd esemény megtorténtének idopontja: 2016. junius 27. (Az ajinlatok
elbiralasar6l készitett irasbeli Osszegezésnek az ajanlattevOk részére torténd
megkiildésének idOpontja.)

A kérelmezd tudomadsszerzésének idopontja: 2016. julius 1. (a kérelmezo
el0zetes vitarendezési kérelmére adott ajanlatkérdi valasznak a kérelmezo
részére torténd megkiildésének iddpontja.), illetdleg egyes jogsértések
vonatkozdsdban 2016. julius 6. (az ajanlatkérd altal a kérelmezd részére
biztositott iratbetekintés idOpontja.)

7. kérelmi elem tekintetében (1. rész):

Jogsértd esemény megtorténtének idopontja: 2016. junius 27. (Az ajinlatok
elbiralasarol készitett irasbeli Osszegezésnek az ajanlattevOk részére torténd
megkiildésének idOpontja.)

A kérelmezd tudomadsszerzésének idopontja: 2016. julius 1. (a kérelmezo
eldzetes vitarendezési kérelmére adott ajanlatkérdi vdlasznak a kérelmezd
részére torténd megkiildésének idOpontja.), illetbleg egyes jogsértések
vonatkozdsdban 2016. julius 6. (az ajanlatkérd éaltal a kérelmezd részére
biztositott iratbetekintés idOpontja.)

8. kérelmi elem tekintetében (2. rész):

Jogsértd esemény megtorténtének iddpontja: 2016. janius 27. (Az ajanlatok
elbiralasar6l készitett irasbeli Osszegezésnek az ajanlattevOk részére torténd
megkiildésének idOpontja.)

A kérelmezd tudomadsszerzésének idopontja: 2016. julius 1. (a kérelmezo
el0zetes vitarendezési kérelmére adott ajanlatkérdéi valasznak a kérelmezo
részére torténd megkiildésének i1dOpontja.), illetbleg egyes jogsértések
vonatkozdsdban 2016. julius 6. (az ajanlatkérd altal a kérelmezd részére
biztositott iratbetekintés idopontja.)

9. kérelmi elem tekintetében (3. rész):

Jogsértd esemény megtorténtének iddpontja: 2016. jinius 27. (Az ajanlatok
megkiildésének idépontja.)

A kérelmezd tudomadsszerzésének idopontja: 2016. julius 1. (a kérelmezo
elozetes vitarendezési kérelmére adott ajanlatkérdéi valasznak a kérelmezo
részére torténd megkiildésének idOpontja.), illetbleg egyes jogsértések
vonatkozdsdban 2016. julius 6. (az ajanlatkérd altal a kérelmezd részére
biztositott iratbetekintés idOpontja.)

10. kérelmi elem tekintetében (4. rész):

Jogsértd esemény megtorténtének iddpontja: 2016. janius 27. (Az ajanlatok
megkiildésének idOpontja.)

A kérelmezd tudomadsszerzésének idopontja: 2016. julius 1. (a kérelmezo
elozetes vitarendezési kérelmére adott ajanlatkérdéi valasznak a kérelmezo
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részére torténd megkiildésének idOpontja.), illetbleg egyes jogsértések
vonatkozdsdban 2016. jalius 6. (Ajénlatkérd altal a kérelmezd részére biztositott
iratbetekintés idépontja.)”

Megsértett jogszabdlyi rendelkezésekként kérelmi elemenként a kovetkezOket
jelolte meg:

,, Az 1-4. kérelmi elemek tekintetében:

A Kbt. 67. § (5) bekezdésének — ,,A korabban megjelolt hidnyok a késObbi
hidnypoétlasok sordn mar nem poétolhatok.” —; illetdleg a Kbt. 74. § (1) bekezdés
e) pontjdnak — ,,Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha egyéb
médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
dokumentéiciéban, valamint a jogszabdlyokban meghatdrozott feltételeknek, ide
nem értve a részvételi jelentkezések és az ajanlatok ajanlatkérd altal eldirt
formai kovetelményeit” — a megsértése.

Az 5-6. kérelmi elemek tekintetében:

A Kbt. 69. § (3) és (5) bekezdéseinek — ,,Az ajanlatkéré az indokolds és a
rendelkezésére 4ll6 iratok alapjan koteles meggy6zddni az ajanlati elemek
megalapozottsagarol. Ha az indokolas nem elégséges a megalapozott dontéshez,
az ajanlatkérd irasban tdjékoztatdst kér az ajanlattevotdl a vitatott ajanlati
elemekre vonatkozdan.” — ,,Az ajénlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani
az ajanlatot, ha nem tartja elfogadhaténak és a gazdasdgi ésszerliséggel
OsszeegyeztethetOnek az indokoldst.” —; valamint a Kbt. 74. § (2) bekezdés a)
pontjanak — ,,Az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen, ha
ardnytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz [69. §]” — a megsértése.

A 7-10. kérelmi elemek tekintetében:

A Kbt. 74. § (1) bekezdés d) pontjanak ,,Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha az ajinlattevé vagy részvételre jelentkez0 nem felel meg a
szerzOdés teljesitéséhez sziikséges alkalmassigi kovetelményeknek” — a
megsértése.”

A kérelmezd kérte, hogy a DontObizottsdg dllapitsa meg a jogsértés megtorténtét
(az egyéb érdekelt ajinlatinak érvényessé nyilvanitdsa miatt) a jogorvoslati
kérelmében kifejtett okok alapjan a kozbeszerzési eljaras 1-4. része tekintetében.
Semmisitse meg az ajanlatkérd eljarast lezdr6 dontését; a lerétt 315.000.-Ft
igazgatdsi szolgdltatdsi dijnak, valamint az egyéb eljardsi koltségek korében a
meghatalmazotti képviseld megbizasi dijdnak — 150.000.-Ft — a viselésérol
rendelkezzen, valamint ideiglenes intézkedésként rendelje el a kozbeszerzési
eljarés felfliggesztését.

A kérelmezo az 1-4. kérelmi elemek tekintetében eldadta, hogy az ajanlati
felhivds VI.3) pontjdnak 8) alpontja értelmében a benyujtott ajanlathoz a nem
magyarorszagi letelepedésii gazdasagi szerepld esetén csatolni kellett az éltala
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végzett kozbeszerzés targyat képezd tevékenységhez sziikséges valamennyi
érvényes engedély masolatat.

Az ajanlatkéré a 2016. mdjus 3. napjan kiadott 1. hidnyp6tldsi felhivdasanak 8.
oldalan az V./5. pontban megallapitotta, hogy az egyéb érdekelt ajanlatiban
szerepld lengyelorszagi székhelyli Fabryka Papieru iTektury 'BESKIDY' S.A. (a
tovabbiakban: 'BESKIDY' S.A.) csatolt engedélye a WSR-76445/3/09. sz.
engedéllyel modositott WOS-76445/1/05. szamu 2005. december 29. napjéan kelt
engedély modositdsa, amelyr6l az ajanlatkér6 nem tudta egyértelmien
megéllapitani, hogy az egységes szerkezetli engedély, vagy csupdn kizéardlag a
mobdositast tartalmazza. Minderre tekintettel felhivta az egyéb érdekeltet az
engedély teljes terjedelmében torténd csatoldsara.

Az ajanlatkérd az 1. hidnypétlasi felhivdsaban kiilon felhivta — szovegrész-
aldhuzésaval kiilon nyomatékositotta ennek kiemelkedd fontossagat — az egyéb
érdekelt figyelmét arra, hogy a nem magyarorszagi letelepedésii gazdasigi
szerepld esetén csatolni kell az altala végzett kdzbeszerzés targyit képezd
tevékenységhez sziikséges valamennyi érvényes engedély masolatat.

Az egyéb érdekelt altal az 1. hidnypo6tlasi felhivds alapjan becsatolt engedélyrdl
az ajanlatkérd a 2016. mdjus 19. napjan kibocsatott 2. hidnyp6tlasi felhivasanak
1. oldalan I. pont alatt megéallapitotta, hogy a 'BESKIDY' S.A. (a felhivdsban
Fabryka Papieru S.A. néven emlitve) nevére sz6l6 hasznositdsi engedély mar
nem érvényes, mivel az mintegy fél éve — 2015. december 31-én — lejart. Erre
tekintettel az ajanlatkérd — ahelyett, hogy megdllapitotta volna az egyéb érdekelt
ajanlatanak érvénytelenségét — felhivta az egyéb érdekeltet a jelenleg hatdlyos
hulladékgazdalkodasi engedély vagy engedélymddositds csatoldsdra.

Az ajanlatkér6 a 2. hidnypoétlési felhivdsaban ismételten felhivta — ezuttal is
aldhuzdssal nyomatékositva ennek kiemelkedd fontossdgat — az egyéb érdekelt
figyelmét arra, hogy nem magyarorszagi letelepedésii gazdasagi szerepld esetén
csatolni kell az daltala végzett kozbeszerzés targyat képezd tevékenységhez
szitkkséges valamennyi érvényes engedély mdsolatit.

Az iratbetekintés sordn szembesiilt azzal a ténnyel, hogy az egyéb érdekelt dltal
az eredeti ajanlatban becsatolt WOS-76445/1/05. sz. engedély mér eleve lejart,
azaz érvénytelen volt. Bar a széban forgé engedély eredeti lengyel nyelvii
szovegét latta, azonban annak XIII. pontjdb6él minden kétséget kizaréan
megéllapithatd, hogy az engedély 2015-ben lejart. Az egyéb érdekelt eredeti
ajanlatdban ugyancsak szerepld (é€s az ajanlatkéré 1. sz. hidnypotlasi
felhivasdban ugyancsak hivatkozott) WSR-76445/3/09. sz. médosité engedély a
WOS-76445/1/05. sz. engedély XIII. pontjat nem érintette; kdvetkezésképpen e
modositoé engedély nem valtoztatott azon a tényen, hogy az egyéb érdekelt az
eredeti ajanlatdban lejart, azaz érvénytelen engedélyt nytjtott be.

Mindezek alapjdan megdllapithatd, hogy az ajanlatkéré a 2. hidnypotlasi
felhivdsaban megsértette a tobbszori hidnypdtlds torvényi tilalmat [Kbt. 67. § (5)
bekezdés], amelyre figyelemmel koteles lett volna az egyéb érdekelt ajinlatit
érvénytelennek nyilvénitani.
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A kérelmez0 az 1-4. kérelmi elem tekintetében a tudomadsra jutdst a 2016. juilius
6. napjan megvaldsitott iratbetekintéshez kototte. Ebben az idOpontban szerzett
arrél tudomadst, hogy milyen engedélyeket, hogyan és milyen mdédon, forditas
nélkiil vagy forditdssal csatolt be az egyéb érdekelt. Ennek megfelelden csak az
iratbetekintéskor tudta meg, hogy a teljes engedély vonatkozdsaban hogyan és
miképpen keriiltek becsatoldsra a modositasok €s ebbdl tudta meg, hogy van egy
2014-es modositas i1s, amely az engedé€ly idOpontjara vonatkozik, holott
allaspontja szerint az ajanlattevOnek a koOzbeszerzési eljardsban a teljes
engedélyt kellett volna becsatolnia, a teljes engedélynek pedig egy lényeges
eleme, hogy milyen id6tartamra adtdk ki. Ez is egy késébbi idopontban keriilt
becsatoldsra. A 2016. julius 6. napjan tett iratbetekintéshez képest a 2016. jilius
8. napjan benyujtott jogorvoslati kérelme a 10 napos hatiridon beliil keriilt
eloterjesztésre.

Azt is kiemelte a kérelmezd, hogy 4lldspontja szerint az elsé hidnypotlas
szovege alapjan elég nehéz volt beazonositani, hogy egyébként maga az
ajanlatkéré mire adta ki a hidnypoétlast és az iratbetekintés sordn jutott minden
olyan adat és tény, relevdans adat a tudomdsdra, amely a jogorvoslati kérelem
eldterjesztéséhez sziikséges volt.

Az ajanlatkér6 mind a két hidnypotlds tekintetében aldhdzdsokkal
nyomatékositotta is, hogy a nem magyarorszagi ajanlattevék esetén, vagy
alvéllalkozok esetén teljes érvényes engedélyeket kell benyujtani. Ennek
megfeleloen az alap kiinduldsa az a kérelmezdnek ebben a jogorvoslati kérelmi
elem korben, hogy ezek nem keriiltek becsatoldsra a két hidnypotlasi kor
ellenére sem. A rendelkezésre all6 adatok és a 2011-es mddositds rendelkezésre
nem 4lléasa is egyértelmiien azt igazolja a kérelmezo6 4llaspontja szerint, hogy az
ajanlatkérd kétszeres hianypotlast alkalmazott ugyanabban a kérdésben, hiszen
mind a két esetben a teljes €s érvényes engedélyeket kérte becsatolni, ehhez
képest az elsd hidanypotlasra sem kapott teljes és érvényes engedély, csak a
mdsodik  hidnypétldsban  csatolta be az  érvényességre  vonatkozd
engedélymodositast az egyéb érdekelt.

A 2011. december 19-i médositds az ismeretei szerint a mai napig nem keriilt
becsatoldsra, azt egyébként elképzelhetonek tartja, hogy adott esetben az
idokozben érvénytelenné valt rendelkezéseket tartalmazott, de tovabbiakban is
fenntartja azt az 4llaspontjat, hogy teljes és érvényes engedélyt kellett benyujtani
az ajanlatban és a hidnypo6tlasi felhivasok alapjén is.

Az 5-6. kérelmi elemek arra vonatkoztak, hogy az egyéb érdekelt altal az
ajanlati felhivas 1. és 2. részei vonatkozdsdban ajanlott drak kimeritik az irredlis
ajanlati elem kategoéridjat. Ajanlatkéré — a Kbt. 69. § (2) bekezdése masodik
mondatdban foglalt kotelezettségének eleget téve — az indokoldskérés keretében
megéllapitotta a rendelkezésre 4ll6 pénziigyi fedezet és az egyéb érdekelt altal
ajanlott ellenszolgéltatas kozotti feltlind ardnytalansdgot; s erre tekintettel
felhivta arra, hogy terjessze el azokat az adatokat, amelyek a megajanlott
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ellenszolgaltatds megalapozottsagit aldtdmasztjak, illetve nytdjtsa be az erre
vonatkozé szdveges indokoldsat.

Vilaszdban — amelyet kérelmezd az iratbetekintés sordn ismerhetett meg — az
egyéb érdekelt leginkabb csak altalanossagokra szoritkozott. Olyan miiszaki-
technol6giai megolddsokat, vagy a szolgdltatdsnyudjtasi modszereket, amelyek
szdmdara a piacon széles korben elfogadott drhoz (a vilagpiaci arhoz) képest
jelentdsen gazdasdgosabb megvaldsitast eredményeznének vdalaszdban nem
tudott felmutatni. Ugyancsak nem volt a valaszdban olyan egyéb — szdmara
kivételes elOonyokkel jar6 - koriilményekre valo hivatkozdst, amelyek azt
tdmasztandk ald, hogy megalapozottan képes az dtlagos piaci drhoz viszonyitva
joval alacsonyabb drat megajdnlani. Ezzel szemben a hasznositasi
elképzeléseiben szerepel olyan elem - a hulladékok Lengyelorszagba torténo
kiszéllitasa nyilvanvaldan jelentds szdllitasi tobbletkoltségeket okoz —, amely a
gazdasagi ésszerliség talajan d4llva éppenséggel, a piacon széles korben
elfogadott arhoz viszonyitva, ellenkez0 irdnyban eltér6 ajanlati 4rat
valoszinlisitene. Vdlaszdval egydltalan nem tudta eloszlatni az ardnytalanul
alacsony ellenszolgéltatds, az irredlis ajdnlati elem meglétére vonatkoz6
aggalyokat.

A kérelmez0 altal ajanlott ellenszolgéltatds jol tiikrozi a piacon kialakult dtlagos
drat; erre garancia a negyedszdzados gazdag szakmai tapasztalata, ill. szakmai
respektje. Az daltala ajanlott redlis ar jol tiikrozi a hulladékbegyiijtés, a
hulladékszallitas (amely tekintettel arra, hogy — szemben az egyéb érdekelttel —
magyarorszagi szdllitdsi relacidban torténik), €s kiilondsen a feldolgozas
(dardlas, sreddelés, stb.) koltségeit.

A kompozit csomagoldsi hulladék gylijtése €s hasznositdsa az dltala ajanlott
arszinttdl lefelé jelentds mértékben eltérve nem megoldhatd. Természetesen mas
a helyzet akkor, ha nem tarsitott csomagoldsi hulladék, hanem csupdn egynemi
hulladék (példaul papirhulladék) feldolgozasardl, hasznositisar6l van sz6.
Egyébként a piacon széles korben redlisnak elfogadott ar szintjére kozvetve utal
az ajanlatkérd 4dltal- nyilvdnvaléan tdmaszkodva az ajdnlatkérd kordbbi hasonld
kozbeszerzési eljardsainak tapasztalataira, a hulladékpiacon végzett elOzetes
piacfelméréseire, stb. - eldirdnyzott pénziigyi fedezet is.

Mindezek tiikrében kijelenthetd, hogy az ajanlati felhivas 1. és 2. részében az
egyéb érdekelt oldalar6l megajanlott arak a gazdasdgi ésszerliséggel nem
egyeztethetdek Ossze.

Az egyéb érdekelt indokoldsdban a kozbeszerzési eljards 1. részét érintden fel
van sorolva a harom kozos ajanlattevdé 2.125.000 kg teljesitménnyel, ehhez
képest az eldirds 240.000 kg+25% volt. A kérelmezd nem tudja, hogy hogyan
jott ki ez a mennyiség. Az indokoldsnak az utols6 el6tti oldaldn pl. az Asco
Hungaria Kft. tekintetében az 0Osszes fajlagos koltség 13,2.-Ft, amely az 1.
oldalon szerepl0 indokolasrészben szintén Osszes koltségként megjelenik €s
ehhez képest a tdimogatdssal egyiitt 5,6.-Ft jon ki, ami nem lehetséges.
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Az is vizsgédlando, ha az Osszes fajlagos koltség Ft/kg-ban 13,2.-Ft, az itlag
értékesitési ar -2,3.-Ft, az egyenleg hogyan johet ki -15,5.-Ft-ra. Ugyancsak a
PMR Kft.-nél is -10,3.-Ft az egyenlegben az atlag értékesitési ar és az Osszes
fajlagos Ft./koltség tekintetében, mig egyediil a Biomark 2000 Kft.-nél van egy
pozitiv szam, amely szintén nem egyértelmii és egzakt eredmény.

A 2. rész tekintetében is hasonldk a kifogésai, illetbleg sem kozgazdasagi, sem
miiszaki szakmai tekintetben nem tudta az egyéb érdekelt drait sem értelmezni,
sem redlisnak, objektivnek tekinteni.

A kérelmez6 még arra is felhivta a figyelmet, hogy a legjobb tudomdsa szerint
harom ko6z0s ajanlattevd volt, az Asco Hungaria Kft., a PMR Kft., illetdleg a
Biomark 2000 Kft., ehhez képest az 1. résznél, illetdleg a vizsgdlando 2. résznél
egy Polyter-Mix Kft. keriilt rogzitésre és a Biomark 2000 Kft. nem is jelent meg
az indokolds ezen részeiben.

A kérelmezd azt is kiemelte, hogy szerinte a bérkartonok és a 2015. évi
keresetnyilvantartds adataira az egyéb érdekelt semmiképpen nem alapozhatta az
ajanlati arat. A kérelmezd az egyéb érdekelt mérlegadataibdl indult ki, illetve a
mérlegadatokat is figyelembe vette, és az egyéb érdekeltnek 4tlag
bérminimummal, vagy egy atlag drszinvonallal kellett volna szdmolnia. Az hogy
mérlegkartonokat, illetdleg kereset kimutatdsokat csatolt, ez semmiképpen nem
alapozhatja meg egy konkrét kozbeszerzési eljardsban az ajdnlati rat.

Az Asco Hungédria Kft.-nek a tavalyi mérlegadatai alapjan a hulladékkezelés
tevékenységbdl raadasul vesztesége volt.

Az ajanlatkérd azon nyilatkozatdra, miszerint az 1. részben 24 milli6 forint, a 2.
részben 17 milli6 forint nyereséget hatdrozott volna meg az egyéb érdekelt, erre
nem tudott nyilatkozni a kérelmez0, mivel ez azt jelentené, hogy pl. 84.-Ft/kg
lenne a nyereség, tehdt nem a bevétel, hanem csak a nyeresége az egyéb
érdekeltnek.

Az eurdpai reciklacié a papirndl 120%, a milanyagnal a 30%, tehdt itt pont
forditva van a reciklacios €ért€k, mint ahogy arra az ajanlatkér6 hivatkozott.

Ezek ellenére az ajanlatkér6 — a mdar emlitett, Kbt. altal kotelezové tett
tdjékoztataskérésen tilmenden — az egyéb érdekelt ajanlati drdnak indokoldsara
tovdbbi tdjékoztatds kérését nem tartotta sziikségesnek, a gazdasdgi és piaci
realitdsok figyelmen kiviil hagyasdval elfogadta az egyéb érdekelt egyaltalan
nem meggydz0 adatait és indokait. Ezzel az ajanlatkérd elmulasztotta a szoban
forgé ajanlati elem megalapozottsdganak mélyrehatd, a gazdasigi és piaci
realitdsokat tiikroz6 vizsgdlatdt, amely kiilondsen annak fényében tiinik silyos
mulasztdsnak, hogy az egyéb érdekelt altal ajanlott 4r az ajdnlatkérd A4ltal
eldzetesen kalkuldlt pénziigyi fedezethez képest is jelentds mértékben eltér.

A Kbt. 74. § (2) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles lett volna az egyéb
érdekelt ajanlatdt — az ardnytalanul alacsony ellenszolgéltatdsra tekintettel —
érvénytelennek nyilvénitani.
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A 7-10. kérelmi elemek tekintetében a kérelmezd az iratbetekintés sordn
szerzett arr6l tudomadst, hogy az egyéb érdekelt szakmai-miiszaki ajanlatdban
taldlhato technoldgiai folyamatleirds nem felel meg ajdnlati felhivés 111.2.3) M2)
pontban meghatdrozott tarsitott csomagolasi hulladék feldolgozéasara alkalmas
technoldgia kovetelményének.

Az ajanlatkérd az ajénlati felhivasdnak 1-4. részeiben Magyarorszag
kozigazgatési teriiletén keletkezd — ipari és kereskedelmi eredetli, azaz nem
lakossdgi hulladékgyiijtésbol szarmazé — un. tarsitott (idegen elnevezéssel:
kompozit) csomagolasi hulladék (EWC 150105) gyljtésére €s hasznositasdra irt
ki kozbeszerzési eljarast. A hulladékjegyzékrdl szold 72/2013. (VIIL 27.) VM
rendelet 2. melléklete az EWC 150105 kédd hulladékként a vegyes Osszetételll
kompozit csomagoldsi hulladékot nevesiti.

A dokumentaciéo 90. oldalan II. 1. pont alatt az ajdnlatkér0 egyértelmiien
rogzitette, az ipari €s kereskedelmi gylijtésbOl szarmazd térsitott csomagolési
hulladékok esetén a milanyag alapi és a papir alapi kompozit csomagolési
hulladékokat kiilonboztetik meg. Ipari gyljtés kategoridjaban jellemzd térsitott
csomagoldsi hulladékok a nédtron zsdk, kompozit milanyagok.

A papir alapi és a mllanyag alapu tdrsitott (kompozit) csomagoldsi hulladék
hasznositdsa (recikldldsa) kozott a technoldgiai kovetelmények szempontjdbol
igen jelentds kiillonbségek vannak.

1 A papirreciklaciés technoldgia 1ényegi vondsa, hogy vizes feldolgozasi
folyamatot igényel, melynek keretében a hulladékot vizes tton feltdrjak,
homogenizaljak, majd az igy keletkezett pépbdl forgéd fitdtt hengereken
keresztiil higiéniai termékek késziilnek.

2. Ezzel szemben a milanyagrecikldcids technolégia szdraz feldolgozasi
folyamatot feltételez, melynek sordn a hulladékot szdrazon meg0rlik, majd
homogenizaljak €és hd hozzdadédsaval plasztikéljdk, s ezt kovetden lehiitik — az
ehhez alkalmas klasszikus technoldgidk: extrudalés, froccsontés, kalanderezés
stb.

Amennyiben az 1. és 2. pont alatti barmelyik technoldgia alkalmazdsa sordn
papir és milanyag keveredik egymdssal, abban az esetben jelentOs
mindségromlds, illetve akdr teljes ellehetetleniilés lesz a folyamat
végeredménye.

Az ajanlatkérd az alkalmassagi minimumkdvetelményként rogzitette, hogy az 1-
4. részek tekintetében az ajanlattevonek rendelkeznie kell tarsitott csomagolési
hulladék feldolgozdsara alkalmas technoldgidval, amely legaldbb 1 db
hulladékvalogat6 sort €s balazot tartalmaz.

Az iratbetekintés keretében minden kétséget kizdr6an meggydzodott arrdl, hogy
a 'BESKIDY' S.A. technolégidja (technoldgiai folyamatleirdsa) a vizes
feldolgozasi folyamatra épiild papirreciklacids technolégia; azaz kizardlag papir
é€s — a tdrsitott csomagoldsi hulladékok koziil egyediiliként — a papiralapui
kompozit csomagoldsi hulladéknak mindsiilo italos karton hulladékok
hasznositdsat teszi lehetdvé. A 'BESKIDY' S.A. technoldgidja mas (pl.
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milanyagot és fémet tarsitd) tarsitott csomagolasi hulladékfajtdk feldolgozdsara,
hasznositdsara nem alkalmas.

Magyarorszdg kozigazgatési teriiletérdl az egyéb érdekelt olyan italos karton
(amelynek feldolgozasara a 'BESKIDY"' S.A. technoldgidja alkalmas) hulladékot
— amely az ajanlati felhivasnak megfeleloen az iparbdl és a kereskedelembdl
szdrmazik — nem tud, nem képes begylijteni. Magyarorszag kozigazgatasi
teriiletén ugyanis az italos kartonok gyartasit kizardlag a Tetrapak Zrt. végzi,
azonban az ebbdl eredd hulladék a Tetrapak Zrt. iizemébdl nem keriilhet ki (a
cég nem fizet termékdijat), igy azt sem begylijteni, sem hasznositani nem lehet.
Mis, a milanyag alapd kompozit hulladékok korébe tartoz6 ipari és
kereskedelmi eredetli tarsitott csomagoldsi hulladékok (pl. miianyagot és fémet
tarsit6 csomagoldsi hulladékok) begylijtése Magyarorszdg teriiletérdl
természetesen lehetséges. Ugyanakkor ezek feldolgozdsat, hasznositisat az
egyéb érdekelt mar nem tudja biztositani, mivel a hasznositasi engedélyt az 1-4.
részek tekintetében kizardlagosan biztosité 'BESKIDY' S.A. alvallalkoz6 vizes
alapu technoldgidja kizdrdlag papir és italos karton feldolgozésara,
hasznositdsara alkalmas.

Kovetkezésképpen Magyarorszag kozigazgatdsi teriiletén ipari és kereskedelmi
forrasbol szarmaz6 és elérhetd térsitott csomagoldsi hulladékfajtakbol az egyéb
érdekelt kizdrdlag csak a papiralapi kompozit csomagoldsi hulladékot képes — a
'BESKIDY' S.A. alvdllalkozéjanak kozremitkodésével — hasznositani. Marpedig
ez a tény teljességgel kizdrja az ajdnlati felhivdsban megfogalmazott ipari és
kereskedelmi eredetli tarsitott csomagoldsi hulladék hasznositisat. Erre az egyéb
érdekelt legfeljebb akkor lenne (és akkor is csak papiron) képes, ha a
Magyarorszig kozigazgatasi teriiletérol begylijtott ipari €s kereskedelmi eredetli
papirhulladékot — az Eurdépai Unié hulladékpolitikdjaval ellenkezo, egyuttal
jogszabalysértd moédon — atmindsitené tarsitott (kompozit) csomagolési
hulladékka, és az 4tmindsitett hulladékot szdllitand ki a lengyel céghez
hasznositds céljabol. Mindez logisztikailag hozzdvetflegesen 40 kamionnyi
hulladék Lengyelorszdgba valé szdllitdsit jelentené, ami mind kozgazdasagi,
mind kornyezetterhelési szempontbdl abszolute kifogésolhato.
Kornyezetvédelmi, hulladékpolitikai szempontb6l ugyancsak kiemelkedden
aggalyos, hogy e ,,megoldis” esetén a Magyarorszag kozigazgatasi teriiletén
keletkezd ipari és kereskedelmi eredetli tarsitott csomagolési hulladékanyagok
begyljtése és kiilondsképpen hasznositasa kétségessé vélna.

Az egyéb érdekelt tagjainak (ASCO Hungaria Nagykereskedelmi Kift.,
BIOMARK 2000 Kft., P.M.R. Kereskedelmi Ipari és Szolgédltat6 Kft.) egyike
sem rendelkezik a hasznositdshoz sziikséges hasznositdsi engedéllyel, ezért a
lengyelorszdgi székhelyli ' BESKIDY' S.A.-t jelolte meg a hasznositdsi kapacités
biztositdjaként, valamint a szakmai-miiszaki ajdnlata keretében is e cég
technoldgiai folyamatleirdsat szerepeltette.

A hasznositasi kapacitds biztositasara az egyéb érdekelt eredeti ajdnlatdban nem
csatolt be megfeleld hasznositasi engedélyt, csak egy — a 'BESKIDY' S.A.
nevére kidllitott — altaldnos kornyezethasznalati engedélyt, amely a
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hasznositdsra nem jogositja fel az engedélyest. Ervényes hasznositdsi engedélyt
a 2. hidnypotlasi felhivas alapjan csatolt be.

egyéb érdekelt az 1-4. részekre vonatkozd ajanlatdban a gyljtéshez és
hasznositdshoz — az Osszegezésben meg nem nevezett — alvallalkozot vesz
igénybe, amely alvéllalkoz6 egy személyben a hasznositasi engedély biztositdja
is. Az alvallalkoz6 a 'BESKIDY' S.A. Az a tény, hogy a 'BESKIDY' S.A.
kizar6lagosan (100%-ban) végzi az ajanlati felhivas 1-4. részei tekintetében a
begyljtott hulladék hasznositdsat, kizarja, hogy a 'BESKIDY' S.A. részesedése
az 1-4. részek szerinti projektben 10% alatti lenne.

Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljards sordn nem tartotta sziikségesnek az egyéb
érdekelt szakmai-miiszaki alkalmassdgit, a pdlydzati felhivdsban megjelolt
technol6giai minimumkovetelményeknek valé megfelelést jelentds mértékben
megkérddjelezd koriilményekkel kapcsolatos hidnypétlasi  felhivast vagy
felvilagositas-kérést. Ekképpen kisérletet sem tett a technoldgiai folyamat és a
palyazati felhivas altal preferdlt hulladékpolitikai célok kozotti ellentmondds, a
'BESKIDY' S.A. technolégidjanak a tdrsitott csomagoldsi hulladékok
feldolgozasdra val6 alkalmassagénak, vagy a 'BESKIDY' S.A. valds részesedési
mértékének tisztazasara.

Az ajanlatkéré nem tett eleget a Kbt. 74. § (1) bekezdés d) pontjdban foglalt
kotelezettségének, melynek alapjan koteles lett volna az egyéb érdekelt ajanlatat
érvénytelennek nyilvénitani, mivel az nem felelt meg az ajdnlati felhivés I11.2.3)
M2) szdm  alatt  megfogalmazott  miiszaki-szakmai  alkalmassagi
minimumkdvetelménynek.

Az eldzetes vitarendezés sordn az ajinlatkérd azt kozolte a kérelmezdvel, hogy
az egyéb érdekeltnek nem csak egy alvallalkozdja lehet - az ajanlatkéroi
valaszban homadlyos utalds torténik is egy bizonyos (feltehetden a 'BESKIDY"
S.A.-hoz hasonl6an ugyancsak kiilfoldi illetoségii) Tenarry Slovakia nevi cégre;
ezt ugyanakkor cafolja az Osszegezés 12. pontja, amely egyértelmiien egy
alvéllalkozé (€s egyben hasznositdsi jogosult) meglétét bizonyitja.

A Tenarry Slovakia nevili cégrdl az ajanlatkéréi valasz lényegében semmi
érdemlegeset nem tartalmaz, nem tudhat6 hogy e cégnek van-e hasznositési
engedélye, technoldgidja alkalmas-e a tdrgybani hasznositdsi tevékenység
folytatdsara.

Nem deriilt ki az ajanlatb6l az sem, hogy az egyéb érdekelt milyen formaban és
hogyan kivdnja bevonni a Tenarry Slovakia nevli céget a hasznositési
folyamatba, milyen szerzddést kivan kotni a széban forgé céggel, milyen médon
tudja biztositani az e cégre juté tevékenységek vonatkozdsdban a szerzédésszerli
teljesitést.

A kérelmezd egyetértett abban az ajanlatkérdvel, hogy jogilag valéban el kellett
engedni ezt az ajanlatot, mert az eldirdsoknak megfelelt, azonban sem
logisztikailag, sem a folyamatdbrdja alapjdn, sem mennyiségileg, sem pedig
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ésszerliségi okbdl - amit ajdnlatkérOnek a kérelmezd alldspontja szerint szintén
vizsgalnia kellett volna - ez az ajanlat nem felelhet meg az elvardsoknak.

A kérelmez0 az ajanlatkérd nyilatkozatdval Osszefiiggésben megjegyezte, hogy
az Orszdgos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Fofeliigyel0ség dllaspontja
szerint a vonatkozo jogszabdlyok és az SZMSZ alapjan kozponti koltségvetési
SzZerv.

Az ajanlatkérd 1-4. kérelmi elemek tekintetében kozolt alldspontjdval szemben a
kérelmezd szerint az 1. hidnypétlds keretében nem foglalkozott az egyéb
érdekelt dltal benyujtott engedély érvényességi idejével, mivel dllitdsa szerint az
eredeti ajanlatban becsatolt dokumentumrdl nem tudta megéllapitani, hogy az a
teljes érvényes engedélyt tartalmazza-e vagy sem. Erre tekintettel az 1.
hidnypotlasi felhivdsa keretében azt rogzitette, hogy az egyéb érdekelt altal az
eredeti ajanlatban benyujtott engedélyrdl nem déllapithatdé meg egyértelmiien,
hogy a csatolt engedély egységes szerkezetben tartalmazza-e a teljes érvényes
engedélyt vagy kizardlag az érvényes engedély modositasat tartalmazza. Az
ajanlati felhivas szerint a teljes engedély mdsolat ajanlathoz csatoldsa sziikséges.
Majd ezt kovetden a hidnypétlds teljesitési tartalmaként az engedély teljes
terjedelmében valé csatoldsat jeldlte meg.
A teljes engedély fogalmat alapul véve, az vagy egy egységes szerkezetii, egy
dokumentumba foglalt engedélyt jelent, vagy — amennyiben ilyen egységes
dokumentum nem 4&ll rendelkezésre — egy alapengedélyt és annak valamennyi
modositdsat jelenti.
Az iratbetekintés sordn (a 2. hidnypodtlas keretében magyar forditdsban is
benyujtott WSR.6222.6.2014 szdmu engedély-modositas 1. pontja alapjén)
megéllapitotta, hogy az egyéb érdekelt nem rendelkezik egy egységes
szerkezetll, egy dokumentumba foglalt hasznositoi engedéllyel, igy esetében a
teljes engedély az alabbi dokumentumokbdl tevodik dssze:
alapengedély: WOS-76445/1/05 (2005. december 29.)
mobdositasok: WSR-76445/3/09 (2009. oktéber 30.)
WSR.6222.5.2011 (2011. szeptember 9.
WSR.6222.9.2011 (2011. december 19.).
Az utébbi moddositds nem szerepel az iratanyagban; elképzelhetd, hogy
1dokozben érvénytelenné vilt rendelkezéseket tartalmazott)
WSR.6222.6.2014 (2014. december 5.).

Az egyéb érdekelt az ajdnlatiban a WSR.6222.5.2011 sz. dokumentumot
nyujtotta be; s ezzel kapcsolatban nem tudta az ajanlatkérd megdllapitani azt,
hogy ez teljes engedély-e, vagy pedig csupan egy modositas.

Az ajanlati felhivds VI.3) pontjdnak 10. alpontjdban eldirt ajanlattevdi
kotelezettségbdl fakaddan az egyéb érdekeltnek magyar forditasban is be kellett
nyUjtania a dokumentum szévegét. Ebbdl pedig egyértelmiien ki kellett deriilnie
annak, hogy itt csupédn egy engedély-mddositisrol van szo.
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A vizsgélt dokumentum elsé oldaldn az 1. pontban IIL.5. szdmfelsorolds
taldlhat6, amelybdl ugyancsak tobb mint valdsziniisithetd, hogy a benyujtott
dokumentum csupan médositast foglal magaban.

Ha az egyéb érdekelt teljesitette az ajanlati felhivasbdl fakado6 kotelezettségét, €s
e kotelezettség-teljesitést az ajanlatkérd elfogadta, amint az az 1. hidnypotlas
megfogalmazdsabol kitlinik -, akkor a forditds 2. pontjabol egyértelmilen ki
kellett deriilnie, hogy ajdnlatdhoz csupidn a mddosité engedélyt nyujtotta be;
ugyanis a dokumentum 2. pontja (lengyeliil: ,,2. Pozostale rozstrzygniecia nie
ulegaja zmianie.”) magyar forditdsban annyit tesz, hogy: A tovabbi (értsd: a III.
5. szémon tdli) rendelkezések nem véltoznak (The other arrangements shall
remain unchanged.).

Az egyéb érdekelt az 1. hidnypoétlasi felhivds alapjin teljes engedélyként az
alabbi dokumentumokat nyujtotta be: WOS-76445/1/05 (az alapengedély);
WSR-76445/3/09; WSR.6222.5.2011 (az alapengedély két modositasa).

A fentiek alapjdn az egyéb érdekeltnek viszont legalabb négy dokumentumot
kellett volna az 1. hidnypétlds keretében becsatolnia, hiszen a 2. hidnypotlas
sordn benyujtott WSR.6222.6.2014 szdmi engedély-moddositds (a teljes
engedély része!) az 1. hidnyp6tlds idépontjdban is a rendelkezésére allt.

Az ajanlatkéronek legkésdbb a 2. hidnypdtlds teljesitését kovetden latnia kellett
volna, hogy az egyéb érdekelt az 1. hidnypétlds sordn kért teljes engedély
becsatoldsat akkor nem teljesitette. Ezt a hidnyossdgot csak a 2. hidnyp6tlas
keretében benytjtott WSR.6222.6.2014 szamu engedély-moddositdssal (a teljes
engedély része) potolta. Mivel az ajanlatkérd ezt hianypotlasként elfogadta, igy
az egy€b érdekelt szamdra lehetdvé tette, hogy egyetlen hidnyossigot - a teljes
érvényes engedély csatolasa - tobb alkalommal (jelen esetben kétszer)
potolhasson. Ezzel a jogsértd magatartasdval az ajanlatkérd megsértette a Kbt.
67. § (5) bekezdésének a tObbszOros hidnypotlas tilalmdra vonatkozo
rendelkezését.

A kérelmezd a kétszeres hidnypodtlas korében arra mutatott rd, hogy éppen azt
kifogédsolta az 1-4. kérelmi elemekben, hogy az egyéb érdekelt a
hidnypotlasokkal tette érvényessé az ajanlatit, amely mar igy megfelelt a
kiirasnak. Az volt a probléma, hogy az egyéb érdekelt nem teljesitette az 1.
hidnypotlasi felhivasban foglaltakat, mivel nem csatolta a teljes engedélyt (az
alapengedélyt és annak Osszes moddositdsat). A teljes engedély integrans részét
képezi a 2014-ben kiadott, az engedély érvényességi idejét érintd modositd
dokumentum (WSR.6222.6.2014) is, amelyet az egyéb érdekelt - bar az
rendelkezésére allt - az 1. hidnypo6tlasi felhivas ellenére nem csatolt be.

Az 5-6. kérelmi elemre adott ajanlatkérdi észrevétel tekintetében azt emelte ki a
kérelmezd, hogy mint a hulladékok gytijtésével, kezelésével, hasznositisaval
foglalkoz6, e piacon aktivan részt vevd vallalkozas, tisztdban van azzal, hogy
minden  ajanlattevd  sajat, egyedi  technoldgidval, ligyvezetéssel,
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koltségstruktirdval rendelkezik. Igy egy ajdnlati 4r megalapozottsdgdnak
megéllapitdsdhoz mindenképpen sziikségesnek tartja azok megismerését. Ennek
érdekében fontosnak tartotta az egyéb érdekeltet vezetd — és abban 76 %-os
ardnyban részt vevl - ASCO Hungaria Nagykereskedelmi Kft. 2015. évre
vonatkozd, konyvvizsgiloval ellenjegyzett, az IM Céginformécids és az
Elektronikus Cégeljardsban Kozremiikodé Szolgdlat honlapjan [http://e-
beszamolo.im.gov.hu/] kozzétett mérlegét elemezni. Ezen elemzés alapjan
megéllapitasra keriilt, hogy az ASCO Hungaria Nagykereskedelmi Kft. egész
2015. évi tevékenysége mellett 60.000 tonna hulladék feldolgozasa esetén
27.000.000.-Ft nyereséget tudott kimutatni. Ugyanebben az évben 256.000.000.-
Ft egyéb olyan bevétel is szerepel, ami nem képezi a rendszeres fétevékenység
részét (pl: kdresemény, birsdg, eszkozeladds, stb.) Ezzel az értékkel korrigdlva
az ASCO Hungaria Nagykereskedelmi Kft. éves mérlegeredménye (csak a
fotevékenységre vonatkoztatva) 229.000.000.-Ft veszteség lett volna. Ez a
szamitds egyaltaldn nem igazolja az ajanlatkéro altal k6zolt, az 1. rész esetében
24.055.000.-Ft, 1ll. a 2. rész esetében 17.042.500.-Ft, azaz 6sszesen 41.097.500.-
Ft nyereséget. Az ardnytalanul alacsony arra vonatkozé ajanlattevdi indokolds
viszont nem tartalmazott semmilyen olyan adatot, informdciét, ami a
konzorciumi vezetd ajdnlattevdé piaci tevékenységéhez, gazdilkoddsihoz,
arpolitikdjdhoz képest redlissd tenné ezt a mértéki eltérést.

A kérelmezd az ajinlatkérd észrevételében — az ardnytalanul alacsony ar
vonatkozdsdban — megadott adatokat Osszevetette az dltala az iratbetekintés
sordn rendelkezésére bocsditott adatokkal és a kettd kozott jelentds eltérést
tapasztalt.

Az egyéb érdekelt altal benyujtott, az ardnytalanul alacsony ajdnlati &rra
vonatkozd indokolds alapjan megallapithatd, hogy az ASCO Hungaria
Nagykereskedelmi Kft. a kozbeszerzésben 76 %-os részesedési arannyal vesz
részt. A 22,9.-Ft/kg-os ajanlati ar mellett, 13,2.-Ft/kg-os koltséget €s 2,3.-Ft/kg-
os értékesitési arat szerepeltetett. Emellett az 500 tonna hulladék feldolgozésa
utan 3.700.000.-Ft-ot adott meg nyereségként tamogatassal egyiitt, ami 7,4.-
Ft/kg-nak felel meg.

Ehhez képest az ajanlatkérd az észrevételében az 1. rész esetében 24.055.000.-Ft
nyereséget (80,1.-Ft/kg), a 2. rész esetében pedig 17.042.500.-Ft nyereséget
(85,2.-Ft/kg), azaz a két részre kivetitve Osszességében 41.097.500.-Ft
nyereséget mutatott ki.

A két szamitds kozott irredlisan nagy - a kérelmez6 szdmadra értelmezhetetlen és
érthetetlen - eltérés dllapithaté meg.

Az észrevételében maga az ajanlatkérd is elismerte, hogy az egyéb érdekelt 4ltal
adott ajanlati drak ardnytalanul alacsonyak. Az ajanlatkérd szerint semmi esetre
sem helytall6, hogy a megajanlott drnak tiikroznie kell a piacon kialakult 4tlagos
arat, valamint a kérelmezd daltal hivatkozott piaci ar és az ajanlatkérd 4ltal
meghatdrozott becsiilt ért€k és fedezet 0sszege eltérhet egymastol. Ugyanakkor
ezen kijelentései teljesen ellentétesek az ardnytalanul alacsony ar
vonatkozdsdban kialakult jogalkalmazasi gyakorlattal, amely kovetkezetesen
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azon alapul, hogy az adatok mogott a gazdasagi ésszeriiséget kell megtaldlni,
amit kétség kiviil a piaci viszonyok - ezek korében meghatdroz6 médon a piaci
atlagarak - diktdlnak.

A havi jelentések benyujtdsat tekinti az ajinlatkérd teljesitésnek, ami azt az
értelmezést vet(het)i fel, miszerint az egyéb érdekelt tényleges begyljtési €s
hasznositdsi tevékenységet nem végez, csak begyljti a sziikséges papirokat és
havi jelentést készit beldle.

Az ajanlatkérdé az észrevételében eldadta, hogy a Kérelmez6 2016. jinius 28-i
nyilatkozatat nem tekinti a Kbt. 79. §-dban szabdlyozott eldzetes vitarendezési
kérelemnek, mivel az alldspontja szerint nem tartalmazta az Osszegezés
jogsértdnek tartott elemeit.

A kérelmez0 édllaspontja ezzel szemben az volt, hogy az ajanlatkérd 2016. jinius
27-én kiildte meg a kdzbeszerzési eljaras ajanlattevoi részére az 0sszegezést.

Az eldzetes vitarendezés kezdeményezésére vonatkozé levelét a Kbt. 79. § (1)
bekezdés a) pontjdban megjelolt hatdridon belill kiilldte meg, melyre az
ajanlatkérd a torvényi hatdridén beliil vdlaszolt, és amelyrél az eldzetes
vitarendezési kérelemmel kapcsolatos kozbeszerzési torvényi eldirdsoknak
megfelelden a kdzbeszerzési eljards valamennyi ajanlattevdjét tdjékoztatta.

Az ajanlatkérd a kérelmét a kozbeszerzési eljards sordn tandsitott magatartdsaval
de facto elOzetes vitarendezési kérelemnek tekintette, ezzel -ellentétes
allaspontjat nem jelezte. A jogban széles korben elfogadott és alkalmazott
felfogds szerint az egyes dokumentumokat elsdsorban nem a cimiikben
feltiintetett megnevezEs szerint, hanem tényleges tartalmuk alapulvételével kell
mindsiteni.

A Kbt. 79. § (2) bekezdése rogziti az eldzetes vitarendezési kérelemmel
kapcsolatos tartalmi kovetelményeket, melyeket az dltala benydjtott kérelem
egyértelmiien tartalmaz. Az eldzetes vitarendezési kérelmében pontosan
megjelolte az Osszegezés dltala jogsértOnek tartott elemét azdltal, hogy ,,a
palyazati végeredmény modositasit, az egyéb érdekelt 1., 2., 3. és 4. rész
esetében torténd torlését kérte. A Kbt. a kotelezd tartalmi elemek felsoroldsa
korében nem tartalmaz olyan eldirdst, hogy az Osszegezés jogsértonek tartott
elemét kizardlag az 6sszegezd dokumentum sorszdmdnak pontos feltiintetésével
lehetne megjeldlni. A kérelembdl idézett rész ugyanis egyértelmiien utalt arra,
hogy az irdsbeli Osszegezésnek az egyéb érdekelt ajanlatdnak érvényességével
kapcsolatos rendelkezéseit tekinti jogsértonek. Az eldzetes vitarendezési
kérelembOl az 1is egyértelmiien megallapithatd, hogy az egyéb érdekelt
ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitdsat annak miiszaki-szakmai
alkalmassdgéval, valamint az ardnytalanul alacsony ajanlati draval kapcsolatosan
kéri. A Kbt. az eldzetes vitarendezéssel Osszefiiggésben nem firja eld
ajanlattevok szdmdara jogi képviseld, illetoleg akkreditdlt kozbeszerzési



36

tandcsadd igénybevételének a kotelezettségét, igy a potencidlis kérelmezoktol
nem vdrhat6 el, hogy jogilag szabatos megfogalmazasu eldzetes vitarendezési
kérelmet nytjtsanak be.

A 7-10. kérelmi elemre adott ajanlatkéréi észrevétel vonatkozdsédban
hangsulyozta a kérelmezd, hogy az egyéb érdekelt egyik tagja sem rendelkezik
az ajanlati felhivas II1.2.3) M2) alpontjaban eldirt tarsitott csomagoldsi hulladék
feldolgozaséara alkalmas technoldgidval, igy ezt az alkalmassagi kovetelményt
csak kapacitdst nyudjto szervezet igénybe vételével teljesitheti. Ebben az esetben
azonban a Kbt. 55. § (5) bekezdése részletesen eldirja ajanlatkérd szdmara, hogy
milyen plusz nyilatkozatokat kell az ajanlatdnak tartalmaznia.

Az egyéb érdekelt a "BESKIDY’ S.A. technol6gidjaval kivdn ezen miiszaki-
szakmai alkalmassagi kovetelménynek megfelelni. E technoldgia azonban a
vizes feldolgozéasu folyamatra épiild papir reciklacios technoldgia, igy ezaltal
csak a papiralapu kompozit csomagolasi hulladékot képes hasznositani. Vagyis a
kozbeszerzési eljards targyat képezd masik hulladékcsoport - nevezetesen a
milanyag alapu tarsitott hulladék - hasznositdsara nem képes, igy nem teljesiti az
ajanlati felhivdsban eldirt a tarsitott csomagoldsi hulladék feldolgozasara
alkalmas technoldgidra vonatkoz6 alkalmassagi kovetelményt.

A Tenarry Slovakia gazdasagi tarsasag technoldgiai leirdsaval 6sszefiiggésben —
amely az ajdnlatkéré dllitdsa szerint a milanyag reciklacidés technoldgidjat
ismerteti — megjegyezte, hogy az ajanlatban csak egy milanyagfeldolgozas
targyu folyamatabrat talalt, amelyen a Tenarry Slovakia felirat szerepelt.

Ezen a folyamatdbran kiviil a fenti gazdasagi szereplore nézve az ajinlatban
semmilyen egyéb dokumentumot nem taldlt. Nem deriil ki az ajinlatbdl, hogy az
egyéb érdekelt milyen formdban és hogyan kivdnja Ot bevonni a hasznositasi
folyamatba, illetOleg az ajanlat a Kbt. 55. § (5) bekezdésében kotelezoen eldirt
egyetlen egy nyilatkozatot sem tartalmaz.

Ezen ajdnlati hidnyossdgok miatt nem helytdll6 az ajdnlatkéré azon éllitdsa,
miszerint az egyéb érdekelt ,.egyik alvdllalkozdja papir recikliciés -, mig a
mdsik alvéllalkozéja mlianyag reciklacids technolégidval rendelkezik”. Vagyis a
milanyag alapi tarsitott hulladék hasznositdsdra vonatkozé technoldgia
tekintetében az egyéb érdekelt az ajdnlatdban nem tdmaszkodott kapacitést
nyujté szervezetre, mivel ezen tényekre vonatkozéan ajanlata nem tartalmazott
informdciét. Ezen édlldspontjat megerdsiti az dsszegezésben az egyéb érdekeltre
vonatkozdan az alvéllalkozdi kor nevesitése.

Az egyéb érdekelt a hulladék gyiijtése és hasznositds tekintetében kivéan
alvdllalkozé(ka)t igénybe venni, aki jelen esetben egyben a sziikséges
hasznositéi engedély biztositéja is. Tekintettel arra, hogy az egyéb érdekelt az
ajanlatdban kizarélag a "BESKIDY’ S.A. hasznositéi engedélyét csatolta, igy
csakis O lehet egyediil az igénybe venni kivant alvéllalkozé.
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Az ajanlatkéro észrevételében kérte az élladspontja szerint alaptalan kérelem
elutasitasat.

Az ajanlatkérd eljardsjogi kifogéast terjesztett eld azzal, hogy édllaspontja szerint
az 1-4. kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati kérelem elkésetten keriilt
elOterjesztésre. Ezt azzal indokolta, hogy mind a 2016. mdjus 3-4n, mind a 2016.
m4jus 19-€én kibocsatott hidnypoétlés teljes szovege minden ajinlattevO részére
megkiildésre keriilt. Ennek a szovegébdl, ennek a tartalmdbol egyértelmiien
tudhatta a kérelmez6, hogy mi az a kor, amiben az ajanlatkéré adott esetben
tobbszor kért hidnypétlast az engedélyekkel Osszefiiggésben. Ezeknek a
tartalmdt a kérelmezd mar legkésébb a mdsodik hidnyp6tlasbol ismerte. Az
iratbetekintés tekintetében pedig a kérelmi elem tartalma, tehdt a tobbszoros
hidnypoétlas tilalmédnak a megsértésével kapcsolatosan semmi olyan tovébbi
tény, vagy adat nem jutott a kérelmezd tudomadsdra, amely annak id6pontjit
befolyasolhatta volna, igy tehét a tudomadsra jutds ebben e korben a 2016. majus
19. napjan kibocsgjtott masodik hidnypotlds volt.

Eldadta tovdbbd, hogy az egyéb érdekelt ajanlatdban benyijtotta a
WSR.622.5.2011. szdmu engedély mdsolatdnak részleteit. Az 1. hidnypotlasi
felhivasaban kérte a fenti engedély madsolatdnak teljes terjedelemben torténd
benyujtasat.

Az 1. hidnypdétlasdban pontosan megfogalmazta azt, hogy a benyujtott ajanlat
mely része hidnyos, és azt miként kéri pétolni. Igy nem dllja meg a helyét a
kérelmezd azon éllitadsa, amely szerint az érvényes engedély mdsolatat kivanta
bekérni anndl is inkdbb, mivel az eredeti ajanlatban szerepld engedélyrészletben
nem szerepelt datum, emiatt nem kérhetett olyan hidnyt, amir6l nem volt
tudomasa.

Az egyéb érdekelt az 1. hidnypétldsi felhivas alapjdn benyujtotta a
WSR.622.5.2011. szamu engedély mdsolatat teljes terjedelemben, amellyel
eleget tett a hidnypotldsi felhivasnak. Tovabba benyujtotta a WSR-76445/3/09.
szamui és WOS-76445/1/05. szamud engedélyeket.

Megvizsgilta az engedélyeket és a WOS-76445/1/05. szamu hatdrozat alapjan
megdllapitotta, hogy az engedély 2015. december 31-ig érvényes. Az 1j
informaci6 alapjan kiildte a 2. hidnypdétlasi felhivast, melyben az 1. hidnyp6tlas
sordn benyujtott engedé€ly érvényességi datumara kérdezett ra.

Az 1. hidnypdtlds sordn a WSR.622.5.2011. szdmui engedélyt kérte teljes
terjedelemben benytjtani. Az egyéb érdekelt dltal beadott hidnypdtldsban egy
djabb, a WOS-76445/1/05. szamid engedélyre vonatkozd, kordbbi
hidnypétldsban nem szerepld hidnyt észlelt, igy a 2. hidnypoétlasi felhivasra a
Kbt. 67.§ (5) bekezdésének megfelelden keriilt sor.

Céfolta a kérelmezOnek azon allitasat, hogy a lengyel nyelvii iratokhoz nem volt
forditas, mert az ajdnlatban volt magyar nyelvii forditds. Céfolta tovibba azt is,
hogy az iratbetekintés sordn szembesiilt azzal a ténnyel a kérelmezO, hogy az
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egyéb érdekelt dltal az eredeti ajanlatban becsatolt WOS-76451/1/05 engedély
mar eleve lejart. Ezzel nem szembesiilhetett az iratbetekintésen, hiszen az
eredeti ajanlatba ez nem keriilt becsatoldsra.

Az ajanlatban becsatolt engedélymddositassal Osszefliggésben azt is litta az
ajanlatkérd, hogy ennek a dokumentumnak csak bizonyos oldalai keriiltek
becsatoldsra. Az ajanlat alapjan egyértelmiien latszik, hogy 1/18., 11/18., 12/18.,
16/18., 17/18., 18/18. oldalak keriilltek becsatolasra és ezért kérte attdl
fiiggetleniil, hogy egyébként volt egy olyan pontja ennek a dokumentumnak, mi
szerint a tobbi rendelkezés véltozatlanul marad, illetleg a szdmozds sem 1-gyel
kezdddott, hanem 3-mal, illetdleg 2-vel, a hidnypétldsban a teljes engedély
csatoldsat. Az ajanlatban benyujtott mdédositds alapjan nem tudta egyértelmiien
megéllapitani, hogy ez egy egységes szerkezetl teljes engedély, vagy kizarolag
az érvényes engedély modositasa-e és erre vonatkozdan adta ki a hidnypotléasat.
A birdlata sordn megvizsgélta a rendelkezésre 4ll6 adatokat és tényeket, az
elOirdsa alapjdn a szdmadra relevans és a kozbeszerzési eljarashoz kapcsolodo
tartalmat vizsgalta. Egyértelmiien a 2014. évi WSR-6222.6.2014. szdmu
hatdrozat azt tartalmazta, hogy az érintett alvéllalkozéonak a Beskidy S.A
tarsasdgnak folyamatos {izemii, 20 tonna papir és karton Kkapacitdsi
l1étesitményre vonatkozd egységes kornyezethaszndlati engedélye van és ezt
modositotta a hatdrozat. Az ajanlatkéré az ajanlatban és hidnypétldsokban és
ebben a 2014. évi hatdrozatban foglaltak alapjan elfogadta az egyéb érdekelt
hidnypotlasat az engedélyekkel Osszefiiggésben.

A nem magyarorszagi letelepedésii gazdasagi szerepld esetén valamennyi
érvényes engedély mdsolatiat kérte csatolni, ennek pedig az egyéb érdekelt
hidnypotlasokat kdvetden megfelelt.

Arra is hivatkozott, hogy a 10/1013/2006/EK rendelet alapjdn az FEurdpai
Unidban, illetdleg az Eurdpai Gazdasiagi Térségben a hulladékszallitas
vonatkozdsaban papir alapon is torténik a hulladéknak az dtaddsa és abban az
esetben a hatésdgok az Eurépai Unién beliil egymadst értesitik, ha az engedéllyel
kapcsolatosan barmilyen probléma, vagy annak a visszavondsa allt volna fenn.
Valamely engedély visszavondsrdl rovid idon beliil kapott volna tdjékoztatast
illetve kozolte, hogy a 2011. december 19. napjéan kelt hatdrozatot nem kérte be,
illetoleg nem tekintette meg.

A jogorvoslati kérelem 5-6. kérelmi elemeire vonatkoz6 észrevételében azt adta
eld az ajanlatkérd, hogy a Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan a becsiilt értéktdl
szamitott 20%-ot meghaladé eltérés esetén koteles indokoldst kérni az ajdnlati
arral kapcsolatban.

A vizsgélt kdzbeszerzési eljardsban megallapitotta, hogy a megajanlott ajanlati
ara az egyéb érdekeltnek az 1. rész esetében 23,6%-kal, a 2. rész esetében 34,6
%-kal alacsonyabb, mint a megéllapitott 30.-Ft/kg-os becsiilt érték.

Az egyéb érdekelt az 1. hidnyp6tlas keretében nyilatkozott az dsszes koltségrol,
az 4atlagos értékesitési arrdl, a véllalt ajanlati arr6l, ami alapjdn kiszamitotta a
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sulyozott egyenlegét. Benyujtotta a részt vevdé munkavdllalok bérezésével
kapcsolatos adatokat és a nyilatkozatban megadott koltségeket részletesen
tartalmazé konzorciumi tagonkénti tdbldzatokat, ami tartalmazza az 4tlagos
szallitasi koltségeket is. Igy az 1. rész esetében 24.055.000.-Ft, a 2. rész
esetében 17.042.500.-Ft a varhat6 nyereség.

A rendelkezésére all6 adatok alapjan megalapozottnak tartja az 1. és 2. részben
megajanlott ajanlati arakat.

Tovabba megjegyezte, hogy a 2011. évi LXXXV. torvény 22. §- a alapjén a
hulladék gylijtési, és hasznositdsi tevékenységgel kapcsolatos szolgéltatds-
megrendelések targydban kozbeszerzési eljarasokat ir ki.

,20. § (1) Az édllami hulladékgazdalkodast kozvetitd szervezet kornyezetvédelmi
igazgatasi feladatkorében:

a) kozvetiti és szervezi a termékdijkoteles termékekbdl keletkezd hulladékok
gyljtését €s hasznositasat;

22. § (1) Az 4llami hulladékgazdalkodast kozvetitd szervezet a 20. § (1)
bekezdésében meghatdrozott feladatai teljesitése érdekében - sziikség szerint -
palyazatokat 1ir ki, illetve szolgéltatis-megrendeléseket végez, valamint
palyazatokon vesz részt. A szolgdaltatds-megrendelés - ha torvény eltéroen nem
rendelkezik - a kozbeszerzési eljardsra vonatkozd jogszabdlyok szerint torténik.
Kozbeszerzési eljardsban az ajinlatkéré az dllami hulladékgazdélkodast
kozvetito szervezet.”

A gazdasigi szereplok a hulladékgazdalkodési tevékenységiiket az éltala
meginditott kozbeszerzési eljarasoktol fiiggetleniil is végzik.

Az ajanlatkérd csak a feladat szervezésében, kozvetitésében vesz részt. Nem a
begyljtott hulladékot ,,veszi meg”, hanem ezen eljaras lezardsaként megkotendd
szerzOdések teljesitésének az un. havi jelentések benyujtdsat tekinti. Ilyen
modon a kérelmezo altal hivatkozott piaci ar és az dltala meghatérozott becsiilt
érték és fedezet Osszetétele eltérhet egymastol.

Nem helytdllo, hogy a megajdnlott drnak tiikroznie kell a piacon kialakult
atlagos drat. Ebbdl kovetkezOen, mivel a gazdasagi szereplOk az dtlagos piaci
artol fiiggetlen 4rat ajinlanak meg, igy a megajanlott drak Osszeegyeztethetdek a
gazdasagi ésszerliséggel.

Az ajanlatkérd szerint a kérelmezd 2016. junius 28. napjan kelt Mddositési
meg a Kbt. 79. § szakaszdban meghatarozott el0zetes vitarendezésre vonatkozd
kovetelményeknek. A levélben kérelmezd ,.erds aggélyait” fejezte ki, de nem
jelolte meg az Osszegezés jogsértOnek tartott elemeit. Ennek ellenére vdlaszolt a
felvetett problémdkra. A moddositdsi kérelmében nem jelezte, hogy a nyertes
ajanlat ardnytalanul alacsony drat tartalmaz, csak megjegyezte, hogy az ajinlott
ar nem a ,realitdsokat tiikrozi”, igy ajanlatkéro nem reagélt erre a bekezdésre.
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Az egyéb érdekelt arindokolasabdl az 1. rész tekintetében megallapitotta, hogy a
2015. évben ismert adatokat vette figyelembe, ezzel kapcsolatosan mind a
mennyiség, mind a kalkuldlt 4r, mind a nyereség, mind pedig a sudlyozott
egyenleg tekintetében levezette az altala kalkulaltakat, ezt elfogadta.

Az ajanlatkér6 nem vitatta, hogy az Asco Hungéria Kft. és a P.M.R Kift.
tekintetében az egyenleg egy minusz eldjellel keriilt meghatdrozésra, ez a
papiralapu hulladékgyiijtés, mig az utolsé a Biomark Kft., ez egy pozitiv eldjell
gyljtés volt, ez allaspontja szerint azért lehet, mert a miianyag hulladékgytijtés
rentabilis, igy pozitiv eldjelll.

A tdmogatdssal egyiitt és a tdmogatds Osszegével kerill ez az ar a pozitiv
tartomdnyba és miutdn ez egy kotelezden ellitand6 feladat, ezért ezt
mindenképpen meg kell valdsitani és ezekkel egyiitt, tehét a kalkulélt arral és a
tdmogatdssal egyiitt elfogadta ajanlatkér6 megalapozottnak az egyéb érdekelt
ajanlati arat.

Abban a kérdésben, hogy a Biomark 2000 Kft.-nek hogyan lett rentédbilis az ara
az alvallalkoz6i korre tekintettel akként nyilatkozott az ajanlatkérd, hogy a
vilagpiaci drak, illetbleg az daltala ismert drak alapjan lehetett ilyen mddon
kikalkuldlni.

A jogorvoslati kérelem 7-10. kérelmi elemeire vonatkozdan azt hangsilyozta az
ajanlatkérd, hogy az a kérelmezd feltételezése, miszerint az egyéb érdekelti
konzorcium egyik tagja sem rendelkezik a hasznositdshoz sziikséges
engedéllyel, igy a lengyelorszdgi székhelyli BESKIDY S.A.-t jelolte meg a
hasznositdsi kapacitas biztositdjaként.

Hivatkozott arra az el6irdsara, hogy az ajinlat érvénytelen, amennyiben a
teljesitésben résztvevd gazdasagi szereplo(k) - beleértve ajanlattevo(ke)t, az
alvallalkozo6t, az alkalmassdg igazoldsdban részt vevd gazdasigi szereplot -
(egyiittesen) nem rendelkezik(nek) (...)kiilonféle engedélyekkel.

A rendelkezésre 4116 adatok alapjan az egyéb érdekelt megfelelOképpen jart el,
mikor a hasznositdsi tevékenység esetében alvdllalkoz6i engedélyt csatolt be,
nem volt sziikkség arra, hogy valamely konzorciumi tag rendelkezzen
hasznositisra vonatkozo6 engedéllyel.

Egyetértett a kérelmez6é megéllapitdsdval, az egyéb érdekelt alapajinlata hidnyos
volt, igy a jogszabdlyi kotelezettségének eleget téve hidnypotlasi felhivast
kiildott ki, mivel az engedélye nem volt teljes, abbdl csak részletek keriiltek
beaddsra. A felhivédsdra teljesitette a hidnyp6tlast, majd a becsatolt dsszes irat
birtokdban megdllapitdsra keriilt, hogy az engedély nem érvényes, igy - az (j
informdcidk fényében - Gjabb hidnypdtlds kikiildése vilt sziikségessé. Az egyéb
érdekelt a hidnypoétlasokkal tette érvényessé az ajdnlatit, amely mar igy
megfelelt az eldirdsoknak.

A kérelmez0 eldadta azt is e korben, hogy az iratbetekintés sordn megéllapitotta,
hogy a Beskidy S.A. a hasznositdsi engedélyt biztosit6 alvallalkoz6, azonban az
a tény, hogy ez a cég kizardlagosan 100%-ban végzi az 1-4. részek tekintetében
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a begytijtott hulladék hasznositdsat kizarja, hogy a Beskidy S.A. ezen részek
tekintetében 10% alatti alvéllalkoz6 legyen.

Az ajanlatkérd szerint az egyéb érdekelt ajanlata a Tenarry Slovakia gazdasagi
tarsasag technoldgiai leirdsat is tartalmazta, igy nem helytdll6 az a megallapitis,
hogy csak egy 10% alatti alvallalkozoval kivant megfelelni az egyéb érdekelt.

A 10% alatti megjelolés csak a kérelmezO szerint tdl alacsony, mivel a
kozbeszerzés értékét alapul véve az alvéllalkozokat csak minimélis dij illetheti
meg a tevékenységiikért, illetve, az is elofordulhat, hogy a hasznositd
(alvédllalkozd) fizet az atvett hulladékért. Ilyen moédon nem keriilhet mas
kategéridba egy hasznositdst végzd alvallalkoz6, mint a 10% alatti
alvallalkozokhoz, dket viszont nem kell nevesiteni.

Az ajanlatkérd éllaspontja szerint az egyéb érdekelt értelemszerlien nem az
italos kartont gyartd, Tetrapack Zrt.-tol cégtdl gyiijti be a hulladékot - a fent
leirtak alapjan -, hanem mads ipari — kereskedelmi cégekhez fordul, mint pl. a
tej,- vagy italarusité cégek, ahol a termék csomagoldsa sordn az ilyen jellegli
italos kartonok (roncsolédds vagy egyéb mds okbdl) miar — a termékdij
megfizetését kovetden — hulladékként jelentkeznek.

A egyéb érdekelt ajanlata tartalmazta a Tenarry Slovakia gazdasdgi tirsasag
technoldgiai lefrdsat is, amely az in. milanyag reciklacids technoldgiat ismerteti.
Egyértelmiilen megéllapithato, hogy nem helytdllo az az allitas, hogy az egyéb
érdekelt a papirhulladékon kiviil mas ipari és kereskedelmi eredetii hulladékok
hasznositdsat nem tudja biztositani, mivel a tarsitott csomagoldsi hulladékok
tekintetében mind a papir reciklaciés, mind a milanyag reciklacids eljarasokra
vonatkozdan csatolt technoldgiai leirast.

A kérelmezd 4ltal e korben hidnyolt hidnypoétldssal Osszefiiggésben az
ajanlatkérd arra mutatott rd, hogy az egyéb érdekelt ajanlata a hidnypoétlasok
benyujtasaval megfelelt a kiirdsnak, és az semmilyen ellentmondast, vagy nem
egyértelmil kijelentést, nyilatkozatot vagy igazoldst nem tartalmazott, igy nem
volt lehetdsége és joga tovabbi felvildgositast kérni

Az egyéb érdekelt ajanlata érvénytelensége vonatkozdsidban nem taldlt az
ajanlatban olyan pontot, amely az ajanlat érvénytelenitését indokolta volna. A
kérelmezd nem hajland6 tudomdsul venni, hogy — mint ahogy azt mar a
moédositdsi kérelmére adott vdlaszdban is kifejtette — az egyéb érdekelt a
hulladék hasznosit6éi engedély eldirdsnak egy alvdllalkoz6i engedéllyel kivant
megfelelni, mig az elnyert részek tarsitott hulladék mennyiségeit tobb fajta
tarsitott hulladék hasznositasdval is teljesitheti, mivel egyik alvéllalkozéja papir
recikldcidés, mig mdsik alvéllalkozdja miianyag reciklacidés technoldgidval
rendelkezik.

Az eljaras targya a 2016. évben gyljtott, elOkezelt és hasznositott hulladékok
vonatkozdsdban keriilt kifrdsra, igy az egyéb érdekeltnek még van ideje az
engedélyének és a technologiai lefrdsainak megfeleld hulladék begyljtésére,
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elékezelésére és hasznositdsara. Nem feltételezheti azt ajdnlattevokrdl az ajanlat
benyujtdsa pillanatdban, hogy nem felelés moddon, minden szempontot
figyelembe véve, koriiltekintden adnak ajanlatot. Mivel a jogorvoslati eljarassal
érintett részek esetében az egyéb érdekelt a tarsitott csomagoldsi hulladékok
minden fajtdjat képes hasznositani, igy joggal feltételezheti, hogy az elnyert
részek kapcsdn aléirt szerzOdés rendelkezéseit minden tekintetben betartja, és
annak megfelel.

Az ajanlatkérd nem értett egyet a kérelmez6 azon 4llitasaval, hogy az Osszegezés
12. pontja egyértelmlien egy alvallalkoz6t jelolt meg. A 10% alatti
alvdllalkozékat nem kell az ajanlattevoknek feltiintetniiik, igy azok kiléte
ismeretlen maradhat. Nem kivédnta feltiintetni az Osszegezésben a 10% alatti
alvallalkozok szamat, de az iratbetekintés soran természetesen minden
ajanlattevonek meg volt a lehetdsége arra, hogy az engedélyek €s technoldgiai
leirdsok kapcsan megismerhetd alvallalkozokat szdmba vegye a kérdéses
ajanlatban.

Az ajanlatkéré véleménye szerint a vitarendezés intézményének nem célja az,
hogy mds ajanlattevok ajdnlatait a vitarendezd partner teljes egészében
megismerje. Erre az 0sszegezés kikiildését kovetden lehetdség van iratbetekintés
formdjéban. Ezen jogédval a kérelmezd élt is, igy alaposan tanulmédnyozhatta az
egyéb érdekelt alvéllalkoz6inak szamét, és azok technoldgiai leirdsait.

A Kbt. idevonatkoz6 rendelkezései alapjan vitarendezés alapja csak €s kizarolag
valamilyen jogsértés lehet. A kérelmezd éltal elGadott ,,er0s aggély” vagy
feltételezés nem teremthet jogalapot egy vitarendezéshez illetve egy Osszegezés
modositasdhoz. Arra kizardlag valamilyen jogsértOnek tartott dokumentum,
vagy eljarasi cselekmény valosziniisitése adhat okot.

Az ajanlatkérd eldadta azt is, hogy az alkalmassag kovetelménye tekintetében az
ajanlati felhivas I11.2.3) M2) pontja alapjan eszkdzok, berendezések, miiszaki
felszereltség leirdsat kellett benydjtani, és alkalmatlan az az ajdnlattevo,
amennyiben nem rendelkezik a tdrsitott csomagoldsi hulladékfeldolgozasra
alkalmas technoldgiaval, amely legalabb 1 db hulladékvalogat6 sort és balazot
tartalmaz. Ez azt jelenti, hogy ezt a két eszkozt, a hulladékvalogatd sort és a
balazot kellett az ajanlatban bemutatni, amelyek a feldolgozasi technologidhoz
kapcsolddnak, egyértelmiien eszkozre irta ki az alkalmassdgot az ajanlatkérd,
egyébként mas egyéb érvénytelenségi ok volt a technoldgiai leiras.

Az egyéb érdekelt az ajanlata 249. oldaldn bemutatta a hulladékvélogatéjat,
illetdleg a balazo gépet, és ez a kor, tehat a hulladékvalogaté sor és a balazo, az
el6kezeléshez kapcsolddik a hasznositdst megeldz6 miivelet.

Az alkalmassagi kovetelményen tul eldirt egy tovdbbi érvénytelenségi okot,
méghozza akként, hogy ajanlattevd ajdnlata érvénytelen, amennyiben a
teljesitésben résztvevo gazdasagi szerepldk, beleértve ajanlattevot, alvallalkozot
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¢s az alkalmassdgi igazoldsdban résztvevd gazdasdagi szereplét, nem
rendelkeznek egyiittesen mind a négy vitatott résznél gyiijtésre, hasznositdsra,
vagy elOkezelésre vonatkozé érvényes engedéllyel, tehat ez az engedélyre
vonatkozott.

Ezen tilmenden ajinlatkérd még kérte az 1-4. rész tekintetében a tarsitott
csomagoldsi hulladék EWC150105 gytjtésére és hasznositdsdra vonatkozo
technoldgiai leirdst, ez volt még az a kovetelmény, amit ebben a korben az
ajanlatkéro eloirt.

Az volt az el6irdsa és ennek megfeleléen végezte a birdlatot is, hogy az
ajanlattevok, az alvdllalkozék és az alkalmassdg igazoldsdban résztvevd
gazdasagi szereplok egyiittesen kell, hogy a gylijtésre, hasznositasra, vagy
elOkezelésre vonatkozé érvényes engedéllyel rendelkezzenek és az egyéb
érdekelt vizsgalt alvallalkozdja a megfeleld EWC kod alapjan kapta meg az
engedélyt, amely igy a tarsitott csomagoldsi hulladék hasznositdsdra vonatkozo
engedéllyel rendelkezik, ezért ezt el kellett fogadnia az eldirdsa alapjan.

Arra is hivatkozott az ajanlatkérd, hogy tobb kozbeszerzési eljardsban pont az
volt a gond, hogy nem irhatja eld, hogy minden ajanlattevd, minden alvallalkoz6
kiilon-kiilon engedéllyel rendelkezzen, ezért miutan ez az alvéllalkozo ezzel
rendelkezett, ezért ezt elfogadta.

A lengyel, illetdleg egy szlovdk alvallalkoz6é megfelel az elvart tevékenységnek,
az egylk a papiralapi hulladékhasznositast, a masik a milanyagalapu
hasznositist végzi, a lengyel cég rendelkezik olyan engedéllyel, amely a kiirasra
vonatkoz6 mennyiségnek megfelel, az eloirt EWC koédnak, illetleg a
tevékenységnek megfelel és miutdn az elbirdsa szerint egyiittesen is meg lehetett
felelni az eldirdsanak, ezért elfogadta az alvéllalkoz6 altal becsatolt engedélyt. A
Beskidy SA cég engedélye papiralapti recikldcidra alkalmas, mert térsitott
csomagoldsi hulladék hasznositasira vonatkozik.

Azt is kiemelte az ajanlatkérd, hogy az elbirdsa egyértelmiien az ipari
kereskedelmi tdrsitott csomagoldsi hulladék volt. Ebben a vonatkozédsban
vagylagos lehet a papir, illetdleg a miianyag hulladéknak a megajanldsa, vagy
annak a hasznositadsidra vonatkoz6 engedély, mert ha valaki csak €s kizardlag a
papiralapu hulladékhasznositdsra adott volna ajdnlatot, vagy arra vonatkozd
technoldgidt mutatta volna be, azt is ugyanugy el kellett volna fogadnia.

Az az engedély, amit a lengyel alvéllalkozé csatolt egyértelmiien megfelelt az
eldirdsainak, ezért fogadta el az engedélyt. Az, hogy mit jelent a térsitott
csomagoldsi hulladék, az ajanlatkéré akként rogziti, hogy ez legaldbb egy
kétrétegli csomagoldsi hulladék, ami lehet papiralapi, vagy tobbrétegli
milanyagalapd. Jelen esetben a papiralapi technoldgiit is elfogadhatta volna
akdr kizdrdlagosan is, ezért a szlovdk cégnek a technoldgidja irrelevéns is volt a
biralat korében.
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A szlovak alvallalkozo egy plusz vallalasa volt az egyéb érdekeltnek, mint
ahogy a kérelmezOnél is volt ilyen plusz véllalds. Nem volt olyan megbontds az
el6irdsaban, hogy papiralapu, vagy milanyagalapu hulladékhasznositisra kér
ajanlatot, és az pozitiv, ha a mlianyag hasznositas is belekeriilt az egyéb érdekelt
ajanlataba.

Ki is emelte az ajinlatkérd, hogy a kérelmezOnél csak a milanyagalapu
hulladékhasznositdsra vonatkozé technoldgia keriilt becsatoldsra, amit szintén
elfogadott.

A Doéntobizottsdg eloszor eljardsjogi szempontbdl vizsgdlta meg a kérelmezd
jogorvoslati kérelmének 1-4. elemét és megéllapitotta, hogy azok elkésetten
keriiltek eldterjesztésre.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint a kérelmezd az 1-4. kérelmi elemben a
kozbeszerzési eljardsban 2016. majus 19-én alkalmazott hianypétlasi felhivast
kifogasolta azzal, hogy a 2016. mdjus 19-én kiadott hidnypoétlasi felhivas a
tobbszori hidnyp6tlds tilalmdba iitk6zott, mindkét (a 2016. mdjus 3. és a 2016.
majus 19-én kibocsatott) hidnypotlds ugyanarra vonatkozott, igy a jogorvoslati
kérelem annak benyijtdsdnak idOpontjara tekintettel elkésetten keriilt
eldterjesztésre.

A Kbt. 3. § elsd fordulata szerint ,.E torvény szabdlyait6l csak annyiban lehet
eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.”

A Kbt. 137. § (1)-(3) és (8) bekezdése a kovetkezO rendelkezéseket tartalmazza:

»(1) A Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasa kérelemre vagy hivatalbdl indul.
A min0sitett beszerzéssel, a mindsitett beszerzési eljardssal, a védelmi
beszerzéssel, valamint a védelmi beszerzési eljardssal kapcsolatos jogorvoslati
eljarasban a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbdli eljarasdnak nincs helye, a
140-141. § valamint a 152. § (4) bekezdés e¢) pontja nem alkalmazhatd.

(2) Kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, k6zos ajanlattétel esetén
barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés
esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat
vagy jogos érdekét az e torvénybe iitkozd tevékenység vagy mulasztas sérti vagy
veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivés, a dokumentacio,
illetve ezek moédositdsdnak jogsértd volta miatt kérelmet nydjthat be a
kozbeszerzés targydval Osszefliggd tevékenységli kamara vagy érdekképviseleti
szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

(3) A kérelem - a (4) bekezdés szerinti eltéréssel - a jogsértésnek a kérelmezd
tudomdsdra jutdsitdl szdmitott tizenSt napon beliil, a kozbeszerzési eljarést
lezar6 jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomdsira
jutdsitdl szamitott tiz napon beliil nyujthaté be. A jogsértés megtorténtétol
szamitott kilencven napon tul kérelmet elOterjeszteni nem lehet.

(8) A (3)-(7) bekezdés szerinti hatdridok elmulasztasa jogvesztéssel jar.”
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A fenti rendelkezések alapjan megéllapithatd, hogy a Kbt. 137. §-a a Kbt. 3. §
szerinti kégencidra tekintettel egyértelmiien meghatdrozza azok korét, akik a
kozbeszerzési eljardssal Osszefiiggésben jogorvoslati kérelmet nyudjthatnak be,
illetve konkrét hatiridt is szab a kérelem benyujtasira, rogzitve azokat a
tényeket, cselekményeket, melyeket a jogalkot6 olyannak tekint, amik
bekovetkezte esetén a jogsértés megtorténte vélelmezhetd.

A konkrét jogorvoslati hatdrid0 idotartama alapvetden eltér az ajanlatkérd
kozbeszerzési eljards sordn tanudsitott magatartdsa, eljarasi cselekménye vagy
mulasztidsa és az eljards sordn hozott valamely dontése és az eljarast lezard
dontése tekintetében.

Mig a kozbeszerzési eljarast megindito felhivds esetén az ajanlattételi hatarido
lejarta elotti 6todik napig, addig az eljarast lezard dontés kifogdsoldsa esetén a
kérelmezd tudomdsdra jutdsitél szamitott 10 napon beliil nyudjthaté be
hataridoben a jogorvoslati kérelem. Az ajanlatkéré egyéb tevékenysége,
magatartdsa vagy mulasztdsa esetén 15 napos jogvesztd hatdridét rogzit a
torvény, a sérelmet szenvedett érintett tudomasra jutdsitol szamitva.

A Kbt. koégencidjara is figyelemmel, a jogorvoslati joggal élni kivandk
tekintetében csak egy tudomadsra jutdsi idOpont dllhat fenn. Ez az az iddpont,
amikor az érintett olyan adatok és tények birtokdba keriill, ami alapjan
kimondhat6, hogy értesiilt a jogsértés tényérdl. Ez azonban minden esetben mas
és mas tény vagy adat, eljarasi cselekmény, ajanlatkérdi magatartds lehet, s6t ezt
befolyasoljak kiils6 koriilmények is, amelyeket a konkrét tudomdsra jutds
tekintetében minden esetben kiilonds gondossaggal kell vizsgélni.

Azt is kiemeli a DontObizottsdg, hogy a tudomadsra jutds egyrészrdl szubjektiv
kategoria, mivel fiigg az érintett tudatallapotatél, azonban van objektiv
aspektusa is, ami a tudomdsra jutas egyéntol fiiggetlen tényeit, adatait jelenti.

A vizsgdlt kozbeszerzési eljardsban az ajanlatkéré az ajdnlatok benyujtasat
kovetden az egyéb érdekelt ajanlata tekintetében relevans tartalommal két
esetben kérte hidnyok pé6tldsat.

Az elsé hidnyp6tlasi felhivas kiaddsara 2016. mdjus 3. napjan keriilt sor. Ennek
alapja az volt, hogy az egyéb érdekelt ajanlatiban a lengyel gazdasagi szerepld
alvéllalkozé részér6l a WSR-76445/3/09. sz. engedély egyes részei keriiltek
becsatolasra, mely a WOS-76445/1/05. szamu 2005. december 29. napjan kelt
engedély modositdsa volt. Ezért az ajanlatkéré nem tudta megdllapitani, hogy a
csatolt engedély egységes szerkezetben tartalmazta-e a teljes érvényes engedélyt
vagy kizardlag az érvényes engedély modositasat tartalmazta €s ezért kérte
hidnypo6tlés keretében a fenti engedélyt teljes terjedelmében csatolni.

Az egyéb érdekelt a hidnypétldsdban a WSR.6222.5.2011 szdmud hatdrozat

eredeti lengyel nyelvii példanyanak masolatat csatolta, mely hatarozat a WOS-
76445/1/05 szdmu hatdrozatot modositdé WSR-76445/03/09 szamu hatéarozat
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III.5.A., B., C. és D. szakaszait mddositja, a hatdrozat tobbi rendelkezéseit
valtozatlanul hagyva.

A 66-85. oldalig a ,Fabryka Papieru i Tektury BESKIDY S.A.” lengyel
gazdasdgi szerepld nevére szolo, WSR-76445/3/09 szamu hatérozat eredeti
lengyel nyelvii példdnydnak masolata, a 86-109. oldalig a magyar forditas keriilt
benyujtasra. A forditds alapjdn a becsatolt hatdrozat hatdlyon kiviil helyezi a
WOS-76445/1/05 jelti integralt engedélyt megvaltoztaté WOS-76445/2/07/08
jelli hatdrozatot, valamint megvaltoztatja a WOS-76445/1/05 jelli integralt
engedélyt.

A hatdrozat az eredeti engedély idébeli hatdlydra vonatkoz6 rendelkezést nem
tartalmaz.

A 110-129. oldalig a ,,Fabryka Papieru i Tektury BESKIDY S.A.” lengyel
gazdasagi szerepl0 nevére sz6lo, WOS-76445/1/05 szamu hatdrozat eredeti
lengyel nyelvii példanyanak mdsolata, a 130-149. oldalig ugyan ezen irat
magyar forditdsa keriilt csatoldsra. A hatdrozat XIII. pontjdnak eredeti lengyel
nyelvll szovege szerint a hatdrozat 2015. december 31. napjdig érvényes (126.
oldal). A fordit4s alapjan a hatdrozat 2015. janudr 31-ig érvényes (146. oldal).

Az ajanlatkéré ezt kovetdem 2016. mdjus 19. napjan ismételten hidnypotlasi
felhivast bocséatott ki az egyéb érdekelt tekintetében és kérte - mivel a
hidnypétlds 37-151. oldalain Fabryka Papieru S.A. alvallalkoz6 részérdl a csatolt
hasznositéi engedélye 2015. december 31. napjan lejart - a jelenleg hatdlyos
hulladékgazdalkodasi engedély vagy engedély mddositds csatoldsat.

Az ajanlatkér6 a hidnypétlasi felhivast minden ajanlattevd, igy a kérelmezo
részére is megkiildte.

A rendelkezésre all6 adatok és tények alapjan, valamint az 1-4. kérelmi elemek
tartalma alapjan a DoOntdbizottsag azt allapitotta meg, hogy a kérelmezd azt
sérelmezte, hogy az ajanlatkérd a 2016. mdjus 19. napjan kibocsatott
hidnypdtlési felhivasdval megsértette a Kbt. 67. § (5) bekezdését és a Kbt. 74. §
(1) bekezdés e) pontjat, mert a hivatkozott két hidnypétlasi felhivds tartalma
azonos volt, minkét esetben az érvényes és teljes engedélyt kérte csatolni.

A Dontdbizottsdg alldspontja szerint a kérelmez6 a két hidnypétldsi felhivas
tartalmat 2016. m4jus 3. és 19. napjan teljes terjedelemben megismerte, igy az
hogy az ajanlatkéro kétszeresen ugyanazon tényre kért hidnypotlast, a kérelmezd
tudomdsdra 2016. mdjus 19. napjan jutott, igy a jogorvoslati hatdridé ezen a
napon megnyilt a kérelmezd tekintetében.

A kérelmezd az iratbetekintésen arrdl szerzett e korben tudomadst, hogy a 2016.
majus 3. és 19. napjan kibocsatott hidnypoétlasi felhivasra az egyéb érdekelt
milyen iratokat csatolt, azonban a hidnyp6tlési felhivas tartalma tekintetében az
iratbetekintés sordn semmilyen olyan Uj adat vagy tény nem jutott a tudomdsara,
amely alapjdn a jogorvoslati hatarid6 kezdete az iratbetekintéshez flizOdhetne.
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A fettiek alapjan az Dontébizottsdg megéllapitotta, hogy a kérelmezdnek az. 1-
4. kérelmi elemek tekintetében a 2016. mijus 19. napjatél rendelkezésére 4ll6
tizenot napos hatdridé 2016. jinius 3. napjén lejart, igy a 2016. jilius 8. napjan
benyujtott jogorvoslati kérelem 1-4. eleme elkésetten keriilt eldterjesztésre.

A Kbt. 134. § (1) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag eljarasara -
e torvény, valamint az e torvény felhatalmazdsa alapjan alkotott
kormanyrendelet eltéré rendelkezése hidnydban - a kozigazgatdsi hatdsagi
eljaras és szolgaltatds dltaldnos szabalyairdl szold 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Kbt. 139. § (3) bekezdése a kovetkezokrol rendelkezik:

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag a kérelmet - a Ket. 30. §-aban foglaltakon tul -
érdemi vizsgélat nélkiil 6t napon beliil végzéssel elutasitja, ha megéllapitja, hogy
a) a kérelmezd a hianypotlasi felhivasnak a meghatéarozott hatrid6 alatt nem tett
eleget, vagy a kérelmét 4jbol hidnyosan adta be;

b) az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljardst megindité hirdetményét, felhivasat
jogszeriien visszavonta.

Ugyanezen szakasz (4) bekezdése szerint ,,A DontObizottsdg a jogorvoslati
eljarast akkor is megsziinteti, ha a (3) bekezdés alapjan a kérelem érdemi
vizsgalat nélkiili elutasitdsdnak lett volna helye, az elutasitdsi ok azonban az
eljards meginditdsat kovetden jutott a Dontdbizottsdg tudomdsara”.

A Ket. 30. § d) pontja alapjan a hatésdg a kérelmet érdemi vizsgélat nélkiil,
nyolc napon beliil elutasitja, ha jogszabdly a kérelem elGterjesztésére hataridot
vagy hatarnapot allapit meg, €s a kérelem 1d0 eldtti vagy elkésett.

A fentiekre figyelemmel a DoOntobizottsag a Kbt. 134. § (2) bekezdésében
biztositott hataskorében a jogorvoslati kérelem 1-4. eleme tekintetében a Kbt.
139. § (4) bekezdése alapjan alkalmazandé Ket. 30. § d) pontjdra tekintettel a
jogorvoslati eljardst megsziintette.

A Dontobizottsdg ezt kovetden érdemben vizsgdlta a jogorvoslati kérelem 5-6.
elemét és megallapitotta az alabbiakra tekintettel, hogy azok alaposak.

Ezekben azt kérte a kérelmezd vizsgdlni, hogy az egyéb érdekelt éltal a
kozbeszerzési eljards 1. és 2. részei vonatkozdsdban ajénlott drak ardnytalanul
alacsonyak, az altala adott indokolds sem tdmasztotta ald a véllalt ajénlati 4rait,
és ezért az ajanlatkérének tovabbi tdjékoztatdst kellett volna kérnie, illetve
megéllapitania az ajdnlat érvénytelenségét az 1. és 2. részek tekintetében a Kbt.
74. § (2) bekezdés a) pontja értelmében.

A Kbt. 39. §-a alapjin



48

(1) Az eljarast megindité felhivdsnak minden esetben biztositania kell, hogy
annak alapjdn a gazdasdgi szereplok egyenld eséllyel megfeleld ajdnlatot
tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nytjthassanak be.

(2) A kozbeszerzés targyara vonatkozo adatokat az eljardst meginditd
felhivasban ugy kell megadni, hogy annak alapjdn a gazdasagi szereplOk meg
tudjak itélni, hogy az eljarasban tudnak-e ajanlatot tenni.

A Kbt. 46. § (1) bekezdése arrdl rendelkezik, hogy az eljardst megindito
felhivdsban az ajanlatkéré koteles megadni a kozbeszerzés targyat ¢és
mennyiségét.

A Kbt. 48. §-a a kdvetkezd szabalyokrdl rendelkezik

(1) Az ajanlatkérd az eljarast meginditd felhivasban vagy a dokumenticiéban
koteles megadni a kozbeszerzés targydra vonatkoz6é kozbeszerzési miiszaki
lefrast.

A Kbt. 49. § (1) bekezdés elsd fordulata szerint az ajanlatkérd - a megfeleld
ajanlattétel eldsegitése érdekében - dokumenticidt, versenyparbeszéd esetén
ismertetdt koteles késziteni, a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarasban pedig
dokumentécidt készithet.

A Kbt. 60. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatot az ajanlattevonek az ajanlati
(ajanlattételi), tobb szakaszbol 4ll6 eljarasban az ajanlattételi és részvételi
felhiviasban, valamint a dokumenticiéban meghatarozott tartalmi és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie €s benyujtania.

A (3) bekezdés szerint az ajanlatnak tartalmaznia kell kiilondsen az ajanlattevo
kifejezett nyilatkozatat az ajanlati vagy ajanlattételi felhivas feltételeire, a
szerz0dés megkotésére és teljesitésére, valamint a kért ellenszolgdltatasra
vonatkozdan.

A (8) bekezdés alapjan az ajanlattevd ajanlati kotottségére a kozbeszerzési
eljaras egyes fajtdira vonatkozdéan meghatéarozott szabalyok irdnyaddak.

A Kbt. 63. § (1) és (3) bekezdései értelmében

(1) Az ajanlatok elbirdlasa sordn az ajanlatkéronek meg kell vizsgélnia, hogy az
ajanlatok megfelelnek-e az ajanlati (ajanlattételi) vagy tobb szakaszbodl 4llo
eljards esetén a részvételi és ajanlattételi felhivdsban, a dokumenticidban,
valamint a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek.

(3) Az ajanlatkérd koteles megéllapitani, hogy mely ajanlatok érvénytelenek, és
hogy van-e olyan ajanlattevd, akit az eljarasbol ki kell zarni.

A Kbt. 69. §-a az aldbbi szabdlyokat tartalmazza:

(1) Az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol 1€nyeges ajanlati elemek tartalmat
megalapoz6 adatokat, valamint indokolast koteles irdsban kérni és errdl a
kérésrdl a tobbi ajinlattevOt egyidejlileg, irdsban értesiteni, ha az ajanlat a
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megkotni tervezett szerz0dés targydra figyelemmel ardnytalanul alacsony drat
tartalmaz barmely olyan, az ellenszolgéltatisra vonatkozd Osszeg tekintet€ben,
amely a 71. § szerint 6nalloan értékelésre keriil.

(2) Az ar aranytalanul alacsony voltidnak megitélésekor az ajanlatkérd korabbi
tapasztalataira, a kdzbeszerzést megel6zden végzett piacfelmérés eredményére
vagy a kdzbeszerzést megeldzden a becsiilt érték meghatdrozasihoz felhasznalt
egyéb adatokra kell figyelemmel lenni. Koteles az ajanlatkér6 az (1) bekezdést
alkalmazni kiilonosen akkor, ha az ajinlatban foglalt - az (1) bekezdés szerinti -
ellenszolgaltatds tobb mint hisz szdzalékkal eltér a kozbeszerzés - az
ellenszolgaltatds Onalléan értékelésre keriillo valamely eleme esetén az adott
elemre esd - 18. § (2) bekezdésének alkalmazisa nélkiil szamitott becsiilt
értékétol.

(3) Az ajanlatkérd az indokolds és a rendelkezésére all6 iratok alapjan koteles
meggy0zodni az ajanlati elemek megalapozottsagar6l. Ha az indokolds nem
elégséges a megalapozott dontéshez, az ajanlatkérd irasban tdjékoztatast kér az
ajanlattevotol a vitatott ajanlati elemekre vonatkozdéan. Az ajanlattevo
kotelessége az ajanlati d&ra megalapozottsigdra vonatkozé minden tényt, adatot,
kalkuldciét ajanlatkérd rendelkezésére bocsitani ahhoz, hogy megfeleld
mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajdnlati ar
megalapozottsagarol.

(4) Az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapd indokoldst, amely
kiilonosen

a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhdzds vagy a szolgdltatdsnyujtas
modszerének gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldésra,

c) a teljesitésnek az ajanlattev0 szdmadra kivételesen eldnyos koriilményeire,

d) az ajanlattevd altal ajinlott aru, épité€si beruhdzas vagy szolgéltatas
eredetiségére,

e) az épitési beruhdzds, szolgaltatidsnyijtds vagy arubeszerzés teljesitésének
helyén hatdlyos munkavédelmi rendelkezéseknek és munkafeltételeknek vald
megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevonek 4dllami tdmogatdsok megszerzésére valé lehetOségére
vonatkozik.

(5) Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha nem tartja
elfogadhatonak és a gazdasdgi ésszerliséggel OsszeegyeztethetOnek az
indokoldst.

(6) A gazdasagi ésszeriliséggel 0ssze nem egyeztethetdnek mindsiil az indokolas
kiilonosen akkor, ha az ajanlati ar - a szerzOdés teljesitéséhez sziikséges
éldmunka-raforditds mértékére tekintettel - nem nyujt fedezetet a Kkiilon
jogszabdlyban, illetve kollektiv szerz0désben vagy a miniszter dltal az dgazatra,
aladgazatra Kkiterjesztett szerz0désben az eljards eredményérdl szolé értesités
ajanlattevoknek torténd megkiildését megeloz6 egy éven beliill megallapitott
munkabérre és az ahhoz kapcsolédé kozterhekre. Az ajanlatkérd az ajanlat
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megalapozottsdgdnak vizsgédlata sordn ezen irdnyadé munkabérekrdl is
tdjékoztatast kérhet az ajanlattevotol.

(7) Amennyiben az ajdnlati 4r megalapozottsdgardl az (5) bekezdés szerinti
dontés meghozataldhoz az sziikséges, az ajanlatkérd Osszehasonlitds céljabol a
tobbi ajanlattevotol is kérhet be meghatdrozott ajanlati elemeket megalapozo
adatokat.

(8) Az ajanlatkéré az allami tdmogatds miatt kirivoan alacsonynak értékelt
ellenszolgaltatast tartalmaz6 ajénlatot csak abban az esetben nyilvanithatja
érvénytelennek, ha ezzel kapcsolatban elOzetesen irdsban tdjékoztatast kért az
ajanlattevotol, és ha az ajanlattevd nem tudta igazolni, hogy a kérdéses allami
tdmogatdst jogszeriien szerezte. Az ezen okbdl érvénytelen ajanlatokrdl az
ajanlatkérd koteles tdjékoztatni - a Kozbeszerzési Hatésdgon keresztiil - az
Eurdpai Bizottsagot.

A Kbt. 73. §-a alapjén az eljards nyertese az az ajinlattevl, aki az ajanlatkérd
részére az eljarast megindito felhivasban - tobb szakaszbdl all6 eljarasban az
ajanlattételi felhivdasban - és a dokumentdcidban meghatdrozott feltételek
alapjan, valamint a 71. § (2) bekezdésében meghatarozott értékelési szempontok
egyike szerint a legkedvezObb érvényes ajanlatot tette.

A Kbt. 74. § (2) bekezdés a) pontja szerint az (1) bekezdésben foglaltakon tdl az
ajanlat érvénytelen, ha: ardnytalanul alacsony ellenszolgdltatdst tartalmaz [69.

§1.

A Kbt. 82. § (1) és (4) bekezdése értelmében

(1) A kozbeszerzési eljards nyilt, meghivasos, targyaldsos eljards vagy
versenyparbeszéd lehet. Targyaldsos eljardst és versenyparbeszédet csak akkor
lehet alkalmazni, ha azt e fejezet megengedi. A tirgyaldsos eljards hirdetmény
kozzétételével induld vagy hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras lehet.

(4) A kozbeszerzési eljards sordn nem lehet attérni egyik eljardsi fajtardl a
masikra.

A Kbt. 83. § (1)-(2) és (7) bekezdése alapjan

(1) A nyilt eljaras olyan, egy szakaszbol all6 kozbeszerzési eljards, amelyben
minden érdekelt gazdasagi szerepld ajanlatot tehet.

(2) A nyilt eljarés ajanlati felhivassal indul.

(7) A nyilt eljardsban az ajinlatkéré a felhivdsban és a dokumenticiéban
meghatdrozott feltételekhez (ajanlatkérd kotottsége), az ajanlattevd pedig az
ajanlatdhoz (ajanlati kotottség) az ajanlattételi hatdrido lejartatol kotve van.

A Kbt. 3. § elsd fordulata szerint a torvény eldirdsaitdl eltérni csak annyiban
lehet, amennyiben azt a Kbt. kifejezetten megengedi.
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A kozbeszerzési eljards résztvevoit ennek megfeleléen kotik a torvényi és az
egyéb vonatkozé jogszabdlyi rendelkezések, az ajanlatkérd elvardsait leképzo
konkrét eldirdsok, azokat az eljaras résztvevdinek be kell tartaniuk.

A Kbt. szabdlyozdsi rendszere alapjan a kozbeszerzési eljardsban az
ajanlattevoknek az ajanlatkéré daltal elore meghatarozottak szerint kell
ajanlataikat benyujtaniuk, az ajanlatkérot pedig az ajanlatok birdlata soran az a
kotelezettség terheli, hogy az 4ltala elore meghatarozott feltételek szerint
vizsgalja meg a benyujtott ajdnlatokat, azok érvényessége szempontjabol.

A nyilt eljarasban a felek az ajanlattételi hatdridét kovetden kotottek az
eldirdsaikhoz, illetve az ajanlatukban foglaltakhoz.

A kozbeszerzési eljardsban a beszerzés targya és a miiszaki specifikdcié azon
elvarasok Osszessége, amelyek tartalmazzak, hogy az ajinlatkérd milyen
miiszaki-szakmai tartalmd szolgéltatds teljesitését kéri. Az ajanlatkéro
kotelezettsége és felel0ssége az, hogy tigy hatdrozza meg a beszerzés targyat, a
miiszaki kdvetelményeket és ezzel 6sszhangban az ajanlatadas feltételeit, hogy
azzal ne okozzon indokolatlan hitranyos vagy eldnyds megkiilonboztetést, tegye
lehetdvé a kozbeszerzési eljardsban torténd egyenld esélyll ajanlattételt,
valamint biztositsa a verseny tisztasigat.

Hangstlyozandd, hogy az ajanlatkéré valamennyi eldirdsat figyelembe kell
venni a teljes és érvényes ajinlatadds érdekében, és ajinlatkérdOnek is
valamennyi el6irdsit szem eldtt tartva kell dontenie az ajanlatok érvényességérol
vagy érvénytelenségérol a biralat soran.

Az ajanlati kotottség alapjan az ajanlatkéronek meg kell vizsgdlnia az
ajanlatokat abbdl a szempontbdl, hogy azok megfelelnek-e az eldirdsainak, a
vonatkozd jogszabalyok rendelkezéseinek.

Az ajanlatkéré annak érdekében, hogy az ajanlatokat el tudja birdlni, a Kbt.
kogens szabdlyai alapjan meg kell vizsgélnia azokat abbdl a szempontb6l, hogy
nem hidnyosak-e, vagy taldlhat6-e az ajanlatokban nem egyértelmil kijelentés,
nyilatkozat, igazolds, illetve tartalmaznak-e szdmitdsi hibdt, avagy irredlis
ajénlati elemet.

Az ajanlatkéronek ezeket minden eljardsban meg kell vizsgdlnia, és a
rendelkezésre 4ll6 adatok, dokumentumok alapjan el kell dontenie, hogy a
birdlati szakaszban kell-e és ha kell, akkor milyen intézkedést kell alkalmaznia
annak érdekében, hogy a benyujtott ajdnlatok megfeleljenek az eldirdsoknak, a
jogszabdlyi rendelkezéseknek és ajanlatkéré megalapozott dontést hozhasson a
biralat soran.

Hangstilyozza a DontObizottsdg, hogy minden kozbeszerzési eljards egyedi
specifikumokat hordoz, igy ajanlatkéronek mindig az adott eljards koriilményeit,
eldirdsait kell figyelembe vennie a birdlat sordn és ezen tények, adatok alapjan
kell az érvényességérdl a dontését meghoznia.

A Kbt. 69. §-a szerint ajanlatkéronek az értékelés szempontjabol 1ényeges
ajanlati elemek tartalmit megalapoz6 adatokat, valamint indokoldst koteles
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irdsban kérni, ha az ajanlat a megkdtni tervezett szerz0dés targyara figyelemmel
aranytalanul alacsony drat tartalmaz béarmely olyan, az ellenszolgaltatasra
vonatkozé Osszeg tekintetében, amely a 71. § szerint 6ndlléan értékelésre kertil,
azaz ha értékelési rész- vagy al)szempont. Ezeket az ajanlatkéronek minden
esetben a konkrét eljards adatai, tényei alapjan kell megitélnie.

A Kbt. 69. §-a a vallalasi ar tekintetében hataroz meg kotelezettséget az
ajanlatkérovel szemben.

Amennyiben az ajanlatkér6 az ajanlat és a konkrét eljards adatai alapjan
megéllapitja, hogy az ajanlat a megkdtni tervezett szerzddés targydra
figyelemmel ardnytalanul alacsony drat tartalmaz, erre vonatkozéan adatokat és
irasbeli indokoldst kell kérnie illetve amennyiben ez indokolt, tovabbi
tdjékoztatast is a megalapozott dontés meghozatala érdekében.

Az ajanlatkéronek az ajanlat, az eljards adatai, az indokolds és adott esetben
tovabbi tdjékoztatds alapjan kell dontenie arr6l, hogy az ajinlati ar
megalapozott-e, teljesithetd-e, a gazdasdgi ésszerlis€ég kovetelményének
megfelel-e.

Az ajanlatkérének az ar ardnytalanul alacsony voltdnak megitélésekor a kordbbi
tapasztalataira, a kozbeszerzést megeldzden végzett piacfelmérés eredményére
vagy a kozbeszerzést megeldzden a sziikséges anyagi fedezet meghatdrozdsdhoz
felhaszndlt egyéb adatokra is kell figyelemmel lennie. A Kbt. 69. § (2)
bekezdése egyértelmlien meghatdrozza azt a szdzalékos eltérést az ajanlatkérd
rendelkezésére 4ll6 anyagi fedezet mértékétdl, amikor a fentiek alapjan
indokoléast kell kérnie az érintett ajanlattevotol.

Az ajéanlattevot terheli az a kotelezettség, hogy az ajanlatkérd kérésére ugy
nyujtsa be az ardnytalanul alacsony ér tekintetében az indokolasét, hogy abbdl
az adott beszerzés jellemzoire is tekintettel kitlinjon annak megvaldsithatosaga,
méghozza az 4ltala vallalt arért. Az indokolds benyujtasat kovetden az
ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia az érintett ajinlati elemekre adott indokokat
és az ajanlat megalapozottsdgat, majd ezt kdvetden megalapozott dontést kell
hoznia az ajanlat érvényessége kérdésében.

Amennyiben az indokolds nem elégséges a megalapozott dontéshez, az
ajanlatkérd irdsban tdjékoztatdst kell kérjen a vitatott ajanlati elem(ek)re
vonatkozdan.

Azt is hangsulyozza a Dontdbizottsag, hogy az ajinlati 4&r megalapozottsidga
tekintetében az ajanlatkéronek az ardnytalanul alacsony dr korében az ajanlati ar
Osszetevot is vizsgalnia kell, mert csak a teljes korli drvizsgalat alapozhatja meg
a megfeleld ajanlatkérdi dontést.

Azt is 1ényegesnek tartja a DontObizottsdg hangsulyozni, hogy az ajanlatkérd
ardnytalanul alacsony 4r korében hozott dontésének vizsgélata sordn éppen az
ajanlati ar és annak vizsgdlata Osszetettsége miatt az ajanlatkéré e korben
kifejtett tevékenységét a maga egészében kell vizsgilnia. Ezt tdmasztja ald a
Kbt. 74. § (2) bekezdés a) pontja. Eszerint érvénytelenség akkor dllapithaté meg,
ha az ajinlatkérd a Kbt. 69. §-a szerinti aranytalanul alacsony drat allapit meg
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valamely ajanlattevével szemben. A jogalkoté egyértelmiien a Kbt. 69. §-at és
nem annak valamely bekezdését jelolte meg az ardnytalanul alacsony ar alapjan
megéllapithat6 érvénytelenség tekintetében, igy az ajanlatkérd vizsgélatinak is a
Kbt. 69. §-dban irt valamennyi feltételre, kovetelményre kell vonatkoznia,
hiszen ténylegesen megalapozott dontést csak a teljes és minden részletre
kiterjedo vizsgélat alapjan hozhat.

A vizsgalt kozbeszerzési eljarasban az ajinlatkérd az 1. és 2. részben az ajanlati
ar tekintetében azt firta eld, hogy az ajanlati arat a felolvasélapon
részajanlatonként kell megadnia netté értékben, forint/kg alapjdn egy
tizedesjegyre kerekitve. Az ajdnlati drnak az ajdnlattételi felhivdsban és
dokumenticiéban meghatdrozott valamennyi feladat ellenértékét tartalmaznia
kell.

A becsiilt értékrol az ajanlatkérd tdjékozatta az ajanlattevoket a bontds soran.

A becsiilt érték az 1. részben 9.000.000.-Ft, a 2. részben 6.000.000.-Ft volt.

Az egyéb érdekelt ajanlati ara 1. részben: 28,8 Ft/kg, 2. részben: 28,5 Ft/kg volt.
Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasban indokolést kért az egyéb érdekelttdl az
1. és 2. részt érintéen arra hivatkozassal a Kbt. 69. § (1) bekezdésér, mivel az
érintett részekben az ajanlati dra tobb mint 20%-kal alacsonyabb volt, mint a
becsiilt érték.

Az ajanlatkérd kozolte, hogy objektiv alapu, részletes indokoldst kér az egyéb
érdekelttél a beszerzés és/vagy gyartds, elddllitds koltségeire, a széllitds
koltségeire, a személyi, targyi és minden egyéb riforditas koltségeire, amely a
szerzOdésszerl teljesitéshez sziikséges.

Az egyéb érdekelt az 1. és 2. részhez kapcsoldddan csatolt két tdblazatot, illetve
2015. évre vonatkozo bérkartont és bérkimutatast.

1. rész vonatkozasdban az alabbi tdblazatot nyyjtotta be az indokoldsaban:

Konzorciumi tag Vélla}lt} Részyételi O}szc/es ) {%tlaig(/)s_ ) Pﬁlyézott ,Egyenl,eg Profit rata Stlyozott
neve mennyiség arany koltség értékesitési ar Osszeg tdmogatdssal % egyenleg
kg % Ft/kg Ft/kg Ft/kg Ft/kg Ft
Asco 1 608 76% 13,2 2,3 Ft 22,9 74 Ft| 56,2% 5,6 Ft
Hungéria 108 Ft Ft
Kft.
PMR Kft. 287 14% 13,5 3,0 Ft 22,9 12,6 Ft | 95,3% 1,7 Ft
162 Ft Ft
Politer-Mix 229 11% | 6,8 Ft 20,9 Ft 229 | 37,0Ft| 542,8% 4,0 Ft
Kft. 730 Ft
2125 | 100% 11,32 Ft
000

A téblazat felsorolta az 4rak kalkuldldasa sordn figyelembe vett gazdasagi
szereploket. Az egyéb érdekelt konzorcium hirom tagbdl 4allt, az ASCO
Hungéria Kft., Biomark 2000 Kft., P.M.R. Kereskedelmi Ipari és Szolgdltat6
Kft. gazdasagi szereplOkbdl. Az indokoldsbdl latszik, hogy a Biomark 2000 Kft.
egyéltalin nem szerepel a tdbldzatban, helyette a Politer-Mix Kft. keriilt
feltiintetésre. A Politer-Mix Kft. nem volt k6zos ajanlattevd, nem volt nevesitve
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sem mint 10% feletti vagy alatti alvallalkoz6, igy az drai az indokoldsban
minden elézmény nélkiiliek, amire az ajdnlatkéré nem kérdezett rd, nem kért
tdjékoztatast e korben. Az ajanlatkérd az indokolds elfogaddsaval egy addig a
kozbeszerzési eljardsban nem nevesitett, foleg kozOs ajdnlattevOként nem
nevesitett gazdasiagi szerepl0 nyilatkozatit fogadta el, ami nem lehet a
megalapozott dontés alapja.

Ezen tulmenden azt is megéllapitotta a DontObizottsdg, hogy a teljes mennyiség
az 1. részben 240 000 kg ipari és kereskedelmi tarsitott csomagolési hulladék
gyljtése és hasznositisa volt. Az 1. részben nevesitett és az ajanlati ar
kalkul4ci6jat képez6 mennyiség 2 125 000 kg volt, ami Iényegesen meghaladja
az 1. részben megjeldlt teljes mennyiséget. Az ajanlatkérd erre sem kért
tdjékoztatast, €s az ebbdl fakadé minden tovabbi kalkulécidt is anélkiil fogadott
el, hogy tisztizta volna a teljes mennyiség lényeges eltérését. Az is
megéllapithat6 volt, hogy az egyéb érdekelt ezeket az adatokat adta meg a 2.
részben is, mind a gazdasagi szereplOk, mind a teljes mennyiség tekintetében és
a 2. részben sem kért az ajanlatkérd tovabbi tdjékoztatast.

Az egyéb érdekelt hirom személy bérkartonjit csatolta az indokoldsdban,
azonban semmilyen szdmszaki adatot, objektiv tényt nem mutatott be a konkrét
kozbeszerzési eljardsban kalkuldlt bérek tekintetében. Valamely ajdnlattevd
ajanlati dra akkor lehet a gazdaséagi ésszerliséggel Osszeegyeztethetd és a vallalas
redlis, ha a bérkoltségek és minden mas koltség az adott konkrét kdzbeszerzési
eljaras tekintetében keriil kalkulélésra.

Ez a jelen kozbeszerzési eljaras 1. és 2. részében nem keriilt bemutatasra.

A ko6z0s ajanlattevok mindhdrman kiilon is csatoltak egy tablazatot, melyben az
Osszes fajlagos koltségek Osszetétele keriilt kimutatasra.
Az Asco Hungdria Kft. tekintetében tartalmazta:

ASCO Hungaria Kft.
Atlag szallitasi koltség 6,9 Ft
Atlag beszerzési koltség 0,0 Ft
Atlag kezelési koltség 3,0 Ft
Atlag bérkoltség 1,3 Ft
Egyéb koltség /bérleti dij, résztvevok/ 2,00 Ft
Osszes fajlagos ktg (Ft/kg) 13,2 Ft
Atlag értékesitési ar 2,3 Ft
Egyenleg -15,5 Ft

Sem a hivatkozott tdblazatban az Asco Hungdaria Kft, sem a mdasik két kozos
ajanlattevd nem mutatta be egyik ajanlattevO sem a szdllitasi koltség
tekintetében annak OsszetevOit, holott az egyéb érdekelt konzorcium a
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hasznositdst kiilfoldon kivdnja megvaldsitani, erre vonatkozdéan azonban
semmilyen adat nem all rendelkezésre, holott lengyel és szlovdk telephelyii
alvallalkozok végzik ezt a tevékenységet.

Ezen tilmenden az ajanlatkér6 nem kért tovabbi tdjékoztatist az egyéb
koltségek vonatkozdsdban sem annak ellenére, hogy annak pontos Osszetételét
nem jelolte meg egyik kozos ajdnlattevé sem és e felsoroldasbol nem lehet
megéllapitani, hogy az kiterjed-e valamennyi kotelezden figyelembe veendd
koltségtételre.

A fentiek alapjan azt dllapitotta meg a Dontdbizottsdg, hogy az ajanlatkérének a
megalapozott dontéshez tovdbbi tdjékoztatdst kellett volna kérnie az egyéb
érdekelttol, amit azonban jogértd médon elmulasztott, megsértve a Kbt. 63. § (1)
bekezdése alapjan a Kbt. 69. § (3) bekezdését.

A Dontébizottsag ezt kovetden a 7-10. kérelmi elemet vizsgélta meg és az
alabbi okokra tekintettel megallapitotta, hogy azok alaptalanok.

Ezekben az elemekben azt kérte a kérelmezd vizsgalni, hogy az egyéb érdekelt
1-4. részben benyujtott ajanlata nem felelt meg az ajanlati felhivas I11.2.3) M2)
pontjdban irt alkalmassdgi kovetelménynek, mivel a szakmai-miiszaki
ajanlatdban taldlhat6 technoldgiai folyamatleirds nem felel meg a tdrsitott
csomagoldsi hulladék feldolgozasara alkalmas technoldgia kovetelményének.

A Kbt. 55. §-a az alabbi rendelkezéseket tartalmazza

(1) A kozbeszerzési eljarasban csak olyan gazdasigi szereplo tehet ajanlatot,
amely megfelel az ajanlatkéro altal tAmasztott

a) szakmai tapasztalatra és képzettségre,

b) muszaki és technikai feltételekre,

c) mindségbiztositdsi vagy kornyezetgazdalkoddsi szabvéanyokra,

d) gazdasigi és pénziigyi helyzetre vonatkoz6é minimdlis kdvetelményeknek
(alkalmassédgi kovetelmények) és nem all kizdré ok [56-57. §] hatélya alatt. Az
ajanlatkérd koteles az eljardsban legaldbb egy az a)-c) pontok (miiszaki, illetve
szakmai alkalmassag), valamint legalabb egy a d) pont (pénziigyi és gazdasigi
alkalmassdg) szerinti koriilményre vonatkozé alkalmassagi kovetelményt
eldirni.

(2) Az alkalmassagi kovetelményeket és az azoknak valé megfelelés igazoldsira
benytjtandé dokumentumokat az eljardst megindité felhivdsban pontosan meg
kell jelolni. Ennek sordn meg kell hatdrozni, hogy az (1) bekezdésben foglaltak
szerint mely koriilmények megléte, illetve hidnya vagy azok milyen mértékii
fogyatékossdga zarja ki, hogy az ajinlatkérd az ajinlattevit vagy részvételre
jelentkezot alkalmasnak mindsitse a szerzOdés teljesitésére.

(3) Az ajanlatkérOnek az alkalmassdgi kovetelmények meghatdrozasit a
kozbeszerzés targyara kell korldtoznia, és azokat - a kozbeszerzés becsiilt
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értékére is tekintettel - legfeljebb a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen
sziikséges feltételek mértékéig lehet eldirni.

(4) Az eloirt alkalmassagi kovetelményeknek a kozos ajanlattevok vagy kozos
részvételre jelentkezOk egyiittesen is megfelelhetnek, illetve azon, az (1)
bekezdés d) pontja szerint meghatidrozott kovetelményeknek, amelyek
értelemszerlien kizardlag egyenként vonatkoztathatéak a gazdasagi szereplOkre,
elegendd, ha koziiliikk egy felel meg.

(5) Az eloirt alkalmassigi kovetelményeknek az ajanlattevok vagy részvételre
jelentkezdk barmely més szervezet (vagy személy) kapacitasara tdmaszkodva is
megfelelhetnek, a kozottiik fenndllé kapcsolat jogi jellegétdl fiiggetleniil. Ebben
az esetben meg kell jelolni az ajanlatban, tobb szakaszbdl 4ll6 eljarasban a
részvételi jelentkezésben ezt a szervezetet és az eljarast megindité felhivas
vonatkozd pontjanak megjelolésével azon alkalmassagi kovetelményt
(kovetelményeket), melynek igazoldsa érdekében az ajanlattevo vagy részvételre
jelentkez6 ezen szervezet erOforrasdra (is) tdmaszkodik. A kapacitdsait
rendelkezésre bocsatd szervezet az eldirt igazolasi modokkal azonos mdédon
koteles igazolni az adott alkalmassdgi feltételnek torténd megfelelést, tovabba
koteles nyilatkozni, hogy a szerzddés teljesitéséhez sziikséges erdforrasok
rendelkezésre dllnak majd a szerzddés teljesitésének iddtartama alatt.

(6) Az ajanlattevd vagy részvételre jelentkez6 az alkalmassdg igazoldsa sordn az
(5) bekezdés szerint mas szervezet kapacitisira a kovetkezO esetekben
tdmaszkodhat:

a) ha az alkalmassdg igazoldsakor bemutatott, mas szervezet altal rendelkezésre
bocsatott erOforrdsokat a szerz0dés teljesitése sordan ténylegesen igénybe fogja
venni és ennek modjardl nyilatkozik, ilyen nyilatkozatnak tekintendd az is, ha a
szervezet alvallalkozoként megjeldlésre keriilt, vagy

b) ha az alkalmassdgi kovetelmény korabbi szallitasok, szolgéltatisok vagy
épitési beruhdzasok teljesitésére vonatkozik, az ajanlattevd (részvételre
jelentkezd) nyilatkozik arr6l, hogy milyen médon vonja be a teljesités sordn azt
a szervezetet, amelynek adatait az alkalmassdg igazoldsdhoz felhaszndlja, amely
lehetdvé teszi e mds szervezet szakmai tapasztalatdnak felhaszndldsat a
szerzOdés teljesitése sordn, vagy

c) a gazdasagi és pénziigyi alkalmassdg igazoldsa sordn - az a) pontban foglalt
esetektol eltéréen - akkor is, ha az adott alkalmassagi kovetelmények nem a
teljesitéskor ténylegesen rendelkezésre bocsdthatd erdforrdsokra vonatkoznak.
Ebben az esetben az a szervezet, amelynek adatait az ajdnlattevd vagy
részvételre jelentkezd az alkalmassag igazoldsdhoz felhaszndlja, a Ptk. 6:419. §-
aban foglaltak szerint kezesként felel az ajanlatkérdt az ajanlattevo teljesitésének
elmaraddsdval vagy hibés teljesitésével osszefiiggésben ért kar megtéritéséért.

A kozbeszerzési eljardsokban az alkalmassdg és a kizdrd okok igazoldsinak,
valamint a koOzbeszerzési miiszaki leirds meghatdrozasdnak modjaré szo6lo
1310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet (a tovabbiakban 310/2011. Korm. rendelet)
15. § (3) bekezdés e) pontja alapjan az ajinlattevOnek és részvételre



57

jelentkezOnek a szerzddés teljesitéséhez sziikséges miszaki, illetve szakmai
alkalmassiga szolgaltatds megrendelése esetén - figyelemmel annak jellegére,
mennyiségére, rendeltetésére, tovabba arra, hogy az alkalmassagot kiilobnosen a
szakértelemre, hatékonysédgra, tapasztalatra és megbizhatdsagra tekintettel lehet
megitélni - igazolhat6 a teljesitéshez rendelkezésre 4ll6 eszkdzok, berendezések,
illetve miiszaki felszereltség lefrasaval.

A Kbt. 74. § (1) bekezdés d) pontja értelmében az ajanlat vagy a részvételi
jelentkezés érvénytelen, ha az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd nem felel
meg a szerzddés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek.

A Dontdbizottsdg mar kordbban rogzitette, hogy az ajanlatkérd kotelezettsége a
beszerzés targyanak és a teljes mennyiségének a pontos meghatdrozasa, mert
ezek alapjan kell az ajinlatkéronek tobbek kozott az alkalmassag
kovetelményrendszerét meghataroznia.

Az ajanlattevok a beszerzés targya €s annak mennyisége mellett az ezekhez
igazodé alkalmassag elvart feltételei alapjan tudjak megitélni, hogy képesek-e az
ajanlatkérd beszerzési igényét kielégiteni, tovdbbd alkalmasak-e a szerzddés
teljesitésére.

Az ajanlatkéronek az alkalmassdgi kovetelmények meghatdrozdsit a
kozbeszerzés targyara kell korlatoznia és azokat - a kozbeszerzés becsiilt
értékére is tekintettel - legfeljebb a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen
szitkséges feltételek mértékéig irja eld.

Ezzel a jogalkot6 azt kivéanta elérni, hogy az alkalmassagi kovetelmények olyan
mértékben keriiljenek meghatarozdsra, melyek ténylegesen sziikségesek a
szerz0dés teljesitéséhez, ajanlatkérd ne tdmasszon tdlzott elvardsokat a
gazdasagi szereplOkel szemben és az ajanlatkérd elvardsa igazodjon a szerzddés
targydhoz, arra korldtozddjon, ezzel biztositva a gazdasigi szereplok kozotti
minél szélesebb versenyt illetve azt is, hogy minél tobb gazdasdgi szerepld
legyen képest részt venni a kozbeszerzési eljardsban, a szerz6dés elnyeréséért
folytatott versenyben.

Az ajanlatkéré az alkalmassdg kovetelményében megfogalmazott elvardsaival
azt jelzi az ajanlattevOknek, hogy a beszerzése targydra is figyelemmel milyen
szakmai tapasztalat, szakértelem, gyakorlat, illetve hatékonysag teszi alkalmassa
a gazdasagi szereplOt a szerzddés teljesitésére, azaz milyen feltételek alapjan
tekinti ajanlatkéré a gazdasési szereploket olyannak, akik teljesiteni tudjdk az
altala elvartakat.

Azt is sziikséges kiemelni, hogy az ajdnlatkérOnek amennyiben a beszerzése
specidlis elvdrdasokat is tartalmaz, az alkalmassdg kovetelményrendszere
igazodjon ezen specifikumokhoz, azok jelenjenek meg az alkalmassdg vagy a
szakmai ajanlat elvardsaiban.
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A vizsgdlt eljardsban az ajinlatkéré az 1-4. részben azt hatdrozta meg az
alkalmassdg tekintetében, hogy alkalmatlan az ajdnlattevd, amennyiben nem
rendelkezik:

M.2. A teljesitéshez sziikséges alabbi eszkozokkel, berendezésekkel, miiszaki
felszereltséggel, az 1-4. részben tdrsitott csomagolasi hulladék feldolgozdsara
alkalmas technoldgidval, amely legalabb 1 db hulladékvélogatd sort és bédldzot
tartalmaz.

Az ajanlatkérd egyértelmilen a 310/2011. Korm. rendelet 15. § (3) bekezdés e)
pontja szerinti alkalmassdgi kovetelményt hatdrozott meg, a teljesitéshez
igénybe venni kivant eszkozoket kellett az ajdnlatban bemutatni.

Az egyéb érdekelt az ajanlata 249. oldaldn bemutatta a hulladékvalogato sorat és
a balazé gépét, az alkalmassigi eldirdsoknak megfelelden, igy az ajdnlata
megfelelt az ajanlati felhivas 111.2.3) M2) pontjdban eloirt kovetelménynek.

Az ajanlatkérd az egyéb eldirdsai kozott hatdrozta meg, hogy az ajinlatnak
tartalmaznia kell az ajanlattevének az adott tevékenység végzéséhez sziikséges
(EWC 150105 besoroldsba tartozo hulladékok
gyljtése/elOkezelése/hasznositdsa), az illetékes kornyezetvédelmi hatésig altal
kiallitott érvényes hulladékgazdalkodasi engedélyek iktatészdmait tartalmazé
nyilatkozatat.

Amennyiben az ajanlatban megjelolt gazdasigi szerepld, beleértve ajanlattevot,
az alvdllalkozoét, az alkalmassag igazoldsdban részt vevO gazdasagi szereplot, a
kozbeszerzés targyat képezd tevékenységét nem magyarorszagi telephelyen
végzi, abban az esetben csatolni kell a teljes engedély masolatat.

A nem magyarorszigi letelepedésii gazdasagi szerepld esetén csatolni kell az
altala végzett kozbeszerzés targyat képezO tevékenységhez sziikséges
valamennyi érvényes engedély mdsolatat.

Az ajanlattevé ajanlata érvénytelen, amennyiben a teljesitésben résztvevd
gazdasdgi szereplo(k) — beleértve ajanlattevé(ke)t, az alvdllalkozét, az
alkalmassdg igazoldsdban részt vevd gazdasidgi szereplOt — (egyiittesen) nem
rendelkezik(nek):

Az 1. rész esetében: legalabb 300 000 kg/év EWC 150105 besorolasba tartozo
hulladékok  gyljtésére €s  hasznositdsdra  vonatkoz6, az illetékes
kornyezetvédelmi hatdsdg altal kiadott érvényes engedéllyel.

A 2. rész esetében: részenként legaldbb 200 000 kg/év EWC 150105 besoroldsba
tartozd hulladékok eldkezelésére vonatkozo, az illetékes kornyezetvédelmi
hat6sag altal kiadott érvényes engedéllyel.

A 3-4. részek esetében: részenként legalabb 100 000 kg/év EWC 150105
besorolasba tartoz6 hulladékok elokezelésére vonatkozd, az illetékes
kornyezetvédelmi hatésdg altal kiadott érvényes engedéllyel.
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A fenti el6irds alapjan az volt megdllapithatd, hogy az ajanlatkérd egyéb
érvénytelenségi okként irta eld azt is, ha az ajanlattevOk nem rendelkeznek olyan
EWC 150105 besoroldsba tartozé hulladékok gyiijtésére és hasznositdsara
vonatkozd, az illetékes kornyezetvédelmi hatdsag 4ltal kiadott érvényes
engedéllyel, amely a fentiek szerinti mennyiségre vonatkozik.

Az egyéb érdekelt 4ltal csatolt egységes kornyezethaszndlati engedély
folyamatos iizemli 20 tonna papir és karton termeld kapacitdsra vonatkozott,
amely igy megfelelt az egyéb érvénytelenségi okban eldirt engedély meglétének
és a kapacitasi feltételeknek.

Az ajanlatkéré eldirta azt is, hogy az ajanlattevoknek csatolniuk kell az
ajanlatukban a kozbeszerzés targyat képezO tevékenység(ek) technoldgiai
leirasa(ai)t az 1-4. rész esetében.

A technoldgiai leirdsok tartalmat is meghatarozta az ajanlatkéro.

E szerint annak tartalmaznia kell a tarsitott csomagolasi hulladék (EWC 150105)
gyljtésére és hasznositisira vonatkozd részletes technoldgiai leirdst, amely
legaldbb tartalmazza a csomagoldsi hulladék gylijtését, majd a vélogatést
kovetéen a hasznositoba torténd eljuttatdsit, a mérlegelésen 4t a teljes
hulladékkezelés folyamatat (hulladék tdtjanak bemutatdsa). Ennek keretében az
alkalmazott technoldgiat, jellemzdit, az alkalmazott gépsor/berendezés miiszaki
specifikdcioit, kapacitds adatait, tervezett éves iizeméra szdmadt, az eldallitott
termék(ek) tovéabbi felhaszndlasi lehetoségeit. A telephelyre vonatkozdan be kell
mutatni a telephelyet, ahol a kezelést végzik (vadzrajzzal €s fotoval illusztralva).
A technoldgiai leirdsnak valamennyi fenti elemet tartalmaznia kell.

Az ajanlatkérd kifejezetten kozolte a felhivasdban, hogy nem tekinti szakmai
ajanlatnak a technoldgiai leirast.

A dokumenticié miiszaki leirdsa szerint az ipari és kereskedelmi gyiijtésbol
szdrmaz6 tdrsitott csomagoldsi hulladékok esetén a milanyag alapd és a papir
alapu kompozit csomagoldsi hulladékokat kell megkiilonboztetni.

Az ipari gyljtés kategoridjdban jellemzd tarsitott csomagoldsi hulladékok a
natron zsdk, kompozit milanyagok.

Az ajanlatkér6 kozolte tovabbd, hogy elfogadja a gylijtés esetében az EWC
150106 kodu hulladék gyljtését is figyelemmel arra, hogy az elszdmolédsa
alapjét kizarélag az EWC 150105 kédua hulladék hasznositasa képezheti.

Az egyéb érdekelt csatolta mind a lengyel gazdasigi szerepld technoldgiai
leirdsat, mind szlovdk alvallalkoz6 technoldgiai leirdsat.

A lengyel alvdllalkoz6é papir és karton termeld technoldgidt mutatott be, a
szlovdk alvdllalkozé technoldgiai lefrdsa millanyag jrahasznositdsira
vonatkozott.
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Ennek megfeleléen bemutatta az egyébérdekelt a papir alapi és a miianyag
alapid kompozit hulladékok ujrahasznositdsdra vonatkoz6 technoldgidt, az
alvdllalkozdk igénybe vételével.

Tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd a technoldgiai leirdst nem az alkalmassag
korében és nem a szakmai ajinlat korében nevesitette, tovidbba nem jeldlte meg
egyéb érvénytelenégi okként, €s az egyéb érdekelt bemutatta a kért technoldgiat,
az egy€b érdekelt ajanlata nem érvénytelen a Kbt. 74. § (1) bekezdés d) pontja
alapjan, ezért a Dontobizottsaig a 7-10. kérelmi elemet, mint alaptalant
elutasitotta.

A Dontbbizottsdg sziikségesnek tartja a kovetkezOk rogzitését is ezen kérelmi
elem tartalmaval Osszefiiggésben.

Attekintve az egyéb érdekelt ajanlatit lathaté, hogy a felhivdsban szerepld
alkalmassigi kovetelmények ,legaldbb” feltételeinek megfelelt az ajanlat. A
technoldgiai leirds is része volt az ajdnlatnak.

Az ajanlatban egyéb eldirdsként megjeldltek érvényességi kovetelményeinek
egyiittesen szintén megfeleltek az egyéb érdekelt és alvdllalkozéi az
engedélyben szerepld adatok alapjan.

A fenti el6irdsok alapjan torténd érvényességi és szakmai vizsgdlat ugyanakkor
nem képes betdlteni az elvart funkcidjit. Az ajanlatkéré nem tudja ezek alapjan
objektiven az ajanlatok koziil az ar és szakmai megfeleldség tekintetében a
legjobb ajanlatot kivélasztani.

Az ajanlatkéronek meg kellene fontolnia azt, hogy a felhivdsdban — erre
vonatkozdéan nem volt sem jogorvoslati kérelmi elem a DontObizottsdg sem
terjesztette ki az eljarasat hivatalbdl a vizsgalatit, azonban mindenképpen
sziikségesnek tartja a jogorvoslati eljardsban felmeriilt adatok alapjdn annak
rogzitését — az alkalmassédgi kovetelményeket oly médon hatdrozza meg, mely a
teljes beszerzés targya szerinti hulladékok kezelését veszi alapul, annak
feltételeit biztositja. A hulladékkezelés megfeleld eszkozei, a kornyezetvédelmi
engedély megléte, adott esetben referencia bemutatisa alkalmas eszkoz az
érvényességi minimumkovetelmény meghatdrozdsara. Az ajanlatkéré donthetne
ugy is, hogy az egyéb eldirasok korében hatirozz meg tovabbi érvénytelenségi
okokat, amelyek szintén a beszerzés konkrét targyit és mennyiségét kellene,
hogy tiikr6zzék. Ezen tilmenden ha pl. technoldgiai leirasokat kér bemutatni az
ajanlatkérd akkor, azok tartalmadt is vizsgdlja és szankciondlja, ha nem megfelel6
adott esetben ugy, hogy azt a szakmai ajanlat részéként kéri bemutatni, ami
szintén a megalapozott és felelds beszerzési igény megvaldsitdsanak az eszkoze
lehet.

A fentiek alapjdn a DontObizottsdg a Kbt. 134. § (2) bekezdésében biztositott
hataskorében eljarva a Kbt. 152. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a jogorvoslati
kérelem 5-6. eleme tekintetében megéllapitotta a jogsértést a Kbt. 63. § 81)
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bekezdése alapjan a Kbt. 69. § (3) bekezdése vonatkozdsdban, illetve a Kbt. 152.
§ (2) bekezdés a) pontja alapjan a 7-10. kérelmi elemet elutasitotta.

A Dontébizottsdag a Kbt. 152. § (3) bekezdés b) pontja alapjan az ajanlatkérd
eljarast elzdré dontését az 1. és 2. részben megsemmisitette, tovabba alkalmazta
a Kbt. 152. § (3) bekezdés e) pontjat és birsagot szabott ki az ajanlatkérdvel
szemben.

Az eljarasi koltség Osszegét a DoOntdbizottsag a kovetkezOkre figyelemmel
allapitotta meg a rendelkez0 részben meghatarozottak szerint.

A kérelmez0 tiz kérelmi elemre 315.000.-Ft igazgatdsi szolgéltatdsi dijat fizetett
meg.

A Dontbbizottsag a kérelmezd jogorvoslati kérelmének 7-10. elemét elutasitotta,
az 1-4. kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziintette, az 5-6.
kérelmi elemek tekintetében jogsértést allapitott meg.

A Kbt. 139. § (6) bekezdése értelmében, ha a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag a
jogorvoslati kérelmet érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitja, vagy a jogorvoslati
eljarast a (4) bekezdésben foglalt okbdl végzéssel megsziinteti, az igazgatasi
szolgdltatasi dij a kérelmezdnek visszajar.

A Ket. 153. § 1., 2. és 6. pontjai szerinti eljarasi koltségek: 1. az eljarasi illeték,
2. az igazgatési szolgdltatdsi dij, 6. az ligyfél képviseletében eljaré személy
koltsége.

A Ket. 157. § (2) bekezdései a kovetkezokrol rendelkezik:

(2) Az ellenérdekii ligyfelek részvételével folyo eljarasban a hatdsag - ha egyes
koltségek tekintetében jogszabdly masként nem rendelkezik - a 153. §-ban
meghatérozott eljarasi koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitdsa esetén a kérelmez0 tligyfelet,

b) a kérelemnek megfeleld dontés esetén az ellenérdekii tigyfelet,

c) az eljards megsziintetése esetén azt az ligyfelet, akinek eljarasi cselekménye
folytan az eljérasi koltség felmertilt.

(3) Ha a hatdrozat a kérelemnek részben ad helyt, a hatésidg az eljarasi koltség
dltala megéllapitott ardnyban valé viselésére kotelezi a kérelmezd iigyfelet,
illetve az ellenérdeki tigyfelet.

A Dontdbizottsdig a Kbt. 134. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 a
Kozbeszerzési Dontobizottsag altal kiszabhaté szankcidkrdl és alkalmazasuk
részletes szabdlyairdl, valamint a Kozbeszerzési DontObizottsdg eljardsaért
fizetendd igazgatdsi szolgéltatdsi dijrol szolo 288/2011. (XII. 22.) Korm.
rendelet (tovdbbiakban: Korm. rendelet) 3. § alapjan rendelkezett az eljarési
koltségek viselésérol.

A Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési DontObizottsadg az
tigy érdemében hozott hatarozatdban a kozigazgatdsi hatdsigi eljaras és
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szolgdltatds 4ltaldnos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a
tovdbbiakban: Ket.) 154. § (1) bekezdésétdl eltéréen az eljardsi koltségekrol
val6 dontés keretében az igazgatdsi szolgéltatasi dijrdl a (2)-(3) bekezdés szerint
rendelkezik.

A (2) bekezdés kimondja, hogy amennyiben a jogorvoslati iigyet lezard érdemi
hatdrozatban a Kozbeszerzési Dontobizottsag a Kbt. 152. § (2) bekezdés c)-f)
pontja szerinti jogkovetkezményeket alkalmazza, a befizetett igazgatasi
szolgaltatdsi dij 200.000 forintot meghalad6 része a kérelmezdonek a
Kozbeszerzési Dontobizottsdg érdemi hatdrozatinak megkiildését kovetd 8
napon beliil visszajar. Az igazgatdsi szolgdltatasi dij 6sszegébdl 200. 000 forint
ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatosdg sajat bevétele, amelynek viselésérdl a
Kozbeszerzési Dontébizottsdg a Ket. szerint az eljardsi koltségekre vonatkozé
altaldnos szabdlyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem
keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatdsi szolgaltatasi dij teljes
Osszegét.

A Dontdbizottsdg a fenti jogszabdlyi rendelkezések alapjdn akként rendelkezett,
hogy a 7-10. kérelmi elem vonatkozdsdban az igazgatdsi szolgéltatdsi dijat a
kérelmezdnek kell viselnie, mig az alapos €s a megsziintetett kérelmi elemek
tekintetében az igazgatisi szolgéltatdsi dij visszajar a kérelmezOnek, illetve
ardnyosan kotelezte az ajanlatkérodt az igazgatési szolgdltatasi dij viselésére.

A Kbt. 152. § (5) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabdsa vagy a gazdasagi szereplonek a
kozbeszerzési eljardsban torténd részvételtdl eltiltdsa, valamint a birsag
Osszegének, illetve az eltiltds iddtartamdnak megallapitisaban az eset Osszes
koriilményét - igy kiillonosen a jogsérelem sulyat, a kdzbeszerzés targyit és
értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljardst lezaré dontésre gyakorolt
befolydsit, az e torvénybe iitk0z0 magatartds ismételt tandsitasit, a jogsértonek
az eljarast segitd egyiittmiikodd magatartdsiat - veszi figyelembe. A birsag
Osszegének és az eltiltds idOtartamédnak megéllapitdsakor figyelembe kell venni
azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan szdndékos volt. Az eltiltdsra vonatkozé
dontés kérdésében a kiilon jogszabalyban foglaltakat is figyelembe kell venni.

A (6) bekezdés kimondja, hogy a birsdg mértékét a Kormany rendeletben
szabdlyozza.

A Korm. rendelet 5. § (2) bekezdés szerint, ha Kdzbeszerzési DontObizottsdg a
Kbt. 152. § (3) bekezdés e) pontja alapjdn birsdgot szab ki, a birsdg dsszege — a
Kbt. 152. § (5) bekezdésében foglaltak figyelembe vételével — a kozbeszerzés
becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész
értékének legfeljebb tiz szdzaléka.

A Dontdbizottsag a birsdg kiszabdsat indokoltnak tartotta arra figyelemmel,
hogy az ajinlatkérd sulyos jogsértést kovetett el azzal, hogy az 1. és 2. részben



63

az egyéb érdekelt ajanlati dra tekintetében nem gy6z0dott meg annak gazdasagi
ésszerliséggel valo 0OsszeegyeztethetOségérol €s nem hozott e korben
meglapozott dontést.

A Dontdbizottsag mérlegelése soran kiilon vizsgédlta, hogy milyen értékre
valosult meg a jogsértés. A beszerzés becsiilt értéke az 1. €s 2. részben Osszesen
15.000.000.-Ft, melyet a birsag Osszegének a megallapitisa korében vett
figyelembe.

A Dontobizottsag figyelembe vette azt is, hogy a jogsértés a kozbeszerzési
eljaras 1. és 2. részében az eljarast lezar6 dontések megsemmisitésével
orvosolhato.

Azt is figyelembe vette a DontObizottsdg, hogy az ajanlatkéré a torvényben
meghatdrozottakon tdli egyiittmiikddé magatartist nem tandsitott, csupidn a
torvényben részére biztositott illetve kotelezOvé tett magatartdst tandsitotta.

A Dontobizottsag figyelembe vette azt is, hogy a D.656/2016., a D.793/2015. és
a D.785/2015. szdmu jogorvoslati eljarasban jogsértés mellett birsagot is szabott
ki az ajanlatkérdvel szemben.

A DontObizottsdg a fenti ajanlatkérdi eljardsra tekintettel igy itélte meg, hogy
indokolt az ajanlatkérdvel szemben a rendelkezd részben meghatdrozott 6sszegli
birsag alkalmazasa.

A kérelmez6 képviseldje 151.000.-Ft+Afa eljarasi koltséget kért megéllapitani.

A Ket. 153. § 6. és 15. pontja alapjan eljardsi koltség az iigyfél képviseletében
eljar6 személy koltsége, tovdbba a jogszabalyban meghatdrozott, az 1-14. pont
ald nem tartozo eljarasi koltség.

A Ket. 154. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a 153. § 3-15. pontjaban felsorolt
koltségek (a tovabbiakban: egyéb eljardsi koltség) vonatkozasdban az iigyfél,
valamint az eljards egyéb résztvevoi kotelesek eljarasi cselekményeiket a
célszerliség figyelembevételével teljesiteni.

A Ket. 158. § (1)-(4) bekezdése alapjan

(1) Az eljarasi koltséget a hatdsdg Osszegszerlien hatdrozza meg, és dont a
(2) Az egyéb eljardsi koltség Osszegét dltaldban az érintett dltal bemutatott
bizonyiték alapjan kell megallapitani.

(3) A hatésdg a szakértd dijat - a szakérté d4ltal benydjtott dijjegyzék
alapulvételével - a szakvélemény beérkezését, a szakért6 meghallgatisa esetében
a meghallgatdsat kovetden tizenot napon beliil dllapitja meg. A szakértd dijat az
eljar6 hatésdg allapitja meg akkor is, ha a szakértét a megkeresett hatsag
rendelte ki.
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(4) A hatésag - tekintettel a 154. § (1) bekezdés b) pontjdban foglaltakra - az
indokolatlanul magas egyéb eljarasi koltség helyett alacsonyabb 6sszeget dllapit
meg.

A kérelmezo képviseldje okirattal nem tdmasztotta ald az eljarasi koltségigényét.

A Ket. alapjan kiszaband6 eljarasi koltségek tekintetében csak az igazolt
koltségeket fogadhatja el a DontObizottsag és az ligyfél koteles eljarasi
cselekményeit a célszerliség figyelembevételével teljesiteni, tovdbba a
Dontdbizottsdg az indokolatlanul magas egyéb eljardsi koltség helyett
alacsonyabb Osszeget allapithat meg.

A DontObizottsdg e korben figyelembe vette azt, hogy a jogi képviseld egy
jogorvoslati kérelmet, egy hidnypoétlast és egy észrevételt szerkesztett, részt vett
a jogorvoslati eljarasban tartott targyaldson, amely 3 6rdn at tartott. Figyelembe
vette a jogorvoslati eljardsban a képviseld eredményességét, igy ezen indokokra
tekintettel 100.000.-Ft mérsékelt 6sszegben hatdrozta meg az eljarasi koltséget.

A hatédrozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni kiilon jogorvoslat
lehetdségét a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatdrozat érdemi rendelkezése(i)
bir6sagi feliilvizsgélatat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A DontObizottsdg tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat birdsagi
feliilvizsgalatdra - mivel az ajanlatkérd székhelye Budapesten taldlhat6- a Pp.
326. § (14) bekezdés b) pontja alapjan a Székesfehérvari Kozigazgatdsi €s
Munkaiigyi Birdsag az illetékes.

A Kbt. 172. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel hivta fel a Dontdbizottsag
a felek figyelmét arra, hogy amennyiben nem targyaldson kiviil kivdnjdk a

hatdrozat birdsagi feliilvizsgélatat, akkor a targyalds tartisiat a keresetlevélben
kell kérni.

A jogi képviseldvel eljar6 fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd
gazdilkodd szervezet szdmara a Pp. 340/B. §-a irja el az elektronikus tt
kotelezd alkalmazasat.

Budapest, 2016. szeptember 5.

Dr. Dajka Gabriella sk Badn Jdnos sk Pulainé Dr. Horvdth Hajnalka

kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos sk

A kiadmdny hiteléiil: Liszi Barbara
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