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Ikt. sz.: D.47/15/2015.

A Kozbeszerzési DoOntdbizottsdg (a tovdbbiakban: DontObizottsdg) a
Kozbeszerzési Hatosag nevében meghozta az alédbbi

HATAROZA T-ot.

A Dontdbizottsag a Freedom-Tech Informatika Kft. (2724 Ujlengyel, Petdfi S.
u. 48., képviseli: Dr. Pénzes Katalin tigyvéd 1188 Budapest, Nemes u. 121., a
tovabbiakban: kérelmezd) altal a Nemzeti Miivelodési Intézet (1011 Budapest,
Corvin tér 8., a tovidbbiakban: ajanlatkérO) ,, Informatikai eszkozok és szoftverek
beszerzése” targyi kozbeszerzési eljardsa ellen benyujtott jogorvoslati
kérelemnek részben helyt ad és megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a
2. kérelmi elem tekintetében a kozbeszerzésekrdl szol6 2011. évi CVIIL torvény
(a tovabbiakban: Kbt.) 74. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 63. § (3)
bekezdését.

A DontObizottsag a jogorvoslati kérelem 1., 3. és 4. kérelmi elemét elutasitja.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérot 300.000.-Ft, azaz hiromszdzezer forint
pénzbirsag megfizetésére kotelezi. A Dontdbizottsag kotelezi ajanlatkérdt, hogy
a birsdgot a hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési
Hatésdg Magyar Allamkincstarndl vezetett MNB  10032000-01720361-
00000000 szamu szaml4jara fizesse be.

A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérot, hogy a hatdrozat kézbesitésétol
szamitott 8 napon belill fizessen meg a kérelmezd részére 50.000.-Ft, azaz
otvenezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A Dontdbizottsdg felhivja a Kozbeszerzési Hatésag Titkarsagit, hogy a
kérelmezd szdmldjara jelen hatdrozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil
utaljon vissza 309.375.-Ft-ot, azaz haromszazkilencezer-haromszazhetvenot
forint igazgatdsi szolgéltatasi dijat.



A jogorvoslati eljards sordn a tovabbiakban felmeriilt koltségeiket a felek maguk
viselik.

A hatdrozat ellen fellebbezésnek, ujrafelvételi eljardsnak nincs helye. A
hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlatat annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil keresettel a Fovarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sagtol lehet kérni.
A keresetlevelet a Fovarosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birosaghoz cimezve,
kizar6lag a Dontobizottsaghoz lehet benyujtani. Targyalds tartasat a felperes a
keresetlevélben kérheti. A keresetlevél benyujtasdnak a hatdrozat végrehajtasara
nincs halaszt6 hatélya.

INDOKOLAS

A DontObizottsdg a kdzbeszerzési eljarasban, illetve a jogorvoslati eljards soran
keletkezett iratok, valamint a felek nyilatkozatai alapjan az aldbbi ténydllast
allapitotta meg.

Az ajanlatkérd a Kbt. masodik része szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott,
melynek hirdetménye 2014. oktéber 7. napjin keriilt feladdsra az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapjdban. A hirdetmény 2014. november 9. napjan jelent meg 2014/S
194-342412 szdmon, majd modositdsra keriilt a 2014/S 227-400443
hirdetménnyel.

A felhivds I1.1.8) pontjdban az ajanlatkérd a részekre torténd ajdnlattételt, a
I1.1.9) pontjdban az alternativ ajanlattételt kizdrta.

Az ajanlatkérd a felhivds I1.2.1) pontjdban teljes mennyiségként rogzitette:
,,4540 db informatikai eszkoz €s szoftver.

A részletes mennyiséget €s a specifikdcidt az ajanlati dokumentécid tartalmazza.
Becsiilt érték afa nélkiil: 115.000.000 HUF”

A felhivas II1.2.2) Gazdaségi €s pénziigyi alkalmassag pontjdban az ajanlatkérd
az alabbiakat is eldirta:

,»Az alkalmassig megitéléséhez sziikséges adatok és a megkovetelt igazolasi
mod:

P/3. Ajanlattevd el6zd legfeljebb harom iizleti évre a kozbeszerzés targyabol
szdrmazé — dltaldnos forgalmi ad6 nélkill szadmitott — &drbevételérdl szolé
nyilatkozata, attol fiiggden, hogy az ajanlattevdé vagy mikor jott létre, illetve
mikor kezdte meg tevékenységét, amennyiben ezek az adatok rendelkezésre
allnak.

Az alkalmassdg minimumkovetelménye(i):

P/3. Alkalmatlan az Ajinlattevd, amennyiben az el6zd legfeljebb hdrom iizleti
évre vonatkozéan a kozbeszerzés targydbol (informatikai eszkozok és



szoftverek) szdrmaz6 — éltalanos forgalmi ad6 nélkiil szamitott — drbevétele az
elmult 3 iizleti év dtlagaban nem éri el a nett6 100.000.000 HUF-ot.”

Az ajénlatkéré a felhivds II1.2.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag
pontjdban az aldbbiakat is eldirta:

,»Az alkalmassig megitéléséhez sziikséges adatok és a megkovetelt igazolasi
mod:

M/1. A 310/2011. (XII. 23.) Kormanyrendelet 15. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan az ajanlattevd ajanlati felhivds feladasatdl [VI.5) pont] visszafelé
szamitott megelozd 3 €v, kozbeszerzés targya szerinti (informatikai eszk6zok,
szoftverek, hardverek) legjelentdsebb széllitdsainak ismertetésével;

Az alkalmassag minimumkovetelménye(i):

M/1. Alkalmatlan az Ajanlattevo, ha nem rendelkezik a jelen felhivas feladasat
megeldzo 3 év mindegyikében, informatikai eszkozok, szoftverek €s hardverek
tekintetében netté 80 milli6 forintot elérd, vagy azt meghaladd szallitdsi
referencidkkal.”

Az ajanlatkérd a felhivds IV.2.1) pontjdban birdlati szempontként a
legalacsonyabb 0sszegl ellenszolgéltatast jelolte meg.

A felhivds IV.3.4) pontjdban az ajdnlatkéré ajdnlattételi hatdridoként 2014.
december 18. 12:00 orat hatirozott meg.

Az ajanlatkérd a felhivds VI1.3) Tovabbi informécidk pontjdban az aldbbiakat is
eldirta:

,»,8) Ajanlatban szerepld drnak tartalmaznia kell:

- a kiirdsban szerepld Osszes szamitogép feltelepitését mely magédban foglalja, az
operaciés rendszert, irodai szoftver csomagot, virusellen0rz6 programot,
tdvmenedzseléshez sziikséges programot, Adobe dokumentumolvasé programot,
- Telephelyekre megjelolt mennyiségli szamitogép kiszallitasat

- Szamitogépek helyszini belizemelését

- Telephelyeken az egység csomag beiizemelését: Rack szekrény felszerelését,
helyi hédlozat rendszerezett kialakitdsat, végpontok betlizését a patch panelbe,
végpontok felcimkézését. Wifi hdlézat kialakitasat

- VPN halozat kialakitdsat

- Telephelyenkénti File szerverek telepitését

- Felhaszndl6i jogosultsagok kiosztasat

- Helyi hal6zatr6l dokumentum készitését

- Helyszinre szallitott nyomtatok beiizemelését, telepitését.”

Az ajanlatkérd a felhivds mellé dokumentéiciét is készitett, melyben tobbek
kozott a 1. Az ajanlatot alkoté okmanyok™ és ,,VI. Miiszaki leirds” fejezetek
taldlhatok.



A TII. Az ajanlatot alkoté okmdnyok fejezet 8. pontjdban az ajanlatkérd az
aldbbiakat is eldirta:

»A 16. § (1) bekezdése alapjan a referenciamunka az ajanlattevd, illetve az
alkalmassdg igazoldsdban résztvevd mds szervezet nyilatkozatdval, vagy a
szerzOdést kotd masik fél altal adott igazoldssal lehet igazolni.”

A VI. Miszaki leirds fejezetben az ajanlatkérd az aldbbiakat is eldirta:

laptop: 78 db

Legalabb 1366x768 felbontédsu, 15"-16" kozotti mérettartominyban
Minimum Intel® Core i3TM 1.8 GHz-es processzor vagy azzal egyenértékil,
elfogadott a magasabb orajel, az 15, 17 processzor is

Legaldbb 4 GB DDR3 RAM (legaldbb 1333MHz)

Merevlemez minimum 320 GB, SATA (legalabb v2), 5400 RPM-mel, 8 MB
cache, mozgdasérzékelds merevlemez védelemmel €s szoftveres titkositdssal
ellatott, elfogadott a nagyobb kapacitds, nagyobb cache, ujabb SATA
csatlakozd; vagy minimum 120 GB SSD SATA v3

Integralt grafikus kértya Integrélt hangkértya

Integralt 1000 Mb/s-es haldzati kartya

Beépitett WiFi (802.11 b/g/n) és Bluetooth interfész (2.1)

Legalabb 3 db USB (legaldbb 2.0) port

Legalabb SD kértyaolvasé

HDMI kimenet

Beépitett webkamera, hangszérd, mikrofon Magyar ékezetes billentylizet +
num pad Touchpad

Hordtaska

Minimum 4 cellds akkumuldtor, 4400mAh, magasabb cellaszdm, tizemidd
elfogadott Maximadlis suly: 3 kg (akkumulétorral)

Lehetdség szerint sotét haz

minimum 3év garancia

usb egér: 78 db

Lehetdsé€g szerint sotét szin
Optikai technoldgia
vezeték nélkiili kivitel
USB csatlakozas

kompakt kivitel

2+1 gomb

szamitégép monitorral 284 db

Minimum Intel® CoreTM 13 processzor 3,2 GHz vagy azzal egyenértékil,
elfogadott a magasabb Orajel, az 15 processzor is

Legalabb 4 GB DDR3 RAM (legaldbb 1600Hz)

Merevlemez minimum 120 GB, SATA (legaldbb v3) SSD, elfogadott a
nagyobb kapacitas



- integralt grafikus kartya, HD felbontds timogatasaval, legalabb egy VGA ¢és
egy DVI kimenettel (konverter megoldds is megengedett)

- Integrdlt 1000 Mb/s-es hdlézati kartya, ami 100Mb/s kompatibilis, wake on
lan

- Integrélt hangkartya

- USB darabszdm legalabb 6 db USB (minimum 2.0) porttal, ebbdl legaldbb 1
db az eldlapon kivezetve

- USB optikai egér (lehetdség szerint sotét)

- USB magyar ékezetes billentylizet (Iehetdség szerint sotét)

- Elfogadott haztipusok: lehetoleg small vagy kisebb, de megengedett a normal
desktop is (lehetdség szerint sotét)

- gép tipusa minimum BRAND (pl. HP, DELL, FUJITSU, ACER stb.),
alkatrészekbol 0sszerakott konfiguracidéval nem palydzhat6d

- minimum 3 év garancia

Rack szerver: 19 db

- Rack kivitel, hozz4 tartozé beépitd sin

- minimum 2 magos processzor 2Ghz

- legaldbb 2db Gigabit LAN port

- legaldbb 4GB DDR3 memoria

- minimum 4 x 2TB SATA3 tarol6 kapacitis,
- Kimagasl6 hibatlirés 7/24-es iizemre

- minimum 3 év garancia

Haélozati csomag: 19 db

Rack Szekrény

- Falra szerelhetd, 12U magas, 19"-os kivitel

- méretek maximum: Kiils6 magassdg: 635mm - Szélesség: 600mm - Mélység:
600mm

- 1 db rack szekrényhez val¢ fix tdlca

- 1 db 24portos patch panel catSe, kabelrendezdvel

- 1db 19" rack-be szerelhetd 8-as Villamos elosztd

- minimum 5 év garancia

Switch

- rack fémhazas kivitel

- legalabb 24db gigabit full menedzselhetd port
- legaldbb 1 db SFP port

- VLAN

- Spanning tree

- Jumbo Frame

- minimum 3 év garancia



Router

VPN kivitel

min 30 VPN csatorna
SPI tiizfal

fém hazas kivitel Qos
IPsec

minimum 3 év garancia

Wifi

minimum 300Mbps sebesség

szabvany: 802.11 b/g/n

legalébb 2 integrilt Mimo antenna

Biztonsag legaldbb: WEP, WPA2 AES, WPA-PSK, WPA-TKJP
szorasi szog: 360°

minimum 64MB RAM

Dual Linear

minimum 3 év garancia

HP Laserjet tipusi nyomtatéhoz toner: 800 db

HP Laserjet 1217NFW tipustd nyomtatéhoz
minimum 1600 lap kapacitas
toltott, feldjitott toner kizdrva csak gyari vagy azzal egyenértékil

Ajénlatban szerepld drnak tartalmaznia kell:

a kiir4dsban szerepld 0sszes szamitogép feltelepitését mely magédban foglalja,
az operacios rendszert, irodai szoftver csomagot, virusellen0rz6 programot,
tdvmenedzseléshez sziikséges programot (TeamViewer jogtiszta intézeti
licence), Adobe dokumentumolvasé programot,

Telephelyekre megjelolt mennyiségli szamitogép kiszallitasat

Szamit6gépek helyszini beiizemelését

Telephelyeken az egység csomag belizemelését: Rack szekrény felszerelését,
helyi hélézat rendszerezett kialakitdsat, végpontok betlizését a patch panel
be, végpontok felcimkézését.

Wifi hdlézat kialakitdsat

VPN hélézat kialakitasat

Telephelyenkénti File szerverek telepitését

Felhaszndl6i jogosultsdgok kiosztdsat

Helyi hél6zatrél dokumentum készitését

Helyszinre szallitott nyomtatok beilizemelését, telepitését

Az ajanlatkérd a beérkezett kiegészitd tdjékoztatis-kérésekre 2014. november
18. napjan megkiildte vilaszat, melyben az aldbbiak is fellelhetok:



1.kérdés: A szamitogép esetében ,,B” brand-et (pl. Barracuda PC vagy PCT
Blade) elfogadnak-e?

Vilasz: Brand gépen az elsddlegesen gyartdk altal dsszedllitott konfigurdcidkat
értjiik, csak ezeket tudjuk elfogadni: gép tipusa minimum BRAND (pl. HP,
DELL, FUJITSU, ACER stb.)

12. Kérdés: A szamitégépek vonatkozdsidban T. Ajanlatkérd eldirta, hogy
»alkatrészekbol Osszerakott konfigurdcioval nem pdlydzhat6”. Informacidink
szerint minden PC, a példaként felsorolt markdk is alkatrészekbdl dallnak.
Kérdezziik, hogy ha alkatrészekbol Osszerakott konfigurdcioval nem lehet
palyazni, akkor milyen eljardssal késziilo PC-ket fogadnak el?

Vilasz: Az angol ,brand” sz6 markat, markanevet, esetleg védjegyet jelent:
kiillonosen olyat, amely egy terméket vagy szolgdltatast az iizleti vilagban jol
felismerhetden azonositani tud. A palyédzati kifrdsban a BRAND megjelolés a
védjeggyel ellatott szamitdstechnikai eszkozt jelenti. Jelen esetben: ,,gép tipusa
minimum BRAND (pl. HP, DELL, FUJITSU, ACER stb.)”.

19. Kérdés: Milyen konkrét feladatok harulnak ajdnlattevore a hal6zatos csomag
telepitésével kapcsolatban?

Vilasz: Telephelyenként eltérd mértékii hdlézati kiépitésre van sziikség. A
telephelyek bérlemények véltozé infrastrukturdlis feltételekkel rendelkeznek.
Vannak olyan telephelyek ahol kozponti rack szekrény mar telepitett €s a
végpontok ide lettek kiépitve. Viszont vannak olyan telephelyek ahol a fali
végpontok egy switchben végzddnek. Ajanlattevd feladata a 19 telephely
egységes kozponti elosztd szekrényének kialakitdsa fiiggetleniil a jelenlegi
rendszertol. Annak felcimkézése, haldzati dokumentum elkészitése.

20. Kérdés: A széllitasra keriilo 24 portos switch és a 24 portos rendez0 minden
portjat patchelni sziikséges? Ezen feliil sziikséges-e a patch panelre kifejteni a
lokdlis hélézati végpontokat? Amennyiben igen, ezen végpontok strukturdlt
kabelezése a rack szekrényeknél beazonosithatéan és feliratozva rendelkezésre
fognak 4llni, vagy egy masik switch-r0l kell majd ezeket a végpontokat is
atkabelezni? Milyen tavolsagrol? Nyomvonal kiépitett? Kérjiik definidlni
pontosan a feladatot!

Vilasz: Tisztelt Ajanlattevonek feladata a 19 telephely egységes kozponti
eloszté szekrényének kialakitdsa fiiggetleniil a jelenlegi rendszertdl. Azaz
jelenlegi végpontok betlizése az ) patch panelbe, beazonosithatésdga,
dokumenticié elkészitése. Nyomvonal kiépitett, jelenleg is mikodo
végpontokrdl van sz6. Atkdbelezésre nincs sziikség, csak jol atlathatdsdgra.
Ahol indokolt az dtkabelezés, azt el kell végezni.

21. Kérdés: A wifi eszkozok esetében tgy gondoljuk, hogy ezek nem a rack
szekrényben keriilnek majd elhelyezésre. A felszerelési hely, valamint a rack



szekrény kozott a Nyomvonal adott (csatorna, csdvezés, dlmennyezet), vagy
annak kiépitése is a feladat része?

Vialasz: A wifi eszkozok kiépitése a Tisztelt Ajanlattevd feladata. Helyileg
altaldban a leendd rack szekrényt6l maximum 20m-re elhelyezkedd targyaldba,
vagy eldtérbe kell elhelyezni az aktiv eszkozt, ennek a nyomvonalnak a
kiépitése, csatorndzdsa az ajanlattevo feladata.

Az ajanlatkéré 2014. december 18. napjan megtartotta az ajanlatok bontésat,
melynek sordn ismertette, hogy a fedezet mértéke netté 114.000.000.- Ft.
Ismertette tovabbd, hogy hatéaridore az aldbbi ajanlatok érkeztek:

- kérelmezd 94.705.000.-Ft
- Albacomp SH Kft. 142.999.779.-Ft
- Nador Rendszerhaz Kit. 132.352.380.-Ft
- WSH Szdmitastechnikai Oktat6 és Szolgéltat6 Kft. 114.205.655.-Ft
- PC-Boksz Kft. és Procomp Kft. kdzos ajanlattevok 123.642.525.-Ft
- PC Trade Kft. 87.880.160.-Ft
- ToplapTop Szdmitastechnikai Kft. 95.899.000.-Ft

A kérelmez6 hataridore benyujtotta ajanlatat, amelyben a csatolt Kbt. 55. § (5)
bekezdés szerinti nyilatkozatdban a felhivas P/3. és M/1. pontja vonatkozasdban
a Mekka Interaktiv Kft,-t, az L&D TEAM Kft,-t €s a Material 04 Kft,-t tiintette
fel.

Az ajénlat ,,A megajanlott termékek bemutatdsa” részében a kérelmezd az aldbbi
eszkozokre is ajanlatot tett:

Szamitégép monitorral: FullTec Emperon 1034S-D PC + AOC E2270SWN
21,5” LED monitor

RACK szerver: Freedom-Tech OptiWork 1200 szerver

HP LaserJet nyomtat6hoz toner: Orink CE285A toner

Billetnylizet: FullTec FT-KM6201U vezetékes billentylizet + optikai egér szett
Egér: FullTec FT-KM6201U vezetékes billentylizet + optikai egér szett

A PC Trade Kft. ajanlatanak részletes ajanlat részben az alabbi eszkdzok is
feltiintetésre kertiiltek:

Acer E5-571 laptop, 3 év 78

Wireless egér USB 78
2+1 gomb, fekete

PCT Blade INT3-H84G12SN1, 3 év 284

Intel 13-550 3200Mhz CPU

4 GB DDR3 1600Mhz

120 GB SSD

Intel alaplap DVI, VGA, Gigabit LAN, 6 USB
USB optikai egér




USB magyar billentylizet
3 év garancia
ATX haz 400W tappal (2 db USB bemenet)

PCT Blade Optimum-R szerver, 3 év helyszini garancia 19
Hélbzati csomag 19
Rack Szekrény

- Falra szerelhetd, 12U magas, 19"-os kivitel

- méretek: Kiils6 magassidg: 635mm - Szélesség: 600 mm -
Mélység: 600mm

- 1db rack szekrényhez val6 fix tdlca

- 1db 24 portos patch panel cat5e, kabelrendezdvel

- 1db 19" rack-be szerelhetd 8-as Villamos eloszto

- 5év garancia

Switch

- rack fémhazas kivitel

- 24 db gigabit full menedzselhetd port

- 1db SFP port

- VLAN

- Spanning tree

- Jumbo Frame

- 3év garancia

Router

- VPN kivitel

- 30 VPN csatorna

- SPI tlizfal

- fém hazas kivitel

- Qos

- IPsec

- 3év garancia

Wifi

- 300Mbps sebesség

- szabvany: 802.11b/g/n

- 2 integralt Mimo antenna

- Biztonsdg WEP, WPA2 AES, WPA-PSK, WPA- TKIP

- sz6rdsi szog: 360°

- 64AMB RAM

- Dual Linear

- 3év garancia

Konica Minolta BizHub 364CE, 2 év 5

Az ajanlat 30. oldaldn PCT Blade Optimum-R szerver, 3 év helyszini garancia
keriilt feltiintetésre.
Az ajanlat 31. oldaldan 8 GB USB 2.0 pendrive, 3 év megajanlas szerepel.

Az ajanlat 34. oldalin a PCT Blade INT3-H84GI12SN1 szamitégép
konfiguricidjanak adatlapjin a ,,H4z” soron az ,,ATX midi” tartalom tal4lhato.
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Az ajanlatkérd 2014. december 23. napjdn hidnypoétlasi felhivast kiildott az
ajanlattevok részére, melyben a kérelmezd és a PC Trade Kft. vonatkozdsdban
az aldbbiakat is kérte:

PC Trade Kft.:

3. Az ajanlattételi felhivds II1.2.3) pontja szerinti miiszaki, illetve szakmai
alkalmassag M/3. pontjdban ,alkalmatlan az Ajanlattevd amennyiben a
megajanlott termékekrdl fotékkal vagy termékleirdsokkal nem igazolja, hogy
azok  megfelelnek az  ajinlattételi dokumenticidban  meghatarozott
kovetelményeknek”. A beadott ajanlatban szerepld ,.halozati csomag” miiszaki
paraméterei nem keriiltek megfelelden specifikdlasra, valamint a megajanlott
szerver €s pendrive sem lett specifikdlva. Kérjiik, hidnypo6tlas keretében nyujtsa
be a részletes miiszaki paramétereket, annak érdekében, hogy a miiszaki
megfelelés ellendrizhetd legyen. Sziveskedjen tovdbbd az Onok A4ltal
megajanlott multifunkciés nyomtaté miiszaki paramétereit becsatolni.

4. Az ajanlattevd 4ltal csatolt ajanlati dokumentdcié még utaldst sem tartalmaz
az ajanlatkérd azon elvardsdra, hogy az ajanlatnak tartalmaznia kell a széllitast,
telepitést, halozatépitést és egyéb szolgdltatdsokat. Kérjiik nyilatkozzon, hogy az
On 4ltal megajanlott 4r tartalmazza-e a Kifrdsban szerepld valamennyi
szolgaltatast.

Kérelmezd:

3. Az ajanlattételi felhivds II1.2.3) pontja szerinti miiszaki, illetve szakmai
alkalmassdg M/1. pontjdban ,,alkalmatlan az Ajanlattevd, ha nem rendelkezik a
jelen felhivas feladdsat megel6z6 3 év mindegyikében, informatikai eszkozok,
szoftverek és hardverek tekintetében netté 80 milli6 forintot elérd, vagy azt
meghaladé széllitasi referencidkkal”. Ajanlattevé mds szervezet erdforrdsara
tdmaszkodva kivdn a feltételnek megfelelni, azonban ezen szervezetek sem
csatoltak be semmilyen igazoldst. A Kbt. 55. § (5) bekezdése szerint ,,A
kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet az eldirt igazoldsi médokkal azonos
moédon koteles igazolni az adott alkalmassdgi feltételnek torténd megfelelést,
tovdabba koteles nyilatkozni, hogy a szerzOdés teljesitéséhez sziikséges
eroforrdsok rendelkezésre dllnak majd a szerzddés teljesitésének iddtartama
alatt.” A becsatolt ajanlati dokumentdcié nem tartalmaz referenciaigazoldst,
ennek csatoldsa sziikséges mindhdarom eréforrdst nyudjté szervezet esetében.

4. Az ajanlattételi felhivds II.2.2) pontja szerinti gazdasagi és pénziigyi
alkalmassag P/3. pontjdban ,,alkalmatlan az Ajanlattevd, amennyiben az el8z6
legfeljebb 3 iizleti évre vonatkozdan a kozbeszerzés targydbol (informatikai
eszkoz, szoftver értékesités) szarmazod - AFA nélkiil szamitott - arbevétele az
elmult 3 iizleti év atlagaban nem éri el a netté 100 millié forintot.”. Ezt a
feltételt AjanlattevO mas szervezet erOforrdsai tdimaszkodva kivédnja teljesiteni.
A Kbt. 55. § (5) bekezdése szerint ,,A kapacitdsait rendelkezésre bocsitd
szervezet az eldirt igazoldsi modokkal azonos mdédon koteles igazolni az adott
alkalmasségi feltételnek torténd megfelelést, tovabba koteles nyilatkozni, hogy a
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szerzOdés teljesitéséhez sziikséges erdforrdsok rendelkezésre éllnak majd a
szerzOdés teljesitésének idOtartama alatt.” Kérjilk valamennyi erdforrdst nyujtéd
szervezet esetén az eldirt igazolasok becsatolasat.

A kérelmezd hataridére benytjtotta hidnyp6tlasat, melyben tobbek kozott:

- csatolta a sajat 310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 14. § (1) bekezdés c)
pontja szerinti, a megel6z6 3 év, a kozbeszerzés targya szerinti nettd
arbevételére vonatkozo nyilatkozatit, melyben 2011. évre 90,49MFt, 2012. évre
16,27MFt, 2013. évre 88,41 MFt Osszeget tiintetett fel,

- csatolta a sajat, felhivds feladdsidt megeldzd 3 évben tortént szallitisainak
felsoroldasat a kozbeszerzés targydhoz kapcsoléddan, valamint csatolta a
referenciédkat.

- csatolta a Mekka Interaktiv Kft. 310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 14. § (1)
bekezdés c) pontja szerinti, a megeldzd 3 év, a kdzbeszerzés targya szerinti nettd
arbevételére vonatkoz6 nyilatkozatit, melyben 2011. évre 52MFt, 2012. évre
62MFt, 2013. évre 74MFt Osszeget tiintetett fel,

- csatolta a Mekka Interaktiv Kft. Kbt. 55. § (5) bekezdése szerinti rendelkezésre
allasi nyilatkozatét,

- csatolta a Mekka Interaktiv Kft., felhivas feladasdt megel6zd 3 évben tortént
széllitasainak felsoroldsat a kozbeszerzés targydhoz kapcsoldéddan, valamint
csatolta a referencidkat.

- csatolta a Material 04 Kft. 310/2011. (XII.23.) Korm. rendelet 14. § (1)
bekezdés c) pontja szerinti, a megeldzd 3 év, a kdzbeszerzés targya szerinti nettd
arbevételére vonatkozo nyilatkozatit, melyben 2011. évre 154,2MFt, 2012. évre
123,9MFt, 2013. évre 198,3MFt 6sszeget tiintetett fel,

- csatolta a Material 04 Kft. Kbt. 55. § (5) bekezdése szerinti rendelkezésre allasi
nyilatkozatat,

- csatolta az L&D TEAM Kift. 310/2011. (XII.23.) Korm. rendelet 14. § (1)
bekezdés c) pontja szerinti, a megeldzd 3 év, a kdzbeszerzés targya szerinti nettd
arbevételére vonatkozo nyilatkozatit, melyben 2011. évre 282,6MFt, 2012. évre
195,8 MFt, 2013. évre 173,2MFt 0sszeget tiintetett fel,

- csatolta az L&D TEAM Kft. Kbt. 55. § (5) bekezdése szerinti rendelkezésre
allasi nyilatkozatét.

A PC Trade Kft. ajanlattevé hatdridore benyujtotta a hidnypdétlasat, melyben a
halézati csomag vonatkozdsdban az alabbiakat tiintette fel:
Rack szekrény

- Falra szerelhet6, 12U magas, 19”-os kivitel

- méretek: Kiils0 magassdg: 635mm — Szélesség: 600mm — Mélység:

600mm

- 1 db rack szerkényhez val¢ fix tdlca

- 1 db 24 portos patch panel catSe, kdbelrendezdvel

- 1db 19” rack-be szerelhetd 8-as Villamos eloszto



- 5 év garancia
Switch
- rack fémhdzas kivitel
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- 24 db gigabit full menedzselhetd port

- 1 db SFP port

- VLAN

- Spanning tree

- Jumbo Frame

- 3 év garancia
Router

- VPN kivitel

- 30 VPN csatorna

- SPI ttizfal

- fém hazas kivitel

- Qos

- IPsec
3 év garancia

- 300Mbps sebesség
- szabvany: 802.11b/g/n
- 2 integralt Mimo antenna

- Biztonsag WEP, WPA2 AES, WPA-PSK, WPA-TKIP

- szdbrasi szog: 360°
- 64MB RAM

- Dual Linear

3 év garancia

A megajinlott PCT Blade Optimum-R szerver vonatkozdsdban becsatolta annak
adatlapjat, melyen az alabbi miiszaki paraméterek szerepelnek:

CPU Intel i3 3,5Ghz CPU (2 fizikai mag)

CPU darabszam 1

Maximalis CPU darabszam 1

Alaplap Intel szerver alaplap

Memoria 4 GB DDR3 RAM

Merevlemez 4x2TB SATA3 HDD RAID Edition
(Kimagasl6 hibatlirés 7/24-es lizemre)

VGA Integralt

Haz rack szerver, beépitd sinnel

LAN 2 db Gigabit LAN

Garancia 3 év helyszini garancia

A megajéanlott pendrive vonatkozdsdban az alabbi adatokat tiintette fel:

- USB 2.0-as csatlakozo feliilet
- 8GB kapacitas
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- 3 év garancia
A megajinlott Konica Minolta BizHub 364CE multifunkciés berendezés
vonatkozdsdban becsatolta az eszkoz adatlapjat.
Csatolta tovdbbd az ajanlattevé arra vonatkoz6 nyilatkozatdt, mely szerint a
megajdnlott ajanlati 4ra tartalmazza a kiirdsban szerepld valamennyi
szolgéltatast (minden helyszin kapcsan a szallitas, telepités, halozatépités, egyéb
szolgaltatasok).

Az ajanlatkérd 2015. januar 15. napjdn megkiildte az ajanlattevok részére az
eljaras Osszegez€ését, melynek 7.a) pontjdban az eljarast eredményesnek
nyilvéanitotta.

Az Osszegezés 9.a) pontjdban érvényes ajanlatot benyujtoként tiintette fel az
ajanlatkér6 a PC Trade Kft-t, a PC Boksz Kft. és Procomp Kft. kozos
ajanlattevoket és a ToplapTop Kft-t.

Az 0Osszegezés 10. pontjdban érvénytelen ajanlatot benyudjtéként tiintette fel
tobbek kozott a kérelmezdt, melynek vonatkozdsdban az aldbbi indokol4st adta:
A Freedom-Tech Informatika Kft. (2724 Ujlengyel, Pet6fi S. u. 48.) ajanlattevé
az ajanlatdban nyilatkozott, hogy az alkalmassag igazoldsdra (ajanlattételi
felhivas P/3. pontja - arbevétel igazoldsa) igénybe veszi tobbek kozott a Mekka
Interaktiv Kft,-t (1015 Budapest, Csalogany u. 6-10. 3. em. 120.), akinek a
sziikséges nyilatkozatait a Freedom-Tech Informatikai Kft. ajanlattevé a
hidnyp6tldsi eljards sordn hatdridoben becsatolta. A Mekka Interaktiv Kft.
nyilatkozatdban 2012 {izleti évre 62 MFt kozbeszerzés targya szerinti
arbevételrdl nyilatkozott, azonban a kozhiteles e-beszamol6 portdlra feltoltott
adatokbdl megallapithatd, hogy a tarsasag 2012 évi Osszes értékesités nettd
arbevétele 57.085 EFt volt. Mivel a kozbeszerzés tirgya szerinti drbevétel
legfeljebb a nett6 arbevétellel lehet egyenld, vagy anndl kevesebb (ldsd Mekka
Interaktiv Kft. 2011 évre 52 MFt-ot nyilatkozott €s a beszamoldban 65,5 MFt
nettd arbevétel szerepel), igy megdllapithatd, hogy a Mekka Interaktiv Kft.
alkalmassig igazoldsaban részt vevd szervezet az eljards sordn hamis adatot
szolgaltatott, hamis nyilatkozatot tett. A Kbt. 56. § (1) bekezdés j) pontja szerint
nem vehet részt az alkalmassag igazoldsaban olyan gazdasagi szereplo, aki az
eldirt adatszolgéltatasi kotelezettség teljesitése sordn hamis adatot szolgéltat,
vagy hamis nyilatkozatot tesz. A Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az
ajanlatkéronek ki kell zdrnia az eljardsbdl azt az ajanlattevot, részvételre
jelentkezOt, alvdllalkoz6t vagy az alkalmassdg igazoldsdban részt vevd
szervezetet, aki részE€rdl a kizar6 ok (Kbt. 56-57. §) az eljards sordn kovetkezett
be. A Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a fentiek miatt ajanlatkérd
kizarja az eljarasbol a Mekka Interaktiv Kft. alkalmassdg igazoldsdban részt
vevo szervezetet. A Kbt. 74. § (1) bekezdés c) pontja alapjdn az ajanlat
érvénytelen, ha az alkalmassdg igazoldsdban részt vevd szervezetet az eljarasbol
kizartdk. Ennek megfeleléen a Freedom-Tech Informatika Kft ajdnlata
érvénytelen a Kbt. 74. § (1) bekezdés c) pontja alapjan.”
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Az Osszegezés 11.a) pontjdban az ajanlatkér6 a PC Trade Kft-t jeldlte meg
nyertesként, tovdbbd a b) pontban megjeldlte a ToplapTop Kft-t, mint a nyertest
kovetd legkedvezdbb ajanlat benyujtojat.

A kérelmezd iratbetekintést kovetden, 2015. janudr 19. napjan eldzetes
vitarendezési kérelmet nyujtott be, melyben a sajat ajanlata érvénytelensége és a
PC-Trade Kft. érvényessége vonatkozdsdban az aldbbiakat vitatta. Felhivta az
ajanlatkérd figyelmét arra, hogy a Mekka Interaktiv Kft. nyilatkozatdban eliras
tortént, amely tekintetben helye van felvildgositis kérésnek. Megjegyezte azt is,
hogy az alkalmassidg igazoldsdra tobb partnert is igénybe vett, melynek
eredményeként az alkalmassag igazoldsa a Mekka Interaktiv Kft. eroforras-
biztositasa nélkiil is adott.

A PC Trade Kft. ajanlata vonatkozdsdban az aldbbiakat rogzitette:

LAltalanos megjegyzés, hogy az ajanlat miiszaki fejezete egyaltalin nem

tartalmaz (részletes) miiszaki lefrdst, tobb terméknél még gyartd/tipus

megnevezést sem.

A miszaki tartalom ismeretének hidnydban nem allapithat6 meg a megajanlott

termék megfeleldsége, de konkrét beazonosithatosdga sem.

Ezzel kapcsolatban 1ényeges az a torvényi szabdlyozds, hogy az ajanlat miiszaki

része hidnypotlas keretében nem mdédosithatd!

- Allaspontunk szerint a megajanlott laptop nem rendelkezik olyan HDD-vel,
mely megfelel a kiirds ,,mozgdsérzékelés merevlemez védelemmel és
szoftveres titkositdssal elldtott” kitételnek. Sem az ajanlat, sem a hidnypotlas
nem tartalmaz miiszaki leirdst, vagy adatlapot, ennek hidnydban csak a gyarté
honlapjdn taldlhaté informacidkra tdimaszkodhat Ajénlatkérd a vizsgélat sordn.
Mi is ezt tettiik; az Acer honlapjin a kérdéses notebook egy standard S00GB-os
HDD-vel szerepel. Az ajanlatban nincs semmilyen informdci6 arra
vonatkozdan, hogy mas HDD-vel, esetleg SSD-val, vagy barmilyen kiegészito
hardveres/szoftveres megoldassal kivanna biztositani a megfeleloséget a PC
Trade Kft.

- A vezeték nélkiili egér nem beazonosithatd, igy nem lehet ellendrizni, hogy
valoban az-e, aminek mondjdk. Nincs semmilyen miiszaki leirds, mely esetleg
egyértelmiien specifikdlnd a terméket €s ,,csak” a neve hidnyozna az ajanlatbol.

- A PC , midi” torony kivitelli, az eldirds ,,small vagy kisebb, de megengedett a
normadl desktop is” A ,,.Desktop” egyértelmiien fekvd hizat jelent.

- A szerver megnevezése nem elégséges az egyértelmli miiszaki tartalom
megdllapitdsdra, az barmilyen konfiguricié lehetne. Még a PC Trade Kft.
honlapjéan sincs informécié réla. A hianypoétlas keretében benyujtott szerverre
vonatkoz6 miszaki leirdssal Ajanlattevd kétséget kizar6an modositotta eredeti
ajanlatat, annak miiszaki tartalmat, mely a Kbt. tilalma alé esik.

- A hélézati csomag vonatkozdsdban Ajanlatkérd hidnypotlast rendelt el, melyet
egyébként jogszerlien tett, de mar ekkor lehetett tudni, hogy a PC Trade Kft. a
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hidnypotlasat csak tigy tudja megvaldsitani, hogy médositja eredeti ajanlatanak
miiszaki részét, mely az ajanlat érvénytelenségét vonja maga utdn. Még ez is
csak részben tortént meg, ugyanis a PC Trade Kft. a hidnyp6tlds sordn sem adta
meg a haldzati csomag részeként szallitando eszk6zok gyartdjét és tipusat.

- A hidnyp6étlasi felhivasban feltdrdsra keriilt, hogy a PC Trade Kft. ajanlata
,»még utaldst sem tartalmaz az ajanlatkérd azon elvéardsdra, hogy az ajanlatnak
tartalmaznia kell a szdllitdst, telepitést, hdlozatépitést és egyéb
szolgaltatasokat”, ezért nyilatkozattételre hivtdk fel az ajanlattevot.
Alldspontunk szerint a fent megkovetelt kapcsol6dé szolgiltatasok a miiszaki
ajanlat részét képezik, ezért — bar Ajanlatkéronek ra kellett kérdeznie — de a
hidnypoétlasban becsatolt nyilatkozat modositotta az eredeti ajdnlatot.”

Az ajanlatkérd 2015. janudr 22. napjan megkiildte vdlaszat a beérkezett el0zetes
vitarendezési kérelmekre, melyben a kérelmezd szdmdra az aldbbi vélaszokat
adta:

Az ajanlatkérd felvildgositds kérésre szélitotta fel a kérelmezét a Mekka
Interaktiv Kft nyilatkozatdval kapcsolatban.

»A Freedom-Tech Kft. PC Trade Kft. ajinlata tekintetében felhozott
vitarendezési kérelmi elemei vonatkozdsdban a kovetkezd vélaszokat adjuk (I1.
a))

Az 1. kérelmi elemben (HDD-SDD) felvetett kérdés alapjan az ajanlatkérd
tovabbi hianypotlast irt elo.

A 2. kérelmi elemben (vezeték nélkiili egér) felvetett kérdés alapjan az
ajanlatkérd tovabbi hidnypdtlast irt eld.

A 3. kérelmi elemet (torony vagy fekvd kivitel) az ajdnlatkérd elutasitja.
Indokolds. A ,,small vagy kisebb, de megengedett normal desktop is” - kitétel
nem 4all ellenmonddsban a ,,midi” torony megjeldléssel. A desktop jelentése PC,
ami lehet kompakt-egybeépitett valtozat, asztalon elhelyezhetd fekvo vagy
torony illetve asztal mellett elhelyezhetd torony kivitel is, azaz az &alléhazas
felépités ebbe a korbe tartozik. A gyartéi lefrdsok szerint is a desktop a laptop
kategoridtdl kiilonithetd el. A ,,normdl desktop” kategoria gyakorlatilag minden
méretezést és kialakitdst magaban foglal.

A 4. kérelmi elemet (szerver megnevezés) az ajinlatkérd elutasitja. Indokolés.
Az ajénlattevOnek a hidnypdtldsdban megadott paraméterei megegyeznek az
ajanlatkéré 4dltal a dokumenticidban megadott paraméterekkel. Nincs olyan
paraméter az ajanlatidban, amelyet médositott volna az ajanlattevd a hidnypotlas
sordn. Az ajanlattevd teljesitette az dltalunk eszkozolt hidnypotlasban eldirtakat
(Hianypotlas 7. oldal). A hidnypdtlas eloirdsara az alkalmassagi  kor
vonatkozdsdban keriilt sor, tehat lehetséges volt a hidnypotlas.

Az 5. kérelmi elemet (hélézati csomag) az ajinlatkérd elutasitja. Indokolds. Az
ajanlattevonek a hidnypotldsdban megadott paraméterei megegyeznek az
ajanlatkéré 4dltal a dokumenticidban megadott paraméterekkel. Nincs olyan
paraméter az ajanlatdban, amelyet médositott volna az ajanlattevd a hidnypotlas
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sordn. Az ajanlattevd teljesitette az dltalunk eszkozolt hidnypotlasban eldirtakat
(Hidanypétlds 5. oldal). A hidnypdtlas eldirdsara az alkalmassdgi kor
vonatkozdsdban keriilt sor, tehat lehetséges volt a hidnypétlas.

A 6. kérelmi elemet (drtartalom) elutasitja. Indokolds. Az ajanlatkérd dltal kiirt
hidnypo6tlast az ajanlattevéd a hidnypétldsa 13. oldalédn teljesitette egyértelmii és
kifejezett nyilatkozatdval. Arra az ajanlatkérd nem kérdezett rd, (s ezt nem is
tehette meg, mert a dokumentacioban kizarélag a leszéllitand6 druk bedrazdsat
tette lehetové, és nem adott kiillon rovatot a szdllitast, telepités stb. artartalom
megadasara), hogy az ajanlati arban hol jelennek meg ezek a tételek. Az eredeti
ajanlatot sem 4rban sem miiszaki tartalmdban nem moddositja az ajanlattevo
hidnypdétlasba benytjtott nyilatkozata.”

Az ajénlatkéré 2015. januar 22. napjan hidnypotlasi felhivast kiildott az
ajanlattevok részére, valamint felvilagositast kért, melyben a kérelmezdtdl a
kovetkezoket kérte:

,»3. Az ajanlattevé HP LaserJet tipusi nyomtatéhoz Orink CE285A tipust tonert
ajanlott meg. Az ajanlattevd felvildgositds nyujtds keretében igazolja a kiirds
szerinti el6irdssal (HPCE285A) val6 egyenértékliséget a 310/2011. (XIL.31)
Kormanyrendelet 26. § (3)-(4) bekezdése szerint.

4. Kérjik a szamitégépek vonatkozdsdban igazolja, hogy a megajanlott
szamitégépek rendelkeznek bejegyzett védjeggyel (brand igazoldssal).”

A PC Trade Kft. vonatkozdsaban az aldbbiakat is kérte:

,»3. Az iroddkba telepitendd sziinetmentes tdpegység esetében ajanlatkérd a
kiegészitd tdjékoztatds sordn (25. pont) a sziinetmentességre szintén 20-25
percben hatdrozta meg az elvart dthidaldsi id6t. Ebben a vonatkozdsban az
elozetes vitarendezést kezdeményezd ProComp Kft. a Rack szekrény
tekintetében 4ltala irtakra hivatkozva nevezte meg az ajanlat érvénytelenségi
okdt, nem részletezve az ajanlattevdi vallalds éltala feltételezett elégtelen voltat.
Az ajanlatkér0 tovabbi adatszerzés érdekében megvizsgélta a gyartdi honlapot
€s 5-10 perces athidalasi idOtartamot talalt feltiintetve. Mivel az ajanlatkér6 a
kiegészitd tdjékoztatds-nyujtads sordn ebben a korben a dokumenticidban eldirt
miiszaki leirast 1ényegében kiegészitette tovdbbi kritérium meghatarozaséaval,
ugyanakkor ajinlatkér6 még nem firt eld hidnypdtlast ebben a korben, a
kovetkezOket kéri. Az Ajdnlati felhivds I11.2.3) pontja szerinti miiszaki, illetve
szakmai alkalmassdg M/3. pontjdban ,,alkalmatlan az Ajinlattevd, amennyiben a
megajanlott termékekrdl fotokkal vagy termékleirdsokkal nem igazolja, hogy
azok  megfelelnek az  ajinlattételi  dokumenticidban  meghatarozott
kovetelményeknek.” Kérjiik, hogy az ajanlattevdé tegyen nyilatkozatot, hogy
megadott teljesitményfelvétel mellett milyen dthidaldsi iddtartamot képes
biztositani ajinlattevd. Arra az esetre, ha az ajanlattevd a hidnypétlds sordn a
kiegészitd tajékoztatdsban foglaltaknak megfelelden nyilatkozik, azaz teljesiteni
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vallalja a minimalis 20-25 perces athidaldsi idotartamot, ugy ajanlattevd oldja
fel az ellentmonddst, amely a sajit nyilatkozat €s a gyart6i 5-10 perces athidalasi
idoétartam kozott mutatkozik vagy sajat részletes magyardzattal és/vagy
gyart6i/beszallitoi nyilatkozattal.

4. Indokolédsi kotelezettség ardnytalanul alacsony ar vonatkozdsiban. Az
ajanlattevd ajanlatdban HP CE285A toner termékre tett ajanlatot. Az ajanlata
alapjdn egyértelmiien megallapithatd, hogy eredeti termék szdllitdsat ajdnlja,
mivel ajinlattevl egyértelmiien beazonositotta a HP-terméket, és nem allitotta
azt, hogy a HP-termékkel egyenértékii terméket ajanlana. Az ajanlatkér0 a
gyart6i/beszallitoli korben tett tijékozoddsa alapjan megallapitotta, hogy az
ajanlati ar nagysdgrendjében gyartdi/beszallitél eladasi arak nem taldlhatok az
érintett piacon. Ajdnlattevd ardnytalanul alacsony 4rnak tekinti az ajanlati arat
ezért arindoklast kér ennek vonatkozdsban. Ajanlattevé nyilatkozzon abban a
tekintetben, hogy az arképzését hogyan képes olyan alacsony d4rszinten
teljesiteni, amely drszinten/kategéridban piaci forgalom nem igazolhatd.
Ajanlattevé tdmassza ald gyartdi/beszallitéi nyilatkozattal sajat nyilatkozatdt
annak objektivitisdnak megalapozdsdra, azaz az ajanlati  4ar-képzést
aldtdmasztasara.”

A kérelmezd hatdridore benyujtotta hidnypotldsat, melyben a hidnypodtlasi
felhivas 1. pontjara kozolte, hogy a Mekka Interaktiv Kft. nyilatkozatdban a
2011. és 2012. évekre vonatkozé adat felcserélésre keriilt, melyre tekintettel
csatolta a javitott nyilatkozatot.

A hidnypétlasi felhivds 3. pontjara kozolte a kérelmezd, hogy a megajanlott
Orink CE285A tipusu toner a gyart (Shanghai Orink Infotech International co.
Ltd.) honlapjan (www.orink.com) fellelhetd6 informéciék alapjan (j
alkatrészekbol gyartott, az eredeti kellékanyag gyarté termékével azonos, vagy
jobb teljesitményii toner.

Jelen ajanlat tekintetében teljes mért€kben egyenértéki a HP CE285A
megnevezési/cikkszamu kellékanyagaval, 100%-ban kompatibilis valamennyi
olyan eszkozzel, melyhez a HP ezt a tipusu tonert javasolja.

Csatolta kérelmezd a magyarorszagi hivatalos forgalmazé nyilatkozatit az
alabbi tartalommal:

,»az ORINK CE285A tipusu toner teljes mértékben egyenértékii a HP CE285A
cikkszdmi termékével, kompatibilis mindazon nyomtatékkal, melyekhez a HP
CE285A jelzésii kellékanyag hasznélhato.

Az ORINK CE285A tipusd toner gyartgja a Shanghai Orink Infotech
International Co., Ltd.

Az ORINK Hungary Kft. az ORINK termékek hivatalos magyarorszagi
forgalmazoja.

Az ,,ORINK Premium” termékek, melybe a CE285A tipusud toner is tartozik
kizarélag 1uj alkatrészekbdl gydrtott olyan termékek, melyek teljesitménye
azonos vagy jobb, mint az eredeti kellékanyag gyart6 terméke.”



http://www.orink.com/

18

A hidnyp6étlasi felhivds 4. pontjara kozolte a kérelmezo, hogy a torvényben
meghatdrozott ajanlati kotottséget veszi alapul, ezért a védjeggyel elldtottsag
igazoldsit tekinti torvényes eldirdsnak, melyre vonatkozéan csatolta a
védjegybejegyzés aktudlis allapotit a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala
elektronikus nyilvantartdsabdl (http://epub.hpo.hu/e-nyilvantartas/?lanqg=HU#).
A hivatkozott Védjegybejelentés Adatlap alapjan megdllapithatd, hogy a
,FullTec Emperon” megjelolés 2014. 04. 10. napjétdl elismerten ,,Bejelentés
folyamatban” statuszban van.

A PC Trade Kft. hataridore benyujtotta hidnypotlasit, melyben az ajénlatdban
megajanlott laptopra vonatkozdan becsatolta az aldbbi adatlapot:

Acer E5-571 laptop, 3 év

Memoria 4 GB DDR3 RAM 1333Mhz

Kijelz6 15,6” HD LED 1366x768 felbontds

Vided Intel HD integralt

Audié Integralt hangkdrtya: HD audi6 tdimogatéssal:

2 beépitett hangszord
1 beépitett mikrofon

CPU Intel Core 13-4030U (1,9 Ghz, 3MB)

Hattértar SSD

- 120GB SATA2
Memoriakértya olvaso:

- SD Kartyaolvasé, 3 az 1-ben

Webkamera 0,9MP

Halo6zat WLAN:

- 802.11b/g/n Wi-fi
LAN:

- 10/100/1000Mb/s (Gigabit ethernet)
Bluetooth interface:

- 40
Csatlakozok VGA, HDMI, 3 db USB port (2.0 ill. 3.0 szabvanyok)
VezérelhetOség magyar billentylizet, numerikus pad, touchpad
Akkumulator 6 cellas Li-ion 2500mAh, 7 6ras tizemido
Garancia 3év
Tartozék hordtaska
Suly 2,5 kg (akkumulatorral)
Szin SOtét

Az ajanlatkéré 2015. janudr 28. napjan megkiildte az ajinlattevok részére az
eljards modositott Osszegezését, melynek 7.a) pontjdban az eljarést
eredményesnek nyilvanitotta.

Az Osszegezés 9.a) pontjdban érvényes ajinlatot benyudjtéként tiintette fel az
ajanlatkérd a PC Trade Kft,-t.

Az 0Osszegezés 10. pontjaban érvénytelen ajinlatot benyujtoként tiintette fel
tobbek kozott a kérelmez6t, melynek vonatkozdsaban az aldbbi indokolést adta:
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1. A Freedom-Tech Informatika Kft. (2724 Ujlengyel, PetSfi S. u. 48.)
ajanlattevd részére 2015. janudr 22-én eldirt hidnypétlasra benyujtott iratok
szerint a forgalmazé kijelenti, hogy a megajanlott toner (Orink CE285A)
egyenért€kll a kiirds szerinti termékkel (HP CE285A). Az egyenértékliséget a
hidnypétldsban felhivott jogszabdly szerint gyart6i nyilatkozattal vagy elismert
szervezet mindsitésével kell igazolni. (310/2011. (XII.31.) Kormanyrendelet 26.
§ (3)-(5) bekezdése) Ezeket a kritériumokat a forgalmazd a maga személyében
nem teljesiti. Ezen feltételek mellett az ajinlatkérd nem tudja elfogadni az
ajanlattevd/forgalmazo nyilatkozatat megfeleldnek. Az (alap)ajanlat a Kbt. 74. §
(1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel egyéb moédon nem felel meg
az ajanlati felhivasban és a dokumentacioban meghatérozott feltételeknek.

A Freedom-Tech Informatika Kft. ajanlattevo részére 2015. januér 22-én eldirt
hidnypoétlasra benyujtott iratok szerint védjegybejegyzésre irdnyuld eljarést
kezdeményezett K. T. természetes személy, ,,FullTec Emperon” megjelolés alatt
tobbek kozott szamitégépre. A védjegy stitusza szerint ,,Bejelentés
folyamatban”. A http://epub.hpo.hu/e-nyilvantartas/?lang=HU# oldal tantsdga
szerint lajstromszdm nincsen. A védjegyoltalom - a bejelentés napjara visszahat6
hatallyal - a lajstromozéskor keletkezik, az 1997. évi XI. torvény 10. §-a szerint.
Lajstromozas hidnydban a megajanlott/megjelolt termék védjegyoltalmi
jogosultsdggal nem rendelkezik a mai napon. Az ajanlatkérd a 2014. december
2-4n kelt kiegészitd tdjékoztatds-nyidjtasban rogzitette: 12. kérdésre adott vélasz:
Az angol ,brand” sz6 markat, markanevet esetleg védjegyet jelent: kiillonosen
olyat, amely egy terméket vagy szolgdltatist az iizleti vildgban jol
felismerhetden azonositani tud. A pdlyazati kifrdsban a BRAND megjelolés a
védjeggyel ellatott szamitdstechnikai eszkozt jelenti. Jelen esetben: ,,gép tipusa
minimum BRAND (pl. HP, DELL, FUJITSU, ACER stb.]”

Az (alap)ajanlat a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel
egyéb mddon nem felel meg az ajinlati felhivasban és a dokumenticidban
meghatérozott feltételeknek.

A Freedom-Tech Informatikai Kft. ajénlattevd részére az (alap)ajénlatiban
lenyilatkozta, hogy a referencidk igazoldsra 3 szervezet erOforrdsaira
tdmaszkodik, azonban az (alap)ajdnlat nem tartalmazott egyetlen
referenciaigazolést sem. Ajanlatkérd 2014.12.23. napjén kikiildott 1. hidnypotlas
keretében felszodlitotta ajanlattevét (tobbek kozott) az igazoldsok poétldsara,
tovdbba felhivta a figyelmet, hogy a Kbt. 55. § (5) bekezdése szerint ,,A
kapacitdsait rendelkezésre bocsité szervezet az eldirt igazoldsi médokkal azonos
moédon koteles igazolni az adott alkalmassdgi feltételnek torténd megfelelést,
tovdabba koteles nyilatkozni, hogy a szerzOdés teljesitéséhez sziikséges
eroforrdsok rendelkezésre dllnak majd a szerzddés teljesitésének iddtartama
alatt.” A benytjtott hidnypotlds nem tartalmazta az L&D Team Kift
referenciaigazoldsat, igy ajanlattevd nem tett eleget a Kbt. 55. § (5) bekezdés
eldirdsainak, ezért ajanlata a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
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érvénytelen, mivel egyéb mdédon nem felel meg az ajanlati felhivasban €s a
dokumenticiéban meghatarozott feltételeknek.

Az Osszegezés 11.a) pontjdban az ajanlatkéré a PC Trade Kft-t jelolte meg
nyertesként, tovdbbd a b) pontban megjeldlte a ToplapTop Kft-t, mint a nyertest
kovetd legkedvezdbb ajanlat benyujtojat.

A Dontdbizottsdg D.47/7/2015. sz. végzésével engedélyezte a szerzOdéskotést.
Az ajanlatkér6 és a PC Trade Kft. 2015. februar 12. napjan kototte meg a
szallitasi szerzodést.

A kérelmezo 2015. januar 29-€n benyujtott jogorvoslati kérelmében kérte
jogsértés megallapitasat és az eljarast lezaré dontés megsemmisitését.

1. Az ajanlatkér0 jogsértden dallapitotta meg a kérelmez0 ajdnlatinak
érvénytelenségét arra tekintettel, hogy a kérelmezd altal megajanlott ORINK
CE285A toner egyenértékiiségét, pontosabban a magyarorszdgi forgalmazé
nyilatkozatat nem fogadta el igazoldsul a 310/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet
26. § (3)-(5) bekezdéseire hivatkozassal, mivel alldspontja szerint a ,,forgalmazé
a maga személyében nem testesiti” meg a Korm. rendeletben foglalt
kritériumokat.

A nyilatkozatot az ORINK Hungary Kft. adta ki. Az Intel magyarorszagi
képviseletének nyilatkozatdit szdmos eljardsban vette figyelembe a
Dontdbizottsdg, mely a fenti analégia szerint szintén nem a gyartd és nem is
fiiggetlen szervezet.

A Korm. rendelet nem kizdr6lagosan irja el6 a gyartd6 vagy a fiiggetlen
szakmailag elismert szervezet mindsitését (nyilatkozatit), hanem akként
fogalmaz, hogy megfeleld eszkoz lehet kiilondsen az e szervezetektdl szarmazo
igazolas, de nem kizar6lagosan. A forgalmazd, nagykeresked0 nyilatkozata a
korédbbi eljarasok sordn - barmely ajanlattevd részEérol - megfelelonek bizonyult
és elfogadott volt.

A megajanlott toner tekintetében csatolt forgalmazoéi nyilatkozat alkalmas arra,
A kérelmezo el6adta, hogy Magyarorszdgon kevés szamitastechnikai gyarto van,
igy jellemzbéen forgalmi nyilatkozattal szoktdk igazolni az ajanlattevék a
megajanlott termékek egyenértékiiségét.

A gyarté honlapjardl letolthetd olyan dokumentum, amely igazolja, hogy a
termék megfelel az ajdnlatkérd altal meghatdrozott miiszaki paramétereknek, a
kérelmezd azonban ugy gondolta, hogy meggy6zObb, ha a magyarorszagi
forgalmazo6tol szerez be egy gyartoi nyilatkozatot.

A kérelmezd ajanlatdnak érvénytelenségét a védjegybejegyzés dllapotira
tekintettel is megéllapitotta az ajanlatkérd.
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A védjegy vonatkozdsdban a kiegészitd tdjékoztatds sz szerint az aldbbiakat
tartalmazta: ,,A pélydzati kifrdsban a BRAND megjelolés a védjeggyel elldtott
szamitastechnikai eszkozt jelenti”.

Ezzel ellentétben a mddositott Osszegezésben a védjegyoltalmi jogosultsag
hidnyat jelolte meg az ajanlatkérd, arra tekintettel, hogy az ellenérzés napjan
még nincs lajstromszdma a megajdnlott terméknek. Az ajanlatkéré hivatkozott
az 1997. évi XI. torvény 10. §-dra, mely épp azt mondja ki, hogy a bejelentés
napjara visszamendleges hatallyal jon létre a védjegyoltalom. Az ajanlatkérd
azonban nem élt a Kbt.-ben biztositott jogdval, nem tett fel kérdést, amennyiben
valami nem vildgos szdmara.

A védjeggyel valo ellatottsdg a bejelentés ota fenndll, ennek ismeretében
nyuyjtotta be ajanlatat a kérelmezd, a ,,FullTec Emperon” nevii/tipusu
szamitastechnikai eszkozoket az altala beadott ajanlatban ,,TM” jeloléssel, azaz
TradeMark-ként kezeli és erre a tulajdonos felhatalmazdsa alapjan joga van,
mivel a név a bejelentés 6ta védjeggyel ellatott.

Az ajanlatkérd olyan indokoldssal érvénytelenitette a kérelmezd ajanlatit, mely
kordbban nem volt kovetelményként megadva, a védjeggyel valé ellatottsdg nem
azonos a lajstromszammal rendelkez6 védjegyoltalommal.

A kérelmez6 felhivta a figyelmet arra, hogy az Osszegezésben rogzitettek
szigoribbak az ajdnlatkérd 4ltal az ajanlattételi hataridot megelézden eloirt
kovetelményeknél. Az 6sszegz€s azt dllapitotta meg, hogy a megajanlott termék
lajstromozott védjeggyel nem elldtott. Az ajanlatkérd eljardst meginditd
dokumentumaiban rogzitett el6irdsok, valamint a kiegészitd tdjékoztatdsban
megadottak szerint is, csak védjeggyel kellett rendelkeznie a megajanlott
terméknek.

A kérelmezd a jogorvoslati eljards sordn csatolta a Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatala 2015. februar 11-én kelt hatdrozatat, amely szerint a FullTec Emperon
védjegy lajstromozdsa megtortént. A bejelentés napja 2014. 4prilis 10.,
lajstromszdm 214999.

A kérelmez6 (alap)ajanlata vonatkozdsdban megallapitott érvénytelenségi ok
szerint az egyik erdforrdst biztositd szervezet vonatkozdsdban a kérelmezo a
hidnypdtlési felhivas ellenére sem nyujtotta be a referenciaigazolast.

A kérelmezd eldadta, hogy ondlldan is alkalmas a jelen eljards targyat képezd
szerzOdés teljesitésére, a kardcsony eldtti idoszakra, illetleg a hidnypotlas vélt
idépontjdnak az tinnepekhez vald kozelségére tekintettel tilbiztositotta az
alkalmassigi kovetelmények igazolhatésdgat €és hirom cég adataira is
tdmaszkodott a sajit felhaszndlhaté forgalmi és referenciaszdllitisain tdl. A
hivatkozott L&D Team Kft. referenciai, referenciaigazoldsa nélkiil is igazolta a
kérelmezd az alkalmassdgat, mint ahogy ezt az ajanlatkérd az (alap)eljaras sordan
meg is dllapitotta. Az L&D Team Kft. 2014. december 29. napjat azért nem
tudott referenciaigazoldst késziteni a kérelmezd részére, mert a hidnypdtlasi
felhivds december 23-4n délutdn érkezett. Konkrétan egyetlen munkanapot
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biztositott az ajanlatkérd, december 29-ét, mivel este 18:00 6rdig volt lehetdség
a hidnypotlést - akar - elektronikus dton megkiildeni.

Az L&D Team Kft. iigyvezetdje ilyen rovid id6 alatt nem tudta kigyiijteni a
szitkkséges informdcidkat, mivel az anyagok a konyvelOnél voltak, aki a két
tinnep kozott nem dolgozott.

A kérelmezd ekkorra tudatiban volt, hogy a tobbi partnere elkészitette és
megkiildte a nyilatkozatét, az abban 0sszesitett referencidk elégségesek voltak az
alkalmassdg igazolaséhoz.

A kérelmezoOnek joga van nem igénybe venni egy erdforrds biztositd partner
rész€rdl rendelkezésre alld eréforrast, ettdl nem lesz érvénytelen az ajanlata.

A hidnypétlas nem kotelezo €s nem teljesitése nem von maga utdn automatikus
érvénytelenséget, mindossze annyit jelent, hogy a rendelkezésre 4ll6 iratok,
adatok alapjan tud mérlegelni, dontést hozni az ajanlatkéro.

A Kbt. vonatkoz6 rendelkezéseire tekintettel jogsértd, hogy az alkalmassag
korében eldirt kovetelményre kozvetett hivatkozassal ugy legyen érvénytelen
egy ajanlat, hogy a kérelmezd egyébként igazoltan rendelkezik a sziikséges
mértékll alkalmassigi kovetelménnyel.

A kérelmez0 vitatta a PC Trade Kft. ajdnlatdnak érvényességét.

A vitarendezési kérelmében a kérelmezd 0sszesen 6 pontban tarta fel a PC Trade
Kft. ajanlatdnak hibdit, amelyeket dllaspontja szerint jogszeriien orvosolni nem
lehet. A kérelmezd a PC Trade Kft. ajdnlatdnak érvénytelenné nyilvanitasat
kérte a DontObizottsdgtol arra tekintettel, hogy az eredeti ajanlat szdmos termék
vonatkozdsdban nem tartalmazott beazonositdsra alkalmas gyartmany/tipus
megjelolést, amelyeket jogszerlien nem hidnypétolhatott az ajanlattevd, az
ajanlatkéré mégis érvényesként fogadta el az ajanlatot. Kirivé példa, hogy a
halézati csomag eszkdzeinek miiszaki paraméterei nem keriiltek megfeleléen
specifikdlasra - mely a gyakorlatban azt jelentette, hogy egydltalin nem volt sem
megnevezEs, sem muszaki tartalom - ezért hidnyp6tlast irt eld az ajanlatkérd. Ezt
a PC Trade Kft. ugy teljesitette, hogy ismét nevesités nélkiil megadott néhany
miiszaki paramétert.

A Dontdbizottsdg felhivasara a kérelmezd a kovetkezOk szerint pontositotta a
jogorvoslati kérelmét.

A PC Trade Kft. eredetileg benytjtott ajanlata szdmos miiszaki hidnyossdgban
szenvedett, melyek egy rész€t tarta csak fel az ajanlatkérd. Kardindlis tételek a
nem specifikélt termékek, kiilonos tekintettel a hal6zati csomag tételei és a
kapcsolod6 szolgaltatdsok voltak. A PC Trade Kft. vonatkozdsaban 2014.
december 23. napjan elrendelt hidnypétlds 3. és 4. pontja.
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2. A hélozati csomag eszkozei €s a pendrive vonatkozasdban tovdbbra sem adott
meg gyarté/termék megnevezést, vagyis az ajanlat/hidnypd6tlds tovabbra is
alkalmatlan volt arra, hogy meg lehessen dllapitani, melyek a megajanlott
termékek, azok megfelelnek-e a miiszaki eldirdsoknak.
A DontObizottsdg gyakorlata szerint nem érvényes a meg nem nevezett
eszkozokre (biankd) vonatkozé ajanlat. (D.225/9/2009.)

3. A PC Trade Kft. mind a hédlézati csomag, mind a szerver és a pendrive
vonatkozdsdban hidnypodtlasként csatolt olyan miiszaki leirast, mely az eredeti
ajanlatban egydéltaldn nem szerepelt.

A szerver tekintetében a PC Trade Kft. sajat terméket ajanlott meg, ugyanakkor
miiszaki leirdst nem adott meg hozz4d. A hidnypdtlds sordn teljesitette ezt a
kovetelményt, igy valéban megfelel az ajinlata az ajanlatkéré miszaki
kovetelményeinek, azonban ezek a dokumentumok nem lelhetdek fel a nyertes
ajanlattevdé honlapjan, nyilvdn sajat gyartdsd, egyedi termékrdl van szé igy
amennyiben a hidnyp6tlds sordn adja meg a miiszaki paramétereket az
ajanlattevo, ez a szakmai ajanlat médositdsanak mindsiil, ugyanis az ajanlattétel
pillanatdban nem volt miiszaki tartalma a megajinlott terméknek. Amennyiben a
szakmai ajanlat médosul, a Kbt. kotelezden alkalmazandé eldirdsai tekintetében
az ajanlatkérének a birdlat sordn az eredeti ajanlatot kell figyelembe vennie.

4. A hidnyp6tlas teljesitése sordn nyilatkozott arrél a PC Trade Kft., hogy
véllalja az eldirt 20 orszdgos helyszin vonatkozdsdban a kiszéllitast, telepitést,
halozat épitést.

A hidnyp6tlés teljesitésével a PC Trade Kft. a Kbt,-be iitk6z6en mddositotta a
szakmai ajanlatét.

A 67. § (9) bekezdése tartalmazza, hogy az ajanlatkérd koteles meggydzddni
arrdl, hogy a 69. § (7) bekezdésében foglaltak bekovetkeztek-e, ha igen, akkor
kizar6lag az eredeti ajanlat vehetd figyelembe. Ezen til csak az eredeti ajanlatot
vehette volna figyelembe, mely nem felel meg a Kbt., a felhivds és a
dokumentécid, valamint a rendeltetésszerii joggyakorlds kovetelményeinek.

A kialakult joggyakorlat alapjdn ide tartozik, ha az ajanlat miiszaki részletével
kapcsolatban mutathaté ki nem megfeleloség. Tekintettel arra, hogy a
hidnypétlds nem, vagy nem megfeleld teljesitése Onmagdban még nem
érvénytelenségi ok, tovabbd a hidnypdtlds targykorének §-ai sem mondanak ki
konkrét érvénytelenségi eseteket, a fenti négy jogszabdlyhely egyiittes,
egymasbol kovetkezd megsértése automatikus vezetett a Kbt. 74. § (1) bekezdés
e) pontjdnak megsértéséhez, azaltal, hogy az ajanlatkéronek jelen esetben erre
hivatkozdssal meg kellett volna dllapitania a PC Trade Kft. ajanlatdnak
érvénytelenségét, mivel csak az eredeti, miiszakilag nem megfeleldé ajanlatot
vehette volna figyelembe az értékelés sordn.
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Az ajanlatkéré a jogorvoslati eljards sordn nem tett nyilatkozatot.
A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem részben alapos.

A DontObizottsdg megdllapitotta, hogy az ajanlatkéré a Kbt. Mdsodik Része
szerinti nyilt kozbeszerzési eljardsit megindit6 felhivdsa feladdsdra 2014.
oktéber 7-én keriilt sor, igy a DontObizottsdg a jogorvoslati kérelem elbirdldsa
sordin az ezen idOpontban hatdlyos Kbt. €s a jelen jogorvoslati eljaras
szempontjabol relevans jogszabdlyi rendelkezések alapjén jart el.

A Dontobizottsag eldszor a kérelmezo ajanlata vonatkozédsaban, a 2015. januar
28. napjan kiadott, modositott Osszegezésben megallapitott érvénytelenségi
okokat vizsgalta meg a jogorvoslati kérelem alapjan.

A Dontbbizottsdg rogziti, hogy az Osszegezésben kozolt érvénytelenségi okok
koziil barmelyik fenndlldsa esetén a kérelmez6 ajanlata érvénytelensége fennall,
annak megéllapitasara jogszertien kertilt sor.

1. Az ajanlatkérdé az ORINK toner tekintetében benyujtott forgalmi nyilatkozatot
a 310/2011. (XII.31.) Korményrendelet el6irdsaira tekintettel nem fogadta el, és
megdllapitotta az ajdnlat érvénytelenségét, mivel a megajanlott termék
egyenértékilis€égét a kérelmez0 nem igazolta.

A kérelem elbirdldsa sordn a Dontdbizottsdig a kovetkezd jogszabdlyi
rendelkezésekre tekintettel jart el.

A Kbt. 63. § értelmében:

(1) Az ajanlatok elbirdlasa sordn az ajanlatkéronek meg kell vizsgélnia, hogy az
ajanlatok megfelelnek-e az ajanlati (ajanlattételi) vagy tobb szakaszbodl 4llo
eljards esetén a részvételi és ajanlattételi felhivasban, a dokumentédcidban,
valamint a jogszabédlyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az egy szakaszbdl all6 eljarasokban az ajanlati vagy ajanlattételi felhivasban
eldirtaknak megfeleléen kell megitélni az ajanlattevd szerz0dés teljesitésére valod
alkalmassdgat vagy alkalmatlansagat.

(3) Az ajanlatkérd koteles megéllapitani, hogy mely ajanlatok érvénytelenek, és
hogy van-e olyan ajanlattevd, akit az eljarasbol ki kell zarni.

A Kbt. 74. § (1) bekezdés alapjan az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha

e) egyéb moédon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban és a dokumentdciéban, valamint a jogszabdlyokban meghatédrozott
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feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezések és az ajanlatok ajanlatkérd
altal eldirt formai kdvetelményeit.

A kozbeszerzési eljardsokban az alkalmassdg és a kizdrd okok igazoldsinak,
valamint a kozbeszerzési miiszaki lefrds meghatdrozdsanak moédjardl sz6lo
310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 26. § (3)-(6) bekezdései szerint:

(3) Az (1) bekezdés a) pontja esetén az ajanlatkérd koteles a szabvany, miiszaki
engedély, miiszaki eldirdsok, muszaki ajdnlds megnevezése mellett a ,,vagy
azzal egyenérték(i” kifejezést szerepeltetni. Nem nyilvanithaté érvénytelennek
az ajanlat kizdr6lag azon az alapon, hogy az ajinlatban szerepld termékek és
szolgaltatisok nem felelnek meg a miszaki lefrdsban meghatarozott
szabvanyoknak vagy egyéb eldirdsoknak, amennyiben az ajanlattevd ajanlataban
megfelel6 modon, barmely megfeleld eszkdzzel bizonyitja, hogy az altala
javasolt megolddsok egyenértékli mdédon megfelelnek a kdzbeszerzési miiszaki
leirasban meghatarozott kovetelményeknek.

(4) Az (1) bekezdés b) pontja esetén nem nyilvanithaté érvénytelennek az
eur6pai szabvanyt kozzétevd nemzeti szabvanynak, eurdpai miiszaki
engedélynek, kozos miiszaki eldirdsnak, nemzetkdzi szabvanynak vagy miiszaki
ajanlasnak megfelel0 ajanlat, amennyiben ezek a leirdsok az ajanlatkérd altal
megéllapitott teljesitményre, illetve funkciondlis kovetelményekre vonatkoznak.
Az ajanlattevOnek az ajinlatdban - megfelel6 mddon, barmely megfeleld
eszkozzel - bizonyitania kell, hogy a szabvanynak megfelel6 termék,
szolgéltatds vagy épitési beruhdzas megfelel az ajdnlatkérd altal meghatdrozott
teljesitmény-, illetve funkciondlis kovetelményeknek.

(5) A (3)-(4) bekezdés alkalmazdsiaban megfeleld eszkoz lehet kiilondsen a
gyart6tdl szarmazoé miiszaki dokumentécié vagy valamely fiiggetlen, szakmailag
elismert szervezet mindsitése. Elismert szervezetnek mindsiil az olyan vizsgalo
és kalibralo laboratérium, valamint tanudsitdé és ellendrzd szervezet, amely
megfelel az alkalmazand6 eurdpai szabvinyoknak. Az ajdnlatkéré koteles
elfogadni a més tagdllamokban székhellyel rendelkezd elismert szervezet altal
kiadott tandsitvanyokat.

(6) A miuszaki lefrdsnak nem lehet olyan hatdsa, amely indokolatlanul
akaddlyoznd a kozbeszerzés verseny elOtti megnyitdsat. Az ajanlatkérd a
kozbeszerzési miiszaki leirdst nem hatdrozhatja meg oly médon, hogy egyes
gazdasdgi szereplOket, vagy drukat az eljardsbol kizdr, vagy mds moddon
indokolatlan és hatranyos vagy eldnyos megkiilonboztetésiiket eredményezi. Ha
a kozbeszerzés targyanak egyértelmil €s kozérthetd meghatarozasa sziikségessé
tesz meghatdrozott gyartmanyu, eredetli, tipusi dologra, eljarésra,
tevékenységre, személyre, szabadalomra vagy védjegyre valé hivatkozast, a
leirdsnak tartalmaznia kell, hogy a megnevezés csak a targy jellegének
egyértelmll meghatarozasa érdekében tortént, és a megnevezés mellett a ,,vagy
azzal egyenértékii” kifejezést kell szerepeltetni.
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Az ajanlatkér6 a felek daltal nem vitatott miiszaki leirdsdban az idézett
jogszabdlyi rendelkezéseknek megfelelden tette lehetdvé a termék megajanlasat,
az egyenértékliség igazoldsit. A kérelmezd a magyarorszdgi forgalmazé
nyilatkozatét csatolta az Orink toner egyenértékiiségének igazoldsara.

A Dontdbizottsag alldspontja szerint a kérelmezd alaposan hivatkozott arra,
hogy a 310/2011. (XII.31.) Korm. rendelet 26. § (5) bekezdése elsGsorban
megfelelo eszkodzzel torténd igazolds lehetOségét biztositja. Nem hagyhato
figyelmen kiviil, hogy a Kbt. alapelvei, a kozottiik rogzitett esélyegyenloség €s
egyenld bandsmod érvényesiilésének biztositdsa érdekében éEpitette be a
jogszabaly a tételes jogi rendelkezések kozé az egyenértékilis€g igazoldsdnak
lehetdségét. A Korm.rendelet példdlézo felsoroldst ad a megfeleld eszkozre
vonatkozdan, kiemelve a gyartd altal kiadott miliszaki dokumentaciot, illetve a
fiiggetlen szervezet d4ltal kiallitott mindsitést. A felsorolds azonban nem
kizarélagos, ezért az ajdnlatkéronek a benyyjtott dokumentumot, annak
tartalméat kell megvizsgdlnia a tekintetben, hogy annak alapjan megallapithat6-e
a megajanlott termék egyezdsége az ajanlatkérd beszerzési igényének
megfelelden megadott miiszaki leirassal.

Az ajanlatkér6 az Osszegezésben az Orink toner vonatkozdsdban kizardlag azt
rogzitette az ajanlat Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan megéllapitott
érvénytelensége indokaként, hogy a 310/2011. (XII.31.) Korm.rendelet 26. §
(3)-(5) bekezdéseire tekintettel nem tudja elfogadni a forgalmazé nyilatkozatét.
A fent kifejtettek szerint a hivatkozott Korm.rendelet nem sziikiti le a
bizonyitasra alkalmas eszk6zok korét, nem hatdroz meg olyan dokumentumokat,
amelyek kizdrélagosan alkalmasak a megajanlott termék egyenértékiiségének
vizsgalatéra.

Az ajanlatkérd nem kozolt olyan ténybeli indokot, amelyre tekintettel a
forgalmaz6 nyilatkozatdban foglaltak nem igazoljadk az Orink toner
egyenértékiiségét az ajanlatkérd altal meghatirozott miiszaki paraméterekkel.

Az 0Osszegezésben a kérelmezO ajdnlata érvénytelenségét dllapitotta meg az
ajanlatkérd a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjdn abbdl az okbdl is, hogy
»lajstromozds hidnydban a megajanlott/megjelolt termék védjegyoltalmi
jogosultsdggal nem rendelkezik a mai napon”.

A 2014. november 18. napjan kiadott kiegészitd tdjékoztatds 12. pontja szerint
»a palydzati kiirdisban a BRAND megjelolés a védjeggyel ellatott
szamitastechnikai eszkozt jelenti. Jelen esetben: gép tipusa minimum BRAND™.

Az ajanlatkéré az ajanlattételi hatdridot megeldzden rogzitett eldirdsai kozott
ismertette, hogy védjeggyel elldtott szamitdstechnikai eszkozt kivan beszerezni.
Az ajénlattételi hatdridét kovetden ajanlati kotottség 4allt be az ajanlatkérd
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elOirdsaira, az ajidnlatok Kbt. 63. § szerinti értékelését a mar megadott
rendelkezésekre tekintettel kellett elvégezni.

A ténydllasban foglaltak szerint FullTec Emperon terméket ajanlott meg a
kérelmezd, a 2015. janudr 22-én kiadott hidnypoétlasi felhivdsra a kérelmezd
ismertette a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala elektronikus nyilvantartdsdnak
elérhetdségét, amelybdl megdllapithat6 a védjegybejelentés megtorténte.

A védjegyek és a foldrajzi drujelzOk oltalmardl sz6l6 1997. évi XI. torvény 10. §
szerint a védjegyoltalom - a bejelentés napjara visszahatd hatdllyal - a
lajstromozaskor keletkezik.

A torvény 11. § (1) bekezdése szerint a védjegyoltalom a bejelentés napjatol
szamitott tiz évig tart.

A torvény 64. § (1) bekezdése értelmében ha a megjelolés és a
védjegybejelentés megfelel a vizsgdlat [61. § (2) bek. és 61/H. § (1) bek.] korébe
tartozé valamennyi kovetelménynek, a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a
bejelentett megjelolést védjegyként lajstromozza. A védjegy lajstromozdsdnak
napja a lajstromozasrdl sz6l6 hatarozat keltezésének napja.

A DontObizottsdg megvizsgalta az ajanlatkér6d altal hivatkozott 1997. évi XI.
torvény rendelkezéseit és megéllapitotta, hogy a védjegybejegyzés egy folyamat,
amelynek sordn a védjegyoltalom a torvény 11. § értelmében a bejelentéstdl
kezdve megilleti a kérelmezOt a jogszabdlyi feltételek fennélldsa esetén. Ezt a
tényt dllapitja meg a lajstromozasrdl sz616 hatdrozat.

A DontObizottsdg megdllapitotta, hogy az ajanlatkérd védjeggyel elltott
szamitastechnikai eszkozt kivant beszerezni, a kérelmezd a kozbeszerzési eljaras
idotartama alatt mar kezdeményezte a végjegy bejegyzést, jogosult volt a
védjegy haszndlatdra, azonban nem rendelkezett védjegyoltalommal, mivel a
lajstromozasra csak az 0Osszegezés 2015. janudr 28. napjan tortént kiadasat
kovetden, 2015. februar 11. napjdn keriilt sor és ez nyilvanosan elérhetd
adatbdzis tutjan ellendrizhetd volt.

A DontObizottsdg élladspontja szerint az ajanlatkérd helyesen 4llapitotta meg,
hogy a lajstromozds hidnya esetén védjegyoltalom nem 4llt fenn.

Az ajénlatkérd védjegyoltalom meglétét kivanta meg, amellyel a kérelmez6 éltal
megajinlott FullTec Emperon termék nem rendelkezett a kozbeszerzési eljaras
ideje alatt, amely tényrdl az ajanlatkérdé meg is gydzddhetett az ajanlat birdlata
soran.

A Dontdbizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ajanlatkér6 jogszeriien
allapitotta meg a kérelmezd ajanlatinak érvénytelenségét a Kbt. 74. § (1)
bekezdésének e) pontjara tekintettel a Kbt. 63. § (1) bekezdését az
Osszegezésben megadott masodik pontban foglaltakra tekintettel.
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Az 0sszegezés szerint a kérelmezd ajanlata érvénytelen a Kbt. 74. § (1) bekezdés
e) pontja alapjan azért is, mivel a kérelmez6é nem tett eleget a Kbt. 55. § (5)
bekezdés eldirdsainak, a hidnyp6tlds nem tartalmazta az L&D Kift.
referenciaigazoldsat.

A Kbt. 55. § (5) bekezdés szerint az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek az
ajanlattevok vagy részvételre jelentkezOk barmely mas szervezet (vagy személy)
kapacitdsdra timaszkodva is megfelelhetnek, a kozottiik fennallé kapcsolat jogi
jellegétol fiiggetleniil. Ebben az esetben meg kell jelolni az ajénlatban, tobb
szakaszbol all6 eljardsban a részvételi jelentkezésben ezt a szervezetet és az
eljarast meginditd felhivds vonatkoz6 pontjanak megjelolésével azon
alkalmassdgi kovetelményt (kdvetelményeket), melynek igazoldsa érdekében az
ajanlattevd vagy részvételre jelentkezO ezen szervezet erOforrdsdra (is)
tdmaszkodik. A kapacitdsait rendelkezésre bocsitd szervezet az eldirt igazolasi
moédokkal azonos mdédon koteles igazolni az adott alkalmassagi feltételnek
torténd megfelelést, tovdbba koteles nyilatkozni, hogy a szerz6dés teljesitéséhez
szitkkséges eroforrdsok rendelkezésre allnak majd a szerzddés teljesitésének
idOtartama alatt.

Az ajanlatkérd az ajanlati felhivas II1.2.3) pontjdban meghatdrozta a miiszaki és
szakmai alkalmassdgi kovetelményeket. A M/1. pont szerint alkalmatlan az
ajanlattevd, ha nem rendelkezik a jelen felhivds feladdsdt megel6zd 3 év
mindegyikében, informatikai eszk6zok, szoftverek és hardverek tekintetében
netté 80 milli6 forintot elérd, vagy azt meghaladé szallitasi referencidkkal.

A kérelmezd a benyuyjtott ajanlatdban a Kbt. 55. § (5) bekezdés szerinti
nyilatkozatdban megjelolte, hogy a P/3. és M/1. alkalmassigi kovetelmény
vonatkozasaban a Mekka Interaktiv Kft,-t, L&D Kft,-t, valamint a Material 04
Kft,-t kivdnja igénybe venni az alkalmassdg igazoldsahoz.

Az ajénlatkérd elOirdsaira kotottség 4llt be, mivel a nyitva all6 hataridoben
jogorvoslati kérelemmel nem vitattdk a rogzitett eloirdsokat. Az ajanlatkéronek a
Kbt. rendelkezései €és a sajat, jogszabdlyi rendelkezések keretei kozott kiadott
eldirdsai alapjan kell megvizsgédlnia az egyes ajdnlattevok esetében az
alkalmassigi kovetelmények teljesiilését.

A Kbt. nem tartalmaz olyan kégens rendelkezést, hogy valamennyi, a Kbt. 55. §
(5) bekezdés tekintetében megjelolt gazdilkodd szervezetnek igazolni kell az
eldirt alkalmassigi kovetelmények teljesiilését €s ennek elmaradisa esetén az
ajanlattevd ajanlatit érvénytelenné kell nyilvanitani. Erre tekintettel az
ajanlatkérének a benyujtott dokumentumok alapjan kellett megvizsgélni, hogy
igazolta-e a kérelmez0 az alkalmassigi kovetelmények teljesiilését.
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A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az 6sszegezésbdl nem deriil ki, hogy az
ajanlatkérd elvégezte-e a benyijtott dokumentumok értékelését e korben,
ugyanakkor olyan okbdl dllapitotta meg a kérelmezd ajanlatdnak
érvénytelenségét, amelyet a Kbt. nem ir eld kotelezOen megallapitani rendelt
érvénytelenségi okként.

A Dontobizottsag ezt kovetden vizsgélta meg a nyertes ajinlattevO ajanlatdnak
érvényessége tekintetében elOterjesztett kérelmi elemeket. Kifogdsolta a
kérelmezd, hogy a beadott ajinlatban szerepld ,halozati csomag” miiszaki
paraméterei nem keriiltek megfelelden specifikdldsra, valamint a megajanlott
szerver és pendrive muszaki specifikaciojat sem kodzolte a nyertes ajanlattevo.

Az ajanlatkérd a Kbt. 48-49. § rendelkezésire tekintettel a felhivasban ismertette
a beszerzési igényét és a dokumenticié VI. Miiszaki leirds pontjdban kozolte a
beszerezni kivant gépek, eszkozok, a hildzati csomag miiszaki paramétereit.

A Dontobizottsdg kiemeli, hogy szdmitastechnikai eszkdozok esetében kiillonds
jelentdséggel bir a megajinlott termék beazonosithatosdga annak érdekében,
hogy az ajanlatkér6 meggyo6zOdhessen tobb gyarté hasonlé vagy akir azonos
miiszaki specifikdcidval rendelkezd eszkoze, illetve akdr az ajanlattevd dltal mas
gyartd alkatrészeibdl Osszeszerelt eszkoz, amellyel az adott ajinlattevé a
beszerzési igényt teljesiteni kivénja.

A Kbt. kdgens rendelkezései szerint az ajanlattételi hatdridot kovetden ajanlati
kotottség 4llt fenn, az ajdnlattevoknek az ajanlatukban konkrétan megnevezett
termékkel kell a szerzOdést teljesiteni nyertességiik esetén.

A Dontdbizottsag kovetkezetes gyakorlata szerint, amennyiben a konkrét termék
nem kerlilt nevesitésre, hanem csupdn az ajinlatkérd altal eloirt miiszaki
tartalom keriilt megismétlésre, nem nyujtott be az érintett ajanlattevdé szakmai
ajanlatot, mivel nem azonosithaté be a megajanlott termék, amelyre a fentiek
szerint ajanlati kotottség kovetkezett be.

A Kbt. 67. § (1), (3), valamint (7)-(9) bekezdései értelmében:

(1) Az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd, valamint részvételre jelentkezd
szdmdra azonos feltételekkel biztositani a hidnyp6tlas lehetdségét, valamint az
ajanlatokban vagy részvételi jelentkezésekben taldlhatd, nem egyértelmil
kijelentések, nyilatkozatok, igazoldsok tartalmédnak tisztdzdsa érdekében az
ajanlattevoktol vagy részvételre jelentkezoktol felvildgositast kérni.

(3) A hidnyok poétlasa - melynek sordn az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben szerepld iratokat médositani és kiegésziteni is lehet - csak arra
irdnyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés megfeleljen az ajanlati,
részvételi, illetve ajanlattételi felhivds, a dokumenticié vagy a jogszabdlyok
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eldirasainak. A hidnypétlds sordn a 26. § nem megfeleld alkalmazasa esetén az
ajanlatban vagy tobb szakaszbdl 4ll6 eljardsban a részvételi jelentkezésben
alvdllalkozéként megjelolt gazdasagi szerepld k6zos ajanlattevonek vagy tobb
szakaszbdl all6 eljarasban kizardlag a részvételi szakaszban kozos részvételre
jelentkezdnek mindsithetd.

(7) A hidnypétlas vagy a felvildgositds megaddsa nem jarhat:

a) a 2. § (1)-(4) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével vagy

b) az ajinlati kototts€g megsértésével, azaz a beszerzés targydra vagy a
szerz0dés feltételeire adott tartalmi ajdnlat (a tovabbiakban: szakmai ajanlat)
modositasaval.

(8) A (7) bekezdés b) pontjitdl eltéréen a hidnypotlds vagy felvilagositas
megadésa sordn javithaté az ajanlatban eléfordulé olyan nem jelentOs, egyedi
részletkérdésre vonatkozé hiba, amelynek véltozdsa a teljes ajanlati drat vagy
annak értékelés ald eso részosszegét, az ajanlattevOk kozotti verseny eredményét
és az értékeléskor [63. § (4) bekezdése] kialakul6 sorrendet nem befolydsolja.
Ennek keretében dtalanydijas kivitelezési szerzOdés esetén a szakmai ajdnlat
részeként benytjtott drazott koltségvetés tételei és egységdrai potolhatdak,
modosithatéak, kiegészithetoek vagy tordlhetoek, feltéve hogy a javitds a teljes
ajanlati ar vagy annak értékelés ala esO 0sszege valtozasit nem eredményezi. Az
ily médon javitott drazott koltségvetés tekintetében a 68. § nem alkalmazhato.
(9) Az ajanlatkérdé koteles meggy6zddni arrdl, hogy a hidnypdtlds vagy a
felvilagositds megaddsa a (3) és (7) bekezdésekben foglaltaknak megfelel. A (3)
vagy (7) bekezdés rendelkezéseinek megsértése esetén, vagy ha a hidnypotlast,
felvildgositds megaddsit nem, vagy nem az eldirt hatdridében teljesitették,
kizarélag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt (példanyokat)
lehet figyelembe venni az elbirdlds soran.

Amennyiben az ajanlatkéré megéllapitja, hogy valamely ajanlat hidnyos, Ggy a
Kbt. 67. § (1) bekezdése alapjan hidnypétlasra hivja fel az ajinlattevot. Az
ajanlatkéro tehat koteles minden ajanlattevl szdméra azonos médon biztositani a
hidnypotlés lehetdségét, nincs mod a hidnypdtlas lehetdségének kizarasdra vagy
a Kbt. szabdlyaihoz képest annak korlatozasara.

A hidnypétlds jogintézményének célja, hogy az ajanlatban el6forduld
hidnyossag, hiba orvosldsat lehetdvé tegye €s ezdltal minél tobb érvényes ajanlat
vegyen részt a versenyben. A hidnyp6tlds rendeltetése alapjdn az ajanlatokban
eléforduld kisebb hibdk és hidnyossdgok nem okoznak érvénytelenséget, nem
vezetnek a verseny csokkenéséhez, a befektetett eréforrdsok elvesztegetéséhez.
Az eldbbi jogszabdlyi célra figyelemmel a ,hidnyp6tlds” kifejezés tdgan
értelmezendd, iratok potlasat és azok hibdinak javitdsét is jelentheti, azzal a
korléttal, hogy a hidnyp6tlas keretében nem lehet 1j gazdasdgi szereplét bevonni
az eljarasba.

A hidnypétlds megadédsa nem biztosithat lehetdséget valamely ajanlattevOnek a
verseny tisztasagit sértd eldnyben részesitésére. Ezt biztositja egyrészt, hogy a
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torvény szerint a hidnyok poétlasa csak arra irdnyulhat, hogy az ajanlat
megfeleljen az ajénlati felhivds, a dokumentici6 vagy a kozbeszerzésre
vonatkozé jogszabdlyok eldirdsainak. Mdasrészt a torvény azt is rogziti, hogy a
hidnyp6tlds megaddsa nem jarhat a verseny tisztasdganak, az 4tlathatésagnak, az
esélyegyenldségnek, a johiszemiiség €s tisztesség, valamint a rendeltetésszerli
joggyakorlés elveinek sérelmével.

Arra is figyelemmel kell tovdbba lenni, hogy az ajanlati kotottséget, amely az
ajanlattevd szakmai ajinlatdhoz valé kotottségeként értelmezendd, ne sértse a
hidnypotlas megaddsa.

A jogalkotoi cél tehdt az, hogy a szakmai ajénlat kisebb hibdja javithato legyen,
ez a javitds azonban nem jarhat az ar véltoztatasdval vagy az ajinlattevOk
sorrendjét befolydsol6 moddositassal. A szakmai ajanlat javitdsa tehat egyrészt
nem lehet dtfogd és jelentds, masrészt a kialakul6 sorrendet nem befolyésolhatja.
A DontObizottsdg édllaspontja szerint e fentiekben részletezettek alapjan nem
tekinthetd a szakmai ajanlat kisebb hib4janak az, ha az érintett ajanlattevé nem
adja meg az 4ltala szdllitandé terméket, a konkrétan beazonosithaté adatokat,
csupdn a miiszaki specifikdciot ismétli meg az ajanlati &r megaddsdval.

Az ilyen terméket nem nevesitod ajanlat érvénytelen a Kbt. 74. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan.

2.

A Dontobizottsdg a PC Trade Kft. ajanlatdban foglaltak alapjan megéllapitotta,
hogy a nyertes ajanlattevd nem kozolt olyan adatokat, amely alapjdn a
megajanlott hdlézati eszk6zok, valamint a pendrive tipusa megéllapithat. A
rack szekrény, switch, router, wifi, tovdbba a pendrive termékek vonatkozdsdban
az ajanlat termékmegnevezést nem tartalmazott.

A nyertes ajanlattevl ajanlata érvénytelen a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan.

Az ajanlatkéroé megsértette a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a
Kbt. 63. § (3) bekezdését, azzal, hogy elmulasztotta megéllapitani a PC Trade
Kft. ajanlatanak érvénytelenségét.

3.

A PC Trade Kft. ajanlatdban az ajanlatkéré altal beszerezni kivant szerver
vonatkozdsdban megjeldlte a PCT Blade Optimum-R szervert. Az ajanlat nem
tartalmazta a termék miiszaki adatlapjit, amelynek benytjtasara az ajanlatkérd
hidnypotlasi felhivast bocsatott ki. A nyertes ajdnlattevd benyujtotta a miiszaki
adatlapot.

A Dontbbizottsdg allaspontja szerint a nyertes ajanlattevd éltal az ajanlattételi
hatdridében benyujtott ajanlatban pontosan és egyértelmiien megnevezésre
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keriilt az a termék, amellyel a nyertes ajanlattevd a szerzddést teljesiteni kivanta.
A miszaki adatlap hidnypdtlds teljesitése sordn tortént csatoldsa nem
moédositotta az ajanlattevl szakmai ajanlatit, mivel annak beazonosithatésiga a
termék megnevezésével megtortént.

A kérelmezd hivatkozdsa szerint azért nem volt pétolhaté a miiszaki adatlap,
mert sajat gyartdsu termékrdl volt sz6. A Kbt. vonatkozé rendelkezéseibdl ilyen
kovetkeztetés nem &llapithatd meg. A szakmai ajanlatra kétségteleniil ajanlati
kotottség kovetkezik be. A targyi esetben az is megéllapithatd, hogy a PC Trade
Kft. kozolte a megajanlott termék nevét, tipusat. A Kbt. alapelvei kozott
rogzitett verseny tisztasdga és esélyegyenldség, egyenl0 bandsmod
kovetelményére is tekintettel nem tehetd olyan megkiilonboztetés, hogy a sajét
gyartasu termék miiszaki adatlapja utobb hidnypotlas keretében nem pétolhatd.
Az ajinlatkérd rendelkezései kozott sem szerepelt olyan elGirds, hogy sajit
gyartasu termékkel érvényes ajdnlat nem tehetd, erre a kérelmezd sem
hivatkozott.

A Dontoébizottsdg 4dlldspontja szerint a részletes miiszaki paramétereket
tartalmaz6 adatlap pétolhatd a Kbt. 67. § rendelkezéseinek keretei kozott.

Mindezekre tekintettel a Dontdbizottsag a kérelmi elemet nem taldlta alaposnak,
azt elutasitotta.

4. Az ajénlatkérd a dokumentdcié VI. Miszaki leirds fejezetében a miiszaki
tartalom korében a beszerezni kivdnt termékek mellett ismertette mindazon
elvégzendd feladatokat is, amelyet az ajanlati &rnak magdban kell foglalnia, igy
tobbek kozott telepités, hilozat kialakitds, belizemel€s.

A PC Trade Kft. ajdnlatdba nem kertilt csatoldsra olyan dokumentum, amelybdl
megéllapithatd, hogy az ajanlati 4r kiterjed az ajanlatkérd 4ltal kért
munkalatokra, tevékenységekre. Az ajanlatkérd hianypotlasi felhivast bocsatott
ki erre 2014. december 23. napjin, amelynek a nyertes ajanlattevd hataridoben
eleget tett.

A Dontbbizottsdg dlldspontja szerint a nyilatkozat pétldsa dnmagdban nem
eredményezte a nyertes ajanlattevd dltal megtett szakmai ajdnlat médositasat. Az
ajanlatkéré a miiszaki leirdsban kozolte az elvégzendd feladatokat, a miiszaki
tartalom egyértelmii volt, a PC Trade Kft. a véllaldsat az ajanlati &r megadasaval
megtette. A nyilatkozat benytjtadsdval a nyertes ajanlattevd nem modositotta az
ajanlati 4rat, sem a teljesitési hataridot, igy a dokumentum csatoldsaval nem
sértette meg az ajanlati kotottséget, nem véltozott az ajanlattételi hataridében
benyujtott szakmai ajdnlata.

A Dontdbizottsdg nem taldlta alaposnak a kérelmi elemet, ezért azt elutasitotta.
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A Dontdbizottsdg a fenti indokok alapjan a Kbt. 134. § (2) bekezdésében
meghatdrozott hatdskorében eljarva a Kbt. 152. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
utasitotta el az alaptalan jogorvoslati kérelmi elemeket és a d) pontja alapjan
megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a rendelkezd részben megjelolt
jogszabdlyhelyeket, ezért alkalmazta a Kbt. 152. § (3) bekezdés e) pontja
szerinti jogkovetkezményt, birsdgot szabott ki.

A Kbt. 152. § (3) bekezdés e) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatarozatdban jogsértést éllapit meg birsdgot szabhat ki a
jogsértd szervezettel (személlyel), valamint a jogsértésért felelds személlyel
vagy a szervezettel jogviszonyban all6, a jogsértésért felelds személlyel és
szervezettel szemben.

A Kbt. 152. § (5) bekezdése szerint a Kdozbeszerzési DontObizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabdsa vagy a gazdasagi szereplonek a
kozbeszerzési eljardsban torténd részvételtdl eltiltdsa, valamint a birsag
Osszegének, illetve az eltiltds iddtartamdnak megdallapitisaban az eset Osszes
koriilményét - igy kiilondosen a jogsértés sulyat, a kozbeszerzés targyat és
értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljardst lezaré dontésre gyakorolt
befolydsit, az e torvénybe iitk6z0 magatartds ismételt tandsitdsat, a jogsértonek
az eljarast segitd egyiittmiik6dd magatartdsat, a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszd id6t, tdmogatdsbol
megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mds szerv
eljardsdban a tdmogatds visszafizetésére vonatkozd szankcié kapcsolédhat -
veszi figyelembe. A birsdg Osszegének és az eltiltds id6tartamdnak
megdllapitdsakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldéan
szandékos volt.

A Kozbeszerzési DontObizottsag altal kiszabhat6 szankciokrol és alkalmazasuk
részletes szabdlyairdl, valamint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg eljardsaért
fizetend® igazgatdsi szolgdltatasi dijrol szoldé 288/2011. (XII. 22.) Korm.
rendelet 5. § (2) bekezdés szerint, ha a Kbdzbeszerzési Dontobizottsag a Kbt.
152. § (3) bekezdés e) pontja alapjan birsagot szab ki, a birsdg 0sszege - a Kbt.
152. § (5) bekezdésében foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras
becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész
értékének legfeljebb tiz szdzaléka.

A DontObizottsdg jelen esetben tovabbi jogkovetkezményként a birsag
kiszabasat indokoltnak tartotta, mivel a megvaldsitott jogsérelem sulyos.

A Dontdbizottsdg a birsdg osszegének meghatarozdsa sordn figyelembe vette a
kozbeszerzés értékét, tovabba azt is, hogy a kdzbeszerzés tdmogatasbdl valdsul



34

meg, valamint azt, hogy a megéllapitott jogsértések kdzvetlen hatassal voltak a
kozbeszerzési eljards lefolytatdsara, eredményére. A  DontObizottsag
figyelemmel volt arra is, hogy a jogsértés ténye nem reparalhatd, mivel a felek a
szerzOdést megkototték.

Az ajanlatkérd javéra értékelte a DontObizottsdg, hogy nem éllapitott meg vele
szemben jogsértést kordbban.

A Dontdbizottsdg mindezen tényezoket egyiittesen mérlegelve a birsag 6sszegét
300.000.-Ft-ban allapitotta meg.

A Dontobizottsag a Kbt. 138. § (2) bekezdése alapjan alkalmazand6 a
Kozbeszerzési DontObizottsdg 4altal kiszabhaté szankciokrol és alkalmazasuk
részletes szabdlyairdl, valamint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg eljardsaért
fizetend® igazgatdsi szolgdltatasi dijrol szoldé 288/2011. (XII. 22.) Korm.
rendelet (tovdbbiakban: Korm. rendelet) 3. § alapjdn rendelkezett az eljarési
koltségek viselésérol.

A Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontobizottsag az
tigy érdemében hozott hatdrozatiban a kozigazgatdsi hatdsagi eljaras é€s
szolgaltatds altaldnos szabdlyair6l szolé 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 154. § (1) bekezdésétdl eltérden az eljarasi koltségekrol
val6 dontés keretében az igazgatdsi szolgéltatdsi dijrél a (2)-(3) bekezdés
szerint rendelkezik.

A (2) bekezdés kimondja, hogy amennyiben a jogorvoslati ligyet lezaré érdemi
hatdrozatban a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a Kbt. 152. § (2) bekezdés c)-f)
pontja szerinti jogkovetkezményeket alkalmazza, a befizetett igazgatdsi
szolgaltatdsi dij 200.000 forintot meghaladé része a kérelmezOnek a
Kozbeszerzési Dontobizottsag érdemi hatdrozatdnak megkiildését kovetd 8
napon beliil visszajar. Az igazgatési szolgaltatasi dij 0sszegébdl 200.000 forint
ilyenkor is a Kozbeszerzési Hat6sdg sajat bevétele, amelynek viselésérdl a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag a Ket. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo
altaldnos szabdlyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a di]
nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatdsi szolgdltatdsi dij
teljes Osszegét.

A kérelmez6 1.437.500.-Ft igazgatési szolgdltatési dijat fizetett meg.

A Ket. 153. § szerint eljarasi koltségek: 1. az eljarasi illeték, 2. az igazgatasi
szolgaltatasi dij.

A Kbt. 134. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Ket. 72. § (1) bekezdése de)
pontjdra figyelemmel rendelkezett a Dontdbizottsdg az eljardsi koltségek
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viselésérol, ennek keretében a Korm.rendelet 3. § (2) bekezdés alapjan
rendelkezett arrél, hogy a kérelmezd részére az igazgatdsi szolgéltatdsi dij
meghatdrozott része visszajar.

A Dontdbizottsdg a Kozbeszerzési Hatosdg Titkarsdgat a kérelmezd részére
50.000.-Ft, azaz oOtvenezer forint igazgatdsi szolgéltatdsi dij visszatéritésére
hivta fel.

A fentiek alapjan a DOntdbizottsag a jogsértés megallapitdsira tekintettel az
ajanlatkérot 309.375,-Ft-ot, azaz haromszazkilencezer-haromszazhetvenot forint
igazgatasi szolgéltatasi dij kérelmez0 részére torténo megfizetésére kotelezte.

A hatarozat birdsagi feliilvizsgdlatat a Kbt. 157. §-a biztositja.

A DontObizottsdg tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdlatdra - mivel az ajanlatkérd kozponti koltségvetési szerv - a Pp. 326.
§ (7) bekezdése alapjan a Fovarosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birdsidg az
illetékes.

A Kbt. 160. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel hivta fel a Dontdbizottsag
a felek figyelmét arra, hogy amennyiben nem targyaldson kiviil kivanjak a
hatdrozat birdsagi feliilvizsgélatat, akkor a targyalds tartisat a keresetlevélben
kell kérni.

Budapest, 2015. marcius 23.
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