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A Kozbeszerzési DontObizottsdg (a tovabbiakban: DontObizottsdg) meghozta az
alabbi

HATAROZAT-t.

A Dontébizottsdg a Kozbeszerzési Hatosdg Elnoke (a tovabbiakban: hivatalbdl
kezdeményezd) altal a Siofoki Kézilabda és Tenisz Club Sportszolgadltato Kfft.
(8600 Sidfok, Déli u. 2., a tovabbiakban: ajanlatkérd) ,,Siofok Kézilabda és
Tenisz Club Sportszolgdltato Kft. dltal haszndlt sportlétesitmények fejlesztésével
— Kollégium épiilet létesitése a 8600 Sidfok, Déli u. 2. szdm latti Siofok
belteriilet 9697/72 hrsz. ingatlanon” targyu kozbeszerzési eljarasa ellen
hivatalb6l kezdeményezett jogorvoslati eljardsban megdllapitja, hogy az
ajdanlatkérd megsértette a hivatalboli kezdeményezés 2. eleme tekintetében a
kozbeszerzésekrdl szol6 2011. évi CVIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 121.
(1) bekezdés b) pontja szerint alkalmazand6 Kbt. 24. § (2) és (3) bekezdésére és
a Kbt. 74. § (1) bekezdés b) pontjara tekintettel a Kbt. 63. § (3) bekezdését, a
hivatalbéli kezdeményezés 4. eleme vonatkozdsidban a Kbt. 68. §- 4t és a Kbt.
73. §-at.

A Dontdbizottsdg a hivatalbdoli kezdeményezés 1. és 3. eleme tekintetében a
Jjogsértés hidanydt allapitja meg.

A Dontdbizottsdg megsemmisiti  az ajanlatkérd KE-1418/2015 szamd
ajanlattételi felhivasat, dokumentacigjat és a kdzbeszerzési eljaras sordn hozott
ezt kdvetd dontéseit.

A Dontébizottsdg az ajanlatkérOvel szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillio
forint birsdagot szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérot, hogy a birsdg Osszegét a hatarozat
kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01720361-00000000 szadmu eldirdnyzat-

felhaszndldsi keretszamldjara dtutaldssal teljesitse.



A jogorvoslati eljards sordn ezt meghaladdan felmeriilt koltségeiket a felek
maguk viselik.

A hatdrozat ellen fellebbezésnek, ujrafelvételi eljardsnak nincs helye. A
hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlatat annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil keresettel a felperes belfoldi székhelye (lakohelye) szerint illetékes
kozigazgatdsi és munkaiigyi birdsdgtol lehet kérni. A keresetlevelet az illetékes
bir6saghoz cimezve, kizar6lag a Dontobizottsaghoz lehet benyujtani. Targyalas
tartdsit a felperes a keresetlevélben kérheti. A keresetlevél benytjtdsanak a
hatdrozat végrehajtasara nincs halaszt6 hatélya.

INDOKOLAS

A Dontdbizottsdg a rendelkezésére 4llo iratok, valamint a felek irdasbeli és
szobeli nyilatkozatai alapjdn a kovetkezd tényallast dllapitotta meg:

Az ajénlatkéré egyszemélyes Kft., melynek tulajdonosa és iigyvezetdje F. J. -
aki egyidejileg a megbizasi szerz0dés megkotésekor a Pro Pannénia
egyszemélyes Kft. tulajdonosa és tigyvezetOje is (2013. janudr 29-t6l) volt —
2014. december 4. napjan megbizdst adott a Hospital-Ker. Kft. részére a
rendelkezé részben meghatdrozott kdzbeszerzés lebonyolitdsdval, a hivatalos
kozbeszerzési tandcsaddi feladatok ellatdséra.

A megbizasi szerz6dés 3.2.4. pontjai szerint a megbizé feladatdt képezi a birdlat
szempontjainak pontos meghatdrozdasa, javaslattétel az alkalmasségi feltételekre,
a miuszaki lefrdsok dtaddsa a megbizott részére. A megbizdsi szerz6dés 6.9.
pontja szerint a megbizds teljesitése sordn a kozbeszerzési eljards jogszerl
lebonyolitdsdért a megbizott felelds, kivéve a megbiz6 feleldsségi korébe tartozo
dontéseket.

Az ajanlatkérd és a BMSK Beruhdzasi, Miiszaki Fejlesztési, Sportiizemeltetési
és Kozbeszerzési Zrt., mint timogato kozott timogatdi szerz0dés jott 1étre 2014.
december 11-én a rendelkezd részben meghatarozott épitési beruhdzdssal
kozvetleniil Osszefiiggd koltségekhez torténd pénziigyi tdmogatdsrol, mely
szerzOdést a szerzddo felek 2015. mdjus 21-én médositottak.

A Pro Pannénia egyszemélyes Kft. iigyvezetdje 2015. janudr 14-t61 P.A.

Az ajanlatkéro 2015. januar 19-én kelt ,eseti kdzbeszerzési szabdlyzata” az
alabbi relevans adatokat tartalmazza:

,Ajanlatkéré: SIOFOK KEZILADBA ES TENISZ CLUB Sportszolgiltaté Kft.
képviseli: F. J.



,»1.2. Jelen szabdlyzat személyi hatdlya a kozbeszerzési eljarasban létrehozott
Birdl6 Bizottsdg tagjaira, valamint a dontéshozé személyére terjed ki.”

,»2.1. (...) A becsiilt érték meghatdrozasaért felelds: dr. Cs. J.”

,»3.1. (...) A Birdl6 Bizottsag tagjai:

3.1.1. dr. Cs.H.A. — jogi és kdzbeszerzési szakértelem

3.1.2. FK. — pénziigyi szakértelem

3.1.3.P.P. — kozbeszerzés targya szerinti szakértelem”

Az 5.2. pont szerint a kdzbeszerzési eljards lezardsara vonatkoz6 dontést F. J.
hozza meg a Birdl6 Bizottsag 4ltal készitett irasbeli szakvélemény és dontési
javaslat alapjan.

Az eljards dokumentumai kozt csatoldsra keriilt F. J. 2015. januar 23-i aldbbi
tartalmu nyilatkozata:

»-.. az eljards sordn tudomdsomra juté informdcidkat, adatokat és tényeket sem
az eljards befejezése eldtt, sem azt kovetden jogosulatlan személy tudomdséra
nem hozom, az informdacidkkal, adatokkal és tényekkel az ajanlattevoket €s
alvallalkozékat nem befolydsolom.

Kotelezem magam arra, hogy ha a személyemmel szemben a Kbt. 24. § szerinti
kizaré ok, vagy barmely olyan koriilmény mely miatt dontéshoz6i funkciém
partatlan és targyilagos elldtdsa, a verseny tisztasdgdnak sérelme bekdvetkezne
az eljaras alatt, arrdl haladéktalanul értesitem a birdlé bizottsagot.”

Az ajanlatkérd a rendelkezd részben meghatédrozott épitési beruhdzds targyban a
Kbt. Harmadik Rész 121. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt kozbeszerzési
eljarast inditott, amelynek 2015. januar 28. napjan feladott ajanlati felhivasa a
Kozbeszerzési Ertesité 2015. évi 12. szdmaban, 2015. janudr 30. napjan KE-
1418/2015. iktatészdmon jelent meg.

Az eljarast indito felhivés I1.1.2) pontja szerint a szerz0dés tipusa és a teljesités
helye épitési beruhazas, ezen beliil kivitelezés.

Az ajanlatkérd a részajanlattételt, illetve alternativ ajdnlat tétel lehetOségét
kizarta.

A felhivés I1.2.1) pontja szerint a beszerzés teljes mennyisége

A megvalositandd 1étesitmény egy, a jelenleg is miikodd munkacsarnokhoz
kapcsolodo kollégium 17 kollégiumi szobéval, 5 apartman jellegli széllashellyel,
1 neveldi apartmannal, melegitdkonyhaval, és egyéb kiszolgal6 helyiségekkel a
hozz4 tartozé kozmiivek (viz, szennyviz, esOviz, villany, gdz) kiépitésével és
tervezésével, tovdabbad a meglévé 46 parkolé 4talakitds utdn 39 u4j parkold



létesitése. Az épiilet hagyomédnyos vegyes szerkezetli épiilet melynek szint
teriilete bruttd 648,91 m2. Az épiilet kétszintes.

A létesitmény megvaldsithato, jogerds épitési engedéllyel rendelkezik.
Ajéanlatkéré a dokumentdcié mellékleteként atadja a kiviteli tervdokumentaciot
és az drazatlan koltségvetési kiirdst.”

A felhivds I11.1.2) pontja szerint

A beszerzés a 368/2011. (XII. 31.) Korm. r., a 27/2013. (III. 29.) EMMI r., a
15/2012. (XI. 13.) EMMI utasitas, a 1526/2013. (VIII. 12.) Korm. hat., a
1868/2013. (XI. 19.) Korm. hatarozat szerint a BMSK Beruhazasi, Muszaki
Fejlesztési, Sportiizemeltetési és Kozbeszerzési Zrt. és az Emberi Erdforrdsok
Minisztériuma kozott 1étrejott  tdmogatasi  szerzOdés alapjan  elnyert
tdmogatdsabol valdsul meg. A tdimogatds intenzitdsa: 100 %

A felhivés II1.2.1) pontja szerint az ajanlattevé/részvételre jelentkezd személyes
helyzetére vonatkoz6 adatok (kizar6 okok), ideértve a szakmai és
cégnyilvantartdsokba torténd bejegyzésre vonatkozd eldirdsokat is (adott
esetben)

Az ajanlatkéro éltal eloirt kizard okok €s a megkovetelt igazoldsi mod:

Az eljarasban nem lehet ajinlattevé vagy alvdllalkoz6, vagy az alkalmassag
igazoldsdban részt vevod olyan gazdasédgi szerepld, akire/amelyre fenndllnak a
Kbt. 56. § (1) k) pont szerinti kizaré okok. Az eljardsban nem lehet ajanlattevo,
akire/amelyre fennéllnak a Kbt. 56. § (2) bekezdésben felsorolt kizar6 okok.
Nem lehet tovdbb4 ajanlattevd, alvéllalkozo illetve az alkalmassdg igazoldsdban
résztvevd gazdasigi szerepld illetve az épitdipari kivitelezési tevékenységet
végzd gazdasdgi szerepld, aki a 306/2011. (XII. 23.) Korm. r. 8. § (1)
bekezdésben foglaltaknak nem felel meg, azaz a Kbt. 57. § (1) bekezdésének d)
pontja alapjan az épitOipari kivitelezési tevékenységet végzd gazdasagi
szereplok szerepeljenek az Etv. szerinti, épitdipari kivitelezési tevékenységet
végzOk névjegyz€kében, illetve nem Magyarorszagon letelepedett gazdasagi
szerepldk esetén a letelepedés szerinti orszag nyilvantartasaban (feltéve, hogy a
letelepedés szerinti orszag joga azt eldirja).

Igazoldsi mod: A Kbt. 122. § (1) és a 310/2011. (XIIL. 23.) Korm. r. L. fejezete
10. és 12. § szerint:

Az ajanlattevonek ajanlatdban nyilatkozatot kell benydjtania, hogy nem tartozik
a felhivasban el6irt kizaré okok hatélya ald, valamint a Kbt. 56. § (1) bekezdés
k) pont kc) pontjat a 310/2011. (XII. 23.) Korm. r. 2. § 1) pont ib) alpontja és a 4.
§ f) pont fc) alpontjdban foglaltak szerint kell igazolnia.”

A felhivas IV.2.1) pontja a szerint az ajanlatok értékelési szempontja az
Osszességében legeldnyosebb ajanlat a kovetkezd részszempontok alapjan
Szempont Sulyszam
Ajénlati ar nett6 HUF 7



Teljesitési hatarido a szerzodés megkotésétol szamitva naptari napokban 3

A felhivas IV.3.8) pontja szerint az ajanlattételi hatarido:
2015. februér 20. napjanak 10.00 6rdja volt.

A felhivds V.2.) pontja szerint a szerz0dés nem Eurdpai Unids alapokbol
finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos.

Az V.3.3.2) pont szerint az 0sszességében legelonydsebb ajanlat kivélasztasdnak
értékelési szempontja esetén a modszer (mddszerek) ismertetése, amellyel az
ajanlatkér6 megadja az V.3.3.1) pont szerinti ponthatarok kézotti pontszamot:

.- NETTO AJANLATI AR

A legkedvezdbb (legalacsonyabb) ajanlati tartalmi elem a maximadlis
pontszamot (10) kapja, a tobbi pont a megajinlott legjobb tartalmi elemhez
viszonyitva a kovetkezo képlettel keriil meghatdrozisra: A = (Amin / Aa) x
(Pmax-Pmin)+Pmin x stlyszdm, ahol: A: a kapott pontszim, A min: a
legalacsonyabb érték, Aa:

Az adott palydzé éltal megajanlott érték,Pmax: maximdlis pontszam, Pmin:
minimalis pontszam.

Az ajénlati 4r nettdé Ft Osszeg; tartalmazza a dokumentdcidban foglalt
valamennyi kapcsol6dé szolgiltatast. Ertékelési szempontként az opcids tételek
nélkiili ajanlati drak keriilnek 6sszehasonlitasra.

- TELJESITESI HATARIDO - A legkedvezibb (legalacsonyabb) ajanlati
tartalmi elem a maximadlis pontszdmot (10) kapja, a tobbi pont a megajanlott
legjobb tartalmi elemhez viszonyitva a kovetkezd képlettel Keriil
meghatdrozasra: A = (Amin / Aa) X (Pmax-Pmin)+Pmin x sdlyszdm, ahol:A: a
kapott pontszam, Amin: a legalacsonyabb ért€k, Aa:

Az adott péalyazo éltal megajanlott érték, Pmax: maximdlis pontszdm, Pmin:
minimalis pontszam.

Naptédri napokban, egész értékben kérjiik megadni, a szerz0déskotéstdl a
miiszaki 4tadds-atvétel kezdetéig szdmolva, minimum 110 naptiri nap és
maximum 150 naptari nap. A minimum 110 naptari napnil kedvezdobb
(alacsonyabb) vagy a maximum 150 naptari napnél kedvezdtlenebb (magasabb)
megajanlds érvénytelen!

A megajanlott teljesitési hatdridonek teljes mértékben dsszhangban kell lennie a
projekttervvel!”

A felhivas V.3.5) pontja tartalmazta az ajdnlati biztositékra vonatkozo
eldirasokat.

»Ajanlatkérd az eljardsban vald részvételt biztositék adasdhoz koti, amit az
ajanlattevonek az ajinlata benyujtdsdval egyidejlileg kell az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatani. Felhivjuk a figyelmet arra, hogy az ajanlati biztositék
nydjtdsdnak hidnya az ajdnlat érvénytelenségét eredményezi, az hidnypotlas



keretében sem potol(tat)haté! Az ajanlati biztosit€k a Kbt. 59. § (2) szerint
nyijthaté. Kérjiikk minden esetben a kovetkezd szoveg feltiintetését: AJANLATI
BIZTOSITEK és az eljiras KE szdma.

A pénzosszeg a 10700749-47283406-52000001 szdmui szdmlaszdmra utalhatd.
Az ajanlati biztositék 6sszege: 1.000.000 Ft.”

A felhivdas V.4) Egyéb informéciék pontjai a projekttervre vonatkozéan az
alabbi eldirdsokat tartalmaztdk:

»24. Az Ajanlattevd koteles ajanlatdhoz projekttervet mellékelni, amelyben
bemutatja azt, hogy az eljaras targyat képez6 munkakat hogy tudja kivitelezni az
intézmény mitkodésének akadalyoztatasa nélkiil.

A projektterv nem értékelési-pontozdsi szempont, de amennyiben nincs
Osszhangban a felhivas és dokumenticié rendelkezéseivel, ajinlattevO rossz
vagy hibdés projekttervet nyujt be, az ajanlat érvénytelenségét eredményezheti.

A Projektterv részei: Organizdcids terv, Projektvezetés és organizdcids
moédszertani leirds, a Beruhdzds iddbeli organizdciéjanak tervezetét (sdvos
titemtervét), és annak kiegészitd szoveges leirdsdt €s pénziigyi-szdmlazasi
titemtervet - a dokumenticidban foglalt eldirdsok szerint.

Ervénytelen az ajdnlat, amennyiben - hidnypétlast kovetéen sem - felel meg
valamennyi ajanlatkéré 4ltal a felhivdsban és a dokumenticioban eldirt
kovetelménynek a projektterv.

25. Ajéanlatkérd eziton nyilatkozik, hogy a projektterv a Kbt. 67. § (7) b) szerinti
szakmai ajanlatnak mindsiil.”

A felhivds A. melléklete szerint (Tovadbbi cimek és kapcsolattartdsi pontok)
tovabbi informdci6 a Hospital-Ker Kft.-tol szerezhetd be.

Az ajénlatkéré dokumentéciot is bocsatott az ajanlattevok rendelkezésére, mely
tartalmazta az utmutatdét, a vallalkozasi szerzodés tervezetét, valamint
nyilatkozat mintdkat.

A dokumenticié 3. pontja (Az ajanlat részeként benyudjtandd igazoldsok,
nyilatkozatok jegyzéke) az aldbbi relevans elOirdsokat tartalmazta a O9-
10.oldalon.

,»3.3.2. Felolvasélap: a minta szerinti tartalommal, cégszerlien aldirva, eredeti
példanyban.

3.3.14. Az Ajénlattevd koteles ajanlatdhoz projekttervet mellékelni, amelyben
bemutatja azt, hogy az eljaras targyat képez6 munkakat hogy tudja kivitelezni az
intézmény miitkodésének akadélyoztatdsa nélkiil.

A projektterv nem értékelési-pontozdsi szempont, de amennyiben nincs
Osszhangban a felhivds és dokumentdcié rendelkezéseivel, ajdnlattevd rossz



vagy hibds projekttervet nyujt be, az ajanlat érvénytelenségét eredményezheti. A
projektterv részei:

- organiz4cios terv,

- Projektvezetés és organizdcidés modszertani leirds,

- Beruhdzds iddbeli organizdcidjanak tervezete (sdvos litemterv), illetve annak
kiegészitd szoveges leirasat.

- pénziigyi-szamldzasi litemterv.

3.3.15. Az atalanyar alapjat képezd koltségvetési fO0sszesitd €s a részletes,
tételes koltségvetés.”

Az ajanlatkérd a dokumentacié 11-12. és 14. oldaldn az 5. (Az ajanlattételre
vonatkozd kiegészitések) pontban az alabbi relevans eldirdsokat tette.

,»J.1.A teljes korll ajanlatnak tartalmaznia kell minden olyan munkéra vonatkoz6
fedezetet is, amely a dokumentacioban nincs nevesitve, azonban az ajinlattevd
szerint az adott feladat 1. osztidlyi mindségben torténd, hiba- és hidnymentes
teljesitéséhez sziikséges. Ennek megéllapitdsa, és bedrazdsa az ajanlattevd
feleldssége!
5.2. A vallalkozéi dijnak magaban kell foglalnia
- a kozvetlen koltséget, ennek keretében
- az anyagkoltséget és a kozvetlen gépkoltséget a fuvarozdsi €s rakodasi
koltséggel egyiitt,
- az épitbipari rezsioradij alapjan szdmitott munkadijat,
- a fedezetet, ennek keretében
- a kozvetlen koltségek kozott nem szerepld dltaldnos koltségeket,
- a tervezett nyereséget.
- a kotelezden eldirt jotallas koltségeit is, és a jotdllasi idé alatt felmeriild
karbantartas koltségeit is.

5.4.Szakmai Ajéanlat

Ajéanlattevé koteles a kozbeszerzés targyat képezd feladatot, és épitési
beruhdzast az ajanlati felhivés, a jelen ajdnlati dokumentacié és annak részét
képezd vallalkozasi szerzddés tervezet rendelkezései szerint, illetve a Miiszaki
leirdsban, tervdokumenticiéban (egyiitt miiszaki dokumenticiéban), a
vonatkozé jogszabdlyok, szabvdnyok, munkavédelmi és tlizvédelmi, illetve
egyéb eldirdsok és mindségi kovetelmények betartdsa mellett megvaldsitani,
tovdbbd megvaldsuldsi tervdokumenticiot, és sziikség esetén kiegészitd
tervdokumentumokat késziteni.

Az ajanlattev0 ajanlatinak a munkdlatok teljes korl elvégzésére kell
vonatkozzon ugy, ahogyan azt az ajanlatkéré az ajanlati felhivasban és a
Dokumentdciéban meghatdrozta. A 1étrejovd szerzddés dtaldnydijas, egydsszegli
szerz6dés, a miszaki feltételeket ennek megfeleléen kell felmérni, és az
értékelésre keriild egyosszegll arat az ajanlati felhivasban, dokumentdcidban és




mellékleteiben megadott eldirasoknak, feltételeknek, adatoknak, informacioknak
megfelelden kell megadni.

Az ajanlatban be kell csatolni a jelen Dokumentdcié mellékletét képezd
koltségvetést drazva, amely tartalmazza a miszaki tartalom teljeskorll
megvaldsitdsdnak jelen Dokumenticié szerinti Osszes koltségét, amelynek
Osszességében meg kell egyeznie a megajdnlott ajinlati drral. Jelen koltségvetés
az ¢értékeléshez sziikséges, az ajanlatok Osszehasonlitisa érdekében keriil
figyelembevételre, de nem eredményezi a vdllalkozdsi szerzddés tételes
elszamoldsu szerz6déssé mindsitését, jelen koltségvetés csak aldtdmasztd
jelleggel keriill az értékelés sordn figyelembe vételre. Az ajanlatok
Osszehasonlithatdsdga érdekében Ajdnlattevé nem jogosult kiilon, dnhatalmulag
miiszaki észrevételeket tenni, azzal kapcsolatosan a Kbt. 45. §-a szerinti
kiegészitd tdjékoztataskéréssel kell Ajanlatkérohdz fordulni. Ajanlatkéré a
kiegészitd tdjékoztatds kérés alapjan eldonti, hogy mely tételek esetében kell,
valamennyi ajinlattevonek egységesen az adott miiszaki észrevételt kiilon
kiegészitd koltségvetésben szerepeltetni €s drazni az ajanlatban. Ajdnlattevé a
kiadott drazatlan koltségvetést semmilyen formdban sem valtoztathatja meg, és
azt teljeskorlien koteles kitolteni.

Ajéanlattevé ajanlatdhoz (nyomtatott formdban és szoftver felhasznaldsaval
elektronikus formaban) mellékelje a Beruhdzds iddbeli organizdcidjanak
tervezetét (sdvos iitemtervét), legaldbb az aldbbiaknak megfeleld
részletezettséggel, feltiintetésével (figyelemmel az ajinlati dokumenticiéban
kiadott ,,Megrendeldi kivitelezési iitemterv és Organizdciés koriilmények,
feltételekre):

- Valamennyi kiilonallé iitemre vonatkozéan mutassa be a kivitelezés
elOkészitésének és lebonyolitdsanak folyamatat, minimum a koltségvetési
foosszesitonek megfeleld részletezettséggel, az Ajanlatkérd organizécids
tervében  megadott  épitési  litemeknek  megfelelden  csoportositva,
munkanemenkénti bontdsban,

- Valamennyi kiilonéllé iitemre vonatkozéan mutassa be a kivitelezés
elOkészitésének és lebonyolitdsanak folyamatat, minimum a koltségvetési
foosszesitonek megfeleld részletezettséggel, a beépitendd eszkozokre
vonatkozodan.

- Valamennyi kiilondllé iitemre vonatkozéan mutassa be a kivitelezés
befejezésének, atadasdnak lebonyolitdsdnak folyamatat, a fertdtlenitésekre, a
hat6sagi bejardsokra, a bekoltozésre a beiizemelésre és a miikodés
megkezdésének legkordbbi idépontjdra vonatkozéan

- A miszaki iitemtervben tiintessen fel valamennyi tevékenységet
(tevékenységlista), amely a teljeskorli megvaldsitashoz sziikséges, az iddskédlan
tiintesse fel a megvaldsitdsi idotartamot a munkateriilet dtaddstol szdmitva a
szerzOdés teljesitéséig a megrendeld dltal megadott koltoztetési idokkel egyiitt.



- Legyen idOrendben 1is és technoldgiailag is Osszhangban a
megvaldsitdshoz tervezett organizacios tervvel és lefrdssal.

- A pénziigyi-szamlazasi litemtervet, figyelemmel az ajanlati felhivasban
megadott szdmldzasi lehetOségre, elegendd a tervezett pénziigyi litem szerint
megjeleniteni, a koltségvetés mennyiségi tételeinek és litemterv szerinti miiszaki
késziiltség figyelembevételével.

- Az litemterv formdja: sdvos {temterv, vagy Gant-diagram, vagy
barmilyen mds sdvos grafikai dbrdzoldsi miiszaki iitemterv.

- Az egyes szakagi (PL: épitdmesteri, épiiletvillamossagi, épiiletgépészeti,
kapcsol6dd-) munkdk nyomon kovethetdek legyenek.

- A pénziigyi-szdmldzasi iitemtervet Ajdnlattevonek az organizacios
javaslataval és miiszaki iitemtervével 6sszhangban kell elkészitenie.”

A dokumenticié vallalkozasi szerzOdéstervezete (15-19.0.) az aldbbi relevans
részeket tartalmazta:

»2.2. A szerzddés kiterjed azokra a munkafolyamatokra is, amelyek a jelen
szerzddésben, illetve annak mellékleteiben és az egyéb dokumentacidkban kiilon
nevesitve nincsenek ugyan, de az elvallalt munkdk komplett megvaldsitdsdhoz
sziikségszerlien hozzdtartoznak. Ezen munkdk pétmunkdnak nem mindsiilnek,
igy a vdllalkozdi dijat nem névelik (dtaldnydr).

3.1. A szerz6désben vdllalt munkdk vallalkozdsi dija egy0Osszegii
megéllapodasos vallaldsi aron (atalanyér): netto ...Ft

4.1. Teljesitési (kivitelezési) hatarido: ..... nap a jelen szerzddés megkotésétol
szdmitva, a milszaki atadas-dtvétel megkezdése. Megrendel6 az eldteljesitéshez
hozz4djaruldsat adja.

4.2. A szerz0dés szerinti teljesités lezardsara a sikeres miiszaki dtadds-atvétel
lezarasat kovetden kerill sor, mely sordn keriil sor a miiszaki ellendérok altal
jovahagyott és elfogadott dtaddsi dokumentécié dtaddsira a Megrendeld részére.
43. A hatirid0 teljesitését, valamint az elvégzett munkdk atvételét
Villalkozonak kell kezdeményeznie, a Megrendelonek irt eloértesitéssel kiildott
készre-jelentéssel,

4.4. A Villalkoz6 jogosult a 4.1. pontban rogzitett hatarido eldtt is teljesiteni.
4.5. Amennyiben a jelen szerzodésben meghatarozott valamely hatdridot a
Villalkozonak (vagy a véllalkozdoknak) fel nem rohaté valamely ok (igy pl.
valamely elhdrithatatlan objektiv koriilmény vagy a Megrendeld érdekkorében
felmeriilt valamely ok) kovetkeztében elddllt akaddlyoztatds miatt nem lehet
betartani, akkor az adott hatdrid6 - és ennek megfelelden az azt kdvetd hataridok
is - az akaddlyoztatds idOtartamdval meghosszabbodnak, ha és amennyiben a
Felek errdl kiilon irasban megallapodnak, a Kbt. 132. § rendelkezéseinek
maradéktalan betartasa mellett.,,
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A dokumenticié iratmintdi kozt az ajinlatkérd csatolta a 32. oldalon a
felolvasolapot is, melyet — egyebek mellett - az aldbbiak szerint kellett kitolteni:
,Nettd ajanlati ar: ... Ft

Teljesitési hatdridé (a szerzodéskotéstol a miiszaki atadds-dtvétel kezdetéig
szdmolva): ... naptéri nap ,,

A Polip 2001. Kft. (a tovdbbiakban: bejelentd) a dokumentéciét 2015. februdr 3-
an atvette.
Az ajanlatkérd 2015. februar 6-an helyszini bejarast tartott, melyen a bejelentd is
részt vett.

Az ajanlatkérd 2015. februar 12-én, 13-dn és 20-4n kiegészit0 tdjékoztatdst
adott, valamint javitott koltségvetés kiadédsdra is sor kertiilt.

Az ajanlatkérd az ajanlattételi 2015. februdr 17-én hosszabbitotta meg az
ajanlattételi hataridot 2015. februdr 26-ra.

A 2015.februdr 26-i ajanlattételi hatiridére 7 ajinlattevé nyujtotta be az
ajanlatat. Az ajanlatkérd a bontds megkezdése elott ismertette, hogy az eljaras

becsiilt értéke €s a rendelkezésre alld fedezet nettd 213.542.220.-Ft.

Ajénlatot adtak:

Nett6 ajanlati 4r:

Teljesitési hatarid0 a szerzOdés
megkotésétol szdmitva naptari
napokban

Pro Pannodnia Kft.

213.541.527.-Ft

a felolvasélapon nem Kkeriilt
megjelolésre, ezért az ajanlatkérd
nevében eljar6 megkérdezte a
Pro Pannénia Kft. bontdson jelen
1évo képviseldjét, hogy az ajanlat
egyéb részében megjelolésre
keriilt-e a teljesitési hatarido, és
amennyiben igen, mutassa meg a
tobbi jelen 1€vo ajanlattevd elott,
hogy hol és mi a megajinlott
érték. A Pro Pannénia Kft.
képviseldjének nyilatkozata
szerint az ajanlat 175. oldaldn
taldlhatd iitemezés szerint: 150
naptdri nap.

V-DBK Vagyonkezeld Kft. | 219.254.666.-Ft | 140
Uni-Invest Kft. 248.550.970.-Ft | 140
Fehér Vagyonkezeld Zrt. 208.755.957.-Ft | 110
Takép-Immo Beruhdzé és| 233.671.447.-Ft | 110
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Ingatlanhasznosit6 Kft.

Polip 2001. Kft. 234.835.000.-Ft | 115

NOA Epito Kit. 245.096.765.-Ft | 131

A Pro Pannénia Kft. ajanlata 2. oldaldn csatolta a felolvasélapot az aldbbi
tartalommal::

,»Az ajanlattevd/ajanlattevok neve: Pro Pannénia Kft.

Ajanlattevi(k) székhelye: 1126 Budapest, Szolyva u. 8. fszt. 1.

Cégjegyzék szama: 01-09-720412

Kapcsolattarté neve: Pataki Adrienn

Nett6 ajanlati ar: 213.541.527.-Ft
Teljesitési hatdridd (a szerzOdéskotéstdl a miiszaki 4dtadds-atvétel kezdetéig
szamolva): ... naptdri nap ,,

A Pro Pannonia Kft. az ajanlat 6. oldaldn csatolta a 2015. februdr 23-i
cégkivonatat, mely szerint a cégjegyzésre jogosult 6nallé6 képviseleti joggal P.
A. 2015/01/14.-1 hatéllyal. A cégkivonat szerint a cég ellen végrehajtast rendelt
el a NAV Dél-budapesti Adoigazgatéosiga Hétralékkezelési Osztalya
2015/01/15-én. A Kft. tagja F. J. 2013/01/29-1 hatéllyal.

A Pro Pannénia Kft. ajinlatdnak 52-132 oldalain taldlhatdé az darazott
koltségvetés, az ajanlat 175. oldaldn a sdvos iitemterv, mely tartalmazta a 150
napos teljesitési id6t, a 176. oldalon a pénziigyi litemterv ugyancsak 150 napos
vallalast tartalmazott.

A savos iitemtervben 55 tevékenységet hatdrozott meg az ajénlattevé napi
bontasban. Az elsd tevékenység a szerzodéskotés az 1. napon, az utolsé a
miiszaki dtadds-atvétel, hibajavitdssal (7 nap) a 143-150. napon.

Az ajanlat szerzOdéstervezetet nem tartalmazott.

A Pro Pannédnia Kft. ajanlatdnak organizdciés miiszaki leirdsat, savos é€s
pénziigyi iitemtervét iizleti titokkd nyilvanitotta.

A bejelentd a sdvos litemtervben a tevékenységet datum szerint hatdrozott meg a
hét kezdd datumdval megjelolve a heteket hétfétdl-vasarnapig napi bontdsban.
Az elsO tevékenység a szerzOdéskotés feltételezett, aktualizdland6 idépontja
aprilis 1., a miliszaki atadds-atvétel megkezdése jul. 24., miiszaki atadas-atvétel,
atadasi dokumentici6é 4dtaddsa jul. 27.- aug. 17., haszndlatbavételi engedély,
miikodési engedély bonyolitdsa aug. 18. — szept. 16.
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Az ajanlatkéré 2015. marcius 11-én hidnypétlasra és felvildgositds addsra
szolitotta fel ajanlattevoket, valamint szdmitdsi hibardl tdjékoztatott a Pro
Pannoénia Kft. ajdnlata vonatkozasdban az aldbbiak szerint:

Pro Pannonia Kft.

AF, AD, jogszabaly eldirasa Hiba, Pétlando hiany
hianyossag az
ajanlatban
Kbt. 60. § (6) T. Ajanlattevd | Kérjiik T.
»~Az ajanlatnak és a részvételi | ajanlatdban Ajéanlattevét, hogy
jelentkezésnek felolvasdlapot kell | csatolt sziveskedjen
tartalmaznia, amely feltiinteti ajanlat | Felolvasdlapjan | benyujtani
esetétben a 62. § (3) bekezdés, | nem tiintette fel | Felolvasdlapjat
részvételi jelentkezés esetében a 62. § | a teljesitési | olyan javitott
(5) bekezdés szerinti informacidkat.” | hataridot (a | formaban, mely
Kbt. 62. § (3) szerzodéskotésto | tartalmazza
LAZ ajanlatok felbontdasakor |1 a  miszaki | ajdnlatdnak 175.
ismertetni kell az ajanlattevok nevét, | dtadds-atvétel oldalan
cimét (székhelyét, lakéhelyét), | kezdetéig megtaldlhatd és az
valamint azokat a fobb, | szdmolva), az az | ajdnlatok  bontdsan
szamszerlsithetd adatokat, amelyek | ajdnlatdnak 175. | ismertetett 150 nap
az értékelési szempont | oldaldn teljesitési hataridot.

(részszempontok) alapjan értékelésre
keriilnek.”

talalhatd, ez az
adat az ajanlatok

AFIV.2.1) bontdsan
Ertékelési szempontok: ismertetésre
Az  Osszességében legelonyodsebb | keriilt.
ajanlat a kovetkezd részszempontok

alapjan:

Ajénlati ar nett6 HUF

Teljesitési hatdrid0 a szerzddés
megkotésétol szamitva naptari

napokban (a szerzddéskotéstol a

miiszaki  atadas-atvétel kezdetéig

szamolva)

Ajéanlattevé ajanlatdhoz (nyomtatott formdban és szoftver felhaszndlasaval
elektronikus formdban) mellékelje a Beruhdzds idObeli organizicidjanak
tervezetét (sdvos ltemtervét), legaldbb az aldbbiaknak megfeleld
részletezettséggel, feltiintetésével (figyelemmel az ajinlati dokumentacioban
kiadott ,,Megrendeldi kivitelezési iitemterv és Organizicios koriilmények,
feltételekre):
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- Valamennyi kiilondlld {itemre vonatkozéan mutassa be a kivitelezés
befejezésének, dtaddsdnak lebonyolitdsdnak folyamatat, a fertdtlenitésekre, a
hat6sagi bejardsokra, a bekoltozésre a beiizemelésre és a miikodés
megkezdésének legkordbbi idépontjara vonatkozbéan

A bemutatds csak a miiszaki dtadds végéig tortént meg. A bekoltdzés és a
hat6sagi atadas hidnyzik az titemtervbdol.

A megajanlott teljesitési hatdridonek teljes mértékben dsszhangban kell lennie a
projekttervvel!

Az ajénlattevé az ajanlat 175. oldaldan (ahogyan ez az ajanlatok bontdsan
ismertetésre keriilt) 150 napban hatdrozta meg a teljesitési hataridot — a miiszaki
atadas-atvételi eljards lezarasdig. (Ez volt a maximalisan megajanlhaté teljesitési
hatarido.)

A savos litemtervben az ajanlattevo a kivitelezési 1dOt a kovetkezOk szerint adja
meg:

A megvaldsitds teljes idOtartama 150 nap. A birdlati szempont azonban ,.a
szerzOdéskotéstdl a miiszaki dtadds-atvétel kezdetéig szdmolva” idStartam, ami
az ajanlattevd iitemterve szerint 143 nap a szerz0déskotéstdl, mert az ajanlattevo
titemterve szerint a miiszaki dtadas-atvétel ezen a napon kezdddik meg.

A fentiek szerint az ajanlatkérd az ajanlatban a Kbt. 63. § (4) bekezdése szerinti
értékelés eredményére kihaté szamitasi hibat észlelt, annak javitdsat elvégezte a
kozbeszerzés tirgya elemeinek tételesen meghatdrozott értékeit (az
alapadatokat) alapul véve kiszdmitotta az ajanlatban megtaldlhaté szdmitdson
alapulé adatot. A szdmitdsi hiba javitdsar6l eziton az Osszes ajdnlattevot
egyidejiileg, kozvetleniil, irdsban, haladéktalanul tdjékoztatja.”

Az ajénlatkéré a Polip 2001 Kft. (tovdbbiakban: bejelentd) részére az aldbbi
hidnypo6tlési felhivést kiildte, mely egyebek mellett az aldbbi hidnyossidgokat
rogzitette:

»A miszaki Utemtervben tiintessen fel valamennyi tevékenységet
(tevékenységlista), amely a teljeskorli megvaldsitashoz sziikséges, az idoskélan
tiintesse fel a megvaldsitasi idOtartamot a munkateriilet dtadéastol szdmitva a
szerz0dés teljesitéséig a megrendeld dltal megadott koltoztetési idokkel egyiitt.
A megval6sitds teljes idotartama feltiintetésre keriilt a kiilonvalasztott
titemterveken a kovetkezok szerint:

- kezdés: 4prilis O1.

- miiszaki atadds atvétel megkezdése: julius 27

2015.04.01. és 2015.07.27. kozotti idoszak 118 naptari nap €s nem 115 nap.

A fentiek szerint az ajanlatkérd az ajanlatban a Kbt. 63. § (4) bekezdése szerinti
értékelés eredményére kihaté szamitési hibat észlelt, annak javitdsat elvégezte a
kozbeszerzés targya elemeinek tételesen meghatarozott értékeit (az
alapadatokat) alapul véve kiszdmitotta az ajanlatban megtaldlhaté szdmitdson
alapulé adatot. A szdmitdsi hiba javitdsar6l eziton az Osszes ajanlattevot
egyidejiileg, kozvetleniil, irdsban, haladéktalanul tdjékoztatja.”
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A bejelenté 2015. marcius 13-4n eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld
sajat ajanlatdval kapcsolatosan, mivel dlldspontja szerint jogsértd a megajanlott
teljesités idGtartamdnak szadmitdsi hibaként torténd javitdsa valamint dlldspontja
szerint a Kbt. 67. § (8) bekezdése szerint az organizicids terv is modosithatd.

Az ajanlatkérd elfogadta a vitarendezési kérelemben foglaltakat és mddositotta
az els0 hidnypotlasi felhivasban foglaltakat 2015.mdarcius 23-4n az aldbbiak
szerint.

,»A projektterv hidnypétldsa kapcsan az aldbbiakra hivjuk fel a T. Ajanlattevok
figyelmét.

Az Ajanlattevd koteles ajanlatdhoz projekttervet (szakmai ajanlat) mellékelni,
amelyben bemutatja azt, hogy az eljaras targyat képez6 munkdkat hogy tudja
kivitelezni az intézmény mitkodésének akadalyoztatdsa nélkiil.

A szakmai ajinlat kotelezd részei:

- organizicios terv

- projektvezetés és org. mddsz. leirds savos litemterv

- pénziigyi iitemterv”’

Az ajanlattételi felhivas VI.3) pontjaban az aldbbiak keriiltek el6irdsra:

24. Az Ajanlattevé koteles ajanlatdhoz projekttervet mellékelni, amelyben
bemutatja azt, hogy az eljards targyat képez6 munkdkat hogy tudja kivitelezni az
intézmény miikodésének akaddlyoztatdsa nélkiil.

A projektterv nem értékelési-pontozdsi szempont, de amennyiben nincs
Osszhangban a felhivds és dokumentdcié rendelkezéseivel, ajdnlattevd rossz
vagy hibds projekttervet nyujt be, az ajanlat érvénytelenségét eredményezheti.

A Projektterv részei: Organizdcids terv, Projektvezetés és organizdcids
modszertani leirds, a Beruhdzds idobeli organizdcidjanak tervezetét (savos
iitemtervét), €s annak kiegészitd szoveges leirdsat és pénziigyi-szamlazasi
titemtervet - a dokumenticidban foglalt eldirasok szerint.

Ervénytelen az ajdnlat, amennyiben - hidnypétlast kovetéen sem - felel meg
valamennyi ajanlatkéré 4ltal a felhivdasban és a dokumenticidban eldirt
kovetelménynek a projektterv.

25. Ajéanlatkérd eziton nyilatkozik, hogy a projektterv a Kbt. 67. § (7) b) szerinti
szakmai ajanlatnak mindsiil!

Az ajanlattételi felhivas V.3.3.2) pontjdban az aldbbiak keriiltek eldirdsra:

- TELJESITESI HATARIDO - A legkedvezibb (legalacsonyabb) ajanlati
tartalmi elem a maximalis pontszamot (10) kapja, a tobbi pont a megajanlott
legjobb tartalmi elemhez viszonyitva a kovetkezo képlettel Keriil
meghatdrozasra: A = (Amin / Aa) x (Pmax-Pmin)+Pmin x silyszdm, ahol:A: a
kapott pontszam, Amin: a legalacsonyabb ért€k, Aa:

Az adott palydz6 éltal megajanlott érték Pmax: maximdlis pontszdm, Pmin:
minimdlis pontszam.
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Naptari napokban, egész értékben kérjiik megadni, a szerz0déskotéstdl a
miiszaki 4tadds-atvétel kezdetéig szdmolva, minimum 110 naptdri nap és
maximum 150 naptdri nap. A minimum 110 naptdri napndl kedvezdbb
(alacsonyabb) vagy a maximum 150 naptéri napnél kedvezdtlenebb (magasabb)
megajanlas érvénytelen!

A Kbt. 67. § (7) alapjan:

,»A hidnypo6tlas vagy a felvildgositds megaddsa nem jarhat:

a) a 2. § (1)-(4) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével vagy

b) az ajinlati kototts€g megsértésével, azaz a beszerzés targydra vagy a
szerz0dés feltételeire adott tartalmi ajdnlat (a tovabbiakban: szakmai ajanlat)
modositasaval.”

A projekttervnek tehdt a beruhdzas idobeli organizicidja és a pénziigyi-
szamlazasi itemterv részei a hidnypotlds, felvilagositds sordn nem
moédosithatok! A projekttervnek a beruhdzds i1ddbeli organizicidja és a
pénziigyi-szamldzasi litemterv részei vonatkozdsdban csupdn olyan hidnyossdgai
potolhatdk, melyek nem szerepeltek a projektterven/tervben.

A projekttervnek a beruhdzds idébeli organizicidja és a pénziigyi-szamldzasi
titemterv részeinek a hidnyossagai azonban csak olyan médon poétolhatdk, hogy
az ajanlat részeként benytjtott anyagok nem modosithatok. A projekttervnek a
beruhdzas 1dObeli organizacidja és a pénziigyi-szamlazasi litemterv részei, mint
szakmai ajdnlat hidnypotlds sordn torténé modositdsa esetén az ajinlat
érvénytelen, mert ebben az esetben a T. Ajdnlattevd megsértette a Kbt. 67. § (7)
eldirasat.

Tovabbd, amennyiben a projektterv egyéb részeinek a javitisa torténik, az
kizarélag olyan médon torténhet, hogy az ne érintse az idobeli organiziciot és az
itemtervet. Amennyiben a projektterv fent fel nem sorolt része keriil javitasra,
moédositdsra vagy kiegészitésre, az Ajanlattevd mutassa be, hogy az hol keriil
megjelenitésre az ajanlatban eredetileg benyujtott idobeli organizdcioban és
pénziigyi-szamlazasi litemezésben, hol és hogyan fér abba bele annak
modositdasa nélkiil! Kiilonds tekintettel a kozmiivek kivitelezésére ahol a
visszatakardshoz sziikséges technoldgiai 1d0 és az 4atvételi és nyomdsprobak
elvégzése is fontos.

A projekttervre vonatkozé hidnypdtlasi felhivds és felvildgositds-kérés olyan
moédon Kkeriilt felépitésre, hogy fekete szinnel lathat6 az ajanlatkérd részérdl a
felhivasban és/vagy a dokumenticiéban foglalt kovetelmény/eldirds, és piros
szinnel a hiba, hidnyossdg, felvildgositds kérés.

A hidnyp6tlas és felvilagositas adés sordn kérjiik, hogy a piros szinnel megjelolt
hidnyok, nem egyértelmil elemek keriiljenek hianypoétlasra, megvalaszolésra.

Az aldbbiakban az eredetileg megkiildott hidnyp6tlasi felhivdsba beillesztésre
keriiltek az elOzetes vitarendezési kérelemben foglaltak szerint az
altalanossdgban megfogalmazott kérések részletezései, tovabb - tekintettel arra,
hogy valamennyi ajanlat ismételten attekintésre keriilt - az eredeti hidnyp6tlasi
felhivasban nem szerepld hidnyok is.
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Kbt. 60. § (6)

»~Az ajanlatnak és a részvételi
jelentkezésnek felolvasélapot kell
tartalmaznia, amely feltiinteti ajanlat
esettben a 62. § (3) bekezdés,
részvételi jelentkezés esetében a 62. §
(5) bekezdés szerinti informacidkat.”

Kbt. 62. § (3)

LAZ ajanlatok felbontasakor
ismertetni kell az ajinlattevOk nevét,
cimét (székhelyét, lakohelyét),
valamint azokat a fobb,
szamszerlsithetd adatokat, amelyek
az értékelési szempont

(részszempontok) alapjan értékelésre
keriilnek.”

AFIV.2.1)

Ertékelési szempontok:

Az  Osszességében legelonydsebb
ajanlat a kovetkezd részszempontok
alapjan:

Ajénlati ar nett6 HUF

Teljesitési  hatdridd0 a szerzddés
megkotésétol szdmitva  naptdri
napokban (a szerzddéskotéstol a
miiszaki  atadas-atvétel kezdetéig

szamolva)

T. Ajéanlattevd
ajanlatdban
csatolt
Felolvasoélapjan
nem tiintette fel
a teljesitési
hataridot (a
szerzO0déskotéstod
1 a miszaki
atadas-atvétel
kezdetéig
szamolva), az az
ajanlatanak 175.
oldalan
talalhatd, ez az
adat az ajanlatok
bontasan
ismertetésre
kerdiilt.

Kérjiik T.
Ajéanlattevét, hogy
sziveskedjen
benyujtani
Felolvasodlapjat
olyan javitott
formaban, mely
tartalmazza
ajanlatanak 175.
oldalan

megtalalhato €és az
ajanlatok  bontdsan
ismertetett 150 nap
teljesitési hataridot.

Projektvezetés és organiziciés moddszertani leirds, mely a dokumenticiéban
kiadott miiszaki leirdsok €s tervek figyelembe vételével, az Organizacios tervvel
és miszaki iitemtervvel, valamint az ajdnlat tobbi elemével Osszhangban

tartalmazza az alabbiakat:

- Vezérgép-telepitési helyszinrajzok (daruk, betontelep,

futészalag, stb.,

amennyiben Ajédnlattev0 ezeket haszndlni kivdnja) Vezérgép alatt értendo
minden olyan gép, amelynek alkalmazdsa a munkafolyamatok iitemezését
befolydsolja. Abban az esetben, ha ilyen gépet nem tervez az ajanlattevd, akkor

azt nyilatkozatban kell rogziteni.

Ajanlattevé nem nyilatkozott a vezérgép sziikségességérol vagy a vezérgép

sziikségtelenségérol.

- felvonulési teriilet koriilhatdroldsa, megjelolése (négyzetméter megadasaval) -
az adott hénapban a legnagyobb négyzetméter feltiintetésével, jelolésével
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A teriiletek m2 megadésa hidnyzik, a legnagyobb m2 feliilet igénybevételének
ideje és teriilete nem keriilt megaddsra.

Ajéanlattevé ajanlatdhoz (nyomtatott formdban és szoftver felhaszndlasaval
elektronikus formaban) mellékelje a Beruhdzds iddbeli organizdcidjanak
tervezetét (sdvos iitemtervét), legaldbb az aldbbiaknak megfeleld
részletezettséggel, feltiintetésével (figyelemmel az ajinlati dokumenticiéban
kiadott ,,Megrendeldi kivitelezési iitemterv és Organiziciés koriilmények,
feltételekre):

- Valamennyi kiilondlld {itemre vonatkozéan mutassa be a kivitelezés
befejezésének, atadasdnak lebonyolitdsdnak folyamatat, a fertdtlenitésekre, a
hatdsdgi bejardsokra, a bekoltozésre a belizemelésre €s a miikodés megkezdés
ének legkorabbi idopontjara vonatkozéan. A bemutatds csak a miszaki atadas
végéig tortént meg. A bekoltozés €s a hatdsagi atadas hidnyzik az titemtervbol.

A hidnyp6tlési felhivast az aldbbiakkal egészitjiik ki:

A megajanlott teljesitési hatdridonek teljes mértékben dsszhangban kell lennie a
projekttervvel!

Az ajénlattevé az ajanlat 175. oldaldn (ahogyan ez az ajanlatok bontdsan
ismertetésre keriilt) 150 napban hatdrozta meg a teljesitési hataridot - a miiszaki
atadds-atvételi eljaras lezarasdig. (Ez volt a maximalisan megajanlhato teljesitési
hatarido.).

A sévos iitemtervben az ajanlattevd a kivitelezési idot a kovetkezok szerint adja
meg:

A megvalésitas teljes idotartama 150 nap. A birdlati szempont azonban ,.a
szerzodéskotéstol a miiszaki atadas-atvétel kezdetéig szamolva” idOtartam, ami
az _ajanlattevd iitemterv e szerint 143 nap a szerzodéskotéstol, mert az
ajanlattevo iitemterv e szerint a muszaki atadas-atvétel ezen a napon kezdddik
meg.

A fentiek szerint az ajanlatkér0 az ajanlatban a Kbt. 63. § (4) bekezdése szerinti
értékelés eredményére kihatd szamitasi hibat észlelt, annak javitasat elvégezte a
kozbeszerzés targya elemeinek tételesen meghatdrozott  értékeit  (az
alapadatokat) alapul véve kiszamitotta az ajanlatban megtaldlhaté szamitason
alapul6 adatot. A szamitasi hiba javitdsarol eziton az Osszes ajanlattevot
egyidejuleg, kdzvetleniil, irdsban, haladéktalanul tdjékoztatja.”

A Pro Pannoénia Kft. hidnypdtlasa 3. oldalan csatolta a felolvasdlapot, melyben
megadta a teljesitési hataridot (a szerzodéskotéstol a muszaki atadas-atvétel
kezdetéig szamolva): 150 naptari nap

A Pro Pannénia Kft. hidnypétlasa 19-23. oldalait iizleti titokkd nyilvénitotta.
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A hidnypétlas 22. oldala nyilatkozatot tartalmazott arra nézve, hogy a
kivitelezési ilitemterv kiegészités a miiszaki dtadds-atvételt kovetd iddszakra
vonatkozik, mely csak megrendel6i és hatdsdgi feladatot tartalmaz, ezért a
palyazatban szerepld iitemtervet nem befolyésolja.

A Dbejelentd is benytdjtotta a moddositott hidnypétlasi felhivds szerint
hianypotlasat.

Az eljards dokumentumai kozt csatolasra keriilt F. J. 2015. marcius 30-i
nyilatkozata, mely szerint:

»-.. az eljaras soran tudomasomra juté informdciokat, adatokat és tényeket sem
az eljards befejezése eldtt, sem azt kovetden jogosulatlan személy tudomdséra
nem hozom és nem hoztam, az informdcidkkal, adatokkal és tényekkel az
ajanlattevoket és alvéllalkozokat nem befolydsolom és nem befolyasoltam.
Személyemmel szemben a Kbt. 24. § szerinti kizar6 ok, vagy barmely olyan
koriilmény mely miatt dontéshozdi funkcidom pértatlan és targyilagos elldtdsa, a
verseny tisztasdganak sérelme fenndllna, nem all fenn.”

A birdlé bizottsdg e napon hozta meg az eljaras lezar6 dontésre vonatkozd
javaslatat, valamint a 2015. marcius 30-1 dontésrdl sz616 jegyzokdnyv szerint a
,DOntéshozd: F. J. a birdld bizottsdg dontési javaslataval egyetért és kéri ennek
alapjan a kozbeszerzési eljards eredményének kihirdetését”.

/////

Osszegezést, mely szerint érvényes ajanlatot adott a Pro Pannénia Kft., a V-DBK
Vagyonkezeld Kft. és a bejelentd.

A nyertes ajdnlattevd a Pro Pannénia Kft. lett, az ajadnlatkérd nem hirdetett a
nyertes ajanlatot koveto legkedvezObb ajanlattevot.

A bejelentd 2015. éprilis 2-4n iratbetekintési kérelmet nyujtott be, majd aprilis
3-4n sor kertilt az iratbetekintésre.

A bejelentd 2015. aprilis 9-én elOzetes vitarendezési kérelmet nytjtott be a
nyertes ajanlattevd ajanlatdval kapcsolatosan, melyben 16 pontban sérelmezte,
hogy a koltségvetés ezen tételekben O Ft-os tételt tartalmaz, a be nem arazott
tételek tobb milliés nagysdgrend(i eltérést mutatnak. Alldspontja szerint az
ajanlatot a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné kellett volna
nyilvanitani.

A vitarendezésben tdjékoztatast kért arra vonatkozoan, hogy az ajanlatkérd és a
nyertes ajanlattevd tulajdonosai kozotti azonossdg hogyan felel meg a Kbt. 24.
§-ban foglaltaknak.
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Az ajanlatkérd 2015. 4prilis 14-én részben vdlaszolt az eldzetes vitarendezési
kérelemre, valamint felhivta a nyertes ajanlattevét hidnypoétldsra, felvildgositas
vagy indokolds benyujtdsdara. A 16 db 0 megajanlast tartalmazé tétel kapcsan
hivatkozott a Kbt. 67. § (8) bekezdésére és kérte a koltségvetést javitani, a
tételeket potolni.

Valamint kérte a nyertes ajanlattevd ligyvezetdjét, hogy ,,nyilatkozzon arrél,
hogy a Pro Pannénia Kft. ligyvezetdjeként 6ndlléan hozott dontéseket a targyi
kozbeszerzési eljarasban az ajanlattétel sordn, vagy a cég tulajdonosdval?”.

2015. aprilis 15-én a nyertes ajanlattevd modositott koltségvetést csatolt be €s a
megjelolt tételeknél a megajinlott egységarakat a sziikkséges mértékben
atcsoportositotta, ugy hogy az 0Osszértékilk nem vdltozott az egyes
munkanemekhez kapcsoléddan.

P.A., a nyertes ajanlattevd iligyvezetOje nyilatkozott, hogy Onélléan, a cég
tulajdonosétdl fiiggetleniil hozta meg a dontéseket az ajanlattétel sordn.

Az ajanlatkérd 2015. 4prilis 17-én a beérkezett hidnypétlds, felvildgositast
kovetden a vitarendezési kérelmet elutasitotta.

A hivatalbol kezdeményezd 2015. majus hé 26. napjan a Kbt. 140. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan hivatalbdl jogorvoslati eljarast kezdeményezett
az ajanlatkérd kozbeszerzési eljardsa ellen, kozolte, hogy az ajanlatkérd
vélelmezett jogsértésérdl V. M., a bejelentd ligyvezetdje dltal megkiildott 2015.
aprilis 27-én és 2015. 4prilis 29-én kézhez vett bejelentésekbdl értesiilt.

A hivatalb6l kezdeményezd az aldbbiakban adta eld az 4ltala feltételezett
jogsértéseket és ezek vonatkozdsdban az aldbbi megéllapitdsokat tette.

1. 0-s megajanlds

A nyertes ajanlattevd, a Pro Pannénia Kft. tobb tételre nullas ajanlatot tett (4. sz.
melléklet).

A bejelent6 ezzel kapcsolatban eldzetes vitarendezési eljarast kezdeményezett,
mivel dllaspontja szerint a nyertes ajanlattevd ajanlatit érvénytelenné kellett
volna nyilvédnitani. Az ajanlatkérd elutasitotta a bejelentd kérelmét és a nyertes
ajanlattevot hidnypotlasra hivta fel a Kbt. 67. § (8) bekezdése alapjan.

A bejelentéshez mellékelt iratok aldtdmasztjdk a bejelentésben foglaltakat. Az
ajanlatkéré valdszinlisithetben megsértette a Kbt. 67. § (8) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontjét.

A kezdeményez0 eldadta, hogy ugyanakkor a rendelkezésre 4116 iratokbdl nem
deriilt ki, hogy a felhivds datalanydijas szerzodésre irdnyult-e, amellyel
kapcsolatban jogszertien alkalmazhaté a koltségvetés tételeivel kapcsolatban
hidnypotlds a Kbt. 67. § (8) bekezdése alapjan. Az ajanlatkérd eldzetes
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vitarendezési kérelemre adott vdlaszdban az ajinlatkérd azonban nem
hivatkozott a megkotendd szerz0dés dtalanydijas jellegére.

2. Osszeférhetetlenség

A kezdeményezd utalt arra, hogy a bejelentd eldadta, hogy a nyertes ajanlattevd
tulajdoni  részesedéssel rendelkezd tagja az ajanlatkérd képviseleti
jogosultsdggal rendelkezd, tulajdoni részesedéssel bir6 tagja is. Ennek
alatdmasztasira a www.e-cegjegyzek.hu-rél szarmazé cégkivonatokat mellékelt.
A bejelentés szerint 2015. janudr 14-ét megeldzden az ajanlatkérd és nyertes
ajanlattevo képviseletét ugyanaz a személy latta el, akinek mindkét szervezetben
tulajdoni részesedése is van a referenciaigazolast és véllalkozdsi szerzddés
szerint. E szerz6dések alapjan a bejelent0 szerint abban az id0szakban, amikor
az ajanlatkéré a tiargybani kozbeszerzési eljards megvalositdsanak fedezetére
palyazott — 2014. év végén — a nyertes ajanlattevo €s az ajanlatkérd képviseletét
ugyanaz a személy latta el.

A targybani eljards ajdnlattételi felhivasdnak feladdsa 2015. janudr 28-a,
azonban a bejelentd szerint a hirdetmény els6 feladdsdnak datuma kordbbi is
lehet, amennyiben a Kozbeszerzési Hat6sdg Hirdetményellendrzési Foosztalya
hidnypotlast bocsatott ki a hirdetménnyel kapcsolatban. Ez is azt tdmasztja ala,
hogy az ajanlatkéro képviseldje funkcidja partatlan gyakorldsara nem volt képes.
A bejelentd tovabba eldadta, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlati dra csak nagyon
csekély mértékben tér el a becsiilt értéktdl, ez is arra utal, hogy a nyertes
ajanlattevd a személyi 0Osszefon6ddsbol addédéan versenyelOnnyel jard
tobbletinformécié birtokdban volt, ennek aldtdmasztdsdra csatolta a bontési
jegyzokonyvet.

A bejelent6 — az Osszeférhetetlenség fenndlldsat bizonyitandé — 2015. 4prilis 29-
én kiegészitette a bejelentését azzal, hogy az ajdnlati biztositékot a nyertes
ajanlattevd szdmldjardl utaltdk vissza neki. Ennek aldtdmasztasidra mellékelte az
ajanlati biztositék rendelkezésre bocsatdsat igazolé szdmlarészletezdt, valamint a
visszautalast igazol6 bizonylatot és a bank sms értesitését a visszautaldsrol.

A bejelentd allaspontja szerint a fentiek sértik a Kbt. 24. §-aban foglaltakat,
mivel az ajinlatkér6 nem tett meg mindent az Osszeférhetetlen helyzetek
kialakuldsdnak elkeriilésére, tovabba a nyertes ajanlattevd vélhetden a verseny
tisztasagat sértd versenyelonnyel rendelkezett.

A bejelentd eldzetes vitarendezési kérelmét az ajanlatkéré ebben a kérdésben is
elutasitotta, arra hivatkozva, hogy minden érintett személy tett a Kbt. szerinti
Osszeférhetetlenségi nyilatkozatot.

A kezdeményez0 eldadta tovdbba, hogy a Cégtir adatai alapjan F. J. 2013.
januar 29-ét6l 2015. janudr 14-ig mind a nyertes ajinlattevOnél, mind az
ajanlatkéronél iigyvezetd tisztséget tOltott be (az ajanlatkéronél azodta is
ligyvezetd), egyben a nyertes ajanlattevd €s ajanlatkérd tulajdonosa is 2013.
janudr 29-e 6ta.
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A bontési jegyzO0konyv szerint a nyertes ajanlattevd altal megajinlott ar valéban
kismértékii eltérést mutat a becsiilt értékhez képest 693.-Ft.

A bejelentd 4ltal csatolt 4tutaldst igazold szdmlarészletezokbdl valdban az
latszik, hogy a bejelentd szdmldjara az ajanlati biztositékot a nyertes ajanlattevd
szaml4jardl utaltak vissza.

A Kbt. 24. §-dhoz fliz6tt miniszteri indokolds szerint az Eurdépai Birdsag
Osszeférhetetlenség targykorében hozott itélkezési gyakorlata megkdveteli a
konkrét tényéllas alapjan a tényleges jogsérelem megallapithatésdgat (C-213/07.
sz. Michaniki tigyben hozott itélet), és bizonyitdsi lehetOséget biztosit az érintett
ajanlattevoknek, hogy az 0 sajitos esetilkben a szabalyozédsban foglaltak nem
allnak fent (C-21/03, C-34/03. sz. Fabricom egyesitett iigyek). Tehat a
jogsérelem elvi lehet0sége nem elegend0 az  Osszeférhetetlenség
megéllapithatésagahoz.

A Kbt. Kommentar szerint az érintett személy (szervezet) ajanlatkér6i oldalon
val6 kozremiikodése nem alapozhatja meg onmagdban az 6sszeférhetetlenséget,
hanem ahhoz az is sziikséges, hogy abbdl tényleges versenyeldny szdrmazzon.
Az eset Osszes koriilményeire figyelemmel kell minden konkrét tényallasndl
megitélni, hogy az érintett személy vagy szervezet kozremilkdodése milyen
mértékil volt, annak sordn milyen tobbletinforméciokat, eldnyodket szerezhetett.
Annak megéllapitdsa, hogy a bejelentd altal vazolt személyi Osszefonddas
okozott-e tényleges versenyelonyt a nyertes ajdnlattevonél és ezdltal az
ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 24. §-at, a jogorvoslati eljards keretében
tisztdzhat6. A bejelentésben foglaltak és a bizonyitdsukra becsatolt mellékletek
alapjan az Osszeférhetetlenséget eredményezd versenyelony fennélldsanak
vizsgdlata a nyertes ajanlattevd esetében a kezdeményezd dlldspontja szerint
indokolt.

3. Végrehajtas

Az ajanlatkérd €s a nyertes ajanlattevd NAV végrehajtas alatt allt a
kozbeszerzési eljards lefolytatdsanak idején 2015. mdrcius 19-én és 20-4n. Ez a
tény a bejelentd szerint kétségessé teszi, hogy az ajinlatkérd valdban
rendelkezik-e a targybani kozbeszerzési eljards fedezetével, illetve, hogy a
nyertes ajanlattevd ki tudja-e az alvéllalkozoéit fizetni. Ugyanakkor az eldirt
kizar6 okok kozott ez a kitétel nem szerepelt.

A NAV 2015. marcius 19-én a nyertes ajanlattevonél, 2015. marcius 20-dn
pedig az ajanlatkéronél vezetett végrehajtist. Ez a tény kizdré okot nem
eredményezhetett a tirgybani eljardsban az eljarast megindito felhivds szerint.

A kezdeményez0 megitélése szerint a bejelentd éltal eloadott ezen koriilmény a
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa jogszerlis€égének megitélése szempontjabol
nem relevéans.
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4. Teljesitési hataridé moédositdsa (szdmitdsi hiba)

A bejelentd eldadta, hogy a teljesitési hatdrid6t, ami az ajinlatok értékelés ald
esé eleme volt, az ajanlatkérd szamitdsi hibaként a bejelentd esetében 115 naprol
118 napra, a nyertes ajdnlattevd esetén 150 naprél 143 napra javitotta. A
bejelentd 4lldspontja szerint a szdmitdsi hibdk javitdsa nélkiil 6 lett volna a
nyertes ajanlattevo.

A teljesitési hatdridot a szerz0dés megkotésétdl a miiszaki 4dtadas-atvétel
megkezdéséig kell szamolni. Az, hogy a teljesitési hatarido végének a miiszaki
atadas-atvétel kezdetét kell tekinteni, csak ebbdl a dokumentumbdl deriil ki, az
eljarast megindit6 felhivds nem tartalmazza, dokumenticié pedig nem all
rendelkezésre.

Ezen intervallum a bejelentd esetében 2015. 4prilis 1-jét6l 2015. jalius 27-€ig
tart, amely az ajinlatkérd szdmitdsa szerint helyesen 118 naptari nap, nem pedig
a bontasi jegyzokonyv szerint a bejelentd altal eredetileg megajanlott 115 nap. A
bejelentd ajanlata nem allt a kezdeményezd rendelkezésére, azonban a bejelentd
bejelentésében nem céfolta azt, hogy 2015. aprilis 1-jétl 2015. julius 27-éig
véllalta a teljesitést, sem azt, hogy a felolvasélapjan 115 napot jelolt meg.

A teljesitési hatdrid0 a bontdsi jegyzOkOnyv szerint a nyertes ajanlattevo
esetében a miiszaki atadas-atvétel kezdetéig szdmolva 150 nap, holott a nyertes
ajanlattevd iitemterve szerint a miszaki atadds-atvétel a 143. napon kezdddik
meg, ezért az ajanlatkérd a teljesitési hataridét 143 napra javitotta. A nyertes
ajanlattevd ajanlata nem &llt a kezdeményezd rendelkezésre, ezért utalt arra,
hogy nem dallt mddjdban ellendrizni az ajdnlatkérd ezen intézkedésének
jogszerliségét.

A bejelentd, mint a targybani eljirds ajanlattevdje, jogorvoslati eljards
kezdeményezésére jogosult, ligyfélképességgel rendelkezik (Kbt. 137. § (2)
bekezdés), azonban a ré irdnyadd jogorvoslati hatdridd — tekintettel arra, hogy a
jogsértésekrol 2015. aprilis 14-én szerzett tudomast — 2015. 4prilis 24-én lejart.

A kezdeményezd dllaspontja szerint tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd
megsértette — a Kbt. 67. § (8) bekezdésére figyelemmel — a Kbt. 74. § (1)
bekezdés e) pontjat, valamint a Kbt. 24. §-4t, a kozbeszerzési eljards vizsgalata —
a feltételezett jogsértés sulydra is tekintettel — a Dontdbizottsag 4ltal indokolt.

A kezdeményezd kérte, hogy a Dontdbizottsdg a szoban forgd kozbeszerzési
eljarast vizsgdlja meg, a Kbt. 138. §-a (1) bekezdés e) pontjira figyelemmel
allapitsa meg a Kbt. 152. § (2) bekezdés e) pontja alapjan a jogsértés
megtorténtét, egyben alkalmazza a Kbt. 152. §-a (4) bekezdés e) pontja szerinti
jogkovetkezményt.

Az ajdanlatkéro észrevételében kérte, hogy a Dontébizottsag a Kbt. 152. § (2)
bekezdés b) alapjan dllapitsa meg a jogsértés hidnydt a hivatalboli
kezdeményezés valamennyi pontja vonatkozdsdban az aldbbi okokbdl:
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A jogsértés bekovetkezésének idOpontja:

A bejelentd altal 2015. aprilis 9-én inditott elézetes vitarendezési kérelemre az
ajanlatkéré 2015. 4prilis 14-én kiildott a felvetett kérdésekre részben vdlaszt,
valamint hidnyp6tlést rendelt el és felvilagositds kérést kiildott ki a Kbt. 79. §
(4) bekezdése szerint.

A 2015. 4prilis 14-1 vdlaszdban megjelolte azokat a pontokat, amelyekben
allaspontja szerint a jogorvoslat inditdsa szempontjabol relevans hataridonek ezt
a napot tekinti.

A hianypotlas és felvildgositds beérkezését kovetden, az ajanlatkérd a végleges
vélaszat 2015. dprilis 17-én kiildte meg a bejelentdnek. Igy tehat egyes kérdések
vonatkozdsdban a vélelmezett jogsértés bekovetkezésének az idopontja, mely
1doponttdl a jogorvoslat inditasi hatdriddt szdmolni kell, 2015. 4prilis 14., mas
kérdések vonatkozasiban pedig 2015. aprilis 17.

A jogorvoslati eljardst kezdeményezd levélbdl az deriilt ki szdmdra, hogy a
bejelentd a 2015. &prilis 17-én megkiildott vélaszlevelet (mely nyilvdn a
rendelkezésére allt) nem nyujtotta be a kezdeményezd részére — ez a levél az
iratanyagban rész€rol csatolasra keriilt.

A bejelentonek tehat 2015. 4prilis 27-én, amikor bejelentését megkiildte a
kezdeményezonek még nem jart le a hatdrideje a jogorvoslati eljarés
meginditdsdra az Osszeférhetetlenség vonatkozdsdban, valamint a nyertes
ajanlattevd ajanlatanak javitott 0-s tételei kovetkeztében érvényessé nyilvanitasa
kérdésben sem.

Jogszertitleniil jart el a bejelentd, amikor 2015. aprilis 27-én nem jogorvoslati
eljarast inditott, hanem bejelentést tett.

Az ajanlatkérd felhivta tovabba arra a figyelmet, hogy az ajanlatok értékelésekor
is kezdeményezett eldzetes vitarendezést a bejelentd (2015. maércius 13-4n),
melyre 2015. marcius 18-4n adott valaszt az ajanlatkérd — a kérelem és a valasz
teljesen lefedi a kezdeményez0 irat 4. pontjaban foglaltakat.

Ezen 2015. marcius 18-1 valaszlevél ellen jogorvoslati eljarast a bejelenté nem
inditott, azaz elfogadta az abban foglaltakat. Igy a szdmara a 4. pont szerintiek
ellen jogorvoslat inditdsanak a lehetosége 2015. marcius 18-t6l szdmitott 15 nap
volt.

A jogorvoslati eljards(ok) hatdriddben torténd meginditdsanak szandékos
elmulasztasaval bejelentd a kivitelez€s szdmdra rendelkezésre 4ll6 id6t olyan
mértékben roviditi, amely a projekt megvaldsitisdnak ellehetetleniilését
eredményezi.

Az ajanlatkérdé elfadta hogy az ajinlatkérési dokumentdcié aldbb megjelolt
pontjaibdl egyértelmiien kideriil, hogy az ajanlatkérd atalanydijas szerzodést
kivant megkdtni a nyertes ajanlattevovel:

- 10. 0. 3.3.15. pont

- 11. 0. 5.3. pont
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- 12. 0. mésodik bekezdés

- 16. 0. 2.2. pont

- 17. oldal, szerzddéstervezet 3.1. pont: ,,A szerzOdésben vallalt munkak
véllalkozdsi dija egyosszegili megéllapoddsos véllaldsi dron (4taldnydr): netto ...
Ft.”

A kozbeszerzési eljards sordn egyik fent hivatkozott ponttal 6sszefiiggésben sem
érkezett kérdés, elOzetes vitarendezési kérelem, illetve nem indult jogorvoslati
eljards, azaz a szerzOdés atalanydijas jellegét egyetlen ajanlattevd sem, igy a
bejelentd sem vitatta.

Az ajanlatkérd eldadta, hogy az eldzetes vitarendezési kérelemre adott vilaszban
azért nem hivatkozott a megkdtendd szerzodés atalanydijas jellegére, mert az
egyértelmiien rogzitésre keriilt a dokumenticidban, igy arra torténd tovabbi
hivatkozds sziikségtelen volt. A fentiek, valamint az eldzetes vitarendezési
kérelemre adott 2015. dprilis 14-i és dprilis 17-1 vélaszok alapjan az ajanlatkérd
jogszeriien alkalmazott a koltségvetés tételeivel kapcsolatban hidnyp6tlast a Kbt.
67. § (8) szerint és nyilvanitotta érvényessé a nyertesként kihirdetett ajanlattevo
ajanlatat.

Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemre adott 2015. 4prilis 14-1 és
aprilis 17-1 vdlaszaiban foglaltakat tovabbra is fenntartotta.

Eldadta, hogy nem vitatta a tulajdonosi egyezOséget az ajanlatkérd és a
nyertesként kihirdetett ajanlattevd kozott. Az is tény azonban, hogy 2015. januar
14-t81 az ajanlatkéré és a nyertes ajinlattevd ligyvezetését mds-mds személy
latja el.

Az ajanlatkéré el6adta, hogy a targybani eljards ajanlattételi felhivdsa elsd
feladdsdnak a datuma 2015. januér 23-a volt, tehdt az ligyvezetd valtast kovetd
idopont az Osszeférhetetlenség elkeriilése miatt. Az aktafedlap az iratanyagban
ezt a tényt igazolja.

A nyertes ajanlattevd ajanlati ardnak a becsiilt értéktdl valé csekély eltérése az
ajanlatkérd szamdra nem volt meglepd. Az ajanlatkérd szamara az volt meglepd,
hogy csak 2 olyan ajdnlat érkezett, mely a becsiilt érték alatt volt.

Az ajanlattételi felhivas II1.1.1) 3.3. pontja rendelkezett a Kbt. 131. § (1) alapjan
igénybe vehetd eldleg 0sszegérdl (11.000.000 Ft) — mely az ajinlatkérd részérdl
irdnymutatds volt a becsiilt értékrol.

Mivel a becsiilt érték és a fedezet Osszege megegyezett, az ajanlatkéré —
tekintettel arra, hogy tobbletforrdst nem tud bevonni — szdmszertien és nem %-o0s
mértékben kifejezve adta meg az igénybe vehetd eldleg Osszegét. A nettd
213.542.220 Ft érték 5 %-a 10.677.111 Ft, mely felfelé keriilt kerekitésre. Ebbol
kiindulva (11.000.000/0,05=220.000.000) az ajanlatkéré maximum nettd
220.000.000 Ft 6sszegli ajdnlatok beérkezésére szdmitott (7 ajanlatbdl 3 ajanlat
volt ezen érték alatt) — mely értéktdl nem tér el jelentdsen a nyertes ajanlattevd
altal megajanlott 4r.
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A nyertes ajanlattevd bankszamldjarol tortént ajanlati biztositék visszautalas
adminisztriciés hibdbdl tortént. Az ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy uj
munkatdrs intézte a banki utaldsokat és mivel a cégeknek ugyanaz a
szamlavezetd bankja, ugyanaz a belépOkdd az internetbankba, tévedésbdl a
nyertes ajanlattevé bankszamldjardl inditotta el az utaldsokat.

Az ajanlatkérd mindent megtett az esetlegesen kialakulé Osszeférhetetlenség
elkeriilésére.

Az ajanlatkérd az eljards sordn vizsgélta az Osszeférhetetlenséget, igy a
dontéshozoval is aldiratta a Kbt. 24. §-a szerinti 0Osszeférhetetlenségi
nyilatkozatot, mind az eljards meginditasakor, mind pedig a dontéshozatalkor.

- Az elozetes vitarendezési kérelemre 2015. aprilis 14-én felvildgositast kért a
nyertes ajanlattevotdl, melyre adott vdlasz megerdsitette, hogy nem 4llt fenn
Osszeférhetetlenség.

Az ajanlatkérd eldadta, hogy 6ridsi kockazatot rejtett volna magaban az, hogy ha
tudomdsa lett volna a nyertes ajanlattevonek a becsiilt értékrdl, csak ilyen kis
Osszeggel kalkulal az alatt €s a masik értékelési szempontra sem a legkedvezobb
értéket ajanlja meg, hiszen nem lehetett elére tudomdsa a tobbi beérkezd
ajanlatrol.

Az ajanlatkérd hivatkozott az elOzetes vitarendezési kérelemre adott 2015.
aprilis 14-1 vdlaszban részletesen kifejtettekre, hogy versenyelonye nem volt a
nyertes ajanlattevonek.

A végrehajtas eljardsokra alapozott feltételezett jogsértésre és a kezdeményezd
ezzel kapcsolatos megdllapitdsaira az alabbi észrevételeket tette:

Béar a kezdeményez6 megdllapitotta, ez a koriilmény a kodzbeszerzési eljirés
lefolytatdsa jogszertiségének megitélése szempontjabdl nem relevdns, azonban
az ajanlatkérd észrevételt tett a bejelentéshez kapcsoléddan.

Arra hivatkozott, hogy az ajanlattevd vonatkozdsaban a NAV végrehajtds nem
relevans, tekintettel arra, hogy a Kbt. 56. § (1) bekezdés e) pontja szerinti kizard
ok nem keriilt elGirdsra, valamint azért sem, mert a hivatkozott kizaré ok az egy
évnél régebben lejart ado-, vamfizetési vagy tarsadalombiztositasi jarulékfizetési
kotelezettség elmulasztisara vonatkozik, azaz a kizdr6 ok eldirdsa esetén sem
feltétleniil eredményez egy NAV végrehajtds az eljarasbol torténd kizdrést,
hiszen az egy éven tili fenndllast is vizsgdlni koteles az ajanlatkérd.

Rémutatott arra, hogy kiilondsen értelmezhetetlen a bejelentés ezen pontja abbdl
a szempontbdl, hogy a bejelentd célja (amely a kordbbi eldzetes
vitarendezésekbdl, valamint a bejelentésbdl is vildgosan kitlinik), hogy 6 legyen
az eljaras nyertese, mikozben azt feltételezi, hogy ,.kétséges” a fedezet megléte.
A felhivas II1.1.2.) pontjdban keriilt rogzitésre, hogy ,,A beszerzés a 368/2011.
(XII. 31.) Korm. r., a 27/2013. (II. 29.) EMMI r., a 15/2012. (XI. 13.) EMMI
utasitas, a 1526/2013. (VIII. 12.) Korm. hat., a 1868/2013. (XI. 19.) Korm.
hatdrozat szerint a BMSK Beruhdzési, Miiszaki Fejlesztési, Sportiizemeltetési és
Kozbeszerzési Zrt. és az Emberi Erdforrdsok Minisztériuma kozott 1étrejott
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tdmogatdsi szerzodés alapjan elnyert tdimogatasabol valosul meg. A tdmogatas
intenzitdsa: 100 %”; valamint ,Megrendelé a teljesités ellenértékét (az
elélegszdmlan kiviilli szdmldk esetében) a szerzddésszerli teljesitést és a
vonatkozé szdmla Megrendeld 4ltali kézhezvételének napjat kovetéen a Kbt.
130. § és a Ptk. 6:130. § (1) bekezdése, a 306/2011. (XII. 23.) Korm. r. 14. § (1)
szerint, valamint a megkotésre keriilt TaAmogatasi Szerz6dés szerint az érintett
szervezet Utjan, utéfinanszirozdssal keriil megfizetésre.”

A fentiek alapjidn a bejelentd mar a felhivds olvasdsakor tisztiban volt azzal,
hogy a beszerzés az ajanlatkérd anyagi helyzetétOl fiiggetlen, az anyagi fedezet
nem ajanlatkérdnél kell, hogy rendelkezésre alljon.

A bontédsi jegyzOkonyvben szerepld adatok alapjan a felhivasban szerepld
szamitasi modszerrel kiszamolhatd, hogy a bejelentd ajanlata 0sszességében a 3.
legeldnyodsebb ajinlat volt. Az ajinlatkérd a szdmitist az alabbi tdblazatban
szemléltette:

Fehér Takép-IMMO Kft Polip 2001 Kft.

Vagyonkezeld Zrt
Biral | Saly | Meg | Pont | Suly | Meg | Pont | Sdly | Meg | Pont | Sdly
ati szam | ajanl | szdm | ozott | ajanl | szdm | ozott | ajanl | szdm | ozott
szem ott pont | ott pont | ott pont
pont érték szam | ért€k szam | ért€k szam
Nett |7 208 |10 70 233 19,04 63,2 234 [9,00 63,0
6 755 671 |036 |826 |835 |053 |037
ajanl 957 447 000
ati ar Ft Ft Ft
Telje | 3 110 |10 30 110 |10 30 115 |9,60 |28.8
sitési 87 261
hatér
id6
Ossz 100 93,2 91,8
esen 83 3

1. 2. 3.

Elvi szinten, a szdmitasi hibardl sz6l6 tdjékoztatist figyelmen kiviil hagyva a
bejelentd ajanlata nem a nyertes, hanem az 9sszességében legelonydsebb ajanlat
lett volna, hiszen a bejelentd ajanlati 4rdra a bontdsi jegyzOkonyvben is
ismertetett fedezet nem lett volna elegendd, igy ebben az esetben, azaz azt
feltételezve, hogy az ajanlatkérd figyelmen kiviil hagyja a felhivasban és a
dokumentéicidban tobb helyen rogzitett elvardsait, az eljards eredménytelen lett
volna, igy a bejelentd ajanlata nem lett volna nyertesnek tekinthetd.
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Az ajanlatkérd részletezte a felhivas és a dokumentédcid azon pontjait, ahol az az
eldirds szerepel, hogy ,,az, hogy a teljesitési hatdridd végének a miiszaki dtadas-
atvétel kezdetét kell tekinteni, csak ebbdl a dokumentumbdl deriil ki, az eljarast
megindité felhivds nem tartalmazza”, nevezetesen az eljarast megindito felhivas:
V.3.3.2) pontja, az ajanlatkérési dokumenticié 19. o.- Szerzédéstervezetének
4.1.,4.3.,7.2. pontjai és a felolvasélap eldirdsa.

A bejelentd nem vitatta a sajit ajanlatdnak az elvarhatondl is johiszemiibben
végzett biralatiat, azonban megkérddjelezi az ajanlatkérd eljardsat a nyertes
ajanlattevd vonatkozasdban.

A bontédson, ajanlatkérd képviseletében a hivatalos kozbeszerzési tanacsadd vett
részt, akitdl nem vérhato el, hogy a felolvasdlapon, illetve annak hidnydban az
ajanlatban szerepl6 adatokat értelmezze, illetve javitsa, mar csak azért sem, mert
a bontdsi eljardson ennek nincs helye.

A kozbeszerzés targya szerinti szakértelemmel rendelkezd birdl6 bizottsdgi tag
azonban elvégezte az ajdnlat miiszaki szempontd birdlatit, és arra a
megéllapitasra jutott, hogy az ajinlat 175. oldaldn taldlhaté iitemterv alapjan a
miiszaki atadds-atvétel kezdetének idopontja a szerzodéskotéstol szamitott 143.
napra esik. Ez az 4llaspont a birdld bizottsdgi iilésen eldterjesztésre keriilt, és a
birdlo bizottsag tagjai azt elfogadtdk.

A benyijtott iitemtervbdl egyértelmlien megéllapithat6, hogy a fenti
megallapitas helytallo.

F.J. a jogorvoslati eljards tett nyilatkozata szerint dr. Cs. J. az ajdnlatkérd
gazdasdgi vezetOje, mely koriilményre tekintettel Kkeriilt részér6l nevezett
személy kijelolésre, mint a targyi kozbeszerzési eljardsban a becsiilt érték
meghatdrozasiért felelos személy.

Dr. Cs. J. a jogorvoslati eljards sordn tett nyilatkozata szerint a becsiilt értéket a
kiviteli tervdokumentacidhoz tartozo, tervezo altal készitett, arazott, tételes
koltségvetések alapjan hatarozta meg. Nyilatkozott tovdbba arra nézve, hogy a
becsiilt érték meghatdrozasanal csak és kizdrdlag a tdmogatd szervezet felé
benyujtott mddositott koltségvetésben rendelkezésre allo Osszeget hatdrozhatta
meg, mint rendelkezésre 4116 forrdst és becsiilt értéket.

A Dontobizottsag az ajanlatkérd kozbeszerzési eljardsanak kezdd iddpontjara
tekintettel a Kbt. 2015. janudr 28-dn hatdlyos szabdlyai szerint birdlta el a
hivatalbdli kezdeményezést és megdllapitotta, hogy az az aldbbiak szerint alapos.

A Kbt. 121. (1) bekezdés b) pontja szerint a ajnlatkérd az e rész hatdlya ala
tartozd kozbeszerzés megvaldsitdsakor vélasztdsa szerint a torvény Madsodik
Részében meghatarozott szabdlyok szerint jar el a 122-122/A. §-ban foglalt
eltérésekkel
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A Kbt. 62. § (3) bekezdése szerint az ajanlatok felbontdsakor ismertetni kell az
ajanlattevok nevét, cimét (székhelyét, lakohelyét), valamint azokat a fobb,
szamszerusithetd adatokat, amelyek az ért€kelési szempont (részszempontok)
alapjan értékelésre keriilnek.

A Kbt. 63. § (1) és (3) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok elbirdldsa soran az ajanlatkéronek meg kell vizsgélnia, hogy az
ajanlatok megfelelnek-e az ajanlati (ajanlattételi) vagy tobb szakaszbodl 4llo
eljards esetén a részvételi és ajanlattételi felhivasban, a dokumentédcidban,
valamint a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek.

(3) Az ajanlatkérd koteles megéllapitani, hogy mely ajanlatok érvénytelenek, €s
hogy van-e olyan ajanlattevd, akit az eljarasbdl ki kell zarni.”

A Kbt. 67. § (7)-(8) bekezdése szerint

A hidnyp6tlés vagy a felvildgositds megaddsa nem jarhat:

a) a 2. § (1)-(4) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével vagy

b) az ajanlati kotottség megsértésével, azaz a beszerzés targydra vagy a
szerzOdés feltételeire adott tartalmi ajanlat (a tovabbiakban: szakmai ajdnlat)
modositasaval.

(8) A (7) bekezdés b) pontjatdl eltéréen a hidnypotlas vagy felvildgositas
megaddsa sordn javithat6 az ajdnlatban el6fordulé olyan nem jelentds, egyedi
részletkérdésre vonatkozé hiba, amelynek véltozdsa a teljes ajdnlati drat vagy
annak értékelés ald esO részosszegét, az ajanlattevék kozotti verseny
eredményét és az értékeléskor [63. § (4) bekezdése] kialakuld sorrendet nem
befolydsolja. Ennek keretében dataldnydijas kivitelezési szerz0dés esetén a
szakmai ajinlat részeként benyujtott drazott koltségvetés tételei és egységarai
potolhatéak, moédosithatdak, kiegészithetdek vagy tordlhetdek, feltéve hogy a
javitas a teljes ajanlati ar vagy annak értékelés ald esO Osszege véltozdsat nem
eredményezi. Az ily mddon javitott arazott koltségvetés tekintetében a 68. §
nem alkalmazhaté.

A Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi
jelentkezés érvénytelen, ha egyéb médon nem felel meg az ajdnlati, ajanlattételi
vagy részvételi felhivasban és a dokumentdcidban, valamint a jogszabdlyokban
meghatdrozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezések és az
ajanlatok ajanlatkérd éltal eldirt formai kovetelményeit;

A Dontdbizottsdg eloszor azon kezdeményezési elemet vizsgélta, mely szerint a
nyertes ajinlattevd Pro Panndnia Kft. a koltségvetés tobb tétele vonatkozasdban
0 megajanlast tett és ezért a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel az
ajanlat érvénytelen.

A DontObizottsdg mindenekeldtt rdmutat arra, hogy az ajanlatkérd a
dokumenticiéban egyértelmiien ataldnydijas konstrukciét alkalmazott, ennek
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megfelelden a koltségvetés kitoltése €s bedrazasa az értékelésre tekintettel eloirt
kotelezettség volt. Ennek megfeleléen a koltségvetés egyes tételeinek mikénti
bedrazdsa csak annyiban volt relevdns, hogy a kitoltott koltségvetésnek
tartalmaznia kellett a miiszaki tartalmat teljes koriien, illetdleg a koltségvetés
egyes tételei Osszegének meg kellett egyeznie a megajanlott dtalany ajdnlati
arral. Az ajanlatkérd a dokumentdcié 11-12. oldaldn (az ajanlattételre vonatkozd
kiegészitések) az 5/2. pont szerint azt irta eld, hogy a véllalkozéi dijnak részben
az anyagkoltséget és a kozvetlen gépkoltséget kellett tartalmazni illetdleg az
épitdipari rezsidradij alapjdn szdmitott munkadijat, valamint a kozvetlen
koltségek kozott nem szereplO dltaldnos koltségeket is magédba kellett foglalnia.
A dokumenticié a 14. oldaldn az 5.4 szakmai ajinlatra vonatkozé eldirdsok
kozott tartalmazta azt is, hogy a koltségvetés, mely az értékeléshez sziikséges és
az ajanlatok Osszehasonlitisa érdekében keriill figyelembevételre, nem
eredményezi a vallalkozdsi szerzodés tételes elszdmoldsi szerzOdéssé
mindsitését, jelen koltségvetés csak aldtdmasztd jelleggel keriil az értékelés
soran figyelembevételre.

A Dontbbizottsdg az ajanlatkérd fenti eldirdsainak fényében vizsgdlta, hogy a
nyertes ajanlattevd a kifogasolt 16 koltségvetési tétel vonatkozdsdban az
ajanlatkérd altal eloirt miszaki tartalomnak megfelelo vallaldst megtette-e,
illetdleg a kiadott arazatlan koltségvetést a kiegészitd tdjékoztatdson tilmenden
megvaltoztatta-e vagy sem, valamint a koltségvetés hidnypotlds sordn torténd
tétel atcsoportositds az egyes tételeken beliill eredményezte-e a nyertes
ajanlatevo éltal megajanlott ajanlati &r médosulésat.

A Dontébizottsdg megéllapitotta, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlatdban
szerepld kifogdsolt egyes tételek a dokumenticié 5.2. pontjdnak megfelelden a
vallalkozéi  dijban, mint az adott munkanem elvégzéséhez tartozd
sziikségképpeni dij koltségek keriiltek elszamoldsra. [gy mindenekel6tt a nyertes
ajanlattevd 2. hidnypotlasi felhivasra adott 2015. &prilis 15-1 nyilatkozataban
szerepld és a kiilonb6z0 viz- egyéb és koziizemi ,,anyagtételekre” vonatkozdan
az 1.,a3,a6,a7,a8,a9,alo.illetdleg 11. tételek, melyek kiilonbozo
probanyomasok, a vezetékrendszer mosatdsa, stb. munkanemek kapcsan
felhaszndland6 €s kalkuldland6 vizdij az adott dijtételekben szerepelt a nyertes
ajanlattevo ajanlataban.

A Dontdbizottsdg a tobbi tétel igy mindenekeldtt a 2., 4., 12., 13., 14., 15. és 16.
sz. tételek vonatkozdsdban megdllapitotta, hogy a fenti ajanlatkérdi eldirdsoknak
megfelelden a nyertes ajdnlattevé megbontotta a miiszaki tartalmat teljes
mértékben lefedd egyes tételeket dij, illetdleg anyagkoltségre annak
fiiggvényében, hogy az egyes koltségtételeket eredetileg Osszesitve dijtétel
keretében, avagy anyagtétel keretében szerepeltette.

A Dontdbizottsdg megdllapitotta, hogy a nyertes ajinlattevé a hidnypétldsa
sordin - mely a Kbt. 67. § (1) bekezdése szerint, illetdleg a 67. § (8)
bekezdésének a jelen eljdrdsra irdnyadé rendelkezése szerint lehetséges volt - az
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ajanlatkéro altal eldirt koltségvetési tételeket illetden sem mennyis€gi, sem mas
valtoztatast nem eszkozolt.

Megjegyzi a Dontébizottsdg, hogy a hivatalboli kezdeményezés mellékletét
képezd bejelentdi dontdbizottsdgi gyakorlatra vonatkozé hivatkozds sordn
érintett D. 431/2012. ligyre torténd hivatkozds a bejelentd részér6l nem
helytalld, mivel a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg az iigyben
hozott 4.K.31.610/2013/6. sz. itéletébdl egyértelmiien kideriil az, hogy abban az
tigyben az ajanlattevO jogsértden mddositotta a koltségvetés mennyiségi tételeit,
azaz nem a koltségvetés dltal meghatarozott miiszaki tartalomra adott ajanlatot,
fiiggetleniil att6l, hogy a hivatkozott tigyben is d4talanydijas vallalkozoi
szerzOdésrol volt szd, tovabba az ajanlatkérOnek az ajdnlat miiszaki tartalmat a
tételes koltségvetésnek valo megfeleldség alapjan kellett megéallapitani.

A fenti indokok alapjdn a Dontdbizottsdg a koltségvetés tekintetében a
hidnypotlast jogszerlinek itélte, ezért a hivatalboli kezdeményezés ezen eleme
tekintetében a jogsértés hidnyat dllapitotta meg.

A Dontébizottsdg  vizsgdlta az  Osszeférhetetlenségre vonatkoz6é 2.
kezdeményezdi elemet és megéllapitotta, hogy az alapos az alabbiak szerint.

Az épitési beruhdzdsra, az arubeszerzésre €s a szolgaltatdsnyujtasra irdnyuld
kozbeszerzési szerzddések odaitélési eljardsainak Osszehangoldsardl sz616
EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2004/18/EK IRANYELVE(2004.
marcius 31.) 2. cikke szerint:

A szerzO0dések odaitélésének elvei

Az ajanlatkéré szervek a gazdasdgi szereplOket egyenld és megkiilonboztetés-
mentes bandsmddban részesitik, és atldthaté médon jarnak el.

A Kbt. 121. (1) bekezdés b) pontja szerint a ajinlatkérd az e rész hatdlya ala
tartoz6 kozbeszerzés megvaldsitasakor valasztasa szerint

b) a torvény Masodik Részében meghatarozott szabédlyok szerint jar el a 122-
122/A. §-ban foglalt eltérésekkel

A Kbt. 1. §-a szerint e torvény szabdlyozza a kozbeszerzési eljarasokat és az
azokhoz kapcsol6dé jogorvoslat szabdlyait a kozpénzek ésszerli és hatékony
felhaszndldsa ¢és nyilvdnos ellendrizhetdségének megteremtése, tovabba a
kozbeszerzések sordn a verseny tisztasdganak biztositdsa érdekében. E torvény és
a végrehajtdsa alapjan alkotott jogszabdlyok célja tovdabbd a mikro-, kis- és
kozépvallalkozdsok kozbeszerzési eljardsban vald részvételének, a fenntarthat6
fejlédés, az dllam szocidlis célkitlizései €s a jogszerl foglalkoztatds eldsegitése.



31

A Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdései szerint

2. § (1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasigi
szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasdgat, Aatlathatosagat és
nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkéronek esélyegyenldséget és egyenld bandsmodot kell biztositania
a gazdasdagi szereplOk szamadra.

(3) Az ajanlatkérd és a gazdasdgi szereplok a kozbeszerzési eljardsban a
jOhiszemiis€g €s tisztesség, valamint a rendeltetésszeri joggyakorlas
kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni.

A Kbt. 3. §-a szerint e torvény szabdlyait6l csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény
rendelkezéseinek alkalmazdsakor, valamint a jogszabdlyban nem rendezett
kérdésekben a kozbeszerzési eljards eldkészitése, lefolytatdsa, a szerzddés
megkotése €s teljesitése sordn a kdzbeszerzésekre vonatkozd szabdlyozds céljaval
Osszhangban, a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartdsdval kell eljdrni. A
kozbeszerzési eljards alapjan megkotott szerzOdésekre az e torvényben foglalt
eltérésekkel a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Kbt. 4. § 13. pontja szerint kozbeszerzési eljards elokészitése: az adott
kozbeszerzési eljards megkezdéséhez sziikséges cselekmények elvégzése, igy
kiilonosen az adott kozbeszerzéssel kapcsolatos helyzet- és piacfelmérés, a
kozbeszerzés becsiilt értékének felmérése, az eljardst megindité (meghirdetd)
hirdetmény, felhivés és a dokumentacio el6készitése;

A Kbt. 4. § 14. pontja szerint a kozbeszerzési eljards megkezdése: A kdzbeszerzés
megkezdésén a kozbeszerzési eljardst megindité hirdetmény feladdsanak
idopontjat, a kozvetlen részvételi felhivas [38. § (1) bekezdés] megkiildésének
idopontjat, a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljards esetében pedig az ajanlattételi
felhivas - a 99. § (2) bekezdése szerinti esetben a tdrgyaldsi meghivd -
megkiildésének, ennek hidnydban a tirgyalds megkezdésének iddpontjat kell
érteni.

A Kbt. 24. §-a szerint

(1) Az ajanlatkéré koteles minden sziikséges intézkedést megtenni annak
érdekében, hogy elkeriilje az Osszeférhetetlenséget és a verseny tisztasdganak
sérelmét eredményezd helyzetek kialakuldsat.

(2) Osszeférhetetlen és nem vehet részt az eljdrds el8készitésében és
lefolytatdsdban az ajdnlatkéré nevében olyan személy vagy szervezet, amely
funkcidinak péartatlan és targyilagos gyakorldsdra barmely okbdl, igy kiilonésen
gazdasdgi érdek vagy az eljardsban részt vevd gazdasigi szerepldvel fenndllé mds
kodzos érdek miatt nem képes.
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(3) Osszeférhetetlen és nem vehet részt az eljarasban ajanlattevéként, részvételre
jelentkezdként, alvdllalkozéként vagy az alkalmassdg igazoldsdban részt vevo
szervezetként az ajdnlatkéré 4ltal az eljardssal vagy annak el8készitésével
kapcsolatos tevékenysé€gbe bevont személy vagy szervezet, ha kézremukodése az
eljardsban a verseny tisztasdgdnak sérelmét eredményezheti. Az ajanlatkérd
koteles felhivni az eljards elokészitésébe bevont személy vagy szervezet
figyelmét arra, ha e bekezdés alapjan - kiillonosen az éltala megszerzett tobblet-
informdcidkra tekintettel - a kozbeszerzési eljardsban torténd részvétele
Osszeférhetetlenséget eredményezne.

(4) Az ajanlatkérd nevében eljard és az ajanlatkéro altal az eljarassal vagy annak
elOkészitésével kapcsolatos tevékenységbe bevont személy vagy szervezet irdsban
koteles nyilatkozni arr6l, hogy vele szemben fenndll-e az e § szerinti
Osszeférhetetlenség.

(5) A (3) bekezdés alkalmazasdban nem eredményezi a verseny tisztasdganak
sérelmét és nem Osszeférhetetlen az olyan személy (szervezet) részvétele az
eljarasban, akitdl, illetleg amelytdl az ajanlatkérd

a) az adott kozbeszerzéssel kapcsolatos helyzet-, illetleg piacfelmérés, a
kozbeszerzés becsiilt értékének felmérése érdekében a kozbeszerzés megkezdése
idopontjanak megjelolése nélkiil, kizarélag a felmérés érdekében sziikséges
adatokat kozolve kért tdjékoztatast, vagy

b) a tdmogatdsra irdnyul6 igény (pélydzat) benytjtasdhoz sziikséges drajanlatot
kapott feltéve, hogy az a) vagy a b) pont alkalmazdsa kapcsan az ajanlatkéré nem
kozolt vele a kozbeszerzési eljards sordn az Osszes ajanlattevd (részvételre
jelentkezd) részére rendelkezésre bocsatott adatok korét meghaladé informaciot.

A Kbt. 34. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré minden egyes kdzbeszerzési
eljarasat - annak elokészitésétdl az eljards alapjan kotott szerz0dés teljesitéséig
terjedden - {rdsban, vagy az eljarasi cselekmények elektronikus gyakorldsa
esetén kiilon, e torvény felhatalmazdsa alapjan alkotott jogszabdly szerint
elektronikusan koteles dokumentalni.

A Kbt. 63. § (1) és (3) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok elbirdldsa soran az ajanlatkéronek meg kell vizsgélnia, hogy az
ajanlatok megfelelnek-e az ajdnlati (ajanlattételi) vagy tobb szakaszbdl 4ll6
eljards esetén a részvételi és ajanlattételi felhivdsban, a dokumenticidban,
valamint a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek.

(3) Az ajanlatkérd koteles megéllapitani, hogy mely ajanlatok érvénytelenek, és
hogy van-e olyan ajanlattevd, akit az eljarasbdl ki kell zarni.”

A Kbt. 74. § (1) bekezdés b) pontja szerint az ajdnlat vagy a részvételi
jelentkezés érvénytelen, ha az ajanlattevd, részvételre jelentkezd vagy
alvéllalkozdja, vagy az ajdnlatban, illetve részvételi jelentkezésben az
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alkalmassdg igazoldsaban részt vevO szervezet nem felel meg az
osszeférhetetlenségi kovetelményeknek [24. §].

A Kbt. 134. § (1) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési DontObizottsag eljarisara -
e torvény, valamint az e torvény felhatalmazdsa alapjan alkotott
kormédnyrendelet eltérd rendelkezése hidnydban - a kozigazgatdsi hatdsagi
eljards és szolgéltatds dltalanos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A kozigazgatasi hatdsagi eljaras €s szolgéltatas altaldnos szabdlyair6l 2004. évi
CXL. torvény 17. § (1) bekezdése szerint a hatosagi eljards tartama alatt, illetve
a hatosag dltal nyujtott szolgdltatas teljesitése sordn - kiilondsen az iratokba vald
betekintés engedélyezésénél, a tirgyalds sordn, a dontés szerkesztésénél €s a
dontésnek hirdetményi tton valo kozlésénél - a hatésdg gondoskodik arrdl, hogy
a torvény adltal védett titok és a hivatds gyakorldsdhoz kotott titok (a
tovdbbiakban egyiitt: védett adat) ne Kkeriiljon nyilvdnossdgra, ne juthasson
illetéktelen személy tudomadsdra, és a személyes adatok védelme biztositott
legyen.

A jelenleg hatdlyos Kbt. az Osszeférhetetlenség szabdlyozdsa sordn eltért a
kordbbi Kbt. objektiv ténymegallapitd szemléletétdl, azaz attdl, hogy a tényallasi
feltételek megvalésuldsa mar Onmagdban, tovdbbi vizsgdlat nélkiil
érvénytelenséget eredményez. Igy példdul az ajanlatkérd és az ajanlattevéd
kozotti tulajdonosi Osszefonddds vagy az érdekelt gazddlkod6 szervezetben
betoltott vezetd tisztségviseldi tisztség Onmagdban csak akkor vezet az
Osszeférhetetlenség megéllapitdséhoz, ha — a Kbt. jelen iigyben hatdlyos
Osszeférhetetlenségre vonatkozd rendelkezéseihez flizott miniszteri indokolds
szerint - az ,rintett személy éltal vald kozremiikodésbol eldny szarmazott”,
illetve ,.tobbletinformécidhoz” jutott- az érdekelt gazdilkoddé szervezet. Az
ajanlatkéronek a konkrét eset Osszes koriilményét vizsgalnia kell és egyben
lehetdséget kell adni arra, hogy az dsszeférhetetlenséggel érintett szervezet,vagy
személy bizonyithassa azt, hogy az ajanlatkér6 nevében eljarva képes
funkcidinak partatlan és targyilagos ellatdsara, illetve az eljarasban valo
részvétele ajanlattevOként, részvételre jelentkezOként, alvdllalkozoként vagy az
alkalmassdg igazoldsdban résztvevd szervezetként nem jar a verseny
tisztasdganak sérelmével.

A 2004/18/EK irdnyelve nem tartalmaz specifikus szabdlyokat az
Osszeférhetetlenség megelozésére €s szankciondlasdra, a Kbt. jelen ligyben
hatdlyos szabdlyozdsa azonban az Eurdpai Birdsdg 0Osszeférhetetlenség
targykorében hozott itélkezési gyakorlatinak megfelelden keriilt kialakitdsra. A
Birésdg joggyakorlata megkoveteli a konkrét tényallds alapjan a tényleges
jogsérelem megdllapithatosdgat, és bizonyitdsi lehetdséget biztosit az érintett
ajanlattevoknek, hogy az ¢ sajitos esetilkben a szabdlyozdsban foglaltak nem
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allnak fent. Az Eurdpai Bir6ésag C-213/07 sz. Michaniki és a C-21/03, C-34/03
sz. Fabricom egyesitett ligyekben hozott itéletei irdnymutaték az dj Kbt.

Osszeférhetetlenségi szabdlyainak megalkotédsa sordn. Ezen itéleteket figyelembe
vette a Kuria a Kfv.I11.37.062/2012/10. sz. itéletében.

Az Eurdpai Birésdg fenti itéleteiben az egyenld bandsmdd elvébdl levezette az
Osszeférhetetlenség tilalmdnak kovetelményét, amikor kimondta, hogy a
kozosségi pénzekkel vald gondos gazdalkodasra torekvés és a csalds megeldzése
nyiltan kritizalhatovd teszik és tobb tagdllam biintetGjoga biintetendonek
mindsiti azt a tettet, ha olyan személynek itélik oda a szerzddést, aki részt vesz a
kozbeszerzési ajanlatok értékelésében és kivilasztisaban. Az egyenld bandsmod
elve ugyanis tiltja, hogy dsszehasonlithaté helyzeteket kiilonbozen kezeljenek,
vagy, hogy kiilonboz0 helyzeteket egyenlden kezeljenek, hacsak objektive nem
igazolt az ilyen bdndsmod. Ehhez vizsgélni kell, hogy valéban versenytorzitd
helyzet alakult-e ki. Amennyiben a megéllapitott &sszeférhetetlenség
koriilményei és az abbdl kovetkezd csalds veszélye folytdn az ajanlatkérd
mulasztdsa nyilvdnvalé és sulyos jelleget olt, az alkalmas a feleldsség
megalapozasara.

Az Eurépai Birosdg fenti itéleteiben foglaltak szerint egyrészr0l a bizonyos
el0készitO munkdkban részt vett személy elOnyosebb helyzetbe keriilhet
ajanlatdnak megtétele szempontjdbdl azon informicidk alapjan, amelyeket az
emlitett elokészitd munkdk elvégzésekor szerezhetett a kozbeszerzésre
vonatkozdan. Madrpedig minden ajinlattevOnek azonos lehetdségekkel kell
rendelkeznie ajanlata kidolgozdsa soran.

Masrészrol érdek Osszeiitkozésbe torkoll6 helyzet alakulhat ki, ha az
elOkészitésben részt vevd személy maga is ajanlattevd a kdzbeszerzésben, akar
onkénteleniil is a szdmdra kedvezd irdnyba befolyédsolhatja annak feltételeit. Egy
ilyen helyzet az ajanlattevok kozotti verseny torzuldsdval jarna. Amennyiben
viszont a nemzeti szabdlyozds nem ad semmilyen lehetdséget az elokészitd
munkat is végzd személynek arra, hogy bizonyitsa, hogy a fent vazolt
problémdak nem meriilnek fel, akkor a szabdlyozas tilmegy azon, ami az Osszes
ajanlattevd vonatkozdsdban megvaldsitand6 egyenld elbandshoz sziikséges. Ez
ugyanis azzal az eredménnyel jarhat, hogy bizonyos elokészité munkdkat végzd
személyeket kizdrnak az odaitélési eljardsbol anélkiil, hogy részvételiikk az
ajanlattevok kozotti versenyre nézve barmely kockdzattal jarna. Az Eurdpai
Birésag a C-213/07. sz. Michaniki AE {igyben hozott itélete kimondta, hogy az
olyan nemzeti rendelkezés, amely dltaldnos Osszeférhetetlenséget allapit meg,
azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a kozbeszerzési szerzOdések odaitélésébol
kizar vallalkozasokat, anélkiil, hogy lehetové tenné szdmukra annak
bizonyitdsat, hogy esetikben nem 4all fenn tényleges kockdzat. Az ilyen
rendelkezés meghaladja azt a mértéket, amely az éllitélagosan kovetett
atlathat6sdg és az egyenld bandsmod céljainak eléréséhez sziikséges, mivel
kizdrja a véllalkozdsok egy egész kategéridjat egy megdonthetetlen vélelem
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alapjan. Az itélet indokoldsa szerint az unids jogot ugy kell értelmezni, hogy
azzal ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés, amely - jollehet, az
ajanlattevokkel szembeni egyenld bandsméd és az Aatlathatosdg elve
kozbeszerzési eljardsokban vald érvényesitésének jogszerli példdjat koveti —
megdonthetetlen vélelmet 4llit fel. Az ilyen nemzeti rendelkezés tekintettel a
tilalom automatikus és feltétlen voltdra, nem egyeztethetd 6ssze az ardnyossag
elvével.

Az 1) Kbt. Osszeférhetetlenségi szabdlyai alapjan az érintett szervezetek,
személyek bizonyithatjdk, hogy képesek funkcidjuk partatlan és targyilagos
ellatasara illetve egyébként az eljardsban val6 részvételik nem jar a verseny
tisztasdganak sérelmével.

A Kbt. 24. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteless€ge minden sziikséges
intézkedést megtenni annak érdekében, hogy elkeriilje az 0sszeférhetetlenséget
€és a verseny tisztasdganak sérelmét eredményezd helyzetek kialakulasat, a Kbt.
24. § (2) és (3) bekezdései az ajanlatkérd és az ajanlattevd oldalardl fogalmazza
meg a verseny tisztasdgdnak sérelmét jelentd és versenyeldnyt eredményezd
magatartasok tilalmat.

A fentiek eldrebocsdtdsa mellett a  DontObizottsdg vizsgilta az
Osszeférhetetlenség kérdését a targyi kozbeszerzési eljarast illetden.

A kezdeményezés helytdlléan hivatkozott a nyertes ajanlattevd és az ajanlatkérd
tulajdonosi azonossigdra, nevezetesen F.J. a kizdrdlagos tulajdonosa mind az
ajanlatkérének, mind a nyertes ajanlattevOnek.

A kezdeményez€s arra is helytdlléan mutatott rd, hogy 2015. januar 14-ét, azaz a
targyi kozbeszerzési eljards meginditdsat megel6zOen az ajanlatkérd és a nyertes
ajanlattevd képviseletre jogosult iligyvezetdje is F.J. volt, majd a nyertes
ajanlattevé vonatkozdsidban 2015. januiar 14-i hatdllyal kovetkezett be
tigyvezetdvaltas.

A hivatalbdli kezdeményezés az 0sszeférhetetlenséget bizonyitd, illetleg annak
gyanujat megalapoz6 koriilményekként jeldlte meg egyrészt a tulajdonosi
Osszefiiggést, illetdleg a képviseld személyében az azonossagot a kozbeszerzési
eljaras elokészitése, illetve lefolytatdsa soran.

A Dontobizottsdg ramutat arra, hogy a kezdeményezésben idézett Eurdpai
Birésag gyakorlata igy a C213/07 és a C21/03 és C34/03 sz. egyesitett ligyek is
egyértelmiien azt az dlldspontot tartalmazzdk, hogy a tulajdonosi Osszefiiggés
ténye Onmagdban az Osszeférhetetlenség targydban, mint megddnthetetlen
vélelem nem 4llapithaté meg, csak amennyiben az adott tényre figyelemmel
megéllapithatd, hogy versenyelony szdrmazott az adott ajdnlattevo
vonatkozdsaban.

A Dontdbizottsag a fenti szempontokra tekintettel vizsgédlta a kozbeszerzési
eljaras elOkészitését is, valamint a lefolytatott kozbeszerzési eljarast és az
ajanlatkérd eljardsi 1é€péseit és megdllapitotta, hogy a Kbt. 24. § (2)-(3)
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bekezdései szerinti Osszeférhetetlenség fenndllt az aldbbi koriilményekre
tekintettel.

A Dontbbizottsdg megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd ligyvezetdje az eljarés
lebonyolitdsdra adott megbizdsa sordn fenntartotta magdnak a kozbeszerzési
eljards 1ényeges feltételei meghatdrozdsdnak jogdt mind a birdlati
részszempontok, mind az alkalmassagi feltételek, mind pedig a miiszaki lefrdsok
tekintetében, mikor egyidejiileg a késébbi nyertes ajinlattevd iigyvezetdje és
kizar6lagos tulajdonosa volt. A Dontdbizottsdg alldspontja szerint ezek a
kozbeszerzési eljards ezen Ilényeges feltételet miként meghatarozasa
nyilvdnvaléan sértette a verseny tisztasagit, €s versenyelOnyt jelentett a Pro
Pannoénia Kft. szdmdra. A kozbeszerzési eljards fenti lényeges feltételei
meghatdrozasdnak tényén tdlmenden a két szervezet ugyanazon képviseldje
részérdl a verseny tisztasdganak sérelmét tdmasztjdk ala a kezdeményezésben
jelzett eljarasi tények is (a nyertes ajanlattevo ajanlati ara csekély mértékben tért
el a becsiilt értéktdl; az ajdnlati biztositéknak a nyertes ajanlattevd szamldjardl
torténd utaldsa, valamint a Pro Pannénia Kft. ajdnlatdnak szdmitdsi hiba
jogcimén torténd ajanlatkérdi modositasa).

A Dontdbizottsdg rdmutat arra, hogy a kozbeszerzési eljards eldkészitését
kovetéen 2015. januar 14-én eszkozolt ligyvezetd véltds, valamint F.J.
tigyvezetd részérdl tett 2015. januar 23-1 €s 2015. marcius 30-i nyilatkozatok az
Osszeférhetetlenség kizardsa targydban nem teszik sdlytalannd a lebonyolitoval
megkotdtt megbizasi szerzddés fenti idézett rendelkezései alapjan a verseny
tisztasdgdnak sérelmét és a versenyelony megszerzését jelentd tényt. Az
nyilatkozatok onmagukban nem elégségesek, hogy az egyébként a verseny
tisztasdgit sértd és versenyelOnyt jelentdé a késObbi nyertes ajanlattevd
képviseldjeként a kdzbeszerzési eljards elokészitésében vald részvételt, a targyi
kozbeszerzés feltételeinek kialakitdsdban véllalt szerepet orvosoljdk, mivel ezek
az eljarasi cselekmények objektiv hatdsukban alkalmasak voltak versenyelOny
megszerzésére €s a nyertes ajanlattevo részére.

Megjegyzi a Dontdbizottsag, hogy mindkét szervezet egyszemélyes Kft., mely
tarsasagra vonatkozéan a Ptk. (2013. évi V. torvény) 3:112.§ (3) bekezdése
szerint az egyediili tag az iigyvezetésnek utasitast adhat, amelyet a vezetd
tisztségviselo koteles végrehajtani, mely rendelkezésre figyelemmel sdlytalan az
ajanlatkéré hivatkozdsa a Pro Pannénia Kft. iligyvezetdjének 0Onéllé
dontéshozataldra a kozbeszerzési eljaras sordn.

A Dontbbizottsdg a fentiek szerint megéllapitotta a Kbt. 24. § (2) és (3)
bekezdésére tekintettel, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 74. § (1)
bekezdés b) pontja szerint alkalmazand6é Kbt. 63. § (3) bekezdését, mely
érvénytelenséget eredményez0 jogsértés, melynek az ajanlattételi felhivdsra és
dokumenticidra kihaté ténye miatt az ajanlatkérd egész kozbeszerzési
eljarasdnak a megsemmisitését indokolta.
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A Dontdbizottsag ezt kovetden vizsgalta a kezdeményezés 3. elemét, amely arra

a tényre hivatkozott, hogy az ajanlatkéré és a nyertes ajdnlattevd NAV

végrehajtds alatt 4llt a kozbeszerzési eljards lefolytatdsa alatt és a bejelentd

szerint ez kétségessé teszi, hogy az ajinlatkérd rendelkezik-e a tdargybani

kozbeszerzési eljards fedezetével, illetve az alvdllalkozok kifizetésére van-e

lehetosége.

A DontObizottsdg megéllapitotta, hogy a Kbt. 122. § (1) bekezdése szerint az
ajanlatkér6 az eljarast megindito felhivasban jogosult az 56-57. § szerinti kizar6
okok koziil egynek vagy tobbnek a kozbeszerzési eljardsban vald érvényesitését
eldirni, valamint koteles az 56. § (1) bekezdésének k) pontja, valamint (2)
bekezdése szerinti kizaré ok érvényesitését eldirni. A kizar6 okok fenn nem
allasardl az ajanlattevOnek csak nyilatkoznia kell, valamint az 56. § (1)
bekezdésének kc) pontjara vonatkozdan a kiilon jogszabalyban meghatirozottak
szerint kell dokumentumot benytjtania.

A DontObizottsdg megdllapitotta a fentiek szerint, hogy az ajanlatkérd nem

sértette meg a Kbt. fenti eldirdsait a kitdré okok meghatdrozdsa sordn tovabba

maga a kezdeményezd is a kozbeszerzési eljards lefolytatdsdnak jogszerlisége

megitélése szempontjabodl ezen bejelentést egyébként sem tartotta relevansnak,

erre tekintettel is e vonatkozdsban a DontObizottsdg a jogsértés hidnyat

allapitotta meg.

A Dontdbizottsdg az ajanlatkérOnek a szdmitdsi hiba jogcimén torténd teljesitési
hatdridé6 moédositdsaval kapcsolatos eljardsnak a vizsgélatat végezte el mind a
nyertes ajanlattevd, mind a bejelentd vonatkozdsdban és megallapitotta, hogy a
kezdeményezés ezen eleme alapos.

A Kbt. 67. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles az 0sszes ajanlattevo,
valamint részvételre jelentkezd szdméra azonos feltételekkel biztositani a
hidnypotlds  lehetOségét, valamint az ajanlatokban vagy részvételi
jelentkezésekben taldlhatd, nem egyértelmii kijelentések, nyilatkozatok,
igazolasok tartalmdnak tisztazdsa érdekében az ajinlattevOoktdl vagy részvételre
jelentkezoktol felvilagositast kérni.

A Kbt. 67. § (7) és (8) bekezdései szerint:

(7) A hidnypétlas vagy a felvildgositds megaddsa nem jarhat:

a) a 2. § (1)-(4) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével vagy

b) az ajanlati kotottség megsértésével, azaz a beszerzés targyira vagy a
szerz0dés feltételeire adott tartalmi ajdnlat (a tovabbiakban: szakmai ajanlat)
modositasaval.

(8) A (7) bekezdés b) pontjitdl eltéréen a hidnypotlds vagy felvilagositas
megaddsa sordn javithaté az ajanlatban eléfordulé olyan nem jelentds, egyedi
részletkérdésre vonatkozé hiba, amelynek véltozdsa a teljes ajanlati drat vagy
annak értékelés ald esd részosszegét, az ajanlattevOk kozotti verseny eredményét
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és az értékeléskor [63. § (4) bekezdése] kialakul6 sorrendet nem befolyésolja.
Ennek keretében dtaldnydijas kivitelezési szerzOdés esetén a szakmai ajanlat
részeként benytjtott drazott koltségvetés tételei és egységdrai potolhatdak,
moédosithatdak, kiegészithetéek vagy torolhetdek, feltéve hogy a javitds a teljes
ajanlati ar vagy annak értékelés ald esd 0sszege valtozdsiat nem eredményezi. Az
ily médon javitott drazott koltségvetés tekintetében a 68. § nem alkalmazhat6

A Kbt. 68. §-a szerint, ha az ajinlatkérd az ajanlatban a 63. § (4) bekezdése
szerinti értékelés eredményére kihatd szamitdsi hibét észlel, annak javitisat az
ajanlatkér6 végzi el ugy, hogy a kozbeszerzés targya elemeinek tételesen
meghatédrozott értékeit (az alapadatokat) alapul véve szamitja ki az Osszesitett
ellenértéket vagy mds - az ajdnlatban megtaldlhaté szdmitdson alapuld - adatot.
A szamitasi hiba javitasar6l az Osszes ajanlattevot egyidejiileg, kozvetlentil,
irasban, haladéktalanul tdjékoztatni kell.

A Kbt. 83. § (7) bekezdésének elsd fordulata szerint a nyilt eljardsban az
ajanlatkéré a felhivdsban és a dokumenticiéban meghatdrozott feltételekhez
(ajanlatkérd kotottsége), az ajanlattevd pedig az ajanlatahoz (ajanlati kotottség)
az ajanlattételi hataridd lejartatol kotve van.

A Kbt. 68. §-a lehetdvé teszi, hogy az ajanlatkérd az értékelés eredményére
kihat6 szadmitdsi hibat javitsa a kozbeszerzés targya szerinti elemek tételesen
meghatdrozott értékeit alapul véve, illetdleg mint ahogy a jelen esetben is a
teljesitési hatdridére vonatkozé ajdnlati tartalmat alapul véve korrigdlja az adott
vallalast.

A Dontébizottsdg megdllapitotta a nyertes ajanlattevd vonatkozdsdban, hogy az
ajanlatkérd jogsértden alkalmazta a Kbt. 68. §-dt, ugyanis a bontési eljards soran
ismertetett adatkdzlés sordn valamint a nyertes ajanlattevd a hidanypodtlasdban
egyértelmil véllalast tett a 2. birdlati részszempont vonatkozdsaban a 150 napos
teljesitési hataridore vonatkozéan. A nyertes ajinlattevd ezen egyértelmil
vallalasat az ajanlatkér6 nem volt jogosult megvaltoztatni €s az ajanlatot a
nyertes ajanlattevore kedvezobb vallaldsra, ajinlati tartalomra mddositani. A
szamitisi hiba javitds jogintézménye azt szolgilja, hogy az ajanlatkér® a
kozbeszerzés targya elemeinek tételesen meghatdrozott értékeire vonatkozo
szamitasi hibat korrigdlhassa, de az ajanlati vdllalds tartalmdnak, mértékének
ajanlatkérdi véltoztatdsat természetesen nem, hiszen az ajanlati kotottség miatt
ezt az ajanlattevd sem teheti meg.

A fentiek alapjdn a Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 68. §-at és a Kbt. 73. §-at, mivel jogsérten alkalmazta a
szamitasi hiba javitdsara vonatkozd Kbt. rendelkezést figyelemmel a Kbt. 83. §
(7) bekezdésében foglalt ajanlati kotottségre is.
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A Dontdbizottsag megéllapitotta, hogy a bejelentd Polip 2001 Kft. tévesen
jelolte meg az éltala megadott dditumokra figyelemmel, azaz a 2015. éprilis 1. és
2015. jinius 27-ig tarté periddusra a 115 napos véllaldst, mivel az helyesen
valdjdban 118 nap, ezért az ajdnlatkérd ennek az adatnak a korrekcidjit a
szamitdsi hiba javitdsara vonatkozé fenti Kbt. rendelkezés szerint jogszerlien
végezte el.

A Dontobizottsag a fentiek szerint a Kbt. 134. § (2) bekezdésében meghatérozott
hataskorében eljarva a rendelkez6 részben foglaltak szerint a Kbt. 152. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan megéllapitotta az ajanlatkérd jogsértéseit, a Kbt. 152.
§ (3) bekezdés b) pontja szerint megsemmisitette az ajanlatkérd ajinlattételi
felhivasat, dokumentacidjat €s azt kovetd dontéseit és a Kbt. 152. § (4) bekezdés
e) pontja alapjan birsdgot szabott ki.

A Kbt. 152. § (4) bekezdés e) pontja szerint a Kozbeszerzési DontObizottsdg a
jogsértés megdllapitdsa mellett birsdgot szab ki, ha a Kozbeszerzési Hatdsdg
elnoke kezdeményezte a Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalbdl vald eljarasat
[141. §] és a Dontdbizottsag megallapitja a jogsértés megtorténtét.

A Kbt. 152. § (5) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabdsa vagy a gazdasagi szereplonek a
kozbeszerzési eljardsban torténd részvételtdl eltiltdsa, valamint a birsag
Osszegének, illetve az eltiltds idOtartamdnak megdllapitisdban az eset Osszes
koriilményét - igy kiilondsen a jogsértés silyat, a kozbeszerzés targyat és
értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljardst lezaré dontésre gyakorolt
befolydsit, az e torvénybe iitk6z0 magatartds ismételt tandsitdsit, a jogsértonek
az eljarast segitd egyiittmiik6dd magatartdsat, a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi 1dot, tdmogatasbol
megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tdmogatéds visszafizetésére vonatkoz6 szankcid kapcsolddhat -
veszi figyelembe. A birsdg Osszegének és az eltiltds idOtartamanak
megéllapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan
szdndékos volt. Az eltiltdisra vonatkozé dontés kérdésében a kiilon
jogszabdlyban foglaltakat is figyelembe kell venni.

A (6) bekezdés kimondja, hogy a birsdg mértékét a Kormdny rendeletben
szabdlyozza.

A Kozbeszerzési DontObizottsag altal kiszabhat6 szankciokrol és alkalmazasuk
részletes szabdlyairdl, valamint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg eljardsaért
fizetend® igazgatdsi szolgdltatdsi dijrol szoldé 288/2011. (XII. 22.) Korm.
rendelet (a tovdbbiakban: Korm. rendelet) 5. § (2) szerint, ha Kozbeszerzési
Dontdbizottsag a Kbt. 152. § (3) bekezdés e) pontja alapjan birsdgot szab ki, a
birsdg 0sszege — a Kbt. 152.§ (5) bekezdésében foglaltak figyelembe vételével —
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a kozbeszerzés becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a
jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb tiz szdzaléka.

A Dontdbizottsdg a jelen esetben indokoltnak itélte birsdg kiszabdsit az
ajanlatkérével szemben, melynek sordn figyelembe vette, hogy az ajanlatkérével
szemben suilyos alapelvi, a verseny tisztasdgat sértd jogsértést dllapitott meg az
Osszeférhetetlenségre tekintettel valamint ezzel 6sszefiiggésben a szamitési hiba
javitasara vonatkoz6 szabalyokat is megsértette.

A Dontobizottsag a birsag 0sszegének meghatdrozasa sordn figyelembe vette a
fentieken kivill a jogsérelem sulyit, a koOzbeszerzés targyat és nemzeti
értékhatart meghalado értékét. A Dontobizottsag értékelte kiilondsen azt, hogy a
jogsértésnek az eljarast lezdr6 dontésre befolydsa volt, a nyertes ajanlata az
alapelvi jogsértésre tekintettel érvénytelennek mindsiil. A Dontdbizottsag
figyelembe vette ugyanakkor, hogy az ajanlatkérével szemben kordbban birsag
kiszabdsara kozbeszerzési jogsértésre tekintettel nem kertilt sor.

A Dontdbizottsdg ezekre a szempontokra figyelemmel a rendelkezd részben
meghatdrozott 6sszegll birsdg kiszabasit tartotta indokoltnak.

A Dontobizottsdg a Kbt. 134. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd, a
kozigazgatdsi hat6sagi eljards és szolgdltatds dltalanos szabdlyairdl sz616 2004.
évi CXL. torvény (Ket.) 72. § (1) bekezdés de) pontja szerint a Ket. 157. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan rendelkezett a koltségek viselésérol.

A hatdrozat birdsédgi feliilvizsgdlatat a Kbt. 157. §-a biztositja.

A Dontbbizottsdg tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat birésagi
feliilvizsgdlatdra - mivel az ajanlatkérd nem kozponti koltségvetési szerv - a Pp.
326. § (12) bekezdés r) pontja és a Pp. 326. § (2) bekezdése alapjin a felperes
belfoldi székhelye (lakohelye) szerinti kozigazgatasi €s munkaiigyi birdsag az
illetékes. A Pp. 326. § (11) bekezdés b) pontja szerint a fovéarosi székhelyl,
azonban milkodését kizardlag Pest megye teriiletén végzo felperesi szervezetet a
bir6sag illetékessége szempontjabdl ugy kell tekinteni, mintha székhelye Pest
megye teriiletén lenne.

Amennyiben a felperes belfoldi székhellyel (lakohellyel) nem rendelkezik, gy a
Pp. 326. § (5) bekezdése értelmében a FOvarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi
Birésag az illetékes. A Kbt. 160. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel hivta
fel a Dontdébizottsdg a felek figyelmét arra, hogy amennyiben nem targyaldson
kiviil kivanjak a hatdrozat birosagi feliilvizsgalatat, akkor a targyalds tartdsit a
keresetlevélben kell kérni.
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A Pp. 338. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel hivta fel a
Dontdbizottsag a felek figyelmét arra, hogy amennyiben nem targyaldson kiviil
kivanjdk a hatdrozat birésigi feliilvizsgdlatat, akkor a targyalds tartdsiat a
keresetlevélben kell kérni.

Budapest, 2015. janius 15.
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