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Ikt.sz.: D.206/19/2014.

A Kozbeszerzési Dontobizottsdg (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a
Kozbeszerzési Hatosag nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsdg az MTA Energiatudomdnyi Kutatokozpont (1121 Budapest,
Konkoly-Thege M. ut 29-33., a tovdbbiakban: kérelmezd) éltal a Radioaktiv
Hulladékokat Kezelé Kozhasznu Nonprofit Korldtolt Felelosségii Tdarsasdg
(2040 Budaors, Puskds Tivadar utca 11., a tovabbiakban: ajanlatkérd)
»Radioaktiv hulladékkal és miiszaki gdtrendszerrel kapcsolatos vizsgdlatok,
elemzések.” targyu kozbeszerzési eljardsa ellen benyujtott jogorvoslati
kérelmének 2. és 3. kérelmi elemét elutasitja, az 1. kérelmi elem korében
megéllapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a kozbeszerzésekrol szolé 2011.
évi CVIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 67. § (1) bekezdésének 1. fordulatit,
ezért megsemmisiti az ajanlatkérd 2014. 4prilis 14-1 hidnypo6tlési felhivasanak 3.
kovetelményét, és ennek kapcsdn a Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy
alkalmazza a felvildgositds kérés intézményét.

A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérot, hogy a hatdrozat kézbesitésétol
szamitott 8 napon beliil fizessen meg a kérelmez0 részére 66.667,-Ft, azaz
hatvanhatezer-hatszazhatvanhét forint igazgatasi szolgéltatasi dijat.

A Dontobizottsdg felhivia a Kozbeszerzési Hatdsdgot, hogy az egy alapos
kérelmi elemre tekintettel téritsen vissza kérelmezd részére 539.137.-Ft, azaz
otszazharminckilencezer-szdzharminchét  forintot az  érdemi  hatarozat
megkiildését kovetd 8 napon beliil. Ezt meghaladéan a felek maguk viselik az
eljaras sordn felmeriilt tovabbi koltségeiket.

A hatdrozat ellen fellebbezésnek, ujrafelvételi eljardsnak nincs helye. A
hatarozat bir6sdgi feliilvizsgélatat annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil keresettel a felperes belfoldi székhelye (lakohelye) szerint illetékes
kozigazgatdsi €s munkaiigyi bir6sdgtol lehet kérni. A keresetlevelet az illetékes
birésdghoz cimezve, kizarélag a Dontébizottsdghoz lehet benydjtani. Targyalas
tartdsit a felperes a keresetlevélben kérheti. A keresetlevél benyujtdsdnak a
hatdrozat végrehajtdsara nincs halaszt6 hatdlya.



INDOKOLAS

A Dontdbizottsdg a kdzbeszerzési és a jogorvoslati eljarasban keletkezett iratok,
a kérelmezd kérelme és az ajanlatkérd észrevétele, valamint a felek targyaldsi
nyilatkozatai alapjan az aldbbi ténydllast dllapitotta meg.

Az ajanlatkérd a rendelkez6 részben meghatarozott szolgéltatds megrendelése
targydban a Kbt. Mdsodik rész szerinti hirdetmény kozzétételével induld
targyaldsos kozbeszerzési eljarast inditott 2014. janudr 15-én feladott részvételi
felhivasaval, mely az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban 2014. januér 18-an
2014/S 013-019110 szamon jelent meg. Az ajanlatkérd hirdetményét a 2014/S
034-055499 szédmon 2014. februar 18-4n megjelent Kkorrigendummal
pontositotta, mely a felhivds 11.3), I1I1.2.3) M1, 1V.3.3) IV.3.4), IV.3.5), és
VI1.3.4) pontjait €s a kiegészit0 irat kapcsol6dé rendelkezéseit érintette.

A felhivés 11.1.1) pontja szerint a szerz6dés targya ,,Radioaktiv hulladékkal és
miiszaki gitrendszerrel kapcsolatos vizsgdlatok, elemzések.”

Az ajanlatkérd a részajanlat és az alternativ ajdnlat tételére nem biztositott
lehetoséget.

A felhivés I1.2.1) pontjdban keriilt meghatarozdsra a beszerzés teljes mennyisége
az alabbiak szerint:

»1. A hulladékformdk izotép 0Osszetételének &s aktivitdskoncentracidjanak
meghatdrozasa:

1.1. Munkaprogram készitése a mintavételezési, mérési tevékenységek
végrehajtisardl, a hulladékaramok aktivitastartalmdnak meghatarozasarol.

1.2. Mintavétel a paksi atomerdmi primerkori vizébdl és hulladékvizekbdl (62
darab mintavétel 16 darab mintavételi helyrdl).

1.3. A hulladékmintak laboratériumi feldolgozasa/feltarasa,
aktivitaskoncentraciok meghatarozésa.

1.4. A mérési eredmények feldolgozdsa, a Scaling-faktorok (ardnyszdmok,
transzfertényez0k) meghatdrozdsa, a kordbban alkalmazott értékekkel torténd
Osszehasonlitdsa, sziikség esetén modositési javaslat készitése.

1.5. A hulladékformédk izotép Osszetételének és aktivitdskoncentracidjanak
megaddsa, a mérési és szamitdsi eredmények alapjdn a kovetkezd OsszetevOk
tekintetében 3H, 14C, 36Cl, 41Ca, 54Mn, 55Fe, 60Co, 59Ni, 63Ni, , 90Sr, 93Zr,
93mNb, 94Nb, 99Tc, 106Ru, , 108mAg, 110mAg, 125Sb, 1291, 134Cs, , 137Cs,
144Ce, 154Eu, 234U, 235U, 237Np, 238U, 238Pu, 239Pu, 240Pu, 241Am,
242Cm, 244Cm. Az alkalmazott hulladékkezelési eljardsok sordn a vizsgélt
radioizotopok viselkedésének folyamat-szinti értékelése altal (az alkalmazott
technoldgia adott fazisdnak megfeleld fizikai, kémiai kornyezetben melyik




izotép hogyan viselkedik — oldatba keriil, megkotddik, kicsapddik — melyik
hulladékformaba keriil).

2. A kompakt hulladékcsomag hulladékformdinak kémiai vizsgédlata:

2.1. Kelat- és komplexképzok mennyis€gének meghatarozasa.

2.2. Cementezett hulladékvizbdél a kiilonb6zd izotépok kioldéddsdnak
meghatédrozasa.

3. A gazképzodés hatasidnak vizsgalata:

3.1. A gdzképzddés hatdsanak vizsgdlata a miiszaki gitrendszerre vonatkozdan.
3.2. A géazképzddés kovetkeztében potencidlisan kialakulé gaztranszport
vizsgélata. A fenti modell kiterjesztése, bOvitése annak vizsgdlatira, hogy a
vizben o0ldddé és a vizben nem o0ld6dé gézok (gdzbuborékok) milyen mértékben
vesznek részt a radionuklidok bioszféraba val6 kijutdsaban.

4. A beton-degradécids folyamatok litemének meghatirozasa:

4.1. A val6s miiszaki gatrendszer modellezése.

4.2. A valés miiszaki gatrendszer degraddcidjanak meghatdrozdsa.

5. Egyéb tevékenységek:

5.1. A hulladékviz-mintdk begylijtése és ADR szerinti szdllitisa a PA Zrt.
teriiletérol a méréseket végzo laborba;

5.2. Az elvégzett munkdkrdl eldrehaladasi jelentés készitése (az elsd év eltelte
utan);

5.3. Osszefoglalé zar6jelentés készitése;

5.4. Munkaszervezés és koordindlds, negyedévente konzultici6 a
megrendeldvel, beszdmolds az elvégzett munkakrol, egyeztetés a kovetkezd
negyedévben elvégzendd feladatokrdl;

5.5. Mindségbiztositasi rendszer mitkodtetése.

Tartalékkeret: a nett6 vallalkozési dij 10 %-a.”

Az ajanlatkérd a becsiilt értéket 181.741.000,- Ft-ban hatdrozta meg.

A felhivas I1.3) pontja szerint a szerz6dés idotartama 2014.05.16-t61 2017.03.15-
1g tart.

A részvételi feltételek kozott meghatdrozdsra keriiltek a kizdr6 okok és
igazoldsuk, az alkalmassdg igazoldsdnak moddja és az alkalmassdg minimum
feltételei.

A részvételi felhivds II1.2.3) pontja pedig a miiszaki, illetve szakmai
alkalmassag feltételeit, a  megkovetelt  igazoldsi  modjait  és
minimumkdvetelményeit hatdrozta meg, tobbek kozott az alabbiak szerint:

,,Az alkalmassidg megitéléséhez sziikséges adatok és a megkdvetelt igazolasi
mod: (...)



M4) A 310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 15. §-dnak (3) bekezdés e) pontja
alapjdn, a vizsgdlatok elvégzéséhez sziikséges miiszerezettség és mérési
modszer bemutatasa.

(...)

A Kbt. 55. §-dnak (5)-(6) bekezdései alapjan az eldirt alkalmassagi
kovetelményeknek a részvételre jelentkezO béarmely mas szervezet (vagy
személy) kapacitasdra timaszkodva is megfelelhet. A kapacitasait rendelkezésre
bocsétd szervezet az eldirt igazolasi moédokkal azonos mddon koteles igazolni az
adott alkalmassdgi feltételnek torténd megfelelést, tovabba koteles nyilatkozni,
hogy a szerz0dés teljesitéséhez sziikséges eréforrasok rendelkezésre dllnak majd
a szerz0dés teljesitésének idOtartama alatt.

M4) Alkalmatlan a részvételre jelentkez6, ha nem rendelkezik folyékony
radioaktiv anyagokbdl

- az 0sszkomplex tartalom méréséhez, és

- a szerves és a szervetlen radioszén elkiilonitett méréséhez sziikséges legaldbb
egy darab berendezéssel.

Alkalmatlan a részvételre jelentkezd, amennyiben nem rendelkezik olyan
méréstechnikai, kémiai feltardsi moddszerekkel, amelyekkel a folyékony
radioaktiv_hulladékok hosszu tdvd biztonsdg szempontjabdl fontos 14C, 36Cl,
1291, 238U izotdpjainak aktivitiskoncentracidéjat a miszaki leirasban rogzitett
kimutatasi hatarértékkel nem tudja meghatirozni.”

Az ajanlatkérd felhivasaban értékelési szempontként a legalacsonyabb Osszegli
ellenszolgéltatast rogzitette.

A felhivas VI.2) pontja szerint a szerzddés nem Eurépai Unids forrasbol keriil
finanszirozésra.

A felhivas VI1.3) pontja alapjan ,,1.) Ajanlatkéré a Kbt. 89. § (2) bekezdés b)
pontja alapjdn hirdetmény kozzétételével induld kétszakaszos, targyalésos,
kozosségi eljardsrend szerinti kozbeszerzési eljarast folytat le. Ezen eljarési fajta
indoka az, hogy a miiszaki tartalomban olyan vizsgdlati programok kidolgozasat
és végrehajtasit kérjilkk a részvételre jelentkez6tdl, amelyeknek részletezését,
mélységét, konkrét miszaki tartalmat csak a leendd vallalkozoval egyiitt tudunk
pontosan meghatdrozni. A részvételi szakaszban a Kbt. 60. § (4) bekezdése
értelmében nem tehetd ajanlat.

(...)

8.) A részvételi jelentkezést, oldalszdmokat is tartalmazé tartalomjegyzékkel és
— a részvételi jelentkezést, illetve a mellékelt nyilatkozatok, valamint egyéb
iratok szoveget, adatot tartalmazé oldalait - folyamatos oldalszdmozéssal kell
ellatni. A tartalomjegyzék pontosan hatidrozza meg a részvételi jelentkezésben



kért minden egyes dokumentum, nyilatkozat helyét. A formai kovetelmények a
részvételi dokumentacidban keriilnek meghatarozasra.

(...)

19.) A részvételi jelentkezésben a részvételre jelentkezOnek nyilatkoznia kell,
hogy az eldirt alkalmassdgi kovetelményeknek ondlléan, vagy mds szervezet
(személy) kapacitdsdra is timaszkodva kivan megfelelni.

20.) Amennyiben részvételre jelentkezd az alkalmassdg igazoldsa érdekében
mads szervezet (személy) kapacitdsdra is timaszkodik, Ggy ezt a szervezetet, €s -
a részvételi felhivas vonatkozd pontjanak megjelolésével - azon alkalmassigi
kovetelményt (kovetelményeket), melynek igazoldsa érdekében a részvételre
jelentkezd ezen szervezet erOforrdsara (is) tdmaszkodik a részvételi
jelentkezésben meg kell jelolni. Tovdbba ezen igénybevett szervezetnek a Kbt.
55. § (5) bekezdése alapjan nyilatkoznia kell arrdl, hogy a szerzddés
teljesitéséhez sziikséges erdforrdsai rendelkezésre éllnak majd a szerzddés
teljesitésének idotartama alatt, és az eldirt igazoldsi médokkal azonos médon
koteles igazolni az adott alkalmassagi feltételnek torténd megfelelést.”

Az ajanlatkér0 a felhivasban a részvételi jelentkezés hatdridejét 2014. marcius
18-dban, az ajanlattételi felhivds megkiildésének tervezett idépontjat 2014.
aprilis 11-ében rogzitette.

Az ajanlatkéré a megfeleld részvételi jelentkezés benyujtdsdnak eldsegitése
érdekében ,kiegészitd iratokat” bocsdtott a jelentkezOk rendelkezésére, mely
tartalmazta az Utmutatét, az ajanlott nyilatkozat- és igazoldsmintdkat és a
miiszaki leirast.

A L Kiegészitd irat” 10. szamu melléklete tartalmazta a felhivas I11.2.3) M4
pontja szerinti nyilatkozatot tdblazatos formatumban az aldbbi tartalommal:

Sorszdm | Milszaki  felszereltség | A megjelolt miiszaki felszereltség az
lefrasa aldbbi modon 4ll rendelkezésiinkre a
szerzOdés teljesitése sordn

A részvételi hataridore jelentkezést nyujtott be a kérelmezd és az Isotoptech
Nukledris és Technolbégiai Szolgaltat6 Zrt.

A kérelmezd részvételi jelentkezésének 6. oldaldn akként nyilatkozott, hogy a
kozbeszerzés aldbbi részeinek teljesitéséhez vesz igénybe alvéllalkozokat:

- a kompakt hulladékcsomag hulladékformdinak vizsgélata,

- a gizképzodés hatdsanak vizsgélata,

- abeton-degradéciés folyamatok iitemének meghatirozasa,

- ahulladékmintdk ADR szerinti szllit4sa.



Megadta a kozbeszerzés értékének tiz szdzalékat meghaladé mértékben igénybe
venni kivant alvéllalkozét, a kozbeszerzés dltala teljesitett részeit, valamint a
teljesités szdzalékos ardnyat az aldbbiak szerint:

Alvallalkozé neve A kozbeszerzésnek az a része, amelynek | Szazalékos arany (%)
teljesitésében a megjelolt alvallalkozo
kozremiikodik

Golder  Associates | - a gdzképzddés hatdsdnak vizsgilata,

(Magyarorszag) Zrt. | a beton-degradacios folyamatok iitemének 21,05 %
meghatdrozésa.

A kérelmezd jelentkezésének 8. oldalan nyilatkozott, hogy a felhivas II1.2.3)
MI1. alkalmassagi kovetelmény kapcsan veszi igénybe a Golder Associates
(Magyarorszag) Zrt. kapacitdsit, valamint alvéllalkozoként a teljesitésbe
bevonja.

A kérelmezo jelentkezésének 125. oldalan mutatta be a miszaki felszereltség
leirasat az alabbiak szerint:

Sorszam | Miiszaki felszereltség leirasa A megjelolt miiszaki felszereltség az alabbi
médon all rendelkezésiinkre a szerzodés
teljesitése soran

1. Osszkomplex taralom mérése

IC-861 Metrohm ionkromatograf bérleti szerz6dés

MD2015+HPLEC (nagy teljesitményi

folyadékkromatograf, Jasco) sajdt tulajdond eszkdz

2. Szerves és szervetlen radioszén
elkiilonitett mérése

Pryolyse 4 Trio System pirolizalé

bérleti szerz6dés
kemence

Tricarb 3170 folyadékszcintillator

(Perkin Elmer, USA) bérleti szerzodés

Unicem TOC TN 1200 analizator bérleti szerz6dés

A kérelmezd a részvételi jelentkezésének 126-128. oldaldn mutatta be a
méréstechnikai, kémiai feltdrdsi moddszereket, és nyilatkozott a vizsgdlatok
elvégzéséhez rendelkezésére 4ll6 mérési moédszerekrdl a '“C  izotép
vonatkozasédban.

Az ajanlatkérd 2014. aprilis 14-én ,,Hidnyp6tlasi felhivas €s felvildgositas kérése
a Kbt. 67. §-a szerint” targyd dokumentuma a kérelmezd vonatkozdsaban az
alabbi felhivast tartalmazta:

()

3. Kovetelmény

Eszlelt hidnyossdg:

A részvételi jelentkezés 125. oldaldn megadott négy darab eszk6z nem sajit
tulajdonként 4ll rendelkezésre.




A részvételi jelentkezés 8. oldaldn taldlhaté nyilatkozat nem tartalmazza a
rendelkezésre bocsité megnevezését kapacitasnyujto szervezetként.

Kérjiik a kapacitdst nydjté szervezet igénybevételérdl sz6l6 nyilatkozat
potldlagos benytjtasat részvételi felhivdsban és a kiegészitd iratban
meghatirozott médon.

4. Kovetelmény:

Feltart nem egyértelmii nyilatkozat, kijelentés:

Az 0Osszkomplex tartalom méréséhez megadott berendezések alkalmassaga
Ajanlatkérd szdmdra nem 4llapithatdé meg. Kérjilk olyan leirds benyujtasat,
amelybdl megéllapithatd, hogy a megadott berendezések alkalmasak az
Osszkomplex tartalom mérésére.

5. Kovetelmény:

Feltdrt nem egyértelmii nyilatkozat, kijelentés:

A 14C izotép mérésére megadott eljards leirdsabol Ajanlatkéré szdmdra nem
allapithat6 meg folyékony radioaktiv hulladék esetén az alkalmazhatdsag,
miutdn a megadott mérési lefrds szildrd halmazéllapoti mintdra vonatkozik.
Kérjiik egyértelmii mérési médszer benyujtasat.

6. Kovetelmény

Feltdrt nem egyértelmii nyilatkozat, kijelentés:

A 14C izotép mérésére megadott eljards leirdsdban Perkin-Elmer TR280-as LSC
berendezés van megjeldlve, rendelkezésre allé eszkdzként Perkin-Elmer Tricarb
3170-es LSC berendezés szerepel a részvételi jelentkezésben.

Kérjiik az ellentmondast feloldé6 magyardzat benyujtasat.”

A kérelmez6 2014. aprilis 17-én a fent ismertetett 3., 4., és 5. ajanlatkérdi
felhivds vonatkozdsdban eldzetes vitarendezést kezdeményezett, mely
tartalmaban a jogorvoslati kérelemmel megegyezo.

Az ajanlatkéré 2014. &prilis 22-én adott valaszdban a vitarendezési kérelmet
elutasitotta.

Az ajanlatkéré 2014. mdjus 9-én tdjékoztatta a DontObizottsdgot, hogy az
kozbeszerzési eljardsit a jogorvoslati eljards meginditdsdra tekintettel
felfiiggesztette.

A kérelmezd a 2014. 4prilis 24-én eldterjesztett jogorvoslati kérelmében kérte
jogsértés megdllapitdsat, az ajanlatkérd 2014. A4prilis 14-i hidnypotlasi
dokumentuma 3., 4. és 5. kovetelményének megsemmisitését, az ajanlatkérd
felhivasat a Kbt-nek megfeleld eljaras lefolytatdsdra. A kérelmezd kérte tovabba
ideiglenes intézkedésként a kozbeszerzési eljaras felfliggesztését.



1./ A kérelmezd kérelmében az ajanlatkéré 2014. 4prilis 14-1 ,,Hidnypotlasi
felhivas és felvildgositds kérése” targyd dokumentum 3. kdvetelményét vitatta.

Allaspontja szerint a részvételre jelentkezd kizarGlag abban az esetben koteles
megjelolni, tovdbba az ajinlatkérd a hianypotlas sordn kizdrdlag abban az
esetben irhatja eld a teljesitéshez rendelkezésre all6 eszkozoket a kérelmezd
részére bérbe adé gazdasigi szerepld(k)nek kapacitdst nyujtd szervezet(ek)ként
torténd megjelolését a Kbt. 55. § (5) bekezdése alapjan tett nyilatkozatban,
amennyiben a kérdéses gazdasdgi szereplo(k) ténylegesen kapacitdst nyujtd
szervezet(ek)nek mindsiil(nek), azaz amennyiben a gazdasagi szereplo(k)
kapacitédsaira az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelés céljabol
tdmaszkodik a részvételre jelentkezd, ami a kérelmezd esetében nem 4ll fenn.

A kérelmezd szerint a hidnypdtlasi felhivds megfogalmazasabol egyértelmiien
kitlinik, hogy az ajénlatkérd tényként kezelte azon feltételezését, mely szerint a
kérelmez6 a  kérdéses gazdasdgi szerepld(ke)t kapacitist  nyujtéd
szervezet(ek)ként kivdnja bevonni az eljardsba. A kérelmezd hangsilyozta,
hogy a teljesitéshez rendelkezésre all6 eszkdzoket bérbe add gazdasigi
szerepld(ke)t nem kapacitdst nyudjté szervezet(ek)ként vonja be a targyi
kozbeszerzési eljards sordn, hanem a kérdéses gazdasigi szereplo(k)tdl a
kérelmezd az eszkozoket hosszi tdvi bérleti keretszerzodés keretében veszi
bérbe.

A kérelmezd szerint egy, az eszkozoket bérbe adé gazdasiagi szerepld - egy
adott kozbeszerzési eljardson beliill - kizdr6lag abban az esetben mindsiil
kapacitdst nyujtd szervezetnek, amennyiben a jelentkezd (mint bérlo)
kifejezetten - az adott kozbeszerzési eljards eredményeként megkdtendd -
szerzddés teljesitéséhez bérli az eszkozoket. Amennyiben azonban a jelentkez0
a Ptk. szerinti bérleti tartalom mellett bérleti keretszerzodéssel biztositja a maga
szdmdra az eszkozok feletti rendelkezési jogosultsagot - azaz nem kifejezetten
és nem kizarolag az adott kozbeszerzési eljards eredményeként megkotendd
szerzOdés teljesitése érdekében - tigy alkalmassdgat maga jogosult igazolni.

A kérelmezd kifejtette, hogy mivel a kérelmezd az eszkdzoket nem jelen
kozbeszerzési eljards keretében kivdnja bérbe venni, hanem a mar évek 6ta
folyamatosan végzett kutatdsi és szolgéltatdsi tevékenységeihez, hosszi tavi
bérleti keretszerz0dés keretében veszi bérbe azokat - az eszkdzoket bérbe add
gazdasdgi szereplo(k) nem mindsiilnek kapacitdst nyujté szervezet(ek)nek,
vagyis megjelolésiik a Kbt. 55. § (5) bekezdése alapjan tett nyilatkozatban nem
sziikséges, kiilonosen nem kotelezd, tehdt azajanlatkérd erre vonatkozo
hidnypétlési felhivdsa sérti a Kbt. 55. § (5) bekezdésének rendelkezéseit.

2./ A kérelmezd véleménye szerint az ajanlatkéré 4. kovetelményben
megfogalmazott hidnypdtldsi eldirdsa



- egyrészt tillép a hidnypotlds alkalmazhatésdganak a Kbt. 67. §-dban
meghatdrozott keretein (nem a felhivdsnak, a dokumenticionak vagy egyéb
jogszabalyoknak valé megfelel0ség elérésére irdnyul), igy megsérti a Kbt.
67. § (3) bekezdését,

- mésrészt a kérelmezd szdmdra - a részvételi felhivdsban és a dokumentaciéban
eloirt feltételekhez képest - tobbleteldirast, tobblet kotelezettséget ir elo
(azaz megsérti az ajanlatkérd kotottségét), igy megsérti a Kbt. 91. § (2)
bekezdését.

A kérelmezd kifejtette, hogy a vonatkoz6 alkalmasséagi feltétel igazoldsanak

modja egyértelmiien és kizardlag a 10. melléklet szerinti minta kitoltése és

csatoldsa volt, kotelez0 tartalmi elemek, kotelezden megadand6 adatok
megaddsa nélkiil. A kérelmezd dltal a miiszerezettség (10. melléklet szerinti)
leirdsa az ajanlatkérd dltal a részvételi felhivasban, tovdbbd a dokumentacioban
eldirt valamennyi feltételnek megfelelt, az eldirt valamennyi koételezd tartalmi

elemet és kotelez6en megadand6 informaciét tartalmazta. Alldspontja szerint a

fentiekben részletezettektdl eltéré barmilyen tovédbbi igazoldsi mdd, vagy az

eldirt igazoldsi moédon beliil barmilyen kotelezd tartalmi elem, kotelezéen

megadandd informécid eldirdsa a hidnypotlas keretében a felhivdashoz és a

dokumenticiéhoz képest tobbleteldirdst tartalmazé feltételnek mindsiil, ami

sérti az ajanlatkérd kotottségét €s igy ellentétes a Kbt. 91. § (2) bekezdésével.

A kérelmezd véleménye szerint a hidnypétlds keretében az ajinlatkérd nem

kérheti fel a részvételre jelentkezOket olyan adatok, informdcidk, vagy iratok

potlasdra - részvételre jelentkezd pedig nem poétolhatja azokat - amelyek
nincsenek sem a felhivdsban, sem a dokumenticidban, sem valamely
jogszabalyban rogzitve.

A kérelmezd dllaspontja szerint a jelentkezéshez csatolt nyilatkozat nem
tartalmaz semmilyen nem egyértelmli nyilatkozatot, vagy kijelentést, a
nyilatkozatbdl egyértelmiien kideriil, hogy a megjeldlt eszkozok a részvételre
jelentkezd rendelkezésére dllnak, azokat a részvételre jelentkezd a teljesités
sordn alkalmazni, hasznélni kivdnja azokkal kapcsolatban tovabbi kiegészitd
adat megaddsdnak eldirdsa felvildgositds kéréseként nem értelmezhetd.
Megjegyezte tovdbba, hogy mindkét megjelolt eszkéz sziikséges az
Osszkomplex tartalom méréséhez. Eldadta, hogy a hidnypdétlasi elem szovegébdl
egyértelmiien kideriil, hogy az ajanlatkérd a hidnyzé kért adatokat a részvételre
jelentkezd alkalmassdgdnak megitéléséhez tartja sziikségesnek, tehdt azokat
hidanyzé (vagyis ajanlatkérd daltal eldirt, viszont kérelmezd 4ltal nem
szolgéltatott) informdcioként értékeli. A kérelmezd szerint ebben az esetben
azonban nem felvildgositdst kell kérnie, hanem hidnypétlést kell elrendelnie az
altala hianyzonak értékelt adatra vonatkozoan.

A kérelmezo vitatta az ajanlatkérd azon érvelését, amely szerint a miiszaki
felszereltség lefrdsa korében nem elegendd az adott berendezések tipusdnak,
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illetve gyéartdjdnak megaddsa, hanem a részvételre jelentkezd olyan
informdcidkat koteles megadni, amelyekbdl megéllapithaté, hogy az adott
berendezés alkalmas-e a meghatdrozott feladat elvégzéséhez. Kozolte, hogy az
alkalmassdg minimumkovetelménye az volt, hogy részvételre jelentkezd
rendelkezzen legalabb 1 (egy) darab berendezéssel, amely sziikséges a
meghatérozott feladat elvégzéséhez. A csatolt nyilatkozatbdl a fenti informacié a
kérelmezd szerint egyértelmiien kideriilt, mivel a megjelolt 2 (két) darab
berendezés gyartdjabol €s tipusabdl szakmailag egyértelmiien megallapithato,
hogy mindkét berendezés sziikséges az osszkomplex tartalom méréséhez.

A kérelmezd ismertette azon alldspontjat, mely szerint a jelentkezéshez csatolt
nyilatkozatban Osszesen 5 (6t) darab olyan berendezést sorolt fel, amelyek
szitkségesek folyékony radioaktiv anyagokbdl az 0Osszkomplex tartalom
méréséhez, €s a szerves €s a szervetlen radioszén elkiilonitett méréséhez, tehat a
kérelmezd alkalmassdga egyértelmiien megdllapithat6, tovdbbd megfelel a
felhivds, a dokumentéicié és a jogszabdlyok eldirdsainak, igy arra vonatkozéan
hidnypétlds, vagy felvildgositds kérés nem {rhaté eld. Az ajanlatkérd
hidnypétlési felhivasdban - a felhivas rendelkezésétdl eltéré médon - a megadott
eszk6zok olyan lefrdsat kivanta eloirni, amelybdl kideriil, hogy az eszkozok
alkalmasak az osszkomplex tartalom mérésére. Alldspontja szerint a felhivas
rendelkezése egyértelmili, az eszkozoknek (pontosabban az egy darab
eszkoznek) nem alkalmasnak kell lennie az Osszkomplex tartalom mérésére,
hanem sziikségesnek az Osszkomplex tartalom méréséhez és a szerves és a
szervetlen radioszén elkiilonitett méréséhez, ezért a hidnypdtlasi elem
megalapozatlan.

3./ A kérelmezd szerint az ajanlatkérd ,,Hianypotlasi felhivas és felvildgositas
kérés” dokumentumdban rogzitett 5. kovetelménye sérti a Kbt. 67. § (3)
bekezdését, valamint a Kbt. 91. § (2) bekezdését, mivel az ajanlatkérd

- egyrészt tullép a hidnypotlds alkalmazhatésdgédnak a Kbt. 67. §-dban
meghatédrozott keretein (nem a felhivasnak, a dokumentacionak vagy egyéb
jogszabalyoknak val6 megfelel0ség elérésére iranyul),

- masrészt a kérelmezd szdmdra - a Részvételi felhivdsban és a
dokumenticiéban eldirt feltételekhez képest - tobbleteldirdst, tobblet
kotelezettséget irt eld (azaz megsérti ajanlatkérd kotottségét).

A kérelmezd el6adta, hogy a vonatkozé alkalmassdgi feltétel igazoldsdnak

moédja egyértelmiien és kizdrdlag a kiillonbozé izotépokra vonatkozé ,,mérési

modszer bemutatdsa” volt, aminek egyetlen kotelezden megadandé tartalmi
eleme kizdrélag az alkalmassdg minimumkodvetelményébdl volt levezethetd, és

a felsorolt izotépok aktivitdskoncentrici6janak a miiszaki lefrdsban rogzitett

kimutatisi hatarértékkel torténd meghatarozhatosdgara vonatkozott. Olyan

alkalmassdgi minimumkovetelményt, amely eldirta volna, hogy a modszernek
alkalmazhaténak kell lennie mind szildrd, mind folyékony radioaktiv hulladék
esetén, sem a részvételi felhivds, sem a dokumentdcié nem tartalmazott, illetve
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olyan kotelez6en megadandé tartalmi elemet sem, amely eldirta volna, hogy a
modszer bemutatdsabol ki kell deriilnie annak, hogy a médszer alkalmazhato-e
folyékony radioaktiv hulladék esetén.

Alldspontja szerint a részvételi jelentkezésbe csatolt, a 14C izotépra vonatkozd
mérési moédszer bemutatdsa az ajanlatkérd éltal a felhivdsban, dokumentaciéban
eldirt valamennyi feltételnek megfelelt, tartalmazta az eldirt valamennyi
kotelez6 tartalmi elemet, az ajanlatkérd altal eldirt adatot, informaciot. Ezért
ettdl eltérd barmilyen tovadbbi igazoldsi mdd, vagy az eldirt igazoldsi médon
beliil barmilyen kotelezd tartalmi elem, kotelezben megadandé informdci6
elo6irdsa a hidnypoétlas keretében tobbleteldirdst tartalmazo feltételnek mindsiil,
ami sérti az ajanlatkérd kotottségét és igy ellentétes a Kbt. 91. § (2)
bekezdésével.

Kifejtette, hogy a Hidnyp6tlds 5. kdvetelményében a 14C izotdpra vonatkozo
mérési modszer vonatkozdsdban olyan kotelezd tartalmi elem megadédsanak
eldirdsa a leirasban, amelybdl a , folyékony radioaktiv hulladék esetén az
alkalmazhatosdg” egyértelmilen megéllapithatd lenne - tekintettel arra, hogy
ilyen kovetelmény, ilyen kotelezd tartalmi elem sem a felhivdsban, sem a
dokumenticioban nem szerepelt - azokhoz képest nyilvdnval6 tobbleteloirast
tartalmazo feltétel, ami megsérti az ajanlatkérd kotottségét és igy ellentétes a
Kbt. 91. § (2) bekezdésével.

A kérelmezd szerint a hidnypétlds keretében ajanlatkérd nem kérheti fel
részvételre jelentkezOket olyan adatok, informdcidk, vagy iratok potldsdra -
részvételre jelentkezd pedig nem pétolhatja azokat - amelyek nincsenek sem a
felhivasban, sem a dokumenticidéban, sem valamely jogszabdlyban rogzitve.

Kozolte, hogy a részvételi jelentkezésbe csatolt nyilatkozat nem tartalmaz
semmilyen nem egyértelmii nyilatkozatot, vagy kijelentést, igy a nyilatkozatbdl
az alkalmassdgi kovetelménynek valé megfelelés egyértelmiien kideriil, a
nyilatkozatban szerepld adatokkal, informdciokkal kapcsolatban tovébbi
kiegészit6 adat megaddsdnak eldirdsa felvildgositis kéréseként nem
értelmezhetd. Tovdbba a hidnypotlédsi elem szovegébol egyértelmiien kideriilt,
hogy ajénlatkérd a hidnyz6 kért adatokat a részvételre jelentkezd
alkalmassdgdnak megitéléséhez tartja sziikségesnek, tehdt azokat hidnyzé
(vagyis ajanlatkérd 4ltal eldirt viszont részvételre jelentkezd dltal nem
szolgdltatott) informacidként értékeli (ellenkezd esetben nem kothetné hozza az
alkalmassag megitélését). Ebben az esetben azonban nem felvildgositast kell
kérnie, hanem hidnypétlast kell elrendelnie az dltala hidnyzonak értékelt (tehét a
felhivdsban, a dokumentdciéban vagy a jogszabdlyokban el6irt) adatra
vonatkozodan.

A kérelmezd az ligyfélképességét arra alapitotta, hogy részvételi jelentkezést
nyujtott be a kozbeszerzési eljardsban, igy jogos €s kdzvetlen érdeke fenndll.
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A kérelmezd targyaldsi nyilatkozatdban hangsilyozta, hogy vitatja azon
ajanlatkérdéi alldspontot, hogy az ajanlatkérd ne lenne kotve a részvételi
felhivasban eldirt kovetelményekhez, hiszen a Kbt. eldirja azt, hogy az
ajanlatkérd a tdargyaldsos eljardsban a részvételi felhivdsban meghatédrozott
kovetelményeihez kotve van. A targyalds sordn tobbek kozott a szerzddési
feltételekrdl  targyalnak, 1igy az nem érintheti az  alkalmassagi
minimumkodvetelményeket. Kiemelte annak tényét is, hogy a Kbt. rendszerébdl
kovetkezik az, hogy az ajinlatkérd a kétszakaszos eljarasban csak azoknak az
alkalmasnak mindsitett részvételi jelentkezoknek kiild ajanlattételi felhivast,
akik alkalmasak a szerzddés teljesitésére, ebbdl kovetkezOen az alkalmassigi
kovetelmények korében bedll a kotottsége, ez nincs Osszefiiggésben a
targyalasok sordn torténd modositasokkal, valtoztatasokkal.

A kérelmezd a 2. kérelmi elem vonatkozdsdban eldadta, hogy az ajanlatkérd a
jelentkezd 4ltal bemutatott miiszerek adott mérésekhez torténd sziikségességét
irta eld. Ebbdl kovetkezéen nem is értelmezhetd egy miiszer alkalmassaga,
hiszen a mérés egy komplex tobb 1épcsds folyamat, melyet tobb eszkozzel
végzik €s ennek csak egyik eleme ez a berendezés, amelyet a kérelmezd a
jelentkezésében megjelolt. Ha a jelentkezd bemutat egy olyan berendezést,
amely az adott méréshez sziikséges, akkor ebbdl egyértelmiien kovetkezik a
jelentkezd alkalmassidga e téren. Kozolte, hogy a miszaki, technikai
felszereltség leirdsa korében 5 gépet jelolt meg, amelyek koziill egy sajat
tulajdond eszkdz, a mdasik 4 berendezést viszont hosszi tdvi bérleti
keretszerzOdés ttjan biztositja. Ez a bérleti keretszerz6dés 2013. janudr 15.
napjatol €l és hatarozatlan idore szol akként, hogy kizardlag a gépek bérletére
vonatkozik, tehat semmilyen kezel6 személyzetet a bérbeadé nem biztosit.

Az Osszkomplex tartalom leirdsa korében a kérelmezd két berendezést jelolt
meg, melyek koziil barmelyik sziikséges az adott 6sszkomplex méréséhez. A két
gép annyiban tér el, hogy az egyik gyorsabban végzi el az adott vizsgalatot, mint
a masik.

A kérelmezd a 2. és a 3. kérelmi elem vonatkozdsaban hangsilyozta, hogy az
ajanlatkérd 4prilis 14-i dokumentumdbdl megdllapithaté, hogy melyik
hidnyp6tlas felhivds, és melyik felvildgositds kérés. A 2. és 3. kérelmi elem
vonatkozdsdban az ajdnlatkéré kérelmezohoz felvildgositds kérést intézett, de
olyan adatokat, tényeket kért a kérelmez6tdl benyijtani, amely nem mindsiilhet
felvildgositas kérésnek, hanem kizardlag hidnypétlasnak. Tovabba a kérelmezd
allaspontja szerint az ajanlatkérd olyan adatokat, tényeket kért a kérelmezotol,
amelyeket nem kellett sem a felhivds, sem a kiegészitd irat alapjan a
jelentkezOnek benydjtania, ezért tartalmdban is jogszabdlysérté maga a
hidnyp6tlési felhivas.

A 3. kérelmi elem vonatkozdsdban a kérelmezd el6adta, hogy ezen M4.
kovetelmény korében az ajdnlatkéré egy méréstechnikai, kémiai feltdrasi
moédszer bemutatdsat kérte. A moddszert mindig dgy kell kidolgozni, hogy
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megfeleld pontossidggal adja meg az ajanlatkérd 4ltal a dokumenticidjdban
kozolt hatarértékeket. Az ajanlatkérd nem tett olyan eldirdst, hogy ezen mérési,
vagy kémiai feltdrdsi moddszernek alkalmazhatonak kell lenni folyékony
halmazallapotd mintdra. Ebbdl nem kovetkezik az és nincs is ilyen eldirds, hogy
folyékony halmazdllapotd mintdra vonatkozzon ez a mérési modszer. Az
ajanlatkérd hianypotlasi felhivasa szerint a kérelmezd jelentkezésében beadott
mérési modszer a szilard halmazallapotd minta tekintetében alkalmazhat6 és
elfogadhat6. A kérelmez0 kiemelte annak tényét, hogy a 3. kérelmi elem
kapcsan az ajanlatkérd az igazoldsi modot nem vitatta €s nem volt a
jelentkezésében semmi olyan adat, tény, amelyre vonatkoz6an akér hidnypétlas,
akar felvilagositds kérést az ajanlatkérd kiirhatott volna, igy az alkalmassagat a
minimumkdvetelményeknek megfeleléen igazolta a benyujtott dokumentumok
alapjan. A kérelmezd hangsilyozta, hogy az dltala bemutatott mérési modszer
alkalmas folyékony mintdkbol szerves és szervetlen széntartalom
meghatdrozdsara. Véleménye szerint ezen ajanlatkéréi kovetelményre a
felhivasban foglalt teljes mennyiségbdl, vagy beszerzés targybol nem lehetne
kovetkeztetést levonni, hiszen az mas célt szolgal.

A kérelmezé az 1. kérelmi elem kapcsdn eldadta, hogy a miiszerezettség
leirdsdbdl €s az ott megadott gép konkrét miiszaki tartalmabdl az ajanlatkérd
meg tudta volna megallapitani, hogy az adott berendezés sziikséges-e a feladat
elvégzéséhez, hiszen ez az alapgép mindenféleképpen tartalmaz valamiféle
detektort. Ismertette, hogy I1étezik tobbfajta detektor (vezetOképességi,
elektrokémiai és UV detektor), amelyet opciondlisan lehet vdlasztani az
alapgéphez. Kiemelte, hogy ha csak egy detektorral rendelkezik ez az adott
miiszer, abban az esetben a feladatok egy részét el tudja végezni, illetve mas
részét is el tudja végezni bizonyos mddszerrel, vagy bizonyos kémiai médszerek
alkalmazasaval. Targyaldsi nyilatkozatdban kozolte, hogy az adott feladat
elvégzéséhez két detektor sziikséges.

Az ajanlatkéro észrevételében kérte az alaptalan kérelem elutasitasat.

1./ Az ajanlatkérd eldadta, hogy a Kbt. 55. § (5) bekezdésébdl és azzal szorosan
Osszefiiggve a (6) bekezdés a) pontjabdl elsésorban az kovetkezik, hogy a
szerzO0dés teljesitésére valé alkalmassig igazoldsa korében hirom ,szerepld”
lehetséges: maga a részvételre jelentkezd, mds szervezet (személy) vagy
alvéllalkoz6. Ha a részvételre jelentkez6 nem maga felel meg az alkalmassagi
kovetelménynek, akkor meg kell jelolnie azt a mdsik szervezetet a részvételi
jelentkezésben. Mdsodsorban a kapacitdsait rendelkezésre bocsdté szervezet
koteles nyilatkozni, hogy a szerzddés teljesitéséhez sziikséges erdforrasok
rendelkezésre dllnak majd a szerzddés teljesitésének idOtartama alatt.
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Nem kétséges, hogy a kérelmezd részvételi jelentkezésének 125. oldaldn
megjelolt, alkalmassdgi kovetelménynek megfelelést igazolé eszkdzok — egy
kivételével — valamely mds szervezet kapacitdsdnak korébe tartoznak.

Az ajanlatkérd azt nem vitatta — foként mert nem ismeri tartalmit —, hogy a
kérelmez6 kordbban kotott bérleti szerzodést az eszkozokre, azaz nem a jelen
vita targyat képezo szerzddés teljesitésének érdekében, am az sem vitathato,
hogy azok megjelolése az alkalmassdgi kovetelménynek megfelelés érdekében
tortént.

Alldspontja szerint alapvetéen téves és nem a jelenleg hatdlyos Kbt.-re
tdmaszkodd az a kérelmezdi allaspont miszerint a Kbt. 55. § (5) bekezdésének
értelmezésében a kapacitdst nyijto szervezet rendeltetése kifejezetten az, hogy a
részvételre jelentkezd alkalmassigdnak igazoldsdban vegyen részt. A helyes
értelmezés éppen ellentétes ezzel, mivel a Kbt. 55. § (6) bekezdése akkor engedi
meg az (5) bekezdés alkalmazdsat, ha a mds szervezet eréforrdsa a szerzddés
teljesitése sordn ténylegesen igénybevételre keriil. A kérelmezdi érvrendszer a
kordbban hatdlyos Kbt. eroforrds, illetve erdforrast nyujté szervezet fogalmi
korében helyt foghatna, 4m a jelenleg hatdlyos Kbt. alapvetden dtrendezte az
eroforrds igénybevételének szabdlyait. Erre tekintettel az ajidnlatkéré a Kbt.
kégens rendelkezése alapjan éppen annak érdekében €It a hidnypétlas
elrendelésével, hogy a kérelmezd részvételi jelentkezése megfeleljen a
jogszabadlyi feltételeknek.

2./ Kozolte, hogy bar a kérelmezd kovetkezetesen hidnyp6tlasi felhivasként
kezeli a szOban forgd kérelmi elemet, az ajanlatkérd véltozatlanul fenntartja azt,
hogy az adott esetben egy nem egyértelmii nyilatkozat tartalmanak tisztdzasat
kérte egy olyan leirds benyujtasdval, amelybol megéllapithat6, hogy a megadott
berendezések alkalmasak az 6sszkomplex tartalom mérésére.

A kérelmez6 a részvételi jelentkezésében két eszkoztipust (IC-861 Metrohm
ionkromatograf,  valamint MD2015+ HPLC nagy teljesitményii
folyadékkromatograf) jelolt. Az ajanlatkéré szdmdra az eszkoz tipusdnak
egyszerli megjelolése nem tette egyértelmiivé, hogy az adott eszkdz alkalmas a
szerz6dés teljesitéséhez, ezért annak tisztdzdsa érdekében élt a felvildgositds
kérés intézményével. Az ajanlatkérd a részvételi felhivasban a 310/2011. (XIL.
23.) Korm. rendelet 15. §-dnak (3) bekezdés e) pontja alapjan kérte a vizsgdlatok
elvégzéséhez sziikséges miiszerezettség €s mérési modszer bemutatasiat. A
felhivott jogszabdlyhely egyértelmiien meghatdrozza, hogy a részvételre
jelentkezd a szerzOdés teljesitéséhez sziikséges miiszaki, illetve szakmai
alkalmassagét ,,a teljesitéshez rendelkezésre all6 eszkozok, berendezések, illetve
miiszaki felszereltség leirdsdval” igazolhatja. Kiilondsen a jogszabdly ilyen
tartalmi el6irdsara tekintettel sdlytalan a kérelmezOnek a tovédbbi eldirds
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hidnydra utal6 hivatkozdsa. Az ajanlatkérd széles mozgasteret biztositott a
részvételre jelentkezOk szdmdra az alkalmassdgi kovetelmények igazolésa,
kiillonosen a miiszerezettség igazoldsa terén. Ugyanakkor ez a szabad mozgéstér
nem jdrhat azzal, hogy az ajinlatkéré ne ismerhesse meg az alkalmassdgot
igazol6 miiszerek, eszkdzok miiszaki, technikai paramétereit.

A kérelmezo részvételi jelentkezésében megadott berendezések mindegyikének
tobb altipusa, tobb kiilonbozo felszereltségli véltozata is 1étezik, és az eltérd
altipusok, felszereltségek mds-mds mérend0 komponens meghatarozéasara
szolgdlnak. Kiemelten fontos, hogy a mérendd, vizsgdlandé molekuldk
jellemzoitol fiiggden kell megvalasztani az alkalmazandd detektor tipuséat (ez
lehet UV abszorpcids, elektrokémiai, vezetoképességi, torésmutatd kiillonbség
mérésén  alapulé, stb. detektor). Onmagdban a miiszer tipusinak
megnevezésébdl nem lehet megéllapitani, eldonteni, hogy az alkalmas-e a kivant
feladat elvégzésére, folyékony radioaktiv hulladék Osszkomplex-tartalmdnak
meghatdrozasara.

Az ajanlatkéro a sziikségességet nem kérddjelezte meg, hiszen azt maga irta eld
a részvételi felhivdasban. A mérést arra alkalmas és egyben sziikséges eszkoz
nélkiil nem lehet elvégezni. Nyilvdnvalé azonban, hogy a sziikségesség még
nem jelent alkalmassdgot is. Annak eldontésére, hogy a kérelmezd dltal
megadott mérdeszkdoz alkalmas vagy sem, mindenképpen kiegészitd
informdcidkra van sziikség, amely informécioét a kérelmez6 a felvildgositas kérés
keretében minden nehézség, tobblet teher vagy mds hétranyt okoz6 koriilmény
nélkiil megadhatott volna. Alaptalan a Kbt. 67. § (3) bekezdésének megsértésére
hivatkozas is, hiszen az ajanlatkér6 a Kbt. kdgens rendelkezése alapjan éppen
annak érdekében €It a felvildgositds kéréssel, hogy a kérelmezo részvételi
jelentkezése megfeleljen a jogszabdlyi feltételeknek.

Az ajanlatkér0 felvildgositids kérése mar csak a fentiek miatt sem jarna a Kbt.
91. § (2) bekezdésének megsértésével, hiszen a kért informicié nem tartalmaz
az alkalmassag feltételrendszerében tobblet eldirdst, nem mindsiill sem a
részvételi felhivds, sem a kiegészitd irat mdédositdsdnak. Mésrészt a kérelmezd
altal a Kbt. 91. § (2) bekezdésének megsértésére hivatkozas azért is alaptalan,
mert ahogyan arra mar az elOzetes vitarendezés sordn is hivatkozta az
ajanlatkérd, a Kbt. 91. § (2) bekezdését a targyaldsok befejezésének idépontjatol
lehet megsérteni, elébb nem.

3./ Az ajanlatkérd véltozatlanul fenntartja azt, hogy az adott esetben egy nem
egyértelmii nyilatkozat tartalmanak tisztizdsat kérte egy olyan leirds
benyujtdsdaval, amelybdl megéllapithatd, hogy a megadott mérési eljaras
alkalmas a '‘C izotép mérésére folyékony radioaktiv hulladék esetén. A
kérelmezd a részvételi jelentkezésének 126-128. oldaldn nyilatkozott a
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szerz0dés teljesitéséhez, a vizsgdlatok elvégzéséhez rendelkezésére all6 mérési

z rr 14 . 7 s 2 s 2 s 2.2 12
modszerekrdl a “C izotdp vonatkozasdban, mely leirdas kizarolag szilard
halmazallapotd minta mérésének folyamatdt mutatja be.

Az ajénlatkérd szdmdra ennek a mérési médszernek (folyamatnak) a leirdsa nem
tette egyértelmlivé, hogy az eljaras alkalmas a szerzOdés teljesitéséhez, ezért
annak tisztazasa érdekében €lt a felvilagositas kérés intézményével.

Az ajanlatkérd a részvételi felhivasban a 310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 15.
§-dnak (3) bekezdés e) pontja alapjan, a vizsgalatok elvégzéséhez sziikséges
miiszerezettség €és mérési modszer bemutatdsit kérte, meghatdrozva hogy
alkalmatlan a részvételre jelentkezd, amennyiben nem rendelkezik olyan
méréstechnikai, kémiai feltardsi modszerekkel, amelyekkel folyékony radioaktiv
hulladékok hosszd tivi biztonsdg szempontjabél fontos '“C ... izotépjainak
aktivitdskoncentracigjét ... nem tudja meghatarozni.

A részvételi felhivas I1.2.1) Teljes mennyiség pontjdban megaddsra Kkeriilt
tobbek kozott, hogy

» (-e0)

1.2. Mintavétel a paksi atomerdmil primerkori vizébdl és hulladékvizekbdl (62
darab mintavétel 16 darab mintavételi helyrdl).

1.3. A hulladékmintdk laboratériumi feldolgozasa/feltarasa,
aktivitdskoncentraciok meghatdrozésa...” A részvételi felhivds egyértelmiien
megadta, hogy 62 darab folyékony mintdnak az aktivitds tartalmat kell
meghatdrozni, igy értelmezhetetlen az a kérelmezoi dllitds, hogy olyan
alkalmassdgi minimum kovetelményt, amely elOirja, hogy a mddszernek
alkalmazhatonak kell lennie mind szildrd, mind folyékony radioaktiv hulladék
esetén, sem a Részvételi felhivas, sem a dokumentacid nem tartalmazott.

Az ajanlatkér6 a Kbt. kdgens rendelkezése alapjan éppen annak érdekében €lt a
felvilagositas kéréssel, hogy a kérelmezd részvételi jelentkezése megfeleljen a
jogszabadlyi feltételeknek.

Az ajanlatkérd targyalasi nyilatkozatdban kiemelte, hogy amennyiben nem sajét
tulajdonud berendezést mutat be jelentkezd alkalmassdgi kovetelményként, akkor
ez a Kbt. vonatkoz6 rendelkezései alapjan mindenféleképpen kapacitdst nyujtd
szervezetnek mindsiil. Ezt a szervezetet vagy bevonja, vagy alvdllalkozét jelol
meg, vagy kozos részvételre jelentkezOként, de semmi esetre sem mindsiil sajit
tulajdonud berendezésnek.

Az ajanlatkéré eldadta, hogy két mérési modszerhez sziikséges egy-egy
berendezéssel kellett az alkalmassdgot igazolni, hiszen ez a két mérési modszer
nem azonos, nem Osszemoshatd, igy nem lehet olyan berendezést sem
bemutatni, amellyel a két mérési mddszert onmagdban el lehet végezni.
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Hangsuilyozta, hogy a Kbt. 67. § (1) bekezdése alapjan a felvildgositds kérés,
illetve a hidnyp6tlds kérés kotelezettsége az ajanlatkéronek, amennyiben hidnyt,
illetve nem egyértelmii kijelentést észlel a részvételi jelentkezésben, hasonldan a
Kbt. 67. § (6) bekezdéséhez. Az ajanlati kotottség vonatkozdsdban ismertette a
részvételi felhivdas V1.3.1. pontjdban, hogy az eljarasfajta vdlasztdsanak indoka,
hogy a miiszaki tartalom olyan vizsgalati programok kidolgozasat és
végrehajtisat igényli a részvételre jelentkezoktOl, amelynek részletezettségét,
mélységét, konkrét miiszaki tartalmét csak a leend6 véllalkozdval egyiitt lehet
pontosan meghatarozni. Ebbdl kovetkezOen az ajanlati kotottség ezen miiszaki
tartalomra a targyaldsok befejezését kovetden 4ll be.

A 2. kérelmi elem vonatkozdsdban az ajanlatkérd kozolte, hogy megvizsgdlta a
kérelmezd 4ltal bemutatott méréshez sziikséges miiszaki felszereltséget és azt
allapitotta meg, hogy ezen miiszaki felszereltségnél a kérelmezd egy alap
gépnek a miiszaki megnevez€sét adta meg, amely alaptipus sziikségességéhez
kellenek még plusz kiegészitd berendezések, amelyeket a kérelmezd nem jelolt
meg. Erre vonatkozott az ajdnlatkéronek a nem egyértelmii kijelentés
tisztazasara vonatkozo felhivasa. Az ajanlatkérd ismertette, hogy az alapgépek
ezekhez a mérésekhez nem felelnek meg, csak kiegészité berendezésekkel. Az
ajanlatkérd azt nem vitatta, hogy a kérelmezd é&ltal megjeldlt miiszerek,
berendezések sziikségesek az adott mérések elvégzéséhez, de aziltal lesznek
miiszakilag megfeleldek, alkalmasak a konkrét mérés elvégzéséhez, hogy ezeket
a kiegészitd eszkozoket is nevesitik. A felvildgositds kérésben nem a Kbt.
szerinti alkalmassdgot értette az ajanlatkérd, hanem a gép miiszaki
alkalmassdgat.

Az ajanlatkérd szerint a kérelmezd altal megjeldlt berendezés csak abban az
esetben sziikséges, ha rendelkezik azokkal a kiegészitd paraméterekkel.
Kiemelte, hogy az iratmintdk adattartaminak megaddsa az a Kbt. eldirasai
alapjan kotelezd, ebbdl kovetkezOen azon jelentkezOk, akik nem az ajanlatkérd
altal megadott iratmintdkat, illetve azon adattartalmakat adtdk meg, azok
felvéllaljak az esetleges alkalmatlansdg kovetkezményét.

Az ajénlatkérd a 3. kérelmi elem vonatkozdsdban kozolte, hogy az alkalmassagi
eldirdsok korében azt rogzitette, hogy vizsgélatok elvégzéséhez sziikséges
miiszerezettség és mérési modszert kell bemutatni. A vizsgdlatok pedig a
felhivas teljes mennyisége korében keriiltek rogzitésre, valamint a kiegészitd irat
miiszaki lefrdsai korében, ahol egyértelmiien meghatdrozta az ajanlatkérd azt,
hogy a kért méréseket folyékony kozegben kell elvégezni. Valamint a miiszaki
leirds 4. pontjdban a szerves €s szervetlen radioszén mennyiségének, ardnydnak
meghatdrozdsa mind szildrd, mind folyékony hulladékokban cimszé alatt keriilt
leirdsra. Az ajanlatkérd hangsilyozta, hogy a felhivdsdban, kiegészitd iratdban
kovetkezetesen akként irta eld a kovetelményeit, hogy a szilard kozegnél
,meghatdrozast” rogzitett, mig a folyékony kozegnél ,,mérést” rogzitett, amely
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allaspontja szerint a szakmdban egy 4ltaldnosan elfogadott meghatdrozds. Az
aktivitdskoncentracié mérése nem kizardlag szildrd kdzegben, hanem folyékony
kozegben elvégzendd. Kozolte, hogy a kérelmezd éaltal bemutatott mérési
modszer leirdsaban egyértelmiien csak szilard kozegben elvégzett modszer
szerepelt. Az ajanlatkérd azt nem vitatta, hogy a kérelmez¢ 4dltal bemutatott
modszer alkalmas lehet folyékony kdzegben torténd mérésre is, de ahhoz kiilon
beavatkozdsra, vagy kiilon folyamatra van sziikség, amelynek a leirdsat elvartak
a kérelmezo6tol.

Az ajanlatkérd ismertette, hogy a mérési modszer leirdsa 4all egy minta
elOkészitési fazisbol €s egy mérési fazisbol. Az nem mindegy, hogy a minta
elOkészitési fazisban szilard, vagy folyékony halmazallapotbdl indult ki az adott
jelentkezd, ezért irta eld, hogy ne a szildrd fazisbdl inditsa a mérést, hanem
adjon magyardzatot, vagy indokoldst, hogy folyékony fazisbdl hogyan végzi el
ezt a mérést.

Az ajanlatkérdé kiemelte, hogy bar 4 izotép vonatkozdsdban kérte a mérési
moédszer meghatdrozdsat és a 4 izotopbdl hidromndl a kérelmezd a
jelentkezésében folyékony minta eldkészitési fazisbdl indult, egyediil a C-nél
nem.

A 2. kérelmi elem kapcsdn ajanlatkérd kifejtette, hogy két mérési modszerhez
sziikséges miiszaki felszereltséget kellett ismertetni €s csak az Osszkomplex
tartalom mérése korében irt eld felvildgositds kérést. Az ajanlatkérd eldadta,
hogy a masik mérés kapcsan azért nem kért felvildgositast, mivel az ahhoz
megadott miiszerezettségbdl egyértelmilen meg tudta dllapitani, hogy az az adott
muszer sziikséges a szerves, vagy szervetlen radioszén elkiilonitett méréséhez

A kérelmezd elismerte, hogy két detektor sziikséges a mérés elvégzéséhez. A
kérelmezo vitatta az ajanlatkér6 azon A4llaspontjat, hogy a ,mérni” vagy
,meghatdrozni” kifejezésbol kovetkezik, hogy folyékony kozeg, vagy szilard
kozeg a minta elSkészitési fazis. Alldspontja szerint nincs ilyen szakmailag
elfogadott nézet, mivel a mérés az egy konkrét eljards, a meghatdrozds viszont
egy dltalanosabb fogalom, amely alapjdn konkrétan meg kell mondani, hogy mit
kell meghatarozni.

A Dontobizottsdg r6gziti, hogy a kozbeszerzési eljards megkezdésének
idOpontjara tekintettel a jelen ligyben a 2014. janudr 15. napjan hatdlyos Kbt.
rendelkezései az irdnyaddak.

A Kbt. 82. § (1) bekezdése szerint a kdzbeszerzési eljards nyilt, meghivésos,
targyaldsos eljards vagy versenypdarbeszéd lehet. Targyaldsos eljardst és
versenyparbeszédet csak akkor lehet alkalmazni, ha azt e fejezet megengedi. A
targyaldsos eljards hirdetmény kozzétételével indulé vagy hirdetmény nélkiili
targyaldsos eljarés lehet.
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A Kbt. 89. § (1) bekezdése rogziti, hogy a hirdetmény kozzétételével induld
targyaldsos eljards olyan, két szakaszbdl 4ll6 kozbeszerzési eljards, amelynek
elsd, részvételi szakaszdban az ajanlatkérd a részvételre jelentkezOnek a
szerzOdés teljesitésére vald alkalmassdgardl vagy alkalmatlansdgardl dont, mig
az eljards madsodik, ajanlattételi szakaszdban az alkalmasnak mindsitett és
ajanlattételre  felhivott részvételre jelentkezOkkel targyal a szerzddés
feltételeirol.

Ugyanezen § (2) bekezdése alapjan a targyaldsos eljarasban az ajinlatkérd a
részvételi felhivasban, az ajanlattételi felhivasban és a dokumenticiéban
meghatérozott feltételekhez, az ajanlattevd pedig az ajdnlatdhoz a targyaldsok
befejezésének iddpontjatél van kotve. Az ajanlati kotottség idOtartamit az
ajanlatkérd az ajdnlattételi felhivdsban nem hatdrozhatja meg annak kezdetétdl
(a targyaldsok befejezésétdl) szamitott harminc - épitési beruhdzds esetén,
valamint ha a kozbeszerzési eljardst kiilon jogszabdlyban el6irt folyamatba
épitett ellendrzés mellett folytatjdk le hatvan - napndl késdbbi idétartamban.

A Dontdbizottsdg megdllapitotta, hogy az ajanlatkérd hirdetmény kozzétételével
indul6 targyaldsos kozbeszerzési eljarasat a Kbt. Masodik rész eldirdsai szerinti
folytatta le.

A Dontdbizottsdg a kérelmi elemekhez kapcsoldddan el@szor attekintette a
relevéns jogszabdalyokat.

A Kbt. 55. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljardsban csak olyan
gazdasagi szereplo tehet ajanlatot, amely megfelel az ajanlatkéro altal tdmasztott
a) szakmai tapasztalatra és képzettségre,

b) miiszaki és technikai feltételekre,

c) mindségbiztositisi vagy kornyezetgazdalkodasi szabvanyokra,

d) gazdaségi és pénziigyi helyzetre

vonatkozé minimalis kdvetelményeknek (alkalmassagi kovetelmények) és nem
all kizar6 ok [56-57. §] hatdlya alatt. Az ajanlatkéré koteles az eljardsban
legalédbb egy az a)-c) pontok (miiszaki, illetve szakmai alkalmassdg), valamint
legaldbb egy a d) pont (pénziigyi és gazdasdgi alkalmassdg) szerinti
koriilményre vonatkoz6 alkalmassagi kovetelményt eldirni.

A Kbt. 55. § (5) bekezdés alapjan az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek az
ajanlattevok vagy részvételre jelentkezok barmely mas szervezet (vagy személy)
kapacitdsara tdmaszkodva is megfelelhetnek, a kozottiik fennéllé kapcsolat jogi
jellegétdl fiiggetleniil. Ebben az esetben meg kell jelolni az ajanlatban, tobb
szakaszbol all6 eljardsban a részvételi jelentkezésben ezt a szervezetet és az
eljarast megindité felhivds vonatkozé pontjdnak megjelolésével azon
alkalmassagi kovetelményt (kdvetelményeket), melynek igazoldsa érdekében az
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ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd ezen szervezet erdforrdsdra (is)
tdmaszkodik. A kapacitdsait rendelkezésre bocsité szervezet az eldirt igazolasi
moédokkal azonos moddon koteles igazolni az adott alkalmassigi feltételnek
torténd megfelelést, tovdbba koteles nyilatkozni, hogy a szerz8dés teljesitéséhez
sziikséges erdforrdsok rendelkezésre dllnak majd a szerzddés teljesitésének
iddtartama alatt.

A Kbt. 55. § (6) bekezdése értelmében az ajinlattevo vagy részvételre jelentkezo
az alkalmassdg igazoldsa sordn az (5) bekezdés szerint mdas szervezet
kapacitdsara a kovetkezd esetekben tdmaszkodhat:

a) ha az alkalmassdg igazoldsakor bemutatott, mas szervezet dltal rendelkezésre
bocséatott eréforrdsokat a szerz0dés teljesitése sordn ténylegesen igénybe fogja
venni és ennek mddjardl nyilatkozik, ilyen nyilatkozatnak tekintendd az is, ha a
szervezet alvédllalkozéként megjelolésre keriilt, vagy

b) ha az alkalmassigi kovetelmény kordbbi szdllitdsok, szolgéltatisok vagy
épitési beruhdzdsok teljesitésére vonatkozik, az ajanlattevd (részvételre
jelentkezd) nyilatkozik arrél, hogy milyen médon vonja be a teljesités sordn azt
a szervezetet, amelynek adatait az alkalmassag igazoldsahoz felhasznélja, amely
lehetdvé teszi e mds szervezet szakmai tapasztalatinak felhasznédldsat a
szerzOdés teljesitése sordn, vagy

c) a gazdasagi és pénziigyi alkalmassdg igazoldsa sordn - amennyiben az a)
pontban foglaltaktdl eltéréen, az alkalmassdgi kovetelmények nem a
teljesitéskor ténylegesen rendelkezésre bocsdthaté eréforrdsokra vonatkoznak -
akkor is, ha az ajanlattevé (részvételre jelentkezd) ajanlatiban (részvételi
jelentkezésében) benyujtja az alkalmassdg igazoldsdban részt vevOo mads
szervezet nyilatkozatit, amelyben e mds szervezet a Ptk. 274. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint kezességet vdllal az ajanlatkérdt az ajinlattevd
teljesitésének elmaradasdval vagy hibas teljesitésével Osszefiiggésben ért olyan
kar megtéritésére, amely mds biztositékok érvényesitésével nem tériilt meg.

A Kbt. 60. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot az ajanlattevOnek az ajanlati
(ajanlattételi), tobb szakaszbdl 4ll6 eljardsban az ajanlattételi és részvételi
felhivdsban, valamint a dokumenticiéban meghatdrozott tartalmi és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

A (2) bekezdés alapjin tobb szakaszbdl 4ll6 eljardsban a részvételi jelentkezést a
részvételre jelentkezOnek a részvételi felhivdsban meghatarozott tartalmi és
formai kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

A Kbt. 64. § (1) bekezdés rogziti, hogy a részvételi jelentkezések elbirdldsa
sordn az ajanlatkéronek meg kell vizsgdlnia, hogy a jelentkezések megfelelnek-e
a részvételi felhivdsban, valamint a jogszabdlyokban meghatdrozott
feltételeknek.
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A (2) bekezdés szerint a részvételi felhivdasban eldirtaknak megfeleléen kell
megitélni a részvételre jelentkezd szerzOdés teljesitésére valé alkalmassagét
vagy alkalmatlansagat.

A Kbt. 67. §-a rogziti a hidnyp6tlas €s felvildgositds kérés szabdlyait az aldbbiak
szerint:

(1) Az ajanlatkérd koteles az 6sszes ajanlattevO, valamint részvételre jelentkezo
szamara azonos feltételekkel biztositani a hidnypétlas lehetdségét, valamint az
ajanlatokban vagy részvételi jelentkezésekben taldlhat, nem egyértelmil
kijelentések, nyilatkozatok, igazoldsok tartalmanak tisztazdsa érdekében az
ajanlattevoktdl vagy részvételre jelentkezOktol felvildgositast kérni.

(3) A hidnyok poétldsa - melynek sordn az ajdnlatban vagy részvételi
jelentkezésben szerepld iratokat médositani €s kiegésziteni is lehet - csak arra
irdnyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés megfeleljen az ajanlati,
részvételi, illetve ajanlattételi felhivds, a dokumentdcié vagy a jogszabdlyok
eldirdsainak. A hidnypétlds sordn a 26. § nem megfeleld alkalmazdsa esetén az
ajanlatban vagy tobb szakaszbdl 4ll6 eljarasban a részvételi jelentkezésben
alvallalkozéként megjelolt gazdasagi szerepld kozos ajanlattevonek vagy tobb
szakaszbdl 4ll6 eljarasban kizardlag a részvételi szakaszban kozos részvételre
jelentkezOnek mindsithetd.

(6) Az ajanlatkérd kizardlag az (1)-(2) bekezdésben foglaltak szerint és csak
olyan felvildgositast kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések
elbirdlasa érdekében sziikséges, a felvildgositds kérése nem irdnyulhat az
ajanlattevokkel vagy részvételre jelentkezokkel torténo targyalésra.

(7) A hianypétlas vagy a felvilagositas megaddsa nem jarhat:

a)a?2.§ (1)-(4) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével vagy

b) az ajanlati kotottség megsértésével, azaz a beszerzés targydra vagy a
szerz0dés feltételeire adott tartalmi ajanlat (a tovabbiakban: szakmai ajdnlat)
modositasaval.”

1./ A Dontébizottsdgnak elsddlegesen azt kellett megvizsgédlnia, hogy az
ajanlatkérd milyen eldirdst tett az alkalmassdg igazoldsa korében.

Az ajanlatkérd a részvételi felhivas I11.2.3) M4. pontjdban a 310/2011. (XII. 23.)
Korm. rendelet 15. § (3) bekezdés e) pontja alapjan kérte a miiszerezettség
bemutatdsit. Megdllapithatd, hogy az ajanlatkér6 nem tdmasztott
kovetelményként barmilyen tovdbbi dokumentum csatoldsdt az alkalmassig
1gazolasara, példaul eszkozkarton, adasvételi szerzodés, bérleti szerzodés.
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A Dontdbizottsdgnak ezt kovetden abban kell dallast foglalnia, hogy az
ajanlatkérd eldirdsai és a Kbt. jelenleg hatdlyos rendelkezései mellett az
ajanlattevOnek miként kellett eljarni, ha az alkalmassagét bérelt géppel kivanta
igazolni.

A kérelmezd az ajanlatkérd daltal megjelolt nyilatkozatminta alkalmazdsdval
kozolte jelentkezésében, hogy egy sajat tulajdond miiszer kivételével
valamennyi négy gépet bérli. Az ajidnlatkérd hidnypdtlasi felhivasdban a bérelt
eszk6zok bérbeaddinak kapacitast biztosité szervezetként torténd megjeldlését
kérte, valamint a mindsitésnek megfelelden a részvételi felhivds és kiegészitd
irat altal el6irt nyilatkozatok, dokumentumok csatoldsat.

Kérelmezd a vitarendezésében kifejtette, hogy a gépeket keretbérleti
szerzOdéssel bérli hosszu tdvra, igy a bérbeadé nem mindsiil kapacitést biztositd
szervezetnek.

A Kbt. értelmezd rendelkezése szerint a hatdlyos torvény megsziinteti az
eroforrdst nyujté szervezet kiilon fogalmat, amelynek az elmilt években
tobbszor moddosult és mind bonyolultabbd valt szabalyait nem indokolt
fenntartani. Az alkalmassag igazoldsa sordn barmely szervezet - igy pl.
alvdllalkoz6 is - biztosithat erdforrdst a torvényben meghatdrozott feltételek
fennélldsa esetén. Mig tehdt a hatdlyos torvényben elkiiloniil az alvallalkozé és
az er6forrdst nyudjté szervezet kiilon fogalma annak alapjdn, hogy az adott
szervezet bevondsra keriil-e a teljesitésbe, a torvény kizéarélag az alvéllalkozok
korét definidlja kifejezetten.

A DontObizottsdg fontosnak tartja annak kiemelését, hogy a (keret) bérleti
konstrukciét a Kbt. tovabbra sem nevesiti, és az alvallalkozo1 kivételi korben
sem emeli. Megjegyzendd tovdbbd, hogy a Ptk. hatdlyos rendelkezése sem
médosultak a bérleti szerzddés kapesan. Igy a DontSbizottsag alldspontja szerint
a keretbérleti szerzodés Kbt. szerinti megitélésén nem vdéltoztat sem a Kbt., sem
a Ptk. modosuldsa. A fentiek alapjan megéllapithatdé, hogy amennyiben az
ajanlattevd/részvételre jelentkezO keretbérleti szerzOdéssel biztositja a maga
szdamdra a gép feletti rendelkezési jogosultsigot — nem kifejezetten az adott
szerzOdés teljesitése sordn -, tigy alkalmassdgit maga jogosult igazolni akként,
hogy a bérbeadd nem mindsiill kapacitast biztositd szervezetnek. A
Dontdbizottsag fontosnak tartja annak rogzitését is, hogy az adott kozbeszerzési
eljaras teljesitéséhez kotott bérleti szerz0dés esetlegesen felvetheti a kapacitast
biztositdé szervezet igénybevételét, de ez fligg a bérleti szerzédés
konstrukci6jatél, a humdn erdforrds (kezeld személyzet) biztositdsatdl, igy a
bérleti szerz0dés tisztdzasa, akar felvildgositds kérés keretében, mindenképpen
az ajanlatkérd tovébbi vizsgalatat igényli.
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A jelen esetben megdllapithatd, hogy a keretbérleti szerzodés a kozbeszerzési
eljaras megindulésa eldtt 2013. janudrban keriilt megkotésre, tehét a kérelmezd a
gépek feletti rendelkezési jogosultsdga mar azt megeldzden létrejitt, tovabba a
keretbérleti szerzodés hatdrozatlan idOtartamra jott létre, a kozbeszerzési
szerzOdés teljesitésével nem sziinik meg.

A DontObizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkéré ,hidnypotlds és
felvilagositds kérés” dokumentum 3. kovetelményének értelmezése alapjan
egyértelmiilen megéllapithatd, hogy az ajanlatkérd a kérelmezd jelentkezésében
hianyt dllapitott meg, erre tekintettel kérte a gépek kapcsan a kapacitast biztosito
szervezet megjelolését, valamint e vonatkozdsban tovdbbi nyilatkozatot
benyijtasat. A Dontébizottsag megitélése szerint a kérelmezd vonatkozdsidban
megallapitott hidny nem 4all fenn, a bérelt gép esetében a kérelmezdt nem
terhelte a keretbérlet jogi jellegének kozlésén kiviil tovabbi kotelezettség, igy az
ajanlatkérd hidnypétlasi felhivdsa jogsértd. A Dontdbizottsag figyelembe vette
azt a tényt is, hogy az ajinlatkéré a felhivdsdban és a kiegészitd iratban
eldirtakon kiviil nem kérte bérleti szerzO0dés becsatoldsat, vagy a sajatkénti
igazolasat, az igazolasi mod korében.

A kérelmezd az elOirt nyilatkozatot megtette a miszaki alkalmassag
minimumkodvetelményeiként eldirt eszkozok tekintetében, azaz rendelkezési
jogosultsdgként bérletet jeldlt, igy a jelentkezése hidnyt nem tartalmaz.

A Dontdbizottsdg élldspontja szerint alvdllalkozénak sem mindsiil a konkrét
esetben a bérbeado szervezet az aldbbiakra tekintettel.

4. § E torvény alkalmazdsaban:

2. alvdllalkozo: az a gazdasagi szerepld, aki (amely) a kozbeszerzési eljaras
eredményeként megkotott szerz0dés teljesitésében az ajanlattevd altal bevontan
kozvetleniil vesz részt, kivéve

a) azon gazdasdagi szereplOt, amely tevékenységét kizardlagos jog alapjan végzi,
b) a szerz6dés teljesitéséhez igénybe venni kivant gyartot, forgalmazoét, alkatrész
vagy alapanyag eladdjat,

c) €épitési beruhdzas esetén az épitdanyag-eladot;

A Kbt. idézett rendelkezése alvéllalkozoként definidlja a gazdasdgi szerepld
szerz0dés teljesitésében torténd — ajanlattevd éltal bevont - kozvetlen
részvételét. A targyi kozbeszerzési eljarasban keretbérleti szerzddéssel a
miiszaki alkalmassdg korében el6irt eszkozok, gépek kozvetleniil rész vesznek a
teljesitésben, azonban nem mindsiilnek gazdasdgi szereplonek. A bérbeadd
szervezet pedig az ajdnlattevd éltal bevontan kozvetleniil nem vesz részt a
teljesitésben — csak az 4dltala bérbe adott gépek utjan -, hasonléan a kivételi
korben felsorolt b) és c) ponthoz.
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Az ajanlatkérd bérleti szerzddés eldirdsa hidnydban a Dontdbizottsdg a bérleti
szerz0dés konkrét tartalmat vizsgdlni nem tudja, csak a bérlet daltalanos
konstrukcigjabodl vont le kovetkeztetéseket. Megallapithatd, hogy az ajanlatkérd
hidnyp6tléasi felhivasdban sem azt vérta el, hogy a kérelmezd a rendelkezési
jogosultsdgot bérleti szerzodéssel igazolja, igy a keretbérlet jellegébol adodban a
gépek felett a rendelkezési jogosultsdg igazoltnak mindsiil.

Osszegezve a fentieket a Dontébizottsdg 4lldspontja szerint az ajanlatkérd a
miiszerekkel Osszefiiggésben jogsértden hivta fel kérelmez6t hidnypotlasra, bar
az eset koriilményei alapjan az ajinlatkérodt felvilagositas kérési kotelezettség
terhelte, igy az ajanlatkérd hidnypétlasi felhivasdval megsértette a Kbt. 67. § (1)
bekezdés 1. fordulatit.

A kérelmez6 kérelme kapcsian kérte a Kbt. 91. § (2) bekezdésben rogzitettek
vizsgélatat.

A Kbt. 91. § (2) bekezdése szerint, a tirgyaldsos eljardsban az ajanlatkérd a
részvételi felhivdasban, az ajanlattételi felhivdsban és a dokumenticiéban
meghatdrozott feltételekhez, az ajanlattevd pedig az ajidnlatidhoz a targyaldsok
befejezésének idépontjatél van kotve. Az ajanlati kotottség idOtartamat az
ajanlatkérd az ajdnlattételi felhivdsban nem hatdrozhatja meg annak kezdetétdl
(a targyaldsok befejezésétdl) szamitott harminc - épitési beruhdzds esetén,
valamint ha a kozbeszerzési eljardst kiilon jogszabdlyban el6irt folyamatba
épitett ellendrzés mellett folytatjdk le hatvan - napndl késobbi idotartamban.

A Dontobizottsag megéllapitotta, hogy a kérelmezd kérelme indokaként
ugyanazon tényallds alapjan két jogsértés megallapitisat kérte. A
Dontdbizottsag ezen kérelmi elem kapcsan jogsértést dallapitott meg a
hianypo6tlas indokolatlan kibocsatdsaval, igy az ajanlatkérd magatartdsa tovabbi
jogsértés megéllapitasdt nem indokolja, mivel az a kétszeres €rtékelés tilalmaba
titkdzne.

2./ A DontObizottsdg ezt kovetden a ,hidnypétlds és felvildgositds kérés”
dokumentum 4. kdvetelményének jogszerliségét vizsgalta.

A Dontdbizottsdg megéllapitotta, hogy az ajanlatkérdé részvételi felhivdsianak
II1.2.3) M4. pontjdban megkovetelte a ,,310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 15.
§-dnak (3) bekezdés e) pontja alapjan, a vizsgdlatok elvégzéséhez sziikséges
muszerezettség €s mérési modszer bemutatasat”.

Az eldirds alapjan alkalmatlan a részvételre jelentkezd, ha nem rendelkezik
folyékony radioaktiv anyagokbdl
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- az 6sszkomplex tartalom méréséhez, és
- a szerves €s a szervetlen radioszén elkiilonitett méréséhez
sziikséges legalabb egy darab berendezéssel.”

A kérelmezd jelentkezésében az Osszkomplex tartalom méréséhez sziikséges
berendezésként 1C-861 Metrohm ionkromatografot és MD2015+HPLEC (nagy
teljesitményli folyadékkromatograf, Jasco) berendezést jelolt meg.

Az ajanlatkér6 2014. aprilis 14-1 dokumentumdban felvildgositast kért az alabbi
tartalommal: ,,Az Osszkomplex tartalom méréséhez megadott berendezések
alkalmassdga Ajdnlatkérd szamdira nem éllapithat6 meg. Kérjiik olyan leiras
benyijtdsat, amelyb6l megdllapithat, hogy a megadott berendezések
alkalmasak az 0sszkomplex tartalom mérésére.”

A Dontdbizottsdg nem vitatva a kérelmezd azon élldspontjdnak helyességét,
hogy az adott gép sziikségessége teremti meg az alapot a jelentkezd
alkalmassagdra, megjegyzi, hogy jelen esetben az ajanlatkéréi felhivasban
foglalt ,,berendezés alkalmassdga” a gép miiszaki megfeleloségére vonatkozott.
A DontObizottsdg dontése meghozatalakor elfogadta az ajanlatkérd azon
hivatkozasat, hogy a kérelmezd a jelentkezésében olyan berendezés megjelolést
haszndlt, mely a gép alaptipusdt jelenti. Az adott mérések ezen géppel torténd
elvégzéséhez kiilonbozé detektor sziikséges, mely detektor megjelolést a
jelentkezés nem tartalmazta. A kérelmezd targyaldsi nyilatkozatdban részletesen
ismertette az alapgéphez beszerezhetd detektorfajtdkat, melyek kapcsan
elismerte, hogy legaldbb sziikséges az Osszkomplex tartalom elvégzés€hez az
UV, a vezetoképességi €s az elektrokémiai detektor. Megallapithatd, hogy ezen
késziilékek/detektorok nélkiil az alap berendezéssel a mérés nem elvégezheto.

A Kbt. hatdlyos szabdlyai szerint a hidnypodtlas és a felvilagositds kérés
jogintézményének célja az érvényes ajanlattétel eldsegitése, azaz formai és
tartalmi hiba okan a jelentkezés/ajanlat ne eshessen ki a versenybdl, tovabbi
eljarasi cselekmények alkalmazésdval érvényesként részt vegyen a versenyben.

A jogalkoté ajanlatkérd kotelezettségévé tette, hogy amennyiben az ajanlat,
vagy a részvételi jelentkezés valamilyen hidnyossdgban szenved, vagy a
hidnyossagok kikiiszobolését kovetden is nem egyértelmii kijelentést tartalmaz
az ajanlat, akkor annak érvényessé tételéhez sziikséges fenti jogintézményeket
alkalmazza. Az ajanlatkérd ezen kotelezettségét teremti meg a Kbt. 63. §
rendelkezése, ami az ajanlatkérd feleldsségi korébe helyezi a jelentkezés
alkalmassdgi vizsgdlatit. Ennek keretében az ajanlatkérd koteles minden olyan
tényt, adatot beszerezni kiilonb6zd jogintézmények utjan, melybdl kétséget
kizar6 médon feleldsen meg tudja édllapitani a jelentkezés felhivas és kiegészitd
irat szerinti megfeleldségét. Ellenkezd esetben az ajdnlatkérdt terheli annak



26

felelossége, hogy nem vizsgalta meg a jelentkezést kell koriiltekintéssel és
alapossdaggal. Ebbdl kovetkezden a vizsgalat teljes korli és mindenre kiterjedd
részletessége nem irhat6 az ajanlatkérd terhére. Természetesen ez a vizsgdlédas
sem korldtok nélkiili, de jelen esetben valamennyi koriilmény mérlegelése
alapjan a DontObizottsdg megdllapitotta, hogy az ajanlatkérdi felhivds a
torvényben rogzitett célt szolgalta, igy az sziikséges volt a jelentkezd
alkalmassdgdnak megéllapitasdhoz, hiszen detektor nélkiil a berendezéssel a
kivant mérés nem végezheto el.

A fentiek alapjan a Dontobizottsag a kérelmez0 e kérelmi elemét elutasitotta.

A Dontobizottsag a kérelmez0 ugyanezen tényéllas alapjan vélt Kbt. 91. § (2)
bekezdésének megsértését nem taldlta megdllapithatonak, hiszen a fentiekben
kifejtett feladat elldtdsdhoz a felvildgositds kérés elengedhetetlen.

3./ A Dontébizottsdg a kérelmezd kérelme alapjan ezt kdvetden az ajanlatkérd
,Hidnypotlds és felvildgositds kérés” 5. kovetelményének jogszeriiségét
vizsgélta.

A Dontdbizottsdg megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd részvételi felhivasianak
II1.2.3) M4. pontjdban megkovetelte a ,,310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 15.
§-dnak (3) bekezdés e) pontja alapjan, a vizsgdlatok elvégzéséhez sziikséges
muszerezettség €s mérési modszer bemutatasat”.

M4) Alkalmatlan a részvételre jelentkezd, ha nem rendelkezik folyékony
radioaktiv anyagokbdl

- az 0sszkomplex tartalom méréséhez, €s

- a szerves és a szervetlen radioszén elkiilonitett méréséhez sziikséges legaldbb
egy darab berendezéssel.

Alkalmatlan a részvételre jelentkezd, amennyiben nem rendelkezik olyan
méréstechnikai, kémiai feltardsi moddszerekkel, amelyekkel a folyékony
radioaktiv_hulladékok hosszu tdva biztonsdg szempontjdbdl fontos 14C, 36Cl,
1291, 238U izotdpjainak aktivitdskoncentrdcidjit a miiszaki leirdsban rogzitett
kimutatasi hatarértékkel nem tudja meghatarozni.”

A kérelmezd a részvételi jelentkezésének 126-128. oldaldn mutatta be a
méréstechnikai, kémiai feltdrdsi moddszereket, és nyilatkozott a vizsgdlatok
elvégzéséhez rendelkezésére 4ll6 mérési moédszerekrdl a '“C  izotép
vonatkozasaban.

Az ajanlatkérd 2014. aprilis 14-én ,,Hidnypétlasi felhivas €s felvildgositas kérése
a Kbt. 67. §-a szerint” targyd dokumentumdnak 5. kovetelményében azt
rogzitett, hogy ,,A 14C izotép mérésére megadott eljards leirdsabol Ajanlatkérd
szdmdra nem dllapithatd meg folyékony radioaktiv hulladék esetén az
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alkalmazhatésdg, miutdn a megadott mérési leirds szilard halmazallapotd
mintdra vonatkozik. Kérjiik egyértelmii mérési médszer benyujtasat.”

A Dontébizottsdg megvizsgalta a kérelmezd hivatkozdsat, mely szerint az
alkalmassdgi kovetelmények korében az ajanlatkérd nem irta el folyékony
halmazallapotd mintdra valé alkalmassagot, igy nem kovetelhet meg ennek
kapcsan tovabbi adatokat, vizsgélati médszer bemutatdsat.

A Dontobizottsag megvizsgalva az ajinlatkérd el6irdsait megéllapitotta, hogy a
kérelmezoi hivatkozds nem foghat helyt, mivel az ajanlatkér6 eldirta, hogy ,.ha
nem rendelkezik folyékony radioaktiv_anyagokbdl a szerves és a szervetlen
radioszén elkiilonitett méréséhez sziikséges legalabb egy darab berendezéssel.

Az nem vitathatd, hogy tobbek kozott a méro berendezés alkalmazasaval kell a
mérési modszert bemutatni. Az ajanlatkéré a berendezés korében, valamint
annak korében, hogy ,,a folyékony radioaktiv hulladékok hosszui tdvd biztonsig
szempontjabol fontos 14C, 36Cl, 1291, 238U  izotdépjainak
aktivitdskoncentracigjat,, megfogalmazast hasznilta, egyértelmiien azt fejezte ki,
hogy a mintavétel folyékony kdzegbdl torténik.

A fentiek alapjdn a kérelmezd jelentkezésében ismertetett mérési modszer
bemutatdsa hidnyos, mert nem tartalmazza a folyékony kozegbdl torténd
vizsgdlatra valé alkalmassdgdt. Igy a Dont6bizottsig megdllapitotta, hogy az
ajanlatkérd felhivdsa hidnypdtldsnak mindsiil, hiszen a részvételi jelentkezés
nem tartalmazza a folyékony kozegre vald alkalmazhatdsigot, ezért az elrendelt
hidnypdtlasa nem sérti a Kbt. rendelkezéseit.

A Dontdbizottsdg nem tartja megéllapithatonak a kérelmezd Kbt. 91. § (2)
bekezdés megsértésére torténd hivatkozasat, mivel a vitatott eldirds az
alkalmassdgi kovetelmények kozott eldirasra keriilt, igy az ajanlatkérd a
kotottségét nem sértette meg.

A fentiek alapjan a Dontobizottsig a Kbt. 134. § (2) bekezdésében
meghatdrozott hatdskorében eljarva a - fenti indokokra tekintettel - Kbt. 152. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan kérelmezd alaptalan kérelmeit (2. és 3.)
elutasitotta, és az 1. kérelmi elem kapcsdn a Kbt. 152. § (2) bekezdés d) pontja
alapjan jogsértést dllapitott meg és a (3) bekezdés b) pontja alapjan
megsemmisitette az ajanlatkérdé 2014. 4prilis 14-i hidnypo6tldsi felhivasanak 3.
kovetelményét, tovabba a (3) bekezdés a) pontja alapjan hivta fel az ajanlatkérot
a megfelel eljarasra.
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A Dontdbizottsdg ezen jogsértés megdllapitdsdra tekintettel tovébbi
jogkovetkezmény alkalmazdsit nem tartotta sziikségesnek, figyelemmel a
jogsértés repardlhatésdgdra, ajanlatkérd egyiittmiik6dd magatartdsara (eljards
felfiiggesztés), tovabba arra a tényre, hogy az ajanlatkérdvel szemben az utébbi
harom évben jogsértés nem keriilt megallapitdsra.

A Kbt. 134. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag eljardsara —
e torvény, valamint az e torvény felhatalmazdsa alapjan alkotott
kormanyrendelet eltér6 rendelkezése hidnydban — a kozigazgatdsi hatdsagi
eljards és szolgaltatds dltaldnos szabdlyairdl szold 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Dontobizottsag a Kbt. 134. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag 4dltal kiszabhaté szankcidkrdl és alkalmazdsuk
részletes szabdlyair6l, valamint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg eljardsaért
fizetend® igazgatdsi szolgdltatdsi dijrol szold 288/2011. (XII. 22.) Korm.
rendelet (tovdbbiakban: Korm. rendelet) 3. § alapjan rendelkezett az eljardsi
koltségek viselésérol.

A kérelmezd kérelmi elemei tekintetében a Dontdbizottsdg a Kbt. 134. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazand6 a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg 4ltal
kiszabhaté szankcidkrdl és alkalmazdsuk részletes szabdlyairdl, valamint a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasaért fizetendd igazgatasi szolgaltatdsi dijrol
sz016 288/2011. (XII. 22.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Korm. rendelet) 3. §
alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

A Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsdg az
igy érdemében hozott hatdrozatdban a kozigazgatdsi hatdsdgi eljards és
szolgdltatds 4ltaldnos szabdlyair6l sz6lé 2004. évi CXL. torvény (a
tovdbbiakban: Ket.) 154. § (1) bekezdésétdl eltéréen az eljardsi koltségekrol
val6 dontés keretében az igazgatasi szolgéltatasi dijrdl a (2)-(3) bekezdés szerint
rendelkezik.

A (2) bekezdés kimondja, hogy amennyiben a jogorvoslati iigyet lezard érdemi
hatarozatban a Kozbeszerzési Dontobizottsag a Kbt. 152. § (2) bekezdés c)-f)
pontja szerinti jogkOvetkezményeket alkalmazza, a befizetett igazgatasi
szolgdltatasi dij 200 000 forintot meghaladé része a kérelmezonek a
Kozbeszerzési Dontdbizottsdg érdemi hatdrozatdnak megkiildését kovetd 8
napon beliil visszajar. Az igazgatdsi szolgaltatasi dij dsszegébdl 200 000 forint
ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatdsdg sajat bevétele, amelynek viselésérdl a
Kozbeszerzési Dontdbizottsdg a Ket. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozd
altalanos szabdlyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem
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keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatdsi szolgdltatasi dij teljes
Osszegét.

A (3) bekezdés szerint amennyiben a kérelmezd jogorvoslati kérelmében tébb
jogsértés megdllapitasat is kérte, de a Kozbeszerzési DontObizottsdg az iigy
érdemében hozott hatarozatdban a kérelemnek csak részben ad helyt, az
igazgatasi szolgdltatasi dijnak a Kozbeszerzési Hatosag (3) bekezdés szerinti
sajat bevételével csokkentett részEét az alapos €s alaptalan kérelmek ardnyinak
figyelembevételével tériti vissza a kérelmezdnek.

A Korm. rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési Hatosdgnak egy
alapos kérelmi elemre tekintettel 539.137.-Ft, azaz Otszazharminckilencezer-
szdzharminchét forint kérelmezd részére torténd visszatéritési kotelezettsége all
fenn.

A hatdrozat birdségi feliilvizsgdlatat a Kbt. 157. §-a biztositja.

A DontObizottsdg tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdlatdra - mivel az ajanlatkéré nem kozponti koltségvetési szerv - a Pp.
326. § (12) bekezdés r) pontja és a Pp. 326. § (2) bekezdése alapjan a felperes
belfoldi székhelye (lakohelye) szerinti kodzigazgatdsi és munkaiigyi birdsdg az
illetékes. A Pp. 326. § (11) bekezdés b) pontja szerint a fovérosi székhelyl,
azonban miikddését kizdrdlag Pest megye teriiletén végzo felperesi szervezetet a
birésdg illetékessége szempontjabdl ugy kell tekinteni, mintha székhelye Pest
megye teriiletén lenne. Amennyiben a felperes belfoldi székhellyel (lakéhellyel)
nem rendelkezik, dgy a Pp. 326. § (5) bekezdése értelmében a Fdvarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdosag az illetékes.

A Kbt. 160. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel hivta fel a DontObizottsdg a
felek figyelmét arra, hogy amennyiben nem targyalason kiviil kivanjak a hatdrozat
birdsagi feliilvizsgdlatat, akkor a targyalds tartasit a keresetlevélben kell kérni.

Budapest, 2014. jinius 10.
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