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Ikt.sz.: D.167/21/2014.

A Kozbeszerzési DontObizottsdg (a tovdbbiakban: DontObizottsdg) a
Kozbeszerzési Hatdsag nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsig a Colas Alterra EpitGipari Zrt. (2040 Budaors, Piktortégla u.
2-4., képviseli: Dr. Németh K. Laszl6 iigyvéd, 1103 Budapest, Sibrik Mikl6s tt
30., a tovabbiakban: kérelmezd) jogorvoslati kérelmére, melyet Kisldng Kozség
0nk0rmdnyzata (8156 Kislang, F6 u. 63., a tovabbiakban: ajanlatkérd)
, Kisldng kozség szennyvizelvezetése és szennyviztisztdzdsa cimi KEOP-
1.2.0/09-11-2011-0017 azonosité szdmii projekt megvalositasahoz sziikséges
tervezési és kivitelezési munkdk elvégzése vdllalkozdsi szerzodés keretében
FIDIC piros konyv és FIDIC sdrga konyv szerint - 1. rész” targyu kozbeszerzési
eljarasaval kapcsolatosan nyujtott be, az 1. kérelmi elem korében megdllapitja,
hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo 2011. évi CVIIL
torvény (a tovdbbiakban: Kbt.) 121. § (1) bekezdés b) pontja, a Kbt. 122. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazandd, a Kbt. 56. § (1) bekezdés j) pontjara, a Kbt.
74. § (1) bekezdés c) pontjra tekintettel a Kbt. 63. § (1), (3) bekezdését, és a
Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontjat.

A Dontbébizottsag a 2. kérelmi elem tekintetében megdllapitja, hogy az
ajdanlatkérd megsértette a Kbt. 121. § (1) bekezdés b) pontjara tekintettel a Kbt.
67. § (1) bekezdését.

A Dontbbizottsdg megsemmisiti az ajanlatkéronek az 1. részre meghozott, a
kérelmez0d ajanlatdnak érvénytelenségére vonatkozo eljarast lezaré dontését.

A Dontobizottsag az ajdanlatkérdt 500.000.-Ft, azaz dtszazezer forint pénzbirsdg
megfizetésére kotelezi.

A Dontbbizottsdg kotelezi az ajanlatkérét, hogy a birsdgot a hatdrozat
kézbesitésétdl szadmitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatésdg Magyar
Allamkincstdarndl ~ vezetett MNB  10032000-01720361-00000000  szamu
szaml4djara fizesse be.



Kotelezi a Dontébizottsdg az ajdnlatkérdt, hogy a hatdrozat kézbesitésétol
szamitott 8 napon belill fizessen meg a kérelmezd részére 200.000.-Ft, azaz
kétszazezer forint igazgatési szolgdltatési dijat.

A Dontobizottsdg felhivia a Kozbeszerzési Hatosdg Titkdrsdgat, hogy a
kérelmezd szdmldjara a jelen hatdrozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil
utaljon vissza 5.800.000.-Ft-ot, azaz 6tmilli6-nyolcszdzezer forintot.

Az eljarés sordn ezt meghaladdan felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatédrozat ellen fellebbezésnek, ujrafelvételi eljardsnak nincs helye. A
hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlatat annak kézbesitésétOl szamitott tizendt napon
beliill keresettel a felperes belfoldi székhelye (lakohelye) szerint illetékes
kozigazgatdsi és munkaiigyi bir6sdgtol lehet kérni. A keresetlevelet az illetékes
birésdghoz cimezve, kizar6lag a Dontébizottsdghoz lehet benydjtani. Targyalas
tartdsit a felperes a keresetlevélben kérheti. A keresetlevél benyujtdsdnak a
hatdrozat végrehajtdsara nincs halaszt6 hatélya.

INDOKOLAS

A Dontdbizottsdg a rendelkezésére 4ll6 adatok, okirati bizonyitékok, a
kozbeszerzési iratok, tovabba a felek irdsbeli és targyaldsi nyilatkozatai alapjén,
a kovetkezo tényallast allapitotta meg.

Az ajanlatkérd a Kbt. Harmadik rész Nemzeti értékhatdrokat elérd értékil
kozbeszerzésekre vonatkozd szabdlyok alapjan, a Kbt. 121. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti nyilt eljarast inditott, a rendelkezd részben meghatarozott épitési
beruhdzas targydban.

Az eljarast megindit6 ajanlattételi felhivast 2013.10.04-¢n adta fel, mely
2013.10.09-én jelent meg a Kozbeszerzési Ertesitd 2013/119. szamédban KE-
18131/2013. szdmon.

Az ajanlatkéré az ajanlattételi felhivast a Kozbeszerzési Ertesité 2013/136.
szamiban KE-20870/2013. szamon kozzétett hirdetménnyel mddositotta.

Az ajénlattételi felhivds I1.1.7) pontjdban a részekre torténd ajanlattétel
lehetdségét biztositotta, a I1.1.8) pontban az alternativ ajanlatokat kizérta.

A felhivds moédositott I1.2.1) pontja alapjan a teljes mennyiség:
,» 1. 1ész: szennyvizcsatorna-hdl6zat épitése FIDIC piros kdnyv szerint.
2. rész: szennyviztisztito-telep épitése FIDIC sarga konyv szerint.



A tervezendd és kivitelezendd beruhdzds fobb mutatészamai (tdjékoztatd
jelleggel):

Szennyvizcsatorna-halozat:

Bekotés (gravitdcids) 1 020 db

Bekotd vezeték (gravitdcios) 10 414,5 fm

Gravitaciés gerinc vezeték 16 986 fm D 200 KG-PVC, 186 m tisztitott viz
vezeték épités dtkeriilt a szennyviztelep sdrga konyves kifrdsba

Nyomévezeték 2 886 fm

Atemeld (hdlézati) 4 db

Szennyviztisztito telep 1 db

Szennyviztisztito telep kapacitasa 270 m3/d

Szennyviztisztito telep kapacitasa 2 700 LE

Iszaptarolé 600 m2

A szennyvizteleprdl a befogad6 Kislangi-arokba bocsétott tisztitott szennyvizre
vonatkozdan a vizjogi létesitési engedély alapjdn az aldbbi hatarértékek az
irdnyadok:

Szennyez6 komponensek: iddszakos vizfolydsra vonatkozé hatdrértékek:
KOI 75 mg/l

BOIS 25 mg/1

Osszes lebegdanyag 50 mg/I

Osszes foszfor 5 mg/l

Osszes nitrogén 50 mg/1

Szerves olddszer extrakt 15 mg/l

Ammonia-ammonium-nitrogén 10 mg/1

pH 6,5-9

Tervezési feladat:

Mindkettd rész vonatkozdsaban van. A szennyvizcsatorna-halozat esetében
minden a megvaldsitdshoz/atadashoz sziikséges terv elkészitése feladat (pl.
megvaldsuldsi  terv, forgalomszabdlyozasi terv, fakivdgasi terv). A
szennyviztisztito-telep esetében vizjogi 1étesitési engedélyezési
tervdokumentacié 4ll rendelkezésre, igy nyertes ajanlattevonek kiviteli
tervdokumentaciot kell készitenie, tovabba tekintettel a FIDIC Séarga konyves
kiirdsra, a nyertes ajinlattevd a vizjogi 1étesitési engedélyezési
tervdokumentédciéban szereplotdl eltérd technoldgidt is megajanlhat, igy a
tervezési feladat ebben az esetben az engedélyeztetéshez sziikséges tervek
elkészitése is.

Kapcsolodo tevékenység:

Probaiizem: 4 hoénap (a vizjogi létesitési engedélyezési tervdokumentacid
alapjan).

Becsiilt  érték  (AFA  nélkiil) részenként [az épitési  beruhdazasok
kozbeszerzésének  részletes  szabdlyair6l  sz6l6  306/2011.  (XI1.23.)
Kormanyrendelet 7. § (4) bekezdése értelmében a becsiilt ért€kbe a tartalékkeret
18 beszamit]:



1. rész (szennyvizcsatorna-hdlézat épitése FIDIC piros konyv szerint): nettd
880.441.519,- Ft. (tartalékkerettel egyiitt)

2. rész (szennyviztisztito-telep épitése FIDIC sarga konyv szerint): netto
188.118.791,- Ft. (tartalékkerettel egyiitt)

Tartalékkeret (nett6 6sszeg):

- 1. rész (szennyvizcsatorna-hédl6zat épitése FIDIC piros konyv szerint): az
Egyosszegli Ajanlati Ar 6%-a.

- 2. rész (szennyviztisztito-telep épitése FIDIC sarga konyv szerint): az
Egyosszegii Ajanlati Ar 5%-a.

Ajéanlatkérd felhivja a figyelmet arra, hogy a tartalékkeret nem illeti meg
automatikusan a ajanlattevoként szerzddo felet, annak lehivédsara csak a FIDIC
vonatkoz6 rendelkezései szerinti esetekben keriilhet sor (figyelembe véve a Kbt.
szabdlyait).

Nem tdmogatott miiszaki tartalom nincs.

A részletes feltételeket az ajanlattételi dokumentécid tartalmazza.”

A 11.3) pont alapjin a szerzddés idOtartama 15 hénap a szerzddés megkotésétdl
szamitva.

Az ajanlatkér6 a felhivas III.1.1) pontjdban a szerzodést biztositd
mellékkotelezettségeket, a felhivas II1.2.1) pontjdban a kizar6 okokat, a 111.2.2)
pontjdban a gazdaségi és pénziigyi alkalmassagi feltételeket, a I11.2.3) pontjdban
a miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi feltételeket irta eld.

A felhivas III1.2.1) pontja alapjan a kizdr6 okok:

Valamennyi rész vonatkozasiban értendo:

K1: Az eljardsban nem lehet ajanlattevd (k6zos ajdnlattétel esetén egyik
ajanlattevd sem), alvéllalkozd, és nem vehet részt az alkalmassdg igazoldsaban
olyan gazdaségi szerepl0, aki a Kbt. 56. § (1) bekezdésben felsorolt kizidré okok
hatélya alatt all.

K2: Az eljarasban nem lehet ajanlattevo az a gazdasagi szerepld, aki a Kbt. 56. §
(2) bekezdésben felsorolt kizard okok hatélya alatt all.

A Kbt. 75. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatkéronek ki kell zarnia az eljarasbol
azt az ajanlattevot, alvéllalkozot vagy az alkalmassdg igazoldsdban részt vevo
szervezetet, aki

a) a kizar6 okok [56-57. §] hatdlya ala tartozik;

b) rész€rdl a kizard ok [56-57. §] az eljards sordn kovetkezett be.

Az igazolas modja:

1. A Kbt. 122. § (1) bekezdés alapjan a kizdrd okok fenn nem dallasardl az
ajanlattevonek nyilatkoznia kell, valamint a Kbt. 56. § (1) bekezdés k) pont kc)
pontja esetében a kozbeszerzési eljardsokban az alkalmassdg és a kizdré okok
igazoldsanak, valamint a kozbeszerzési miiszaki leirds meghatdrozdsdnak
moédjardl sz616 310/2011. (XII1.23.) Korm. rendelet 12. § alapjan kell eljarni.



2. Az alvéllalkozd, valamint az alkalmassdg igazoldsaban résztvevo gazdasigi
szerepld tekintetében az ajanlattevd a Kbt. 58. § (3) bekezdése és a 310/2011.
(XII. 23.) Korm. rendelet 10. §-a alapjan koteles nyilatkozni ajdnlatdban arrdl,
hogy a szerzddés teljesitéséhez nem vesz igénybe a kizard okok hatdlya ald es6
alvéllalkoz6t, valamint az alkalmassdg igazoldsdban részt vevd gazdasdgi
szereplot.

Az ajanlatkérd felhivta a figyelmet a Kozbeszerzési Hatdsdg ,,a kozbeszerzési
eljards sordn benyujtand6, kizdr6 okokkal kapcsolatos igazoldsokrol,
nyilatkozatokrdl, nyilvéantartasokrdl €s adatokrdl a Magyarorszagon letelepedett
gazdasagi szereplék vonatkozdsiban” targyd utmutatéjara (KE-2012. évi 58.
szam; 2012. m4jus 23.), tovdbba ,,a kozbeszerzési eljards soran benyujtando,
kizar6 okokkal kapcsolatos igazoldsokrol, nyilatkozatokrdl, nyilvantartdsokrol
és adatokrol az Eurépai Unidban €és az Eurdpai Gazdasiagi Térségben
letelepedett gazdasdgi szereplok vonatkozdsiban” targyd utmutatéjara (KE
2012. évi 61. szdm; 2012. jinius 1.).

Az ajanlatkérd felhivta a figyelmet, hogy a kizdr6é okok fenn nem dalldsdnak
igazoldsara vonatkozé nyilatkozatnak az eljardst megindité felhivds feladdsat
kovetd idopontban kell keletkeznie, vagyis kizardlag az eljardst megindito
felhivds feladdsanak ditumanal nem kordbbi keltezési nyilatkozatok a
megfeleloek.

A TV.2.1) pont alapjan az értékelés szempontja az 6sszességében legeldnydsebb
ajanlat, a kovetkezd részszempontok alapjan:

Szempont Sulyszam
Egyosszegii Ajanlati Ar (netté dsszeg HUF-ban) 85
Jotallasi 1d0 a sikeres dtadas-atvételtdl (min. 24 honap, 48 hénaptdl a 10
maximalis pontszam jar)

Fenntarthat6sagi program célkitlizés helyi erdforras (vallalkozasok)
bevondsdval (a helyi vallalkozdsok és munkaerd-piaci egyéb szereplok
szamara munkahelyteremtés €s foglalkoztatds megvaldsitisa révén)
(nettd forint)

A felhivas V.4) Egyéb informéiciok pontja tobbek kozott a kovetkezOket
tartalmazta:

»4. A Kbt. 40. § (1) bekezdése alapjan az ajidnlatban meg kell jelolni:
a) a kozbeszerzésnek azt a részét (részeit), amelynek teljesitéséhez az ajanlattevd
alvallalkozot kivan igénybe venni;

b) az ezen részek tekintetében a kozbeszerzés értékének tiz szazalékat
meghaladé mértékben igénybe venni kivant alvéllalkozokat, valamint a
kozbeszerzésnek azt a szdzalékos ardnydt, amelynek teljesitésében a megjelolt
alvéllalkozok kozre fognak mitkddni.



16. Benyujtando az ajanlattevd, a 10 %-ot meghaladé mértékben igénybe venni
kivant alvdllalkozé, illetéleg — ha ilyet az ajanlattevdé az alkalmassag
igazoldsdhoz igénybe vesz — az alkalmassdg igazoldsdhoz kapacitdst biztositd
cégkivonata szerint cégjegyzésre jogosult azon képviseld(k) aldirasi
cimpéldanyanak (vagy ligyvéd dltal ellenjegyzett aldirds mintdjdnak) egyszeri
madsolati példanya, akik aldirdsukkal ellattdk az ajanlatot (ajanlatban szerepld
iratot). Amennyiben az ajanlatban szerepld barmely iratot nem a cégjegyzésre
jogosultak irtdk ald, az altaluk alairt meghatalmazds egyszerii masolati példanyat
is csatolni kell az ajanlathoz. A meghatalmazdsnak tartalmaznia kell a
meghatalmazott aldirds mintdjat is. Ajanlatkérd az aldirdsi jogosultsagok
ellendrzése céljabol az ajanlattevo(k), alvéllalkozok, az ajanlatban nyilatkozatot
tevo egyéb szervezet(ek) adatait a www.e-cegjegyzek.hu weboldalon ellendrzi.
Abban az esetben, ha a cégkivonat a fenti ttvonalon nem érhet6 el, akkor az
ajanlatban csatoland6 az ajanlattevo(k), alvéllalkozd(k) €s kapacitast biztosito
szervezet(ek) esetében az ajanlattételi hatdridd lejartatdl szdmitott 60 napnal
nem régebbi cégkivonat egyszerli masolata.

23. 1. rész: szennyvizcsatorna-hdlézat épitése FIDIC piros konyv szerint: a
szerz6dés megkotésére a FIDIC Altalanos Feltételek (Epitési munkéak
szerzOdéses feltételei Megrendeld daltal megtervezett magas- és mélyépitési
munkdkhoz; masodik, 4dtdolgozott magyar nyelvii kiadas, 2005. januér) alapjan
keriil sor. A szerz6dés egyosszegll (4talanydras) tipusd, a Felek dtaldnydijban
allapodnak meg, a szerzodés nem tételes elszamolasu.

2. rész: szennyviztisztité-telep épitése FIDIC sarga konyv szerint: a szerz0dés
megkotésére a kovetkezd FIDIC konyv alapjan keriil sor: Elektromos és
gépészeti 1étesitményekhez, valamint véllalkozé 4ltal tervezett épitési és
mérnoki 1étesitményekhez, masodik, 4tdolgozott magyar nyelvil kiadés, 2011.
szeptember. A szerzddés egyOsszegii (dtaldnyéras) tipust, a Felek dtaldnydijban
allapodnak meg, a szerzodés nem tételes elszdmolasu.”

Az ajanlatkéré dokumentéciot is készitett, melyben az ajanlatok kotelezd formai
és tartalmi kovetelményeit, miiszaki leirdst, szerzodéstervezetet, iratmintdkat
rogzitett.

A dokumentdcié III. 13. pontja tartalmazta az ajanlatok kotelezd formai és
tartalmi kovetelményeit.

A dokumenticié IV. 22. pontjdban az ajanlatkéré meghatdrozta az ajinlatok
értékelésére vonatkozé rendelkezéseket, a ,,3. Fenntarthatdésagi program
célkitlizés helyi erdforras (véllalkozdsok) bevonasaval (a helyi vdllalkozdsok és
munkaerd-piaci egyéb szereplOk szdmdra munkahelyteremtés €s foglalkoztatas
megvaldsitdsa révén) (nettd forint)” részszempont vonatkozdsdban a kovetkezok
szerint:



,Cél a helyi vallalkozasok €és munkaerdpiaci egyéb szereplok szamdra
munkahelyteremtés és foglalkoztatds megvaldsitdsa, vallalkozasélénkités €s nem
utols6 sorban a nem hatrdnyos helyzeti —munkaerOpiaci szereplOk
leszakadasdanak megakadalyozdsa. Ezen célok elérése révén a kivitelezés
hozz4djarul a térség gazdasdgi-tarsadalmi fenntarthatésdgdhoz a Local Agenda 21
szerint.

A fenti célok megvaldsitdsa érdekében az ajdnlattevé adja meg, hogy a
kivitelezés soran milyen nagysdgrendben (nett6 Ft) vallal bevonni helyi
lehetdségeket, adottsdgokat és eroforrdsokat hordozd olyan szervezeteket 30
km-en beliilli korzetbol (Ajdnlatkérd belteriileti hatarvonaldtél szdmitva),
amelyek az ajanlattételi felhivdas feladdsatol szdmitott 6 hénapndl régebben
rendelkeznek székhellyel, telephellyel vagy fiokteleppel az eldirt korzetben.
Ebbol a szempontb6ol megfeleldnek mindsiill minden, ajanlattevoként,
alvallalkozoként vagy erOforrdsait rendelkezésre bocsaté egyéb szervezetként
megjelolt olyan szervezet, amelynek a székhelye, telephelye, fidktelepe olyan
telepiilésen taldlhatd, amelynek kozigazgatdsi hatdra Kisldng Kozség belteriileti
hatarvonalédtdl szdmitott 30 km-en beliil taldlhat6. Ezzel Osszefiiggésben az
Ajéanlattevé koteles megjelolni név szerint azokat az alvéllalkozdkat vagy
eroforrdsait rendelkezésre bocsité egyéb szervezeteket, amelyeket ezen
részszempont szerint helyi eroforrdsként von be a teljesitésbe. A vallalasi
Osszeget a cél szerinti szervezeteknek munkahelyteremtésre és foglalkoztatas
megvaldsitdsra kell forditani (munkabér, ennek jarulékos koltségei) olyan
alkalmazottak esetében, akik az érintett, fentieckben meghatdrozott korzetben
allando lakohellyel rendelkeznek vagy olyan eszkozok, anyagok eldallitasa, az
ajanlattevd szdmdara torténd értékesitése a targyi beruhdzdssal osszefiiggésben a
feladatuk, amely eszk6zok, anyagok elddllitdsa, értékesitése az ajanlattevo,
alvdllalkozé vagy erdforrdsait rendelkezésre bocsdaté gazdasdgi szerepld
fentiekben meghatarozott korzetében taldlhaté székhelyén, telephelyén vagy
fioktelepén  torténik. Az  ajanlatkéro ,értékesitésként” elfogadja az
ajanlattevonek, alvéallalkozénak torténd bérbeadast is.

Az ezen villalasait bemutaté nyilatkozatat az ajanlattevd kiilon nyilatkozatban
(14. sz. mindsitési formanyomtatvdny) bemutatni koteles, amely a Kbt. 67. § (7)
b) pontja alapjdn a szakmai ajanlat része, és igy nem hidnypoétolhaté a Kbt. 67. §
(8) bek. szerinti kivétellel.

A PONTKIOSZTAS ELVE. Az ajinlatkérd az egyenes ardnyositds elvét
alkalmazza a ,Fenntarthat6sdgi program célkitlizés helyi erdforrds
(véllalkozasok) bevonasaval” részszempont esetében. A legmagasabb érték a
legkedvezdbb, az ajanlatkéro a legkedvezobb tartalmi elemre a maximalis pontot
(felsd ponthatar) adja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvezOobb
tartalmi elemhez viszonyitva ardnyosan szdmolja ki a pontszdmokat, az aldbbi
képlet alapjan keriil pontozdsra: Avizsgalt/Alegjobb * (100-1) + 1.”

A dokumentéci6é 51. oldalén taldlhat6 a kovetkezd 14. sz. formanyomtatvany a



3. értékelési részszempont kapcsan:

,14. SZ. MINOSITESI FORMANYOMTATVANY
NYILATKOZAT A HELYI KAPACITAS BEVONASAROL
,Kisldng kozség szennyvizelvezetése és szennyviztisztizdsa” cimii KEOP-
1.2.0/09-11-2011-0017 azonosité szdmu projekt megvaldsitisidhoz sziikséges
tervezési és kivitelezési munkdk elvégzése vallalkozdsi szerzddés keretében

FIDIC piros konyv és FIDIC sirga konyv szerint.

Alulirott ... (képviseli: ...) kijelentem, hogy a fent emlitett kozbeszerzési
eljarasban ... szamu, valamennyi az eljards sordn a Fenntarthat6sidgi program
célkitlizés helyi erdforras (véllalkozdsok) bevonasdval (a helyi vdllalkozdsok €és
munkaerdpiaci egyéb szereplok szdmdra munkahelyteremtés és foglalkoztatas
megvalodsitasa révén) értékelési részszempont kapcsan az alabbi nyilatkozatot

teszem:

A A teljesitésbe | Az eszkozok, | Az Az eszkozoknek, | A vallalkozas
vallalkozds | bevonni anyagok eszkozoknek, | az anyagoknak | székhelye,
neve kivant, az megnevezése, | anyagoknak az ajanlattevo telephelye,
eldirt amelyek az biztosito fioktelepe,
korzetben eloallitasa, az | eloallitasanak | szervezet ahol a
lakéhellyel ajanlattevd koltsége (nettd | szamdra torténd | szerzOdés
rendelkezd szamdra forintban értékesitésének | teljesitésével
alkalmazottak | torténd meghatdrozva) | értéke (nettd kapcsolatos
bérkoltsége értékesitése (amennyiben | forintban tevékenységet
Osszesen az eloirt az eszkozoket | meghatarozva) | végzi.
(nettd korzetben maga az (amennyiben az
forintban 1évd ajanlattevd eszkozoket nem
meghatdrozva) | székhelyen, vagy az ajanlattevo,
H telephelyen, alvallalkoz6 alvallalkozo,
ficktelepen®* | dllitja el)™ hanem er6forrast
nyujté egyéb
szervezet
(beszallito)
allitja el)™
Kelt: ... ;20130 oo, yeeene

....................

.....

cégszerll alairas
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*I' A tdbldzatnak ebben az oszlopdban azt az Gsszesitett értéket szerepeltesse az
ajanlattevé, amennyi az eldirt korzetben lakd- vagy tartézkoddsi hellyel
rendelkezd, a targyi kozbeszerzés keretében bevonni kivant (akdr sajit, akar
alvéllalkozd, eréforrast biztosité egyéb gazdilkodé szervezet) alkalmazottjaként
a targyi kozbeszerzés teljesitésében kozremiikodd személyek Osszesitett
munkabér-koltsége, ugy, hogy egy-egy vdllalkozds adatai egy-egy sorban
szerepeljenek.

> A tdbldzatnak ebben az oszlopdban azon anyagokat, eszkozoket szerepeltesse
az ajanlattevd, amelyek eldallitdsa, ért€kesitése az eldirt korzetben székhellyel,
telephellyel, fidkteleppel rendelkezd véllalkozas eldirt korzetben 1évo
sz€khelyén, telephelyén, fidktelepén torténik. Egy-egy vallalkozads adatai egy-
egy sorban szerepeljenek.

* A tabldzatnak ebben az oszlopdban azon anyagok, eszkozok eléallitdsanak a
koltségeit szerepeltesse az ajanlattevl, amelyet maga, vagy a sajat teljesitésének
elOsegitése érdekében az alvdllalkozo 4llit eld az eloirt korzetben 1€vo
sz€khelyén, telephelyén, fidktelepén. Egy-egy véllalkozds adatai egy-egy sorban
szerepeljenek.

* A tabldzatnak ebben az oszlopdban azon anyagok, eszkdzok értékesitésének a
koltségeit szerepeltesse az ajanlattevd, amelyet a beszdllitoként kozremiikodo
kapacitasait rendelkezésre bocsaté egyéb gazdasagi szerepld az adott anyagért,
eszkozért ellenszolgaltatasként kér. Egy-egy vdllalkozds adatai egy-egy sorban
szerepeljenek.”

Az ajanlatkéré 2013. november 19-én kiegészitd tdjékoztatdst adott az
ajanlattevok kérdéseire.

A 39. szamu, a felhivas III.1.1) c) pontjdval kapcsolatos kérdésre a kovetkezd
vdlaszt adta az ajanlatkéro:

,»A kotbér fogalmanak a meghatarozdsat a Ptk. 246. § (1) bekezdése tartalmazza.
E szerint:

A kotelezett meghatarozott pénzdsszeg fizetésére kotelezheti magat arra az
esetre, ha olyan okbdl, amelyért felelds, nem, vagy nem szerzOdésszerlien
teljesit. (kotbér)”.

Ha tehat a fenti véllalasat az ajanlattevoként szerzddd fél olyan okbdl nem
teljesiti, amelyért nem felelds, kotbér fizetésére nem kotelezhetd.”

Az ajénlattételi hatdridore - 2013. november 25-ére — az 1. részre a kovetkezd 3
ajanlat érkezett:

Hydrocomp Mélyépiti Kft.
Egyosszegli Ajanlati Ar (nett6 6sszeg HUF-ban) 830.605.198.-Ft

Jotéllasi id6 a sikeres dtadas-atvételtol
(min. 24 hénap, 48 honaptdl a maximélis pontszadm jar) 48 hénap
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Fenntarthat6sagi program célkitizés helyi eréforras

(véllalkozdsok) bevondsdval (a helyi vallalkozdsok és munkaerdpiaci egyéb
szereplok szdmdra munkahelyteremtés és foglalkoztatds megvaldsitdsa révén)
(netto forint)

3.375.000.-Ft

Kérelmezo )
Egyosszegli Ajanlati Ar (nett6 6sszeg HUF-ban) 689.753.048.-Ft

Jotéllasi 1d0 a sikeres atadas-atvételtol
(min. 24 honap, 48 honaptdl a maximdlis pontszam jar) 48 hénap

Fenntarthat6sagi program célkitizés helyi er6forras
(véllalkozdsok) bevondsdval (a helyi vallalkozdsok €és munkaerdpiaci egyéb
szereplok szdmdra munkahelyteremtés és foglalkoztatds megvaldsitdsa révén)
(nettd forint)

127.383.108.-Ft

VSZD Kisldng Konzorcium
(Konzorcium vezetéje: VERTIKAL VKSZ Vagyonkezeld és Szolgaltaté Zirt.
Tagok: SZABADICS Ko6zmu és Mélyépitd Zrt.
DUVIEP 2000 Epitdipari és Szolgaltaté Kft.)
Egyosszegli Ajanlati Ar (netté 6sszeg HUF-ban) 813.993.102.-Ft

Jotéllasi id6 a sikeres dtadds-atvételtol
(min. 24 hénap, 48 honaptdl a maximéalis pontszadm jar) 48 hoénap

Fenntarthat6sagi program célkitizés helyi er6forras

(véllalkozédsok) bevondasdval (a helyi vallalkozdasok €és munkaerOpiaci egyéb
szereplok szdmdara munkahelyteremtés €és foglalkoztatds megvaldsitasa révén)
(nettd forint)

90.374.550.-Ft

A VSZD Kislang Konzorcium az ajdnlatdnak 11. oldaldn nyilatkozott arrél,
hogy az 1. rész tekintetében a kozbeszerzés értékének 10%-at meghaladd
mértékben tobbek kozott az alabbi alvéllalkoz6t kivanja igénybe venni:

A kozbeszerzés értékének 10 | a kozbeszerzés azon része, amellyel | Teljesités

Yo-dt meghalado mértékben osszefiiggésben a kozbeszerzés ardnya
igénybe venni kivant értekének 10%-dt meghalado (%)
alvdllalkozo neve és mértékben szerzodést fog kotni

székhelye
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Port-Ep Kft. szennyvizvezeték  épitése,  hdazi 20
szennyvizbekotések épitése,
szennyvizatemelOk vizbekotése,
szagtalanitok telepitése

A kérelmez0 ajinlatdnak 108-109. oldaldn szerepelt a dokumentdcid 14. sz.
formanyomtatvany szerinti nyilatkozat, melyen tobbek kozott feltiintette a Port-
Ep Kft. vallalkoz6t, e tekintetben ,,A teljesitésbe bevonni kivant, az eldirt
korzetben lakohellyel rendelkezd alkalmazottak bérkoltsége Osszesen (nettd
forintban meghatdrozva)” rovatban 9.904.000.-Ft bérkoltséget szerepeltetett.

Az ajanlatok birdlata sordn az ajanlatkérd 2013. november 28-4n hidnypotlssal
fordult az ajanlattevok felé, majd 2013. december 19-én a Kbt. 69. § (1)
bekezdése szerint indokolést kért a kérelmezotdl.

Az ajanlatkérd 2014. janudr 9-én a Kbt. 70. § (1) bekezdése szerint indokolast
kért a kérelmezdtdl, valamint a VSZD Kisldng Konzorciumtdl a 14. sz.
formanyomtatvanyon = megtett 3.  részszempont szerinti  véllalasuk
vonatkozdsaban.

Az ajanlatkérd az indokoldskérésben kérte a kovetkezoket:

»1. Az egyes alvallalkozokra lebontva mutassak be egyenként azokat a
munkavallalokat, akiket a teljesitésbe akdr Onok, akdr az alvéllalkozéjuk
alkalmazottjaként a teljesitésbe be kivdnnak vonni és a targyi értékelési
részszempont szerinti 0sszeg bérkoltségiikre fedezetet nytjt. E korben mutassak
be azt, hogy a munkavallalok koziil melyek azok, akik mar eleve alkalmazasban
allnak, és melyek azok, akikkel a targyi projektre tekintettel kivannak szerzodést
kotni. E korben felhivjuk a figyelmet, hogy a munkavéllalékat megnevezni nem
sziikséges.

2. Kérjikk, hogy az értékelési részszempont szerint érintett munkavdllalok
tekintetében egyenként mutassdk be, hogy az adott munkavéllalé6 milyen
munkakorben, milyen Oraszamban, milyen iitemezésben miikodik kozre a
rabizott feladat megvaldsitasdban, e korben pedig feltétleniil utaljanak az arazott
koltségvetésiik vonatkozo tételére/tételeire, sordra/soraira.”

A kérelmezo6 2014. januar 14-én elkészitett indokoldsdban fenntartotta a 14. sz.
formanyomtatvanyon a Port-Ep Kft. esetében feltiintetett 9.904.000.-Ft
bérkoltséget, és megjeldlte az drazott koltségvetés tételeit a Port-Ep Kft.
vonatkozdsaban.

Az ajanlatkérd 2014. janudr 31-én a Kbt. 58. § (4) bekezdése alapjan a
kovetkezd informéciokérést kiildte tobbek kozott a Port-Ep Kft. részére:
»~Az ajanlatkérd a benydjtott ajanlatok dttanulminyozdsit kovetden
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megillapitotta, hogy Onoket a VSZD Kislang Konzorcium (Vertikdl VKSZ
Vagyonkezeld és Szolgéltaté Zrt. konzorciumvezetd, Szabadics Kozmili és
MEélyépitd Zrt. - konzorciumi tag, Duviép 2000 EpitSipari és Szolgdltaté Kft. -
konzorciumi tag) ajénlattevé és a Colas Alterra Zrt. ajanlattevdé ajdnlatdban
egyarant alvallalkozoként szerepelteti.

A Kbt. 58. § (4) bek. alapjan eziiton informdciét kériink Onoktél arrél, hogy
valéban részt kivdnnak-e venni a targyi kozbeszerzési eljards alapjan
megkotendd szerzddés teljesitésében a VSZD Kisldng Konzorcium (Vertikal
VKSZ Vagyonkezel6 és Szolgdltatd Zrt. konzorcium vezetd, Szabadics Kozmi
és Mélyépité Zrt. - konzorciumi tag, Duviép 2000 Epitdipari és Szolgiltaté Kft.
- konzorciumi tag) alvallalkoz6jaként?

A Kbt. 58. § (4) bek. alapjan eziiton informaciét kériink Onoktdl arrdl, hogy
valoban részt kivdnnak-e venni a tdrgyi kozbeszerzési eljards alapjin
megkotendo szerzodés teljesitésében a Colas Alterra Zrt. alvallalkoz6jaként?”

Az ajanlatkérd 2014. janudr 31-én a Kbt. 58. § (4) bekezdése alapjin
informéciokérést kiildott a V-DBK Vagyonkezel6 Kft., a Vangyi Kft., az Alba
Ut Kft., a RADAK Kft. gazdasagi szereplokhoz is a fenti targyban.

A Port-Ep Kft. 2014. januar 31-én az alabbiakat valaszolta:

»a ,,Kisldng kozség szennyvizelvezetése és szennyviztisztitdsa” cimii KEOP-
1.2.0/09-11-2011-0017 azonosité szdmu projekt megvaldsitidsdhoz sziikséges
tervezési és kivitelezési munkdk elvégzése alvéllalkozési szerzddés keretében
FIDIC piros kényv és FIDIC sirga konyv szerint (KE-18131/2013.) targyban
inditott kozbeszerzési eljards alapjan megkotendd szerzddés teljesitésében a
VSZD Kisldng Konzorcium (Konzorcium vezetd tagja) (k6zos ajanlattevo):
VERTIKAL VKSZ Zrt., Konzorciumi tag 1. (kozds ajdnlattevd): Szabadics Zrt.,
Konzorciumi tag 2. (kozds ajdnlattevé): DUVIEP 2000 Kft. ajinlattevd
alvallalkozéjaként részt kivanunk venni.”

Az ajanlatkérd kérdésére a V-DBK Vagyonkezeld Kft., a Vangyi Kft., az Alba
Ut Kft., a RADAK Kft. nyilatkoztak, hogy a kérelmez¢ alvéllalkozdjaként részt
kivannak venni a szerzddés teljesitésében.

Az ajanlatkéré 2014. marcius 07-én a Kbt. 58. § (4) bekezdése alapjan a
kovetkez6 informaciékérést kiildte a Port-Ep Kft. részére:

2014. janudr 31.-én a Kbt. 58. § (4) bek. alapjan informéci6t kértiink Onoktol.
Az ezen informdcio-kérésiinkre adott vilaszukban az szerepel, hogy a Port-Ep
Kft. a szerz8dés teljesitésében a VSZD Kisldng Konzorcium alvéllalkozéjaként
részt kivan venni.

A targyi kozbeszerzési eljards kozbeszerzési szabdlyossagi ellendrzését végzo
kozponti koordindciés szerv dltal kiadott kozbeszerzési tandsitvdnyban
kifogasolta, hogy az ajanlatkéré a 2014. janudr 31-én kelt informdiciét kérd
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levelével olyan helyzetet teremtett a Port-Ep Kft. szdmdra, melyre az eljarast

megindité felhivds €s dokumenticié alapjdin nem lett volna lehetdsége. A

kozponti koordindcids szerv dlldspontja szerint nem volt egyértelmii a 2014.

janudr 31-én kelt informdciot kérd leveliinkbél, hogy egy gazdasagi szerepld -

azaz Onok - nem csak egy ajanlattevé szakmai ajanlatiban jelenhet meg
alvallalkozoként.

A kozponti koordinidciés szerv dltal kifogdsoltakat orvosolandd eziton

pontositjuk tehat a kérdéseinket, az aldbbiak szerint:

Az ajanlatkérd a benyujtott ajinlatok Aattanulmdnyozdsit kovetOen

megillapitotta, hogy Onoket a VSZD Kislang Konzorcium (Vertikdl VKSZ

Vagyonkezeld és Szolgaltatd Zrt. konzorciumvezetd, Szabadics Kozmil és

Mélyépitd Zrt. - konzorciumi tag, Duviép 2000 Epitipari és Szolgaltaté Kft. -

konzorciumi tag) ajanlattevd és a Colas Alterra Zrt. ajanlattevd ajdnlatiban

egyardnt alvallalkozoként szerepelteti. Ondk a 2014. januar 31-én kelt
levelilkben arrél tdjékoztattak, hogy a VSZD Kislang Konzorcium
alvéllalkoz6jaként részt kivdnnak venni a teljesitésben.

- Fenn kivdnjdk-e tartani kordbbi, azaz 2014. janudr 31.-én kelt
nyilatkozatukat vagy uj nyilatkozatot kivannak benyudjtani és mindkét
ajanlattevd alvéllalkozdja kivdnnak lenni?

- Amennyiben a kordbbi nyilatkozatukat tartjdk fenn, akkor mi az oka annak,
hogy a védlaszukban nem jel6lték meg a Colas Alterra Zrt. ajanlattevot, mint
akinek a teljesitésében alvallalkozéként szintén részt kivdnnak venni?

A vélaszuk megaddsakor kérjiik, legyenek figyelemmel arra, hogy a Kbt. 28. §-

a nem tiltja egy alvallalkozénak akdr tobb ajdnlatban torténd szereplését sem,

tehat a Port-Ep Kft. a targyi kozbeszerzési eljarasban lehet egyidejiileg mind a

VSZD Kisldng Konzorcium, mind a Colas Alterra Zrt. alvallalkozéja.”

A Port-Ep Kft. 2014. marcius 10-én a kovetkez6 valaszt adta:

A 2014. januar 31-én kelt nyilatkozatunkat fenntartjuk, miszerint a
kozbeszerzési eljaras alapjan megkotendd szerzddés teljesitésében a VSZD
Kislang Konzorcium ,,ajanlattevd alvallalkoz6jaként kivanunk részt venni.

A Colas Alterra Zrt. ajanlattevot nyilatkozatunkban kapacitdshidny miatt nem
jeloltiik meg.”

Az ajanlatkéré 2014. marcius 11-én a Kbt. 58. § (4) bekezdése alapjan a
kovetkezd informacidkérést kiildte a Port-Ep Kft. részére:

A targyi kozbeszerzési eljardsban az ajanlatkéré a Kbt. 58. § (4) bek. alapjan
informaciét kért Onoktél, amelyre a 2014. marcius 10-én adott vdlaszukban a
kovetkezo szerepel:

A Colas Alterra Zrt. ajanlattevOt nyilatkozatunkban kapacitdshiany miatt nem
jeloltiik meg.”

Ezzel kapcsolatban felhivjuk a figyelmiiket arra, hogy a COLAS Alterra Zrt.,
illetve a VSZD Kisldng Konzorcium ajanlattevok ugyanazon rész (1. rész:
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szennyvizcsatorna-hédlézat épitése FIDIC piros konyv szerint) tekintetében
egyszerre nem lehetnek nyertesek, egyszerre csak az egyik teljesithet, igy az erre
szant kapacitdsaikat a kivitelezé€s sordn nem kell megosztani a két ajanlattevd
kozott.

Erre tekintettel a Kbt. 58. § (4) bek.-re figyelemmel kérdezziik, hogy a 2014.
marcius 10-én tett nyilatkozatukat fenntartjdk-e, vagy a fenti tdjékoztatdsunk
fényében kivannak-e djabb nyilatkozatot tenni?”

A Port-Ep Kft. 2014. mércius 11-én nyilatkozott a kovetkezokrdl: ,,a targyban
inditott kozbeszerzési eljardsban nem volt tudomdsunk arrdl, hogy a Colas
Alterra Zrt. ajanlataban szerepel tarsasagunk.”

/////

Osszegezést készitett, melyet 2014. marcius 25-én kiildott meg az ajanlattevok
részére. Az irasbeli Osszegezés szerint az 1. részre vonatkozdan érvénytelen
ajanlatot tett a Hydrocomp M¢élyépitd Kft., valamint a kérelmezd.

A kérelmez0i ajanlat érvénytelenségének az indoka az irdsbeli 0sszegezés 10.
pontja szerint: ,,A Colas Alterra EpitSipari Zrt. az ajdnlatdban alvéllalkozéként
szerepelteti a Port-Ep Kft.-t. A Port-Ep Kft. az ajanlatkéré Kbt. 58. § (4) bek.
szerinti megkeresésére akként nyilatkozott, hogy a kdzbeszerzési eljarasban nem
volt tudomdsuk arrél, hogy a Colas Alterra Epitéipari Zrt. ajanlattevé
ajanlatdban szerepelnek. Erre figyelemmel megéllapithato, hogy a Colas Alterra
Zrt. ajanlattevd ajdnlata hamis nyilatkozatot tartalmazott, mivel az ajinlatuk
108. oldalan taldlhaté nyilatkozatukban hamis adatot szerepeltetnek, egy
gazdasagi tarsasdgot annak tudta nélkiil jeloltek meg a kdzbeszerzési eljarasban
alvallalkozoként. Erre figyelemmel az ajanlatkéré a Colas Alterra Epitéipari Zrt.
ajanlattevot a kozbeszerzési eljarasbol a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kizarja, mivel az ajanlattevd a Kbt. 56. § (1) bekezdés j) pontja szerinti
kizar6 ok hatélya al4 tartozik.

Fentiekbdl kovetkezden a Colas Alterra Zrt. ajanlata a Kbt. 74. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan érvénytelen.”

Az irasbeli 6sszegezés szerint az 1. részben a kozbeszerzési eljards nyertese a
VSZD Kisldng Konzorcium lett.

A kérelmezé 2014. marcius 27-én nydjtotta be a jogorvoslati kérelmét.
A kérelmez0 kérte a jogsértés megdllapitdsit az ajinlatkérdvel szemben, az

eljarast lezdr6 dontés megsemmisitését, az ajanlatkérd felhivdasat a Kbt.
rendelkezéseinek megfeleld eljarasra, és a koltségei megtéritését.
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A kérelmezd a jogorvoslati kérelmében az aldbbi 2 kérelmi elemmel vitatta az
eljarast lezar6 dontés jogszerliségét, melyben az ajanlatkéré a kérelmezd
ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta.

1. A kérelmezo szerint az ajdanlatkérd a kérelmezot jogszeriitleniil zdrta ki, az
ajdnlatdt jogsértoen nyilvdnitotta érvénytelenné, amellyel megsértette a
Kbt. 56. § (1) bekezdés j) pontjdt, a Kbt. 63. § (1), (3) bekezdését, a Kbt.
74. § (1) bekezdés c) pontjdt, a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontjdt, a Kbt.
73. §-dt.

Eldadta, hogy a kérelmezd a kozbeszerzési eljardsban benyujtott ajinlatinak
elOkészitésekor az épitdipari cégek kozott altalanosan szokdsos iizleti
gyakorlatnak  megfelelden eljarva a  helyi erdforrasként megjelolt
alvallalkozoktol azonos tartalommal kért ajanlatot az eljards targyat képezo
munkdkban tortén0 részvételre, melyre az alvallalkozok szobeli egyeztetéseket
kovetden az elére megadott formdban nydjtottdk be az ajanlataikat.

Megkiildte az alvéllalkozo6i ajanlatkérésekkel kapcsolatban rendelkezésére allo
dokumentumokat, iizleti titkot nem tartalmazé valtozatban. Kozolte, hogy a
Port-Ep Kft., a RADAK Kft. és az ALBA-UT Kft. esetében az ajanlatkérésre
2013.10.16-dan e-mail ttjan keriilt sor. A ,,VANGYI” Kft. esetében szintén
azonos tartalmu ajanlatkérés alapjan keriilt sor az ajdnlataddsra, mivel azonban a
,VANGYI” Kft.-nek nincsen e-mail cime, ezért a teljes folyamat személyes
egyeztetések ttjan zajlott.

A kérelmezé elbadta, hogy a kérelmezé a Port-Ep Kft. Kft.-vel az eljarast
megeldzoen 1s lzleti kapcsolatban allt €s az ennek soran szerzett kedvezd
tapasztalataira tekintettel az eljards megnyerése esetén a kérelmezé a Port-Ep
Kft.-t alvéllalkozoként kivdnta foglalkoztatni az eljards 1. részének targyat
képez6 munkak megvaldsitdsa sordn.

A kérelmez6 és a Port-Ep Kft. kozotti targyaldsok sordn keletkezett iratok a
kérelmez6 szerint igazoljak, hogy a Port-Ep Kft. az eljirds 1. részének targyat
képezé munkdkban val6 részvételre konkrét ajanlatot adott, azt az ajanlatkérd
altal kiadott nyilatkozatmintdban (14. sz. mindsitési formanyomtatvany:
Nyilatkozat a helyi kapacitds bevondsarél) megadand6 bérkoltség (a teljesitésbe
bevonni kivant, az eldirt korzetben lakohellyel rendelkezd alkalmazottak
bérkoltsége) tekintetében pontositotta, tovdbba a hivatkozott nyilatkozatminta
kitoltéséhez megkiildte a cégkivonatat, annak igazoldsara, hogy székhelye,
telephelye vagy fidktelepe Kisldng kozség 30 km-en beliili korzetben taldlhato.

El6adta, hogy a Port-Ep Kft. szdmdra 2013.10.16-4n e-mail ttjan kiildott
ajanlatkérést a kovetkezd tartalommal:
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,A Colas Alterra Epftéipari Zrt. indulni kivan a ,Kislang kozség
szennyvizelvezetése és szennyviztisztazdsa” (KEOP-1.2.0/09-11-2011-0017) -
tervezési €s kivitelezési munkdk elvégzése FIDIC piros konyv és FIDIC sirga
konyv szerint elnevezésii kozbeszerzési palydzaton.”

Sz. 7. kollégdmmal tortént egyeztetésiikre hivatkozva, eziton drajanlatot kériink
Onoktdl — Kisldng kozség szennyvizhdlézat és dtemeldk kivitelezési munkdira.
Az 4temeldkre €s a csatornahdlézatra vonatkozé dokumenticidk (sajnos csak
pdf és szkennelt formatumban &4llnak rendelkezésiinkre) a kovetkezd linkrdl
tolthetdk le:
http://www.mammutmail.com/hu/mail/download/e1dfcd03ac5d7c923{9566de03
22ced0

Mellékelten pedig csatolom a koltségvetést tartalmazo tablazatot.

A munkdkhoz sziikséges tételek a csatolt excelben ,,Epftészet”, ,,Kiegészitd
1étesitmények”, ,,Csatorna épités” fiilek alatt talalhatok.

A koltségvetéseket be kell nydjtanunk anyag-dij bontdsban, ezért kérjiik
sziveskedjenek mindenképpen a csatolt tdbldzat bontdsit haszndlni az ajanlatuk
elkészitéséhez.

Az ajanlatok egyik értékelési szempontja, hogy milyen értékben foglalkoztatunk
Kislang 30 km-es korzetébe tartozo telephellyel rendelkezd cégeket, és ebbe a
korzetbe tartoz6é alkalmazottakat. Ezért kérjikk sziveskedjenek megadni, hogy
ajanlati drukbdl hany forint ebbe a 30 km-es korzetbe esé alkalmazottaiknak
kifizetendd bér 6sszege erre a projektre vonatkozdan!

A kivitelezés varhat6 kezdése 2014.02.

Ajéanlatukat, kérjik legkésObb oktéber 21-ig szivesedjenek megkiildeni a
megadott email cimre.”

A fentiek alapjan megallapithat6, hogy a Port-Ep Kft. mar az ajanlatkérés soran
tisztaban volt azzal, hogy pontosan milyen kdzbeszerzési eljarasban €s mire ad
ajanlatot és hogy azt a kérelmez0 azzal a szdndékkal kéri tdle, hogy Ot
alvéallalkozoként tortén0 bemutatdssal az eljards sordn az ajanlatdnak részeként
felhasznalja. Az alvéllalkoz6i ajanlatok beérkezését és értékelését kovetden a
kérelmezd mindegyik alvéllalkozéval egyeztetéseket folytatott le, melynek sordan
megéllapodas sziiletett arrol, hogy az ajanlatban az alvallalkozok a kérelmezo
nyertessége esetén az eljards targyat képezd munkdk megvaldsitisidban részt
vesznek.

A kérelmezé dltal a jogorvoslati kérelemhez mellékelt iratok szerint, a Port-Ep
Kft. 2013. oktdber 17-én és 2013. oktdber 18-an e-mailben drajanlatot adott.

A Port-Ep Kft. 2013. oktéber 18-én a kérelmez6hoz a kovetkezd e-mail
kiildeményt intézte:

»largy: Ajanlattétel Kislang kozség szennyvizelvezetd hdlézat kivitelezési


http://www.mammutmail.com/hu/mail/download/e1dfcd03ac5d7c923f9566de0322ced0
http://www.mammutmail.com/hu/mail/download/e1dfcd03ac5d7c923f9566de0322ced0
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munkaira

Tartalom:

Ajéanlatunk a kozség 8 km-es szennyvizelvezetd hédlézati hosszara értendd, mely
tartalmazza a kovetkezoket:

- Burkolatbontas

- Foldkiemelés

- Ducolés

- Csofektetés a Megrendel0 altal biztositott anyagokkal

- Aknatelepités a Megrendel0 éltal biztositott anyagokkal

- Foldvisszatoltés

Ajénlat:
Vallalasi ar: 96.000.000.-Ft+AFA )
A villalasi arbol bérkoltség: 19.806.000.-Ft+AFA

Ajénlat érvényessége: Az ajanlati daitumtdl szamitott 60 napig.
Budapest, 2013. oktéber 18.”

A Port-Ep Kft. 2013. oktéber 22-én e-mailben megkiildte a kérelmez6nek a
cégkivonatat.

A kérelmez06 szerint, az {rasbeli 0sszegzés alapjan megéllapithatd, hogy a Port-
Ep Kft. a nyertes ajdnlattevé ajdnlatdban is alvéllalkozéként szerepel, vagyis a
Port-Ep Kft.-nek a nyertes ajanlattevé ajanlatinak elkészitéséhez is ugyanazokat
az adatokat kellett megadnia, mint amelyeket a kérelmezd ajanlatdnak
elkészitéséhez rendelkezésre bocsétott, ami megkérdéjelezi a Port-Ep Kft.-nek
az ajanlatkérd Kbt. 58. § (4) bekezdése szerinti megkeresésére adott
nyilatkozatdban foglaltakat, hiszen a Port-Ep Kft. az eljarasban tobb ajanlattevé
szdmdara is adott adatokat és tisztdban volt azzal, hogy azok az ajanlatok
elkészitéséhez keriilnek felhasznalésra.

A kérelmezé tehdt a Port-Ep Kft.-vel lefolytatott egyeztetést kovetéen, a Port-Ep
Kft. tudtdval és belegyezésével jelolte meg alvdllalkozéként a Port-Ep Kft.-t az
ajanlataban.

A kérelmezo johiszemilen eljarva az ajanlatianak 108. oldalan szereplo
nyilatkozatban a Port-Ep Kft. alvédllalkozéként valé bevonasdval kapcsolatban a

valésdgnak megfelelden ismert adatot a valésadgnak megfeleléen kozolte.

Az ajanlatkérd csak a teljesitésbe bevont szakemberek esetén irta eld
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rendelkezésre allasi nyilatkozat csatoldsat, ezért a kérelmezO ajanlata a
felhivasban és a dokumentdciéban foglalt eldirdsoknak megfelelt.

A kérelmez0 és alvallalkoz6i kozott a szokdsos iizleti gyakorlatnak megfeleléen
létrehozott megdallapoddsok 1étrejotte €s tartalma bizonyitott, tekintettel arra,
hogy a RADAK Kft., az ALBA-UT Kft. és a ,VANGYI” Kft. részérél ezzel
kapcsolatban semmiféle értelmezési, akarategységi probléma nem meriilt fel.

Ezen szokdsos fOvdllalkozéi ligymenet normadlis esetben a felek altal nem
vitatott modon létrehozza azt a mindkét fél altal altaldban egyardnt kivant
helyzetet, miszerint egy késObbiekben esetlegesen megnyert kozbeszerzési
eljards sordn a fovallalkoz6 4ltal majdan megkotésre keriild fovallalkozoi
szerzOdés teljesitésében a bemutatott alvéllalkozok nemcsak, hogy részt
kivannak venni, hanem abban a fovéllalkozo6i szerzodés megkotését kovetden és
arra tekintettel a felek kozott a fovdllalkozoi ajanlat megtartdsa mellett, azonban
tovabbi részletes iizleti targyaldsok eredményeként megkotésre keriild konkrét
alvéllalkozo6i szerz0dés aldirdsdval részt is vesznek.

A Port-Ep Kft. az ajanlatkérd tobbszori — a kérelmezé alldspontja szerint
megtévesztd és jogszerltlen — informacié kéréseire egymadasnak ellentmondo
vdlaszokat adott, amely alapvetéen megkérddjelezi a nyilatkozatainak a
val6sdgtartalmét. Allaspontja szerint a Port-Ep Kft. ellentmondésos kijelentései
miatt az ajdnlatkérének elsésorban a Port-Ep Kft. tudattartalmat, illetve ezzel
Osszefiiggésben az 4ltala tett nyilatkozatok valdsigtartalmat kellett volna
vizsgdlnia, és ha ezt kelld koriiltekintetéssel, a sajat ajdnlatkéréi kérdezoi
magatartdsdnak figyelembevételével és megfeleld értékelésével is elvégezte
volna, akkor a Port-Ep Kft. 2014.03.11-ei nyilatkozatit a Colas Alterra Zrt.
hamis adatszolgaltatisanak megéllapitasdval kapcsolatban nem vehette volna
figyelembe.

A kérelmezd ramutatott, hogy a Kbt. a szerzddés létrejottének és késObbi
megkotésének a Ptk. szabdlyaitdl eltérd, specidlis modjat szabalyozza. Az
ajanlati kotottség az ajanlatkérd €s az ajanlattevo oldalan az ajanlattételi hatarido
iddpillanatdban 4ll be az eljardsi fajtdk tobbségében (kivéve a tdargyaldsos
kozbeszerzési eljardsokat), a benyudjtott ajanlaton pedig legfeljebb a hidnyp6tlas
szabdlyai alakithatnak valamelyest, a jogalkot6i szdndékra és szabdlyozdsra
figyelemmel, a szabdlyrendszerben rogzitett sziilk korben. Az ajdnlati
kotottséggel a kozbeszerzési eljarasban csak az ajanlatkérd és az ajanlattevd
terhelt, az alvdallalkozokra vonatkozéan a Kbt. legfeljebb az ajanlattevo
személyén keresztiil, 4ttételesen fogalmaz meg szabélyokat, melyek elsGsorban
az ajanlattevdi ajanlat érvényességét érintik. A tovdbbiakban az alvillalkoz6
személyével, vdllaldsaival is csak az ajdnlat alapjan a nyertes ajanlattevdvel
megkotésre keriild szerzddés jogszerli és szerzddésszerl teljesitésén keresztiil
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taldlkozik az ajanlatkérd, mint késObbi megrendeld, a szerzodéskotési folyamat
ezen részét pedig a Ptk.-hoz képest a Kbt. 124. §, 132. § specidlisan
szabdlyozza. Ugyanigy lényeges rendelkezéseket tartalmaz a mdr Ilétrejott
szerzOdések esetében a Kbt. 128. §, amely rogziti egyebek mellett az ajanlattevo
altali teljesités kotelezettségét, emellett pedig az alvdllalkozék cseréjének
lehetOségét.

A targyi esetben is kozbeszerzési eljaras eredményeként keriil sor a szerzodés
megkotésére. Ennek sordn az ajanlati kotottséggel terhelt ajanlattevok az eljaras
eredményének kihirdetéséig fiiggd helyzetben vannak, vagyis az ajdnlatban
rogzitett kotelezettségvallaldsuk kizarolag akkor wvalik, illetdleg valhat
szerzOdéses kotelezettséggé, ha az eljaras eredményként ténylegesen szerzodést
kotnek az ajanlatkérdvel, amely szerzodés aztan hatélyba is 1€p.

Mindezekre tekintettel a kozbeszerzési eljardsokkal kapcsolatban az
alvdllalkozéi ajanlatok kérése és elfogaddsa is a fenti sajitossdgok
figyelembevételével alakul, vagyis az ajanlattevok és a teljesitésbe bevonni
kivant alvdllalkozéik kozott csak feltételes megéllapodasok jonnek 1étre €s a
végleges alvéllalkozési szerzOdések megkotésére csak abban az esetben keriil
sor, ha az ajanlattevd az eljaras nyertese lesz és az ajanlatdban foglaltaknak val6
eleget tétel érdekében megkdti az ahhoz sziikséges alvéllalkozo6i szerzOdéseket.

Mivel a kérelmezd és a Port-Ep Kft. kozotti feltételes, tehdt az eljards
megnyerése esetére szO0l0 megdllapodds a kozbeszerzési eljards fenti
sajatossagainak figyelembevételével a kozbeszerzési eljards teljes idétartamara
jott 1étre, ezért irrelevans, hogy a Port-Ep Kft. 2013.10.18-ai nyilatkozatdban
megfogalmazott ajanlati kotottségre utalds a kozbeszerzési eljards alatt adott
esetben lejart. Ezt egyébként a jelen jogorvoslati eljarasban nem is lehet
vizsgalni, mivel a hamis adatszolgéltatds megitélésekor a nyilatkozattétel
idépontjaban fennallé tudattartalom a dontd és ekkor a Port-Ep Kft. sajat maga
altal leirt ajanlati kotottsége az ajanlata szerit igazoltan is még fennallt.

A fentiekben bemutatott specidlis kozbeszerzési szerzodéskotési folyamatra
figyelemmel a kérelmezd az ajanlatdnak 108. és 109. oldalain taldlhaté 14. sz.
mindsitési formanyomtatvdnyon a 3. értékelési részszempontra vonatkozdan a
sajat vallaldsat adta meg, amely szerint vdllalja az ajdnlatkéré irdnydban
esetleges nyertessége esetére a fOvallalkozoéi szerzddés teljesitését. Itt tehat
ajanlattevoi és nem alvallalkoz6i véllalasrol van szo.

Az ajanlattevd a kozbeszerzési eljarasban torténd ajanlattétel soran az iizleti
megfontoldsok alapjdn szabadon jogosult donteni abban, hogy az alvéllalkoz6i
ajanlatok alapjan milyen tartalmu ajanlati vallalast teszt, azokat pedig az ajanlati
kotottségére figyelemmel milyen médon fogja nyertessége esetén teljesiteni. Az
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ajanlattevoi vallalds tehdt olyan vallalds, amelyhez az ajanlattevd van kotve, de
amelyet a szerz0dés teljesitése sordn barmely esetben tulteljesithet, tehét attdl
jobbat is megvaldsithat. Az alvdllalkozéi ajanlatokban foglalt Osszegeknél
kisebb bérkoltség megajinldsa tehdt az értékelés sordn kizdrdlag a kérelmezd
szdmdra jelentett kockdzatot, mert adott esetben ezzel a versenyben kedvezdbb
helyzetet eredményezhetett a szdmdra. Semmi nem tiltja ugyanakkor, hogy ha
megnyeri a kdzbeszerzési eljarast, akkor az ajanlatdnak megtartdsa mellett, az
ajanlatdban bemutatottakhoz képest még tobb helyi munkaerdt foglalkoztasson,
hiszen az ugyanugy, sot még jobban kielégitheti az ajanlatkérd igényeit, illetve
az ellentétes irdnybol nézve viszont nincs semmilyen elvérds arra vonatkozdan,
hogy a szerz8dés teljesitésében részt vevd munkavéllaloknak hol kell
lakohellyel rendelkeznitik, igy akdr 100%-os helyi munkaerd sem lehet
tilalmazott. Mivel a Colas Alterra Zrt. dltal megadott bérkoltség kevesebb a
Port-Ep Kft. 4ltal megajanlott bérkoltségnél, ezért a kérelmezd ajanlata
megalapozott, ezzel kapcsolatban mdr elméleti szinten is legfeljebb csak akkor
meriilhetnének fel kétségek, ha a kérelmez6 az alvdllalkozok 4ltal megadott
bérkoltségnél nagyobb Osszegre tett volna ajanlatot.

A kérelmez6 hivatkozott a 2013. november 19-1 kiegészitd tdjékoztatas 39.
vélaszara.

Az ajanlatkérd altal megjelolt jogesetben az érintett ajanlattevd éltal azonos
iddpillanatban benytjtott hidnypdtlds tartalmazott egymdsnak ellentmondd
nyilatkozatokat, ami — tovabbi kiilon bizonyitds nélkiil — 6nmagédban elegendd
volt a hamis adatszolgéltatds megdllapitdsdhoz. Jelen jogorvoslati iigyben
azonban a kérelmezd vitatott nyilatkozata nem tartalmazott semmiféle
ellentmonddst, ezért Onmagdban a kérelmezd ajdnlata alapjdn a hamis
adatszolgdltatds nem allt fenn.

A kérelmezd esetében elmondhatdé, hogy az ajanlata az alvallalkozo
megnevezése nélkiil sem lett volna érvénytelen és sem a kozbeszerzési eljaras,
sem pedig a jogorvoslati eljards soran semmiféle olyan bizonyiték nem mertilt
fel, amely aldtdmasztand az ajanlattev0 magatartdsinak a jogtalan elony
szerzésére irdnyulé célzatossagat, illetdleg azt, hogy az ajdnlattevdé ezen
alvéllalkozé igénybevételével kivant volna a tobbiekhez képest valamely
eldnyre szert tenni, vagy megnyerni a kdzbeszerzési eljardst. Ezt a benyujtott
ajanlatok ellenszolgédltatdsbeli szérdsa, illetdleg a 3. részszempontra
vonatkozdan tett kiillonbdz0 ajanlattevdi véllalasok mellett a kérelmez6 ajédnlati
vallalasanak Osszetétele, az abban foglalt aranyok is aldtdmasztanak.

A Kbt. alapelveire hivatkozdssal utalt arra, hogy a kérelmezd ajanlati 4ra a
VSZD Kislang Konzorcium nyertes ajanlattevd éltal ajanlott arnél 124.240.054.-
Ft-tal alacsonyabb, vagyis a kérelmezd kizdrdsa és ajanlatdnak érvénytelenné
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nyilvéanitisa miatt az eljards targyat képez0 munkak 124.240.054.-Ft 6sszeggel
tobb kozpénz felhasznaldsdval keriilnek megvalGsitasra. A Port-Ep Kft. nem
csak a kérelmezdvel, hanem a nyertes ajinlattevé konzorcium vezetd tagjaval is
iizleti kapcsolatban 4ll, amelynek jellege és intenzitdsa befolydsolhatja a Port-Ep
Kft.-nek a kozbeszerzési eljards sordn tandsitott magatartisat. Mig az
ajanlatkérd a kozbeszerzési eljards sordn mindvégig tudatdban volt annak, hogy
a Port-Ep Kft. a nyertes ajanlattevé ajanlatdban mindkét rész tekintetében 20%-
os alvéllalkozoként keriilt megjelolésre, addig err6l a kérelmezd csak az
0sszegezésbol értesiilt. Ennek ellenére az ajinlatkérd a hamis adatszolgaltatissal
kapcsolatos eljarasa sordn ezt a koriilményt nem értékelte.

2. Az ajdnlatkérének a Port-Ep Kft. nyilatkozatdnak kézhezvételét kivetden
felvildgositdst kellett volna kérnie a kérelmezétél a Port-Ep Kift.
nyilatkozata és a kérelmezo ajdnlata kozotti ellentmondds felolddsdra, a
nem egyértelmii nyilatkozatok tisztdzdasa érdekében, ennek elmulasztdsa
miatt az ajanlatkéro megsértette a Kbt. 67. § (1), (5) és (8) bekezdésében
foglaltakat.

A kozbeszerzési eljardsok soran az ajanlatkérOknek a hamis adatszolgdltatas
tényének megéllapitasakor kiilonos koriiltekintéssel kell eljarniuk.

Az eljaras sordn az ajanlatkéré ennek a kovetelménynek nem tett eleget, mivel
meg sem prébilta feloldani a Port-Ep Kft.-nek az 6sszegezésben hivatkozott, de
a kérelmez0 felé sem az Osszegezés elkészitését megeldzden, sem az Hsszegzés
megkiildésével egyiitt, vagy azt kovetden nem csatolt nyilatkozata és a
kérelmezd ajanlata kozotti ellentmonddést, vagyis a Kbt. 67. § (1) bekezdése
szerinti felvildgositds kérés keretében nem adott lehetdséget a kérelmezd
szdmadra, hogy okszerli magyarizatot adjon az ajanlatanak 108. oldaldn talalhato
nyilatkozat tartalmaval kapcsolatban.

Amennyiben az ellentmondés felolddsara felvildgositds kérés keretében nem
keriilt volna sor, akkor az ajanlatkéré koteles lett volna a Kbt. 67. § (5)
bekezdése alapjan hidnypdtlast elrendelni, amelyre a Kbt. 67. § (8)
bekezdésében foglaltakra tekintettel lehetdség lett volna.

Alldspontja szerint ennek érdekében az ajanlatkérének a Port-Ep Kft.
nyilatkozatdnak kézhezvételét kovetden felvildgositast kellett volna kérnie a
kérelmez6tél a Port-Ep Kft. és a kérelmezd ajdnlata kozotti ellentmondds
felold4sa, a nem egyértelmi nyilatkozatok tisztazdsa érdekében.

Az ajdanlatkéré észrevételében alaptalansdg miatt a jogorvoslati kérelem
elutasitasat kérte.
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Az ajanlatkéro az egyes kérelmi elemekre a kovetkezoket adta elo:

Ad. 1) Az ajanlatkéré nyilatkozata szerint, a kérelmezd nem csatolt arra
vonatkozé értesitést, amelyben tdjékoztattdk a Port-Ep Kft.-t az ajanlatanak
elfogadédsardl, az ajanlatban alvéllalkozéként vald szerepeltetésérdl. Nem keriilt
csatoldsra olyan irat sem, hogy a Port-Ep Kft. a mindossze 60 napig (azaz 2013.
december 17-ig) érvényes ajanlatit meghosszabbitotta volna, és a kérelmezd az
ajanlata fenntartasar6l 2014. januar 23-an tett nyilatkozatit megalapozottan
megtehette volna. Egy olyan alvallalkoz6i ajanlatra alapozta a kérelmezd az
ajanlatat, illetve annak fenntartdsat, amely ajanlatban szereplé alvallalkoz6
ajanlata mar lejart idokodzben.

Az ajanlatkérének rendelkezésére 4ll 3 olyan nyilatkozat, amelyben a Port-Ep
Kft. kijelenti, hogy nem kivdn a kérelmezd ajinlatiban alvéllalkozoként részt
venni, tovdbbd egy olyan, a Port-Ep Kft. dltal cégszeriien aldirt nyilatkozat,
amelyben kozli, hogy nem volt tudomdsa arrél, hogy a kérelmez6 ajdnlatiban
alvallalkozoként szerepel.

Az ajanlatkérd szerint egy ajanlat bekérése és benyujtdsa onmagédban nem jelenti
azt, hogy az eldzetes drajanlatot ad6 cég automatikusan alvallalkozd lesz.
Val6sziniileg — a piaci szokdsjognak megfelelden — az ajanlattételt megeldzden a
kérelmezd tobb gazdasiagi szereplot is megkeresett, akik szintén tettek
arajanlatot, de végiil a kérelmezd ajanlatdba nem keriiltek be alvéllalkozéként.
Az ajanlatkérd szerint ahhoz, hogy egy gazdasagi szerepld alvéllalkozé legyen,
az sziikséges, hogy mindkét fél, a fovéllalkozé (ajanlattevd) és az alvéllalkozé e
kérdéskorben akarategységben legyenek. Jelen esetben a Port-Ep Kft. nem volt
tisztdban azzal, hogy alvdllalkozoként kivédlasztiasra Kkeriilt, az akarata nem
terjedt ki erre.

Az arajanlatkéréskor hatdlyos Ptk. 205. § (1) bekezdése szerint a szerzddés a
felek akaratdnak kolcsonos és egybehangzo kifejezésével jon 1étre. Jelen esetben
nem beszélhetiink kolcsonds és egybehangz6 akaratnyilatkozatrol. Tovabba a
Ptk. specidlis szabdlyokat 4llapit meg az ajinlatkérés utjdn megkdtendod
szerzOdésre. A Ptk. 213. § (1) bekezdése szerint a szerzddés jelenlevok kozott
abban az idépontban jon 1étre, amikor az ajanlatot elfogadjdk, tavollevok kozott
pedig akkor, amikor az elfogad6 nyilatkozat az ajanlattevOhdz megérkezik. Ezen
megdllapodds 1étrejotte nem dllapithaté meg a rendelkezésre 4ll6 iratokbdl,
ellenben rendelkezésre 4ll a Port-Ep Kft. azon nyilatkozata, amely szerint nem
volt tudomdsa arr6l, hogy alvallalkozoként bevondsra keriilt a kérelmezo
ajanlatdba.

A kérelmezd mindeziddig nem csatolt olyan iratot, amelyet elfogadd
nyilatkozatnak lehetne tekinteni, tehdt okkal feltételezhetjiik, hogy az ajanlat
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elfogaddsara nem keriilt sor, a megallapodds nem jott 1étre, tehdt a Port-Ep Kift.
nem alvallalkoz6ja a kérelmezOnek.

A Kbt. 58. § (4) bekezdése szerinti informacid-kérésre elsdsorban azért keriilt
sor, mivel az ajanlatokban szerepld nevesitett alvédllalkozok nem mindegyike
volt koteles csatolni aldirdsi cimpéldanyt, kotelezettségvallalasi nyilatkozatot, az
ajanlatkérd ennek ellenére meg kivant gy6zddni arrdl, hogy ezek a gazdasagi
szereplOk ténylegesen részt kivannak-e venni a teljesitésben. A Kbt. 67. § (1),
69. § (1), 70. § (1) bekezdései alapjan az ajénlatkérd kizardlag az
ajanlattevokhoz fordulhat kérdésével, ahhoz tehat, hogy az ajanlatkérd
kozvétleniil az alvdllalkozokhoz fordulhasson, kizardlag a Kbt. 58. § (4)
bekezdés szerinti informacid-kérés allt rendelkezésére. Az ajanlatkérd azért
fordult tovabbd tjabb és tjabb informacié-kéréssel a Port-Ep Kft.-hez, hogy
egyértelmil helyzetet teremtsen, hiszen a Kbt. 63. § (3) bekezdése alapjan az
ajanlatkérd kotelezettsége megdllapitani, hogy mely ajanlatok érvénytelenek és
hogy van-e olyan ajinlattevd, akit az eljardsbol ki kell zarni. A Kbt. 58. § (4)
bekezdése szerinti informdcié-kérésnél irrelevans az, hogy a megkeresett
szervezet mit gondol réla. Az informécid-kérést tartalmazé levelek semmilyen
nyilt vagy burkolt ,fenyegetést” nem tartalmaztak, sot, kifejezetten felhivta
benniik az ajdnlatkéré a figyelmet arra, hogy lehet akar tobb ajanlattevo
alvéllalkozoja, illetve jelezte, hogy a kapacitdshidnyra vald hivatkozas nem 4llja
meg a helyét.

A kérelmez6i magatartds kizdrja az alvéllalkozdsr6l sz6l6 megéllapodés
1étrejottét. A kérelmezd nem térhet el az alvdllalkozéi ajanlattdl, mivel az a
megdllapodédsban feltétleniil megkovetelt akarategységet felbontja, tehét ilyen
esetben a ,,megéllapodds” l1étrejitte fogalmilag kizart.

A Port-Ep Kft. a kérelmezé részére e-mailben adott ajdnlatiban a teljes
alvdllalkoz6i munkdra  96.000.000.-Ft+AFA Osszeget, az erre jutd
bérkoltségként 19.806.000.-Ft+AFA Osszeget szerepeltetett. A  kérelmezd
azonban a Port-Ep Kft.-t 10%-ot nem meghaladé alvillalkozéként szerepeltette,
mikozben az egyosszegli ajanlati dra netté 689.753.048.-Ft volt, mely nem lett
volna tarthat6 a Port-Ep Kft. ajdnlatinak elfogaddsa esetén.

A Port-Ep Kft. esetében nem pusztdn arrdl van sz6, hogy a bérkoltség csak egy
részét tiintette fel a 108-109. oldalon taldlhaté nyilatkozatdban a kérelmezd,
hanem az alvéllalkoz6i ajanlatban talalhat6 Osszeget is csokkentette, hiszen, ha a
teljes Osszeget elfogadta volna, akkor 10%-ot meghaladé mértékben igénybe
venni kivant alvallalkozéként keriilt volna bevondsra a Port-Ep Kft.

A Kbt. 124. §, 128. § és 132. § szabalyai korlatozott korben teszik lehetové az
ajanlatban szerepld alvéllalkozékhoz képest mds gazdasigi szereplOk bevondsat
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a teljesitésbe, illetve ezt fOszabalyként kifejezetten megtiltjék. Jelen esetben nem
is lehetne alkalmazni e rendelkezéseket, mivel ezek a szerzodéskotésre é€s nem
az ajanlattételre vonatkoznak. Abban az esetben tovdbba, ha az ajdnlatkérd
szerzOdést kotne a kérelmezOvel, azonban a kérelmezd nem tudna a szerzodés
teljesitésébe bevonni a Port-Ep Kft. alvallalkozét, mivel az nem kivannd a
kérelmezd dltal Onkényesen lecsokkentett értékii alvdllalkoz6i szerzOdést
megkotni, a szerz6dés nem lenne mddosithatd, mivel nem eldre lathatatlan ok
miatt kovetkezne be.

Az ajanlatkér0 dllaspontja szerint irrelevans, hogy a nyilatkozatok a
kozbeszerzési eljards sordn mely idOpontban torténtek, a jogsértd nyilatkozat,
cselekmény jogsértd marad, a megtételének idejétdl fiiggetleniil.

A Port-Ep Kft. valéban értesiilt arrél, hogy a kérelmezé ajanlatiban szerepel,
mivel az ajinlatkéré Kbt. 58. § (4) bekezdése szerinti informdciét kérd
levelében, maga szerepeltette a kérelmezd ajanlatdban vald szereplés tényét.
Tovabba elolvasva az alvdllalkoz6 mindhdrom nyilatkozatit megallapithato,
hogy azok koziil egyikben sem szerepel olyan mondat, melyben az alvallalkoz6
kijelenti, hogy tudott réla, hogy a kérelmezd ajanlatiban szerepel, ellenben
olyan nyilatkozatot tett, amely szerint nem volt tudomdsa arrél, hogy a
kérelmezd bevonta 6t alvallalkozoként.

Az ajénlatkérd szerint azdltal, hogy haromszor is informiciét kért a Kbt. 58. §
(4) bekezdése alapjan az alvéllalkozo6tol, eleget tett a Kbt. 63. § (3) bekezdés
szerinti kotelezettségének.

A kérelmezd ajanlati drakra tortént hivatkozdsa irrelevdns, csakigy, mint a
kérelmez6 dltal eldadott azon tény, mely szerint a Port-Ep Kft. a nyertes
ajanlattevd ajanlatdban 20% mértékben igénybe venni kivant alvallalkozoként
szerepelt.

Az ajanlatkér0 szerint a kotbér megfizetése csak a mar megkotott szerzodés
esetén meriilhet fel, az ajanlattételi szakaszban, a kozbeszerzési eljards soran
nem. Mdésrészt a kozbeszerzési eljards sordn a Kbt. szabdlyai érvényesiilnek, és
az ajanlattevok ajanlati kotottsége kiterjed a szakmai ajdnlatra is, amely
tartalmazta tobbek kozott a Port-Ep Kft.-t, mint helyi kapacitést rendelkezésre
bocsatd szervezetet. Az ajanlatkérd az ajanlati dokumentacié 1V.22. pontjdban
kifejezetten eldirta, hogy ez a nyilatkozat a Kbt. 67. § (7) bekezdés b) pontja
alapjdn a szakmai ajanlat része, és igy nem hidnypétolhat6 a Kbt. 67. § (8) bek.
szerinti kivétellel. A Ptk. kotbérre vonatkozé szabélyai nem teszik lehetOvé,
hogy az ajdnlattevoként szerz6d6 vdllalkozé kedve szerint cserélgethesse az
alvallalkozokat.
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A kérelmezé észrevételéhez csatolt ajanlatok vizsgalata alapjan megallapithato,
hogy a Radidk Epitdipari és Szolgiltaté Kft., és a Port-Ep Kft. ugyanazon
miszaki tartalomra tettek drajanlatot. Fizikai képtelenség, hogy ugyanazt a
munkét egyszerre két alvéllalkozé végezze. Eletszeriitlen a kérelmezé azon
allitasa is, hogy az ajdnlatok beérkezése utdn szoban tdrgyaltak és dllapodtak
meg az ajanlatokrél, mert kizart, hogy egyetlen szerepldé is ,fejben-
emlékezetben” bedrazzon ujra egy ennyire Osszetett miiszaki tartalmat.
Szokatlan, hogy a becsatoldsra keriilt 3 db alvéllalkoz6i ajanlat mindegyike
szovegében €s formailag majdnem egyforma, a miiszaki részeket leszdmitva.

Ad. 2) A Kbt. 67. § (5) bekezdésének alkalmazdsa jelen esetben fogalmilag
kizart, mivel a kérelmezd hamis nyilatkozata nem ,hidny”. Ugyanigy nem
alkalmazhaté a Kbt. 67. § (8) bekezdése, mivel a jelen esetben jelentds, az
eljards eredményét befolyasold hibar6l beszélhetiink, rdadasul a kérelmezo a
nyilatkozatit a szakmai ajanlat részeként tette. A Kbt. 67. § (1) bekezdése a
,chem egyértelml” Kkijelentések, nyilatkozatok tartalmdnak a tisztdzdsa
érdekében torténd felvildgositds-kérésre vonatkozik. Jelen esetben mind a
kérelmezd ajénlatdban, mind az alvallalkozé Kbt. 58. § (4) bekezdése szerinti
nyilatkozatdban egyértelmi kijelentések taldlhatok, amelyekbdl megallapithatd,
hogy a kérelmezd az ajanlatdban hamis nyilatkozatot tett, amelyet a kérelmezd
altal benyujtott iratok csak megerdsitenek. A kérelmezd a szakmai ajanlatit nem
modosithatja, az alvéllalkoz6t nem cserélheti ki, nem torolheti.

Az egyéb érdekelt a Vertikal VKSZ Vagyonkezelé és Szolgadltato Zrt. a
jogorvoslati eljardsban tett észrevételében a kovetkezdket adta eld.

Kozolte, hogy a Port-Ep Kft. tijékoztatdsa szerint Tarsasdguktol a kérelmezd
részére csak eldzetes drajanlat késziilt. Visszajelzést nem kaptak sem az ajanlat
elfogadésarol, sem az alvdllalkozoként torténd igénybevételrol.

Mellékelte a Port-Ep Kft.-hez 2014.04.01-én intézett megkeresését, €s a Port-Ep
Kft. 2014.04.02-én kelt vélaszat, melyben a Port-Ep Kft. a kovetkezOk szerint
nyilatkozott:

,Hivatkozva a 2014.04.01-én kelt megkeresésiikre, eziiton tdjékoztatjuk Onoket,
hogy Kislang kozség szennyvizelvezetése €s szennyviztisztizdsa targyban
inditott kozbeszerzési pdlydzat elOkészitési stidiumdban a kérelmezd széban
el0zetes ajanlatot kért cégiinktdl a becsiilt bérkoltségre vonatkozdan. Ezt
kovetden a jogorvoslati kérelemben foglaltaktdl eltéréen nem pontositottuk a
bérkoltséget, forintra pontosan 19.806.000.-Ft+AFA 0Osszeget adtunk meg,
hanem a kivitelezés miiszaki tartalma keriilt pontositisra, hogy az drajanlatunkat
érdemben vizsgélni tudjak.
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A kérelmezd részérdl semmiféle visszajelzés nem érkezett sem arrdl, hogy az
ajanlatunkat elfogadjdk, sem arr6l, hogy a pdlydzatban nevesitett
alvallalkozéként szerepeltetnék cégiinket. Sem széban, sem irdsban a Port-Ep
Kft. nem volt felkérve a kozbeszerzési pdlydzatban valo részvételre, és igérvény
sem volt alvéllalkozo6i foglalkoztatdsra a projektben.

Piaci gyakorlat szerint szdmos alkalommal kérnek t6liink &4rajdnlatot, amibdl
szdmos alkalommal nem lesz megrendelés. Visszajelzés hidnydban okkal
feltételeztiik azt, hogy itt is ez tortént.

A magam részérdl tdjékoztattam a kérelmezdt, hogy cégiink a projekt kapcsan
egy konzorciumban megjelolt, nevesitett alvallalkozoként fog szerepelni.
Tudomast csak az ajanlatkér6 nevében eljar6 szerv alvdllalkozo6i
nyilatkozattételi felhivasa sordn szereztem arrdl, hogy a kérelmezd ajanlatdban a
cégiinket nevesitették, amihez sem széban, sem irdsban hozzdjarulasomat nem
adtam. Tovabbra is fenntartjuk azt, hogy ezen beruhdzasban mi a VSZD Kisldng
Konzorcium alvéllalkozdjaként kivanunk részt venni.”

Megjegyezte, hogy a megkiildott cégkivonatot az d4dandi csatornaépitésre kotott
szerzOdéshez kérte be a kérelmezd. A kérelmezd 2013. 6ta dolgozik egyiitt a
céggel, ezaltal pontosan tudja, hogy hol taldlhaté a székhelye, ehhez nem volt
sziiksége a cégkivonatra.

Az egyéb érdekelt a Port-Ep Kft. a kérelmezé dltal inditvdnyozott
Dontdbizottsdgi  megkeresésre a  jogorvoslati  eljardsban a  kovetkezd
nyilatkozatot tette.

A 2013.10.18-ai ajanlatat a kérelmezd szdmdra nem az eljards targyat képezd
munkdkban val6 részvétel és rendelkezésre dllds céljabol adta, hanem eldzetes
ajanlatkérés keretében. Sem az ajdnlatkérés sordn, sem az ajanlatdnak beaddsa
utdn nem hangzott el a kérelmezd részérdl, hogy alvéllalkozéként be kivanjak
vonni.

A kérelmezo elOzetes ajanlatot kért tdle a becsiilt bérkoltségre vonatozéan. Ezt
kovetden a jogorvoslati kérelemben foglaltaktol eltéroen nem pontositotta a
bérkoltséget (19.806.000.-Ft+AFA 6sszeget adott meg), hanem a kivitelezés
miiszaki tartalma keriilt pontositdsra, hogy az &rajinlatot érdemben vizsgdlni
tudjdk. A Colas Alterra Zrt. részérdl semmiféle visszajelzés nem érkezett sem
arrdl, hogy az ajanlatat elfogadtdk, sem arrdl, hogy a pdlydzatban nevesitett
alvillalkozSként szerepeltetnék a céget. Sem széban, sem irdsban a Port-Ep Kft.
nem volt felkérve a kozbeszerzési palydzatban val6 részvételre, és igérvény sem
volt alvallalkoz6i foglalkoztatdsara a projektben. Piaci gyakorlat szerint szdmos
alkalommal kérnek t6lilk drajanlatot, amibdl szdmos alkalommal nem lesz
megrendelés. Visszajelzés hidnydban okkal feltételezte azt, hogy itt is ez tortént.
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Azért nyilatkozta 2014.01.31-én azt, hogy a VSZD Kislang Konzorcium
ajanlattevd alvdllalkoz6jaként kivan részt venni, mert csak veliik volt
megdllapodésa és csak 6k igazoltdk vissza az ajanlatuk elfogaddsat, a kérelmezd
nem.

Megjegyezte, hogy 2014.04.15-én a DontObizottsagi tdrgyaldson elhangzottak
utdn értesiilt a Vertikdl VKSZ Zrt.-t8l arrél, hogy az altala 19.806.000.-Ft+AFA
Osszegll ajanlattal szemben 9.904.000.-Fttal szerepelt a kérelmezd pélyazatiban,
amir6l nem volt tudomadsa, ilyen ajanlatot soha nem adott.

Nem is érthetd, hogy a kérelmezd milyen alapon szdmolta ki a 9.904.000.-Ft-os
bérkoltséget. Alldspontja szerint, ha nem fogadta el a 96.000.000.-Ft-os
kivitelezési és 19.806.000.-Ft-os munkabér ajanlatot — mar pedig nem fogadta
el, mert nem jelezett vissza sem széban, sem irdsban — ajanlattételre kellett volna
felhivni a céget, és nem elvonva a Port-Ep Kft. szabad dontéshozatalat és
ajanlatkészitési jogit, helyette és nevében feltiintetni egy olyan munkéra és
olyan feltételekkel, amire nem véllalkozott. A kérelmezé nem fogadta el a
19.806.000.-Ft-os munkabér ajanlatot, mert 9.904.000.-Ft szerepel az ajanlatban.

Egyértelmii volt a nyilatkozata, hogy a VSZD Kisldng Konzorcium ajanlattevd
alvéllalkozdjaként kivan részt venni. A Colas Alterra Zrt.-re vonatkoz6 kérdésre
azért nem vialaszolt igennel, mert a Colas Alterra Zrt. és a Port-Ep Kft. tarsasag
kozott nem volt megéllapodas.

A 2013. oktéber 18-4n adott drajanlata 96.000.000.-Ft 6sszegli volt. A Colas
Alterra Zrt. megkeresésekor letoltotte az eljarast megindité felhivast, melyben
benne volt a kozbeszerzés becsiilt értéke is. Latta, hogy az altala adott
96.000.000.-Ft-os ajanlat 10% feletti alvéllalkozast fog eredményezni. A
felhivds V.4.16. pontja eldirta, hogy 10% feletti alvéllalkoz6 esetében csatolni
kell az alairasi cimpéldanyt, amit téle a Colas Alterra Zrt. nem kért be, igy
meglapozottan feltételezte azt, hogy nem fogata el az ajanlatat.

Az ajanlatkéronek adott 2. és 3. vélasz logikailag Osszefiigg egymadssal. A
rendelkezésre 4ll6 kapacitdsait a megéllapoddsai alapjan koti le. Ahhoz, hogy a
Colas Alterra Zrt. részére rendelkezésre tarthasson szabad kapacitast, tudnia
kellett volna arr6l, hogy a 96.000.000.-Ft-os ajdnlatit elfogadtdk és
alvdllalkozéként kivanjdk foglalkoztatni. Egy miiszaki csapatot rendelkezésére
tart a VSZD Kisldang Konzorciumnak, hogy a telep és/vagy a halozat
kivitelezésében helyt tudjon 4llni az eldzetes megéllapodasnak megfeleloen. Ha
a Colas Alterra Zrt. is be kivdnja vonni a céget, akkor arra egy masik miiszaki
csapatot kellett volna kalkuldlnia. A 3. valaszban a kialakult helyzetre
magyardzatul irta le, hogy ha mindkét ajdnlatban benne lehet, ennek a teljesités
sordn fizikai akaddlyai lennének, és a kapacitds hidnya nem a cég feleldtlen
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magatartdsa, hanem a Colas Alterra Zrt. ajanlataban vald részvételérol valo
tudomads hidnya miatt allt eld.

A Dontébizottsdg a jogorvoslati kérelem érdemi vizsgdlata sordn az aldbbi
indokokra tekintettel megdllapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem alapos.

Az ajanlatkérd a Kbt. Harmadik rész Nemzeti értékhatdrokat elérd értékil
kozbeszerzésekre vonatkozd szabalyok alapjan, a Kbt. 121. § (1) bekezdés b)
pontja szerint nyilt eljarast folytatott le.

A Kbt. 121. § (1) bekezdése értelmében, az ajanlatkéré az e rész hatalya ald
tartoz6 kozbeszerzés megvalositasakor vélasztasa szerint b) a torvény Masodik
Részében meghatarozott szabdlyok szerint jar el a 122-122/A. §-ban foglalt
eltérésekkel.

A Kbt. jogorvoslati kérelemre irdnyadé rendelkezései a kovetkezOket mondjak
ki:

A Kbt. 4. §-a szerint e torvény alkalmazasaban:

10. hamis adat: a valésdgnak megfelelden ismert, de a valosagtol eltérden kozolt
adat;

11. hamis nyilatkozat: olyan nyilatkozat, amely hamis adatot tartalmaz;

A Kbt. 56. § (1) bekezdése alapjan, az eljardsban nem lehet ajdnlattevo,
részvételre jelentkezd, alvdllalkozd, és nem vehet részt az alkalmassag
igazoldsdban olyan gazdasigi szerepld, aki j) az adott eljardsban eldirt
adatszolgdltatasi kotelezettség teljesitése sordn olyan hamis adatot szolgdltat,
vagy hamis nyilatkozatot tesz, amely a verseny tisztasigat veszélyezteti.

A Kbt. 63. § (1) bekezdése értelmében, az ajanlatok elbirdldsa sordn az
ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok megfelelnek-e az ajanlati
(ajanlattételi) vagy tobb szakaszbodl 4ll6 eljaras esetén a részvételi €s ajanlattételi
felhivasban, a dokumenticidban, valamint a jogszabalyokban meghatdrozott
feltételeknek.

(3) Az ajanlatkérd koteles megéllapitani, hogy mely ajanlatok érvénytelenek, és
hogy van-e olyan ajanlattevd, akit az eljarasbol ki kell zarni.

A Kbt. 67. § (1) bekezdése szerint, az ajdnlatkérd koteles az Gsszes ajanlattevo,
valamint részvételre jelentkez0 szdmdra azonos feltételekkel biztositani a
hidnypotlds  lehetOségét, valamint az ajanlatokban vagy részvételi
jelentkezésekben taldlhat, nem egyértelmii kijelentések, nyilatkozatok,
igazoldsok tartalmdnak tisztdzdsa érdekében az ajanlattevoktdl vagy részvételre
jelentkezOktdl felvildgositast kérni.
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(5) Az ajanlatkérdé koteles ujabb hidnypoétlast elrendelni, ha a korabbi
hidnypétldsi felhivds(ok)ban nem szerepld hidnyt észlelt. Nem koteles az
ajanlatkérd djabb hidnypétlast elrendelni arra vonatkozéan, ha a hidnypétldssal
az ajanlattevd (részvételre jelentkezd) az ajanlatban (részvételi jelentkezésben)
kordbban nem szerepld gazdasdgi szereplot von be az eljardsba, és e gazdasagi
szereplOre tekintettel lenne sziikséges az djabb hidnypétlds - feltéve, hogy az
eljarast megindit6 felhivasban feltiintette, hogy ilyen esetben nem (vagy csak az
altala meghatéarozott korlatozassal) rendel el djabb hidnypétlast. A kordbban
megjelolt hidnyok a késObbi hianypotlasok sordn mar nem pétolhatok.

(8) A (7) bekezdés b) pontjitdl eltérden a hidnypotlds vagy felvilagositas
megadésa sordn javithaté az ajanlatban eléfordulé olyan nem jelentds, egyedi
részletkérdésre vonatkozé hiba, amelynek véltozdsa a teljes ajanlati drat vagy
annak értékelés ald eso részosszegét, az ajanlattevOk kozotti verseny eredményét
és az értékeléskor [63. § (4) bekezdése] kialakul6 sorrendet nem befolyésolja.

A Kbt. 73. §-a alapjan, az eljards nyertese az az ajanlattevd, aki az ajanlatkérd
részére az eljarast meginditd felhivdsban - tobb szakaszbdl éll6 eljardsban az
ajanlattételi felhivasban - és a dokumenticioban meghatdrozott feltételek
alapjan, valamint a 71. § (2) bekezdésében meghatérozott értékelési szempontok
egyike szerint a legkedvezObb érvényes ajinlatot tette.

A Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan, az ajanlatkérd koteles az ajanlattevot vagy
részvételre jelentkezot {rdsban tdjékoztatni az eljards vagy az eljards részvételi
szakaszdnak eredményérdl, az eljards eredménytelenségérdl, az ajanlattevd vagy
részvételre  jelentkezé  kizdrdsar6l, a  szerzOdés teljesitésére  vald
alkalmatlansdgdnak = megéllapitdsar6l,  ajanlatinak, illetve  részvételi
jelentkezésének a 74. § szerinti egyéb okbol tortént érvénytelenné
nyilvanitasardl, valamint ezek részletes indokér6l, az errdl hozott dontést

kovetden a lehetd leghamarabb, de legkésdbb harom munkanapon beliil.

A Kbt. 74. § (1) bekezdése szerint, az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha c) az ajanlattevot, részvételre jelentkezdt vagy alvallalkozojat,
vagy az alkalmassig igazolasdban részt vevl szervezetet az eljarasbol kizartak.

A Kbt. 75. § (1) bekezdése alapjan, az ajanlatkéronek ki kell zarnia az eljarasbol
azt az ajanlattevot, részvételre jelentkezodt, alvallalkoz6t vagy az alkalmassag
igazoldsdban részt vevl szervezetet, aki b) részérdl a kizaré ok [56-57. §] az
eljaras sorén kovetkezett be.

A Kbt. 122. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkéré az eljardst meginditd
felhivasban jogosult az 56-57. § szerinti kizar6 okok koziil egynek vagy tobbnek
a kozbeszerzési eljarasban val6 érvényesitését eldirni, valamint kételes az 56. §
(1) bekezdésének k) pontja, valamint (2) bekezdése szerinti kizdré ok
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érvényesitését eloirni. A kizaré okok fenn nem 4lldsardl az ajanlattevOnek csak
nyilatkoznia kell, valamint az 56. § (1) bekezdésének kc) pontjara vonatkozdan
a kiilon jogszabalyban meghatérozottak szerint kell dokumentumot benyujtania.

A Kbt. fentiekben idézett 4. § 10. és 11. pontjai meghatdrozzdk a hamis adat,
illetéleg a hamis nyilatkozat fogalmdt. E szerint hamis adat a valdsdgnak
megfelelden ismert, de a valdsagtdl eltéréen kozolt adat; hamis nyilatkozat
pedig az olyan nyilatkozat, amely hamis adatot tartalmaz.

A torvényi meghatdrozasbol kovetkezoen a hamis adatszolgaltatds, vagy hamis
nyilatkozattétel vizsgalatat két egyiittes feltétel alapjan kell elvégezni.

A hamis adatszolgdltatds, vagy hamis nyilatkozattétel akkor valésul meg, ha az
adatot a szolgéaltatd a valosdgnak megfeleléen ismeri, de a valdsagtdl eltérden
kozli az ajanlatdban, vagy a részvételi jelentkezésében szerepld nyilatkozataban.

Ha mindkét feltétel adott, megvalésul a hamis adatszolgéltatds, vagy hamis
nyilatkozattétel. A Kbt. sem a hamis adat fogalmahoz, sem az ahhoz fzott
jogkovetkezmény kogens rendelkezéseihez nem rendeli a mds jogagakban
részletesen szabdlyozott, kiterjedt gyakorlattal és irdnymutat6 jogértelmezéssel
aldtdmasztott szdndékossdg €s az azzal szoros Osszefliggésben jelenlévd
gondatlansdg fogalmat.

A torvényi fogalom feltételez tudati tartalmat, amennyiben az ajénlattevének a
valésdgnak megfeleléen ismert adatnak a birtokdban kell lennie. Vizsgélni és
feltdrni azonban nem a tudattartalmat kell, hanem azokat a koriilményeket,
tényeket, amelyek megfelelden aldtdmasztjdk, hogy az ajdnlattevé a valds
adatokat ismerte-e, tudta-e vagy sem. Maga az adatkozlés megvaldsulhat
barmilyen tudattartalmat hordozé médon.

A Kbt. csak a hamis adat kozlésének tényét szabja a hamis adatszolgéltatds
megdéllapithatosaganak feltételéiil, fiiggetleniil attdl, hogy a valosagtol eltérd
kozlés az ajanlattevd véletlen, gondatlan, szandékos, j6hiszemil, rosszhiszemii stb.
magatartdsdnak eredménye. Kovetkezésképpen a hamis adatszolgdltatds nem
kotheto olyan szandékos tudattartalmat hordozo célzathoz, amely ekként alkalmas
a verseny tisztasdganak a sérelmére is.

A jogalkot6 a Kbt. szabalyozasi rendszerében, a Kbt. 2. §-dban foglalt, kiilonosen
a verseny tisztasdgdara, a jOhiszemiiségre, tisztességre, valamint a rendeltetésszeri
joggyakorlds kovetelményére vonatkozd alapelvi rendelkezésekkel dsszhangban
hatdrozta meg, hogy az ajanlattevd felel minden, az ajénlataban szerepld relevans
adattartalom valdsagtartalmaért, az ajanlattevd feleldssége, hogy az ajanlatiban
szerepld minden adat és nyilatkozat megfeleljen a valésdgnak. A jogalkot6 stlyos
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szankciorendszert hatdrozott meg azon ajinlattevokkel szemben, akik
ajanlatukban hamis adatot kozolnek, illetdleg hamis nyilatkozatot tesznek, a
hamis adat kozlése és a hamis nyilatkozat tétele kotelezd kizard okot eredményez,
amelynek kovetkeztében az ajanlat érvénytelenségét kell az ajanlatkéronek
megéllapitania.

A Kbt. 56. § (1) bekezdés j) pontja a kotelezd kizard okok kozott meghatarozza,
hogy az eljarasban nem lehet ajanlattevd, részvételre jelentkezd, alvéllalkozd, és
nem vehet részt az alkalmassdg igazoldsdban olyan gazdasigi szereplo, aki az
adott eljarasban eldirt adatszolgaltatdsi kotelezettség teljesitése sordn olyan hamis
adatot szolgdltat, vagy hamis nyilatkozatot tesz, amely a verseny tisztasagat
veszélyezteti.

A Kbt. 60. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot az ajinlattevOnek az ajdnlati/
ajanlattételi, tobb szakaszbdl 4ll6 eljardsban az ajanlattételi és részvételi
felhivasban, valamint a dokumenticiéban meghatdrozott tartalmi és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyijtania.

A Kbt. 63. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérOnek az ajanlatok birdlata soran
meg kell vizsgdlnia, hogy az ajanlattevok nem éllnak-e a kizaré okok hatdlya
alatt.

A jogalkotdé sulyos szankcidrendszert hatdrozott meg azon részvételre
jelentkezdkkel/ajanlatteviokkel szemben, akik a részvételi
jelentkezésiikben/ajanlatukban  hamis adatot kozolnek, illetdleg hamis
nyilatkozatot tesznek, a hamis adat kozlése, vagy hamis nyilatkozat tétele kizar6
okot eredményez.

A hamis adatszolgéltatds stlyos jogkovetkezményére tekintettel, az
ajanlatkéronek a Kbt. 56. § (1) bekezdés j) pontja szerinti kizdr6 ok
megéllapitasa esetén kiillonos koriiltekintéssel kell eljarnia, a kizardsra csak a
torvényben meghatérozott feltételek fennallasa esetén keriilhet sor.

A Kbt. szabalyozdsa nem tartalmaz elGirast arra vonatkozdéan, hogy az
ajanlatkéronek a részvételi jelentkezése/ajanlatok birdlata sordn milyen
vizsgélatot kell elvégeznie a Kbt. 56. § (1) bekezdés j) pontja szerinti kizdr6 ok
tekintetében, és arra vonatkozéan sem hatdrozott meg szabdlyokat a jogalkoto,
hogy az ajanlatkérd milyen korben és milyen terjedelmil bizonyitést folytathat le
a hamis adat kozlése miatt kotelezoen alkalmazni rendelt kizaré ok
megéllapitasa elott.

A Kbt. 58. § (4) bekezdése biztositja, hogy az ajanlatkérd jogosult a részvételi
jelentkezésben vagy ajanlatban benyujtott igazoldsok, nyilatkozatok tartalmdnak
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ellendrzése érdekében mds dllami szervtdl vagy gazdasagi szereplotol
informdciét kérni, tovdbbd az ajdnlatkéré a birdlat sordn hidnypétlast és
felvilagositas kérést alkalmaz a Kbt. 67. §-a szerint.

A Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan, az ajanlatkéré kotelezettsége, hogy az
valamint ennek részletes indokardl, melynek alapjdn az ajanlatkérOnek irdsban
az ajanlattevO/részvételre jelentkezd tudomdsdra kell hoznia, hogy mely az
ajanlatkérd altal a kozbeszerzési eljards soran feltart tények, koriillmények
vezettek az adott az ajanlattevovel/részvételre jelentkezOvel szemben a kizaras
alkalmazasédhoz.

A Dontdbizottsdg a konkrét esetben a rendelkezésére allo adatok értékelésével
az alabbi indokok alapjan megdllapitotta, hogy az ajinlatkérének a 2014.

/////

hozott eljarast lezaré dontése jogsérto.

Az ajanlatkér6 az eljarast megindité felhivas IV.2.1) pontjdban rogzitette az
Osszességében legelOnydsebb ajinlat értékelési szempontjat, meghatirozta a
,Fenntarthatésagi  program  célkitlizés helyi er6forrds  (vallalkozasok)
bevondsdval (a helyi véllalkozdsok és munkaerd-piaci egyéb szereplok szdmara
munkahelyteremtés és foglalkoztatds megvaldsitdsa révén) (netté forint)”
értékelési részszempontot.

E részszempont korében a dokumenticié IV. 22. pontja tartalmazta az
ajanlatkérd tartalmi kovetelményeit, mely szerint: ,,Az ajanlattevd koteles
megjelolni név szerint azokat az alvdllalkozdkat vagy er6forrdsait rendelkezésre
bocsatd egyéb szervezeteket, amelyeket ezen részszempont szerint helyi
eroforrdsként von be a teljesitésbe.” Az ajanlatkér6 meghatdrozta a véllalasi
0sszeg képzésének modjat.

Az ajénlatkérd elOirta, hogy a 3. részszempont szerinti vallaldsat az
ajanlattevoknek a 14. sz. formanyomtatvany kitoltésével kell bemutatnia.

A dokumenticié 51. oldaldn taldlhaté a fentiekben ismertetett 14. sz.
formanyomtatvany, melyben az ajanlatkérd tabldzatos formdban és magyardzo
szoveggel meghatarozta a tartalmi kovetelményeit, ezen beliil tobbek kozott azt,
hogy az ajdnlattevOnek a véllalkozds nevét és a teljesitésbe bevonni kivant, az
eldirt korzetben lakohellyel rendelkez6 alkalmazottak Osszes bérkoltségét
rogzitenie kell.

A Dontbébizottsdg megdllapitotta, hogy a kérelmezd az ajanlatinak 108-109.
oldaldn szerepeltette a kitoltott 14. sz. formanyomtatvdnyt, amelyen 5
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vallalkozast — koztik a Port-Ep Kft.-t - tiintette fel, €és megadta
vallalkozdsonként a bérkoltségek 6sszegét.

Ezen kivill a kérelmezd az ajanlatkéré 2014. januar 9-i indokoldskérésére
szolgéltatott a 2014. janudr 14-én elkészitett indokoldsdban adatokat a 3.
részszempont korében készitett 14. sz. formanyomtatvdnnyal kapcsolatban,
melyben fenntartotta, hogy a Port-Ep Kft. véllalkozast a 3. részszempontban be
kivanja vonni a teljesitésbe, rogzitette a bérkoltséget és az érintett koltségvetési
tételeket.

Az ajanlatkérd a Kbt. 58. § (4) bekezdése alapjan 2014. januar 31-én, 2014.
marcius 7-én, és 2014. marcius 11-én kért informdaciét a Port-Ep Kft.-t0l a
kérelmezo 3. részszempont szerinti ajanlataval kapcsolatban.

A Kbt. 134. § (1) bekezdése szerint, a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag eljardsara -
e torvény, valamint az e torvény felhatalmazdsa alapjan alkotott
kormédnyrendelet eltérd rendelkezése hidnydban - a kozigazgatdsi hatdsagi
eljaras és szolgaltatds dltaldnos szabdlyairdl szold 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Ket. 50. § (4) bekezdése alapjan, a hatdsdgi eljardsban olyan bizonyiték
haszndlhat6 fel, amely alkalmas a ténydllds tisztdzdsdnak megkonnyitésére.
Bizonyiték kiilonosen: az iigyfél nyilatkozata, az irat, a tandvallomds, a
szemlérdl késziilt jegyzokonyv, a szakértdi vélemény, a hatdsdgi ellendrzésen
késziilt jegyzokonyv és a targyi bizonyiték.

(6) A hatésdg a bizonyitékokat egyenként és dsszességiikben értékeli, és az ezen
alapulé meggydzddése szerint dllapitja meg a tényallast.

A Dontobizottsag a Kbt. 77. § (1) bekezdésére tekintettel az ajanlatkérOnek az
indokoldsabol indult ki, melynek alapjan a rendelkezésére 4ll6 bizonyitékok
alapjan azt vizsgélta, hogy a kérelmezd ajidnlata hamis nyilatkozatot
tartalmazott-e, a kérelmezd az ajanlata 108. oldalan taldlhaté nyilatkozatban
hamis adatot szerepeltetett-e, a Port-Ep Kft. gazdasdgi tarsasdgot annak tudta
nélkiil jelolte-e meg a kdzbeszerzési eljardsban alvéllalkozdként.

A Dontébizottsdg a rendelkezésére dall6 iratok, nyilatkozatok értékelésével
megallapitotta, hogy a kérelmezd az ajanlattételét megelézéen a Port-Ep Kft.-vel
egyeztetéseket folytatott, a kérelmezonek az ajanlatkérd kozbeszerzési
eljarasaban torténd induldsa, és a Port-Ep Kft.-nek a teljesitésbe torténd
bevondsa targyaban.
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A kérelmezd 2013. oktéber 16-dn kért drajanlatot a Port-Ep Kft.-t6l, mely
arajanlatkérésben a kérelmezd kozolte, hogy indulni kivdn az ajanlatkérd
kozbeszerzési eljardsdban. A  kérelmezd megnevezte az ajanlatkérd
kozbeszerzési eljardsdnak targyat, csatolta a koltségvetést tartalmazé tablazatot.
A kérelmezd az ajdnlatkérésében ismertette a 3. részszempont rovid tartalmat,
kérte e korben a projektre kifizetendd bér megadésat. Tdjékoztatta a kérelmezd a
Port-Ep Kft.-t, hogy a miiszaki tartalom mely linken érheté el. Kozolte, hogy a
projekt varhato kezdése: 2014.02. ho. A kérelmezo 2013. oktober 21-ig kérte az
ajanlat megadasat.

A kérelmezd a jogorvoslati kérelméhez mellékelte a fenti ajanlatkérésre
vonatkozéan a Port-Ep Kft. 2013. oktéber 18-4n tett ajanlatit, mely tartalmazta
Kislang kozség szennyvizelvezetd halozat kivitelezési munkai targydban a Port-
Ep Kft. 4ltal megtett ajanlati tartalmat, az 4rajdnlatot, tovabba a 60 napos
ajanlati kotottséget.

A Polgéri Torvénykonyvrdl sz6l6 1959. évi IV. térvény (a tovdbbiakban: Ptk.)
205. § (1) bekezdése szerint, a szerzodés a felek akaratinak kolcsonos és
egybehangz6 kifejezésével jon 1étre.

A Ptk. 211. § (1) bekezdése alapjan, aki szerzodés kotésére ajinlatot tesz,
ajanlatdhoz kotve marad, kivéve, ha kotottségét az ajanlat megtételekor kizarta.
(2) Az ajanlattevd kotottségének idejét meghatdrozhatja. Ennek hidnydban
jelenlevék kozott vagy telefonon tett ajdnlat esetében az ajinlati kotottség
megsziinik, ha a masik az ajdnlatot nyomban el nem fogadja. TévollevOnek tett
ajanlat esetében az ajanlati kotottség annak az idOnek elteltével sziinik meg,
amelyen belill az ajanlattevd - tekintettel az ajanlatban megjeldlt szolgéltatas
jellegére és az ajanlat elkiildésének moédjara - a vdlasz megérkezését rendes
koriilmények kozott varhatta. Jogszabdly az ajanlati kotottség idejét eltérden is
szabalyozhatja.

A konkrét esetben a szerz0dés a Ptk. 205. § (1) bekezdése szerint a felek kozott
nem jott 1étre, hidnyzott ugyanis a felek akaratnyilatkozatdnak az egyezosége, a
felek kozotti egyeztetések eredménye tartalmukban szdndéknyilatkozatoknak
mindsithetok.

Erre utal tobbek kozott a kérelmezdnek az ajanlatkérésében foglalt az
ajanlatkérd kozbeszerzési eljardsdban ,.indulni kivan” kitétele, a kivitelezés
varhaté kezdésének kozlése, tovabba a Port-Ep Kft. ajanlattételében az ajanlati
datumtdl szamitott 30 napos kotottségére vonatkozo nyilatkozata.

A Port-Ep Kft. 2013. oktéber 16-i ,ajanlattételében” kozolt ajanlati kotottség
alapjdn a kérelmez0 az adott id6hatdron beliil az ajanlatot elfogadhatta.
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Ez az idOkorlit azonban a kérelmez6 ajanlatkérésében foglaltak tartalma alapjan
az ajanlatkérd kozbeszerzési eljarasdban val6 kozos induldsra vonatkozott, tehat
a fiiggd helyzet a kérelmezd 4ltal kozolt szdndék szerint l1ényegében a
kozbeszerzés elnyerését jelentette.

Ehhez képest a Port-Ep Kft. dltal magadott ajanlati kotottség csak az ajanlati
datumtdl szamitott 60 napig 4llt fenn.

A Kbt. 83. § (7) bekezdése alapjan, a nyilt eljardsban az ajanlatkérdé a
felhivdsban és a dokumenticioban meghatdrozott feltételekhez (ajanlatkérd
kotottsége), az ajanlattevé pedig az ajanlatdhoz (ajanlati kotottség) az
ajanlattételi hataridd lejartatol kotve van. Az ajanlati kotottség idOtartamét az
ajanlatkérd az ajanlati felhivdsban nem hatdrozhatja meg annak kezdetétol
szamitott harminc - épitési beruhdzds esetén, valamint ha a kozbeszerzési
eljarast kiilon jogszabdlyban eldirt folyamatba épitett ellendrzés mellett
folytatjak le hatvan - napndl hosszabb idtartamban.

A Kbt. 83. § (7) bekezdésére tekintettel a kérelmez6 tehat a Port-Ep Kft. altal
vallalt 60 napos ajanlati kotottségre tekintettel az ajanlattételi hataridd lejartanak
idépontjaban a Port-Ep Kft.-t az ajdnlatdban a 3. részszempont korében
megnevezhette.

A kérelmezd az ajanlatkérését az ajanlatkérd kozbeszerzési eljardsdban torténd
induldsdra, annak elnyerése esetében kozosen végzendd éEpitési munkdkra
vonatkoztatta, mely fiiggd jogi helyzetre figyelemmel tette meg a kérelmezd az
ajanlatat.

A Dontdbizottsag a fentiek alapjdan a rendelkezésére 4ll6 bizonyitékok
értékelésével azt édllapitotta meg, hogy az ajanlatkérd irasbeli 0sszegezésében
foglalt, a kérelmez6 kizarasdra vonatkoz6 indokolds nem helytalld, a Port-Ep
Kft. gazdasdgi szereplot a kérelmezd az ajanlatdban — a felek kozotti
egyeztetések alapjan — nem a Port-Ep Kft. tudta nélkiil, hanem a felek kozotti
szandéknyilatkozatok alapjén jelolte meg.

A Dontébizottsag a dontése meghozatala soran értékelte a Port-Ep Kft.-nek az
ajanlatkéré Kbt. 58. § (4) bekezdése szerinti informdcié kéréseire adott
vdlaszait, és a Port-Ep Kft. jogorvoslati eljardsban tett nyilatkozatait is.

Figyelembe vette kiilonosen a Port-Ep Kft. jogorvoslati eljardsban tett 2014.
aprilis 23-4n kelt nyilatkozatat, mely szerint a Port-Ep Kft. a 2013. oktéber 18-i
ajanlatat eldzetes ajanlatkérés keretében adta a kérelmezd szdmdra, mely
jognyilatkozat a fentiek szerinti szandéknyilatkozatnak mindsithetd.
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A DontObizottsdg értékelte, hogy a jogorvoslati eljardsban tett nyilatkozatok
szerint, és az irdsbeli Osszegezésben foglaltak alapjan, az ajanlatkéré a
kérelmez$ jogorvoslati kérelmének mellékletéb6l ismerte meg a Port-Ep Kft.
2013. oktéber 18-4n megtett drajanlatat, az frasbeli Osszegezésben rogzitettek
alapjdn az ajanlatkéré a kérelmezd kizdrdsdt nem a bérkoltség adatokra
alapitotta.

Mindezek alapjan a Dontobizottsag az 1. kérelmi elem korében megéllapitotta,
hogy az ajanlatkéro megsértette a Kbt. 121. § (1) bekezdés b) pontja, a Kbt. 122.
§ (1) bekezdése alapjan alkalmazando, a Kbt. 56. § (1) bekezdés j) pontjéra, a
Kbt. 74. § (1) bekezdés c) pontjara tekintettel a Kbt. 63. § (1), (3) bekezdését, és

/////

A DontObizottsdg a 2. kérelmi elem vizsgdlata sordn az aldbbi indokokra
tekintettel megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 67. § (1)
bekezdését.

A DontObizottsdg a fentiekben rdmutatott, hogy a hamis adatszolgaltatds stlyos
jogkovetkezményére tekintettel, az ajanlatkérOnek a Kbt. 56. § (1) bekezdés j)
pontja szerinti kizdr6 ok megéllapitdsa esetén kiillonds koriiltekintéssel kell
eljarnia, a kizdrdsra csak a torvényben meghatdrozott feltételek fennélldsa esetén
keriilhet sor.

A Dontébizottsdg alldspontja szerint, a hamis adatszolgéltatds sulyos
jogkovetkezményére tekintettel, amennyiben valamely ajanlattevdvel szemben a
kozbeszerzési eljardsban a hamis adatszolgéltatds, illetéleg a hamis
nyilatkozattétel vélelme felmeriil, az ajdnlatkéronek meg kell adnia a lehetdséget
az érintett ajanlattevd szamara, hogy az ezzel kapcsolatos allaspontjat kifejtse,
lehetdvé kell tenni az érintett ajanlattevd szdmdra annak bizonyitdsat, hogy az
adott eset koriilményére tekintettel a hamis adatszolgaltatds vagy hamis
nyilatkozattétel torvényi tényallasat nem valdsitotta meg.

A Dontdbizottsag a konkrét esetben megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd a birdlat
sordn egyoldalian jart el, a kérelmez6 csak az irasbeli Osszegezésbol értesiilt
arr6l, hogy a Port-Ep Kft-t a nyertes ajanlattevd is az ajdnlataban
alvdllalkozéként megnevezte, tovdbba az ajinlatkérd nem adott lehetdséget a
kérelmezd szdmdra, hogy a vele szemben felmeriilt hamis adatszolgéltatést,
illetéleg hamis nyilatkozattételt kimentse.

A DontObizottsdg dllaspontja szerint az ajanlatkérd rendelkezésére 4ll6 adatok -
a kérelmez6 ajanlata és a Port-Ep Kft. nyilatkozatai - alapjan a kérelmez6
ajanlata vonatkozdsdban a nem egyértelmiiség fenndllt, melynek tisztdzdsdra az
ajanlatkérének a Kbt. 67. § (1) bekezdését kellett volna alkalmaznia.
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Mindezek alapjan a Dontobizottsdg a 2. kérelmi elem tekintetében
megdllapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 121. § (1) bekezdés b)
pontjéra tekintettel a Kbt. 67. § (1) bekezdését.

A Dontbbizottsdg a fentiek alapjan a Kbt. 134. § (2) bekezdésében
meghatdrozott hatdskorében eljarva a jogorvoslati kérelem alapjan a Kbt. 152. §
(2) bekezdés d) pontja alapjan éllapitotta meg az ajanlatkérével szemben a
rendelkez0 részben meghatdrozott jogsértéseket, és alkalmazta a (3) bekezdés
b), e) pontjdban foglalt jogkovetkezményeket.

A Kbt. 152. § (3) bekezdése szerint, amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatdrozataban jogsértést dllapit meg

b) megsemmisitheti az ajanlatkéronek a kozbeszerzési eljards folyaman hozott
vagy azt lezar6 dontését, ha e dontés alapjan a szerzOdést még nem kotottek
meg;

e) birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel (személlyel), valamint a
jogsértésért felelés személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban 4ll6, a
jogsértésért felelos személlyel és szervezettel szemben.

A DontObizottsag a Kbt. 152. § (3) bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette
az ajanlatkéronek a kérelmezdre vonatkozd 1. részre meghozott eljardst lezard
dontését, tekintettel arra, hogy az ajdnlatkér6 a kérelmezd hamis
nyilatkozattételét jogsértéen dllapitotta meg, tovdbba a birdlathoz sziikséges
eljarasi cselekményt elmulasztotta.

A Kbt. 152. § (5) bekezdése szerint a Kdozbeszerzési DontObizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabdsa vagy a gazdasagi szereplonek a
kozbeszerzési eljardsban torténd részvételtdl eltiltdsa, valamint a birsag
Osszegének, illetve az eltiltds idOtartamdnak megallapitisaban az eset Osszes
koriilményét - igy kiilondsen a jogsértés sulyat, a kozbeszerzés targyat és
értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljardst lezaré dontésre gyakorolt
befolydsdt, az e torvénybe iitk6z0 magatartds ismételt tandsitasat, a jogsértonek
az eljarast segitd egyiittmiikodd magatartasat, a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszd id6t, tdmogatdsbol
megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mds szerv
eljardsdban a tdmogatds visszafizetésére vonatkozd szankcié kapcsolédhat -
veszi figyelembe. A birsdg Osszegének és az eltiltds id6tartamdnak
megéllapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan
szdndékos volt. Az eltiltdisra vonatkozé dontés kérdésében a kiilon
jogszabalyban foglaltakat is figyelembe kell venni.

A (6) bekezdés kimondja, hogy a birsdg mértékét a Kormdny rendeletben
szabdlyozza.
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A Kozbeszerzési DontObizottsag altal kiszabhat6é szankciokrol és alkalmazasuk
részletes szabdlyairdl, valamint a Kozbeszerzési DontObizottsdg eljardsaért
fizetendd igazgatdsi szolgéltatdsi dijrol szolo 288/2011. (XII. 22.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: 288/2011. (XII. 22.) Korm. rendelet) 5. § (2) szerint,
ha Kozbeszerzési Dontdbizottsdg a Kbt. 152. § (3) bekezdés e) pontja alapjan
birsdgot szab ki, a birsdg Osszege — a Kbt. 152. § (5) bekezdésében foglaltak
figyelembe vételével — a kozbeszerzés becsiilt értékének, illetve részajinlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész ért€kének legfeljebb tiz szazaléka.

A DontObizottsdg a jelen esetben indokoltnak itélte birsdg kiszabdsat az
ajanlatkérovel szemben, melynek sordn figyelembe vette, hogy az ajinlatkérd a
kérelmezd hamis nyilatkozattételét jogsértden allapitotta meg, tovabba a
birdlathoz sziikséges eljarasi cselekményt elmulasztotta.

A Dontdbizottsdg a birsag 0sszegének meghatdrozdsa sordn figyelembe vette a
fentieken kiviil a jogsérelem silydt, a szerz6dés megkotésének hidnydban a
jogsértés repardlhatésdgat, a kozbeszerzés targyat és nemzeti értékhatart
meghaladd értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezardé dontésre
gyakorolt befolyésat, azt, hogy az ajanlatkérd a kérelmezd kizardsardl jogsértden
dontott. A Dontobizottsag értékelte, hogy az ajanlatkérovel szemben a
kordbbiakban a kozbeszerzési torvénybe iitk6z0 magatartdsa miatt jogsértést
még nem allapitott meg.

A DontObizottsag értékelte, hogy a kozbeszerzés tdmogatasbol valdsul meg, a
jogsértéshez mds szerv eljardsdban a tdmogatds visszafizetésére vonatkozo
szankci6 kapcsolddhat.

E szempontokra figyelemmel a rendelkezd részben meghatdrozott Gsszegl
birsag kiszabdsat tartotta indokoltnak.

A Dontdbizottsag a Kbt. 134. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé a 288/2011.
(XII. 22.) Korm. rendelet 3. §-a alapjdn rendelkezett az eljarasi koltségek
viselésérol.

A 288/2011. (XII. 22.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése szerint a
Kozbeszerzési Dontdbizottsdg az {ligy érdemében hozott hatdrozatidban a
kozigazgatdsi hatségi eljards €s szolgéltatds dltaldnos szabdlyairdl sz616 2004.
évi CXL. torvény (a tovdbbiakban: Ket.) 154. § (1) bekezdésétdl eltérden az
eljarasi koltségekrdl valé dontés keretében az igazgatdsi szolgéltatdsi dijrdl a
(2)-(3) bekezdés szerint rendelkezik.

A (2) bekezdés kimondja, hogy amennyiben a jogorvoslati ligyet lezaré érdemi
hatdrozatban a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a Kbt. 152. § (2) bekezdés c)-f)
pontja szerinti jogkovetkezményeket alkalmazza, a befizetett igazgatdsi
szolgdltatdsi dij 200 000 forintot meghaladé része a kérelmezOnek a
Kozbeszerzési Dontdbizottsdg érdemi hatdrozatdnak megkiildését kovetd 8
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napon beliil visszajar. Az igazgatasi szolgaltatdsi dij 6sszegébol 200 000 forint
ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatésdg sajat bevétele, amelynek viselésérdl a
Kozbeszerzési Dontdbizottsdg a Ket. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozé
altaldnos szabdlyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij
nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatdsi szolgdltatdsi dij
teljes Osszegét.

A (3) bekezdés szerint amennyiben a kérelmezd jogorvoslati kérelmében tobb
jogsértés megallapitasat is kérte, de a Kozbeszerzési Dontdbizottsag az iigy
érdemében hozott hatdrozatdban a kérelemnek csak részben ad helyt, az
igazgatasi szolgaltatisi dijnak a Kozbeszerzési Hatdsdg (3) bekezdés szerinti
sajat bevételével csokkentett részEét az alapos €s alaptalan kérelmek ardnydnak
figyelembevételével tériti vissza a kérelmezonek.

A kérelmezo6 0sszesen 6.000.000.-Ft igazgatasi szolgéltatasi dijat fizetett meg.

A Ket. 153. § szerint eljarasi koltségek: 1. az eljarasi illeték, 2. az igazgatasi
szolgdltatasi dij.

A Ket. 157. § (2) bekezdése szerint az ellenérdekii ligyfelek részvételével folyo
eljarasban a hatésdg - ha egyes koltségek tekintetében jogszabdly masként nem
rendelkezik - a 153. §-ban meghatérozott eljarasi koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitisa esetén a kérelmezd ligyfelet,

b) a kérelemnek megfeleld dontés esetén az ellenérdekii iigyfelet,

c) az eljards megsziintetése esetén azt az ligyfelet, akinek eljarasi cselekménye
folytan az eljérasi koltség felmertilt.

(3) Ha a hatdrozat a kérelemnek részben ad helyt, a hatésidg az eljarasi koltség
dltala megéllapitott ardnyban valé viselésére kotelezi a kérelmezd iigyfelet,
illetve az ellenérdekii tigyfelet.

A Dontdbizottsdg a jogorvoslati kérelem 1., 2. elemére a jogsértéseket
megéllapitotta.

A fentiek alapjdn a DontObizottsdg az ajanlatkérot 200.000.-Ft igazgatasi
szolgaltatdsi dijnak a kérelmez0 részére torténd megfizetésére kotelezte a
288/2011. (XII. 22.) Korm. rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan.

A Dontdbizottsdg a 2 alapos kérelmi elemre tekintettel 5.800.000.-Ft igazgatési

//////

(XII. 22.) Korm. rendelet 3. §-a szerint.

A hatdrozat biréségi feliilvizsgdlatat a Kbt. 157. §-a biztositja.
A Dontbébizottsdg tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat birésagi
feliilvizsgalatdra - mivel az ajanlatkérd nem kozponti koltségvetési szerv - a Pp.
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326. § (12) bekezdés r) pontja és a Pp. 326. § (2) bekezdése alapjan a felperes
belfoldi székhelye (lakéhelye) szerinti kozigazgatdsi és munkaiigyi birdsag az
illetékes. A Pp. 326. § (11) bekezdés b) pontja szerint a fovarosi székhelyl,
azonban milkodését kizardlag Pest megye teriiletén végzd felperesi szervezetet a
birésdg illetékessége szempontjabol ugy kell tekinteni, mintha székhelye Pest
megye teriiletén lenne. Amennyiben a felperes belfoldi székhellyel (lakéhellyel)
nem rendelkezik, dgy a Pp. 326. § (5) bekezdése értelmében a Fdvarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag az illetékes.

A Kbt. 160. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel hivta fel a Dontobizottsag
a felek figyelmét arra, hogy amennyiben nem targyaldson kiviil kivanjak a

hatdrozat birdsagi feliilvizsgélatat, akkor a targyalds tartdsat a keresetlevélben
kell kérni.
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