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A Kozbeszerzési Dontobizottsdg (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a
Kozbeszerzési Hatosag nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag a Nemzetgazdasdgi Minisztérium (1051 Budapest, Jozsef
Nédor tér 2-4., a tovdbbiakban: hivatalb6li kezdeményezd) dltal Budapest
Févaros IX. keriilet Ferencvdros Onkormdnyzata (1092 Budapest, Bakdts tér
14., a tovabbiakban: ajanlatkérd) ,,Szocidlis vdarosrehabilitdcio Ferencvdrosban
— Jozsef Attila Terv I. iitem, Budapest IX. keriilet, Gdt utca 25. szam alatti
Ferencvdros Munkaero-piaci Iroda kialakitdsa és az épiilet homlokzatdnak
felujitasa 11.” targya kozbeszerzési eljardsa ellen benyujtott hivatalbdli
kezdeményezés alapjan indult jogorvoslati eljardsban megdllapitja, hogy az
ajdanlatkérd megsértette a kozbeszerzésekrdl szolé 2011. évi CVIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) Kbt. 121. § (1) bekezdés b) pontjara és a Kbt. 67. § (1)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 67. § (3) és (6) bekezdését, valamint a Kbt. 98. §
(2) bekezdését.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérdvel szemben 500.000.- Ft, azaz 6tszazezer forint
birsdgot szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérot, hogy a birsdg Osszegét a hatdrozat
kézbesitésétdl szdmitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatdsag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01720361-00000000 szdmi elGirdnyzat-
felhasznalasi keretszamldjara 4tutaldssal teljesitse.

A jogorvoslati eljards sordn felmeriilt koltségeit az ajdnlatkéré maga viseli.

A hatdrozat ellen fellebbezésnek, ujrafelvételi eljardsnak nincs helye. A
hatarozat bir6sdgi feliilvizsgélatat annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil keresettel a felperes belfoldi székhelye (lakohelye) szerint illetékes
kozigazgatasi és munkaiigyi birdsagtol lehet kérni. A keresetlevelet az illetékes
birésdghoz cimezve, kizarélag a Dontébizottsdghoz lehet benydjtani. Targyalas
tartdsat a felperes a keresetlevélben kérheti. A keresetlevél benyujtdsanak a
hatdrozat végrehajtdsara nincs halaszt6 hatdlya.



INDOKOLAS

A Dontébizottsag a kozbeszerzési eljards, a jogorvoslati eljards iratai és a felek
nyilatkozatai alapjan az aldbbi ténydllast dllapitotta meg.

Az ajanlatkéro 2015. aprilis 24-én a Kbt. Harmadik Rész 121. § (1) bekezdés b)
pontjira tekintettel a Kbt. 122. § (7) bekezdés a) pontja alapjdn hirdetmény
nélkiili targyaldsos kozbeszerzési eljarast inditott az ajdnlattételi felhivas és
dokumentacid Laterex Epft6 Zrt., E-Builder Kft. és Szabados és Tarsa Kft.
részére torténd megkiildésével.

Az ajanlattételi felhivds 4. pontja szerint a kdzbeszerzés targya és mennyisége:
Budapest IX. ker. Gat u. 25. szam alatt 523 m’ alapteriiletii foldszintjén
munkaerdpiaci szolgdltaté iroda kialakitdsa, épitészeti, épiiletgépészeti és
épiiletvillamossagi feldjitdsdaval, mely tobbek kozott az aldbbi munkdlatokat
tartalmazza:

- festés, mazolds 1830 m’

- hideg-meleg burkolat bontdsa-épitése 434,7 m*

- gipszkarton dlmennyezet szerelése 440 m’

- laposteto ho €s hangszigetelése

- nyildszardcsere (kiiltéri/beltéri) 44 db (a 44-bdl 2 db legyartasra keriilt)

- gazszerelési munkdk, kondenzicios gazkazan bekotése

- hideg-melegviz gépészeti rendszer bontdsa-atépitése

- elektromos-€s riaszt6 rendszer kiépitése

Homlokzat:

Az épiilet helyi védelem alatt 4ll.

Az eredeti homlokzat helyreallitdsa érdekében a diszitdelemeket a meglévo
diszekrdl vett minta alapjén kell rekonstrudlni. A foldszint feletti osztoparkanyt
eredeti szélességében vissza kell allitani.

- nyilasathidaldok elhelyezése 12 db

- nyilaszardcsere (legyartott) 48 db

- tet6lécezés bontdsa-épitése 65 m’

- 26 db szarufavég javitasa

- 4j ereszkialakitds

- téglafeliilet fugdinak tisztitdsa 156,8 m*

- vakolatkészités, vakolatjavitas

Az ajéanlattételi felhivds 6. pontja szerint a szerzOdés idOtartama a
szerzO0déskotéstdl 2015. augusztus 31-ig tart.

Az ajanlattételi felhivas 9. pontjdban az ajanlatkéré mind a tobbvaltozati, mind
a részajdnlattétel lehetdségét kizarta.



Az ajéanlattételi felhivas 10. pontja szerint az ajanlatok értékelési szempontja az
Osszességében legelonyosebb ajdnlat kivalasztdsa, az aldbbi két részszempont
alapjan: 1. ajanlati ar (Ft), 2. j6tdllds a jogerds haszndlatbavételi engedély
kiaddsat kovetd naptdl szamitva (hénap).

Az ajanlatkéré az ajanlattételi felhivdsban meghatarozta az ellenszolgdltatas
teljesitésének feltételeit, a kizaré okokat és a megkovetelt igazoldsi modjaikat, a
szerzO0dést biztositd mellékkotelezettségeket, a szerzOdésben megkovetelt
biztositékokat, az alkalmassdgi kovetelményeket €s a megkovetelt igazolasi
modjaikat.

Az ajanlattételi felhivds 12. pontjdnak GI1. alpontjdban az ajanlatkérd az
aldbbiak szerint hatdrozta meg a gazdasdgi és pénziigyi alkalmassag
minimumkdvetelményét:

»Alkalmatlan az ajinlattevd, amennyiben az utolsé hdrom {iizleti évben a teljes
netté6 arbevétele Osszesen nem éri el a 85 millio Ft-ot. Ha ajanlattevdé az
ajanlatkérd 4ltal eloirt idOészak kezdete utdn kezdte meg miikodését, az
alkalmassdgit a milkodésének ideje alatti teljes netté arbevételrdl szadrmazod
arbevétellel jogosult igazolni. Ebben az esetben alkalmatlan az ajdnlattevd, ha
miikodésének ideje alatt a teljes netté arbevétele nem éri el a 70 millié Ft-ot.”

Ezen alkalmassdgi minimumkovetelmény igazoldsi médjaként az ajanlattételi
felhivas ugyanezen pontjdban az ajanlatkérd az aldbbiakat irta eld.

»Az ajanlattevdé csatolja a 310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 14. § (1)
bekezdés c¢) pontja alapjan nyilatkozatat az utols6 hirom {iizleti év teljes nettd
arbevételérol, attdl fliggden, hogy az ajanlattevdé mikor jott 1étre, illetve mikor
kezdte meg a tevékenységét, amennyiben ezek az adatok rendelkezésre allnak.
Ha ajéanlattevo az ajanlatkéro altal eldirt teljes idOszakkal nem rendelkezik, mert
az 1doszak kezdete utdan kezdte meg mikodését, az alkalmassdgit a
miitkodésének ideje alatti teljes nettd arbevételrdl szdrmazd arbevételrdl szo61o
nyilatkozattal jogosult igazolni, a 310/2011. (XII. 23.) Korm. r. 14. § (2)
bekezdés szerint.

Ajanlattevd (k6z0s ajanlattevok) az eldirt alkalmassagi kovetelménynek barmely
mds szervezet (vagy személy) kapacitdsara tdmaszkodva is megfelelhet a Kbt.
55. § (4)-(6) bekezdésében foglaltaknak megfelelden.

Amennyiben ajdnlattevé az alkalmassigi kovetelménynek barmely mas
szervezet (vagy személy) kapacitdsdra tdmaszkodva kivan megfelelni, dgy
ajanlattevdé alkalmassdgat a Kbt. 55. § (5)-(6) bekezdései szerint koteles
igazolni. A kapacitdsait rendelkezésre bocsité szervezet az el6irt igazolasi
moédokkal azonos mddon koteles igazolni az adott alkalmassigi feltételnek
torténd megfelelést, tovabba koteles nyilatkozni, hogy a szerz8dés teljesitéséhez
sziikséges erdforrdsok rendelkezésre dllnak majd a szerzddés teljesitésének
1ddtartama alatt.



A 310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 14. § (4a) bekezdése alapjan, ha a
Magyar Kereskedelmi és Iparkamara véllalkozé kivitelezdi névjegyzékében
megjelenitett, G1. alkalmassagi feltétel eldirdsainak megfeleld dokumentumok
bizonyitjdk, hogy a gazdasdgi szerepld megfelel az ajanlatkérd A4ltal
meghatdrozott kovetelményeknek, ajanlatkér6 a G1. alkalmassdgi feltétel
igazolasdra meghatdrozott dokumentumok benyujtasa helyett a kovetelmény és a
megfelelést igazol6 dokumentum helyének pontos megjelolését is elfogadja.

Ha az ajanlattevd a 310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 14. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti irattal azért nem rendelkezik, mert olyan jogi formaban miikodik,
amely tekintetében a beszamold, illetve arbevételrol sz6l6 nyilatkozat
benyujtisa nem lehetséges, az e pontokkal kapcsolatban eldirt alkalmassagi
kovetelmény és igazoldsi mod helyett barmely, az ajdnlatkérd altal megfeleldnek
tekintett egyéb nyilatkozattal vagy dokumentummal igazolhatja pénziigyi és
gazdasdgi alkalmassdgit. Az érintett ajanlattevd vagy ajanlattevd kiegészitd
tdjékoztatds kérése sordn koteles aldtdmasztani, hogy olyan jogi formdban
miikddik, amely tekintetében a beszamold, illetve drbevételrdl sz616 nyilatkozat
benyijtdsa nem lehetséges és tdjékoztatdst kérni az e pontokkal kapcsolatban
eldirt alkalmassdgi kovetelmény és igazoldsi mod helyett az alkalmassag
igazoldsdnak ajanlatkérd 4ltal elfogadott modjardl. (310/2011. (XII. 23.) Korm.
rendelet 14. § (3) bekezdés).”

Az ajanlattételi felhivds 13. pontja szerint az ajanlattételi hataridé 2015. mdjus
5-én 9.30 Ora.

Az ajanlattételi felhivas 19. pontja szerint az elsd tirgyalds idopontja 2015.
majus 14-én 10.00 6ratol.

Az ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas 20. Egyéb informéciok 2. alpontjdban
rogzitette, hogy az ajanlatnak tartalmaznia kell az ajinlattev0 nyilatkozatat a
Kbt. 60. § (3) és (5) bekezdésre, a Kbt. 40. § (1) bekezdés a) és b) pontjara, a
Kbt. 55. § (5)-(6) bekezdéseire vonatkozoan. A nyilatkozatokat nemleges
tartalom esetén is kifejezetten meg kell tenni és az ajanlathoz csatolni.

Az ajanlatkérd az ajanlattételi felhivdas 20. Egyéb informéciok 6. alpontjdban
rogzitette, hogy az ajinlatot az ajanlattevdé stb. (cégkivonatban szerepld)
cégjegyzésre jogosult képviseldje vagy olyan személy(ek) aldirdsdval kell
ellatni, aki(k) felhatalmazottak arra, hogy az ajanlattevé nevében nyilatkozatot
tegyenek. Az ajdnlathoz csatolni kell az ajanlatban szerepld dokumentumokat
alair6, az ajanlattevd és az alvdllalkozd, valamint az alkalmassdg igazoldsdaban
résztvevl gazdasigi szerepld irdsbeli képviseletére jogosult személy (cég
esetében a cégjegyzésre jogosult) aldirdsi cimpéldianyit vagy iigyvéd altal
ellenjegyzett aldirds mintdjat, illetve egyéni véllalkoz6 esetén a vallalkozo6i
igazolvanyt/igazoldst egyszeri madsolatban (vagy a letelepedés orszdgdban



elfogadott mds, a cégjegyzési jogosultsdgot igazolé dokumentumot).
Amennyiben az ajinlatot nem az irdsbeli képviseletre jogosult személy irja al4,
akkor az adott személy(ek)nek az ajanlat aldirdsidra vonatkoz6, a meghatalmazott
aldirds mint4djat is tartalmazo, a képviseletre jogosult 4ltali, cégszerli aldirdssal
elldtott meghatalmazdsat is sziikséges csatolni. A fenti gazdasdgi szereplOk
tekintetében folyamatban 1€vo véltozasbejegyzési eljaras esetében, az ajanlathoz
csatolni kell a cégbir6sdghoz benyujtott valtozasbejegyzési kérelmet €s az annak
érkezésérol a cégbirdsag dltal megkiildott igazolast (310/2011. (XII. 23.) Korm.
rendelet 7. §).

Az ajanlatkér0 az ajanlattételi felhivas 20. Egyéb informacidk 10. alpontjdban
rogzitette, hogy a hidnypoétlasra a Kbt. 67. §-dban foglaltak figyelembevételével
teljes korben lehetdséget biztosit. Ajanlatkéré a Kbt. 67. § (5) bekezdésben
foglaltak alapjan nem rendel el Ujabb hidnypdtldst arra vonatkozéan, ha a
hidnypoétlassal az ajanlattevd az ajanlatban kordbban nem szerepld gazdasigi
szereplét von be az eljardsba, és e gazdasdgi szerepldre tekintettel lenne
sziikséges az tjabb hidnypotlas.

Az ajanlatkéré az ajanlattételi felhivas 20. Egyéb informdcidk 14. alpontjdban
eldirta, hogy kozos ajinlattétel esetén az ajanlattételnek meg kell felelnie a Kbt.
25. §-édban foglalt feltételeknek. K6zos ajanlattétel esetén az ajanlathoz csatolni
kell az ajanlattevok egyiittmiikodésérdl sz6l6 (konzorciumi) megdllapodist,
melyben megjelolik a képviseletre jogosult személyt. A kdzos ajanlattevOknek
nyilatkozniuk kell tovdbba arrél, hogy a szerzddés teljesitéséért egyetemleges
felel0sséget vallalnak.

Az ajanlatkér0 az ajanlattételi felhivas 20. Egyéb informdacidk 25. alpontjdban
rogzitette, hogy az ajanlattevd az alkalmassdgi kovetelménynek mds szervezet
(vagy személy) kapacitdsara tdmaszkodva is megfelelhet a Kbt. 55. § (5)-(6)
bekezdései szerint. A kapacitdsait rendelkezésre bocsiaté szervezet az eldirt
igazolasi moédokkal azonos mddon koteles igazolni az adott alkalmassagi
feltételnek torténd megfelelést, tovabba koteles nyilatkozni, hogy a szerzddés
teljesitéséhez sziikséges erdforrdsok rendelkezésre dllnak majd a szerzddés
teljesitésének idotartama alatt. Az alkalmassdg igazoldsdban részt vevd mads
szervezet — amennyiben az relevans — a Kbt. 55. § (6) bekezdés c) pontja szerinti
nyilatkozata is becsatolando.

Az ajanlatkéré dokumentéciot is készitett, amely 6t kotetbdl és mellékletekbdl
allt. Az els6 kotet tartalmazta az eljarast megindité felhivast, a masodik kotet
utmutat6t tartalmazott az érdekelt gazdasagi szereplok részére, a harmadik kotet
a szerzddéstervezetet/szerzOdéses feltételeket tartalmazta, a negyedik kotet
ajanlott igazolds- és nyilatkozatmintdkat tartalmazott, az 6tddik kotet pedig a



muszaki leifrast tartalmazta. A kiviteli tervdokumentacio €és az arazatlan
koltségvetés a dokumenticio onallo mellékletét képezte.

Az ajénlatkérdé a dokumentici6 mdsodik kotetének 4.1. pontjdban rogzitette,
hogy az ajanlattevonek a Kbt.-ben, az ajanlattételi felhivasban, illetve jelen
dokumenticioban  meghatarozott tartalmi és formai  kovetelmények
maradéktalan  figyelembevételével ¢és az eldirt kotelezd  okiratok,
dokumentumok, nyilatkozatok becsatolasaval kell ajanlatat benytjtania.

Az ajanlatkér6 a dokumentaci6 mdsodik kotetének 4.2. pontjdban — egyebek
mellett — rogzitette, hogy a dokumentdcié nem mindenben ismétli meg az
ajanlattételi felhivdsban foglaltakat, ezért a dokumenticié az ajanlattételi
felhivassal egyiitt kezelendd. Az ajanlattételi felhivds és a dokumenticiod
rendelkezéseinek esetleges ellentmonddsa esetén a felhivdsban szerepldk az
iranyadoak.

Az ajénlatkérdé a dokumentici6 mdsodik kotetének 4.9. pontjdban rogzitette,
hogy ha jelen dokumentacié ajinlott igazolds- és nyilatkozatminta alkalmazasat
irja eld, ez esetben a negyedik kotetben taldlhaté vonatkozé iratmintdt kéri
lehetdség szerint felhaszndlni és megfelelden kitoltve az ajdnlathoz mellékelni.
Az ajanlott igazolds- €és nyilatkozatminta helyett annak tartalmilag mindenben
megfelel6 mds okirat is mellékelhetd (pl. referencia nyilatkozat esetén). Az
ajanlattevd felel0sséggel tartozik az ajanlatban k6zolt adatok és nyilatkozatok,
valamint a becsatolt igazoldsok, okiratok tartalmanak val6disagéaért.

Az ajanlatkér6é a dokumenticié mdsodik kotetének 6.1. pontjdban rogzitette,
hogy a kozos ajdnlattevOk kotelesek maguk koziil egy, a kozbeszerzési
eljarasban a kozos ajanlattevOk nevében eljarni jogosult képviseldt megjeldlni,
mig 6.3. pontjdban eldirta, hogy a koz0s ajinlattevOk csoportjdnak
képviseletében tett minden nyilatkozatnak egyértelmiien tartalmaznia kell a
kozos ajanlattevok megjeldlését.

A dokumenticié negyedik kotetének (ajanlott igazolds- és nyilatkozatmintdk)
bevezetdjében az ajanlatkérd eldirta, hogy az ajanlatkéré nem véllal feleldsséget
a dokumenticioban szerepld mellékletek tartalmaért, azokat az ajanlattevOnek
ugy kell csatolnia ajinlatdba és esetlegesen javitani, bdviteni, hogy azok
megfeleljenek a felhivdsban és a dokumentédciéban eldirtaknak és a vonatkoz6
jogszabdalyokban foglaltaknak.

A dokumentécié negyedik kotete az aldbbi iratmintdkat tartalmazta: 1. szdmu
melléklet: tartalom- és a Kbt. 49. § (2) bekezdése szerinti iratjegyzék, 2.1.
szamu melléklet: felolvasdlap (6ndll6 ajanlattétel esetén), 2.2. szdmud melléklet:
felolvasdlap (k6zos ajanlattétel esetén), 3. szamud melléklet: ajanlati nyilatkozat



kiilonosen a Kbt. 60. § (3) és (5) bekezdésére vonatkozdan, 4. szamui melléklet:
ajanlattevdi nyilatkozat a Kbt. 40. § (1) bekezdés a) és b) pontja tekintetében,
S5/A. szamd melléklet: ajanlattevdéi nyilatkozat az alkalmassdg igazoldsara
igénybe vett mds szervezet vonatkozdsdban a Kbt. 55. § (5)-(6) bekezdései
alapjdn, 5/B. szamu melléklet: nyilatkozat a Kbt. 55. § (6) bekezdés szerint, 5/C.
szamu melléklet: nyilatkozat az er6forrasok rendelkezésre alldsardl, 6/A. szamu
melléklet: nyilatkozat a kizdr6 okok vonatkozasdban, 6/B. szamu melléklet:
nyilatkozat a Kbt. 56. § (2) bekezdés tekintetében, 7. szdmu melléklet:
nyilatkozat az arbevétel targydban a 310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 14. §
(1) bekezdés c) pontja alapjan, 8. szamu melléklet: nyilatkozat szerzodések
teljesitésérol, referencidkrdl a 310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 15. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan, 9. szdmu melléklet: nyilatkozat a 310/2011. (XII.
23.) Korm. rendelet 15. § (2) bekezdés e) pontja alapjan a szakemberekrdl, 10.
szamu melléklet: szakmai Onéletrajz, 11. szdmu melléklet: nyilatkozat kamarai
regisztraciordl, 12. szdmu melléklet: meghatalmazds, 13. szdmd melléklet:
ajanlattevd nyilatkozata az elektronikus formdtumban benytjtott ajdnlat
megegyez0ségérdl, 14. szamu melléklet: nyilatkozat a teljesitési és jolteljesitési
biztositékrol, 15. szamu melléklet: nyilatkozat az eldleg-visszafizetési biztositék
rendelkezésre bocsdtdsardl, 16. szamu melléklet: nyilatkozat a 306/2011. (XII.
23.) Korm. rendelet 9. §-a tekintetében.

A 7. szamu melléklet az aldbbi tartalmu nyilatkozat-mintét tartalmazta:
SAlulirott ............. mint a(z) ............ (székhely: ............. ) cégjegyzésre
jogosult/meghatalmazott képvisel6je'” a Budapest Fovdros IX. keriilet
Ferencvdros Onkormdnyzata, mint Ajdnlatkérd 4dltal a ,Szocidlis
Virosrehabilitacié Ferencvarosban — Jozsef Attila Terv 1. iitem” megvaldsitdsara
a KMOP-5.1.1/B-12-k-2012-0003 kédszdmu kiemelt projekthez kapcsoldddan a
Budapest IX. keriilet, Gat u. 25. szdm alatti Ferencvaros Munkaero-piaci Iroda
kialakitisa és az épiilet homlokzatinak felyjitdsa II. targydban Kkiirt
kozbeszerzési eljaras soran ezennel kijelentem, hogy a(z) .......................
mint ajanlattevd / koz0s ajanlattevd/ az alkalmassdg igazoldsara igénybe vett
més szervezet” teljes netté arbevétele az utolsé hdrom lezért iizleti évben az
aldbbiak szerint alakult:

Ev Teljes netté arbevétel (Ft)

Osszesen
Keltezés (helység, év, honap, nap)

(cégjegyzésre jogosult vagy szabdlyszerlien
meghatalmazott képviselo alairasa)

1 Kérjiik a nyilatkozatot aldiré személye szerint a megfeleld részt aldhdzni!
20 A nyilatkozattevd személye szerint a megfelelé rész aldhtizand6!”



Az ajanlattételi hataridéig harom ajanlat érkezett, a Laterex Epité Zrt. és a
PRIMOGEN FM Kft. k6z0s ajanlattevik, a Szabados és Tarsa Kft., valamint az
E-Builder Kft. tettek ajanlatot.

A Szabados és Tarsa Kft. ajanlatinak 1-2. oldaldn csatolta 1. szdmu
mellékletként a tartalom- és a Kbt. 49. § (2) bekezdése szerinti iratjegyzéket.

Az ajanlat 3. oldaldn 2.1. szdmui mellékletként szerepel a felolvasdlap (6ndllo
ajanlattétel esetén). A felolvasdlapon ajanlattevoként a Szabados és Tarsa Kft.
szerepel €s a felolvasolapot a cégjegyzésre jogosult képviseld (a tovdbbiakban:
képviseld) aldirta.

Az ajanlat 4. oldala 3. szamu mellékletként tartalmazza a Szabados és Tarsa Kft.
képviseldjének Kbt. 60. § (3) és (5) bekezdésére vonatkozd nyilatkozatt.

Az ajénlat 5-6. oldala 4. szdmu mellékletként tartalmazza a Szabados és Térsa
Kft. képviseldjének a Kbt. 40. § (1) bekezdés a) és b) pontja tekintetében tett
nyilatkozatdt. Eszerint a Szabados és Tarsa Kft. a kozbeszerzésnek a gépészeti
munka és villanyszerelési munka részei teljesitéséhez kivan alvéllalkozot
igénybe venni. A képviseld nyilatkozott arrdl is, hogy ezen részek tekintetében a
szerz6dés teljesitéséhez a kozbeszerzés értékének tiz szdzalékdt meghaladé
mértékben nem vesz igénybe alvallalkozot.

Az ajanlat 7. oldala 5/A. szdmu mellékletként tartalmazza a Szabados és Térsa
Kft. képviseldjének nyilatkozatat arrél, hogy a Szabados €s Tarsa Kft. nem vesz
igénybe az alkalmassdg igazolasira mds szervezetet (kapacitast nyujtot).

Az ajanlat 8-9. oldala 6/A. szamu mellékletként tartalmazza a Szabados €és Térsa
Kft. képviseldjének nyilatkozatat a kizaré okok vonatkozéasiban.

Az ajanlat 10. oldaldn a 6/B. szamu mellékletben a Szabados és Tarsa Kift.
képviseldje nyilatkozott arr6l a Kbt. 56. § (2) bekezdésében foglaltaknak
megfeleléen, hogy nincs olyan jogi személy vagy jogi személyiséggel nem
rendelkezd gazdasigi tarsasdg, amelyik az ajanlattevOben kozvetetten vagy
kozvetleniil tobb, mint 25 %-os tulajdoni résszel vagy szavazati joggal
rendelkezik.

Az ajénlat 11. oldaldn a 7. szdmd mellékletben a Szabados és Térsa Kft.
képviseldje az aldbbiak szerint nyilatkozott az drbevétel targydban a 310/2011.
(XII. 23.) Korm. rendelet 14. § (1) bekezdés c) pontja alapjén:

»Alulirott Sz.E.B. mint a(z) Szabados és Tarsa Kft. (székhely: 1212 Budapest,
II. Réakoéczi F. u. 146.) ajanlattevd szervezet cégjegyzésre jogosult
képviseléje'’/meghatalmazott képvisel6je a Budapest Févdros IX. keriilet
Ferencvdros  Onkormdnyzata, mint Ajdnlatkérd 4ltal a ,Szocidlis




Virosrehabilitacié Ferencvéarosban — Jézsef Attila Terv 1. iitem” megvaldsitdsara
a KMOP-5.1.1/B-12-k-2012-0003 kédszdmi kiemelt projekthez kapcsoldddan a
Budapest IX. keriilet, Gat u. 25. szdm alatti Ferencvdros Munkaerd-piaci Iroda
kialakitdsa és az épiilet homlokzatdnak feldjitdsa II. targydban kiirt
kozbeszerzési eljards sordn ezennel kijelentem, hogy a(z) .......................
mint ajanlattevd / k6z0s ajanlattevd/ az alkalmassdg igazoldsara igénybe vett
més szervezet” teljes netté arbevétele az utolsé harom lezért iizleti évben az
alabbiak szerint alakult:

Ev Teljes netto arbevétel (Ft)

2012 147.675.000

2013 182.739.000

2014 556.701.000
Osszesen 887.115.000

Budapest, 2015.05.04

cégjegyzésre jogosult képviseld aldirdsa

19 Kérjiik a nyilatkozatot aldiré személye szerint a megfeleld részt aldhdzni!
VA nyilatkozattevd személye szerint a megfeleld rész aldhtizand6!”

Az ajanlat 12-13. oldala 8. szamu mellékletként tartalmazza a Szabados és Tarsa
Kft. képviseldjének nyilatkozatat a szerzOdések teljesitésérol, referencidkrol a
310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 15. § (2) bekezdés a) pontja alapjan. Ebben
a képviseld egy tdblazatban rogzitette, hogy a Szabados és Tarsa Kft. mint
ajanlattevd az ajanlattételi felhivas megkiildésétdl visszafelé szamitott 6t évben
(60 honapban) milyen kozbeszerzés targya szerinti épitési beruhdzasokat
teljesitett.

Az ajanlat 14. oldala referenciaigazolast tartalmaz.

Az ajanlat 15. oldala 9. szdmu mellékletként tartalmazza a Szabados és Térsa
Kft. képviselojének nyilatkozatat a szakemberekrdl a 310/2011. (XII. 23.) Korm.
rendelet 15. § (2) bekezdés e) pontja alapjan. A képviseld nyilatkozott arrdl,
hogy a Szabados és Tarsa Kft., mint ajinlattevé rendelkezik az ajanlattételi
felhivasban meghatdrozott szakemberrel, megnevezte a szakembert, a
végzettségét, képzettségét, valamint az elldtott funkciot.

Az ajanlat 16-18. oldalai 10. szdmu mellékletként tartalmazzdk a szakember
szakmai Onéletrajzit, 19. oldala tartalmazza a szakember egyetemi oklevelét, 20.
oldala a szakember tovabbképzési kotelezettsége teljesitésének igazoldsara a
Budapesti és Pest Megyei Mérnoki Kamara 4ltal kidllitott hatdsagi
bizonyitvdnyt, 21. oldala pedig a szakember &ltal aldirt rendelkezésre allasi
nyilatkozatot.
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Az ajanlat 22. oldala 11. szdmud mellékletként tartalmazza a Szabados és Térsa
Kft. képviseldjének nyilatkozatdt a kamarai regisztraciérol. Ebben a képvisel6 —
egyebek mellett — kijelentette, hogy a Szabados és Tarsa Kft. nyertessége esetén
az ajanlatban megjelolt szakember tekintetében a szerzOdésszerli teljesitéshez
sziikséges kamarai regisztracié irdnt intézkedik a szerzddés megkotéséig,
illetdleg az érintett szakember a szerzodés teljes idOtartama alatt rendelkezni fog
azzal.

Az ajanlat 23. oldala tartalmazza Sz.E.B., a Szabados és Tarsa Kift.
tigyvezetdjének aldirdsi mintdjat.

Az ajanlat 24. oldala tartalmazza a Nemzeti AdS- és Vamhivatal 4ltal a
Szabados és Tarsa Kft. részére kidllitott egyiittes addigazolast.

Az ajanlat 25. oldaldn, a 13. szdmu mellékletben a Szabados és Térsa Kft.
képviseldje nyilatkozott arrdl, hogy az ajdnlat elektronikus formdban benyujtott
(jelszé nélkiil olvashat6, de nem moddosithaté file) példanya a papir alapd
(eredeti) példannyal teljes mértékben megegyezik.

Az ajanlat 26-110. oldalai tartalmazzak az arazott koltségvetést.

Az ajénlat 111. oldaldn, a 14. szdmu mellékletben a Szabados és Tarsa Kft.
ajanlattevd szervezet képviseldje nyilatkozott arrdl, hogy a Szabados és Téarsa
Kft. nyertessége esetén a Kbt. 126. § (5) bekezdése alapjan az ajanlattételi
felhivasban meghatarozott teljesitési biztositékot és jolteljesitési biztositékot az
ajanlatkérdé rendelkezésére bocsitja a Kbt. 126. § (4) bekezdésben
meghatdrozottak szerint.

Az ajénlat 112. oldalén, a 15. szdmd mellékletben a Szabados és Tarsa Kft.
ajanlattevd szervezet képviselOje kijelentette, hogy a Szabados és Tarsa Kft.
nyertes ajanlattevoként torténd kihirdetése esetén az eldleg-visszafizetési
biztositékot rendelkezésre bocsitja a Kbt. 126. § (4) bekezdésben foglalt
idépontig.

Az ajanlat 113. oldaldn, a 16. szdmu mellékletben a Szabados és Tarsa Kft.
ajanlattevd szervezet képviseldje nyilatkozott arrdl, hogy a Szabados és Téarsa
Kft. nyertessége esetén a 306/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 9. §-dnak
megfeleléen — legkésObb a szerzddéskotés idOpontjara — épitési biztositasi
szerzOdést kot, vagy meglévo felelosségbiztositdsat kiterjeszti az adott munkéra
50.000.000.- Ft/karesemény értékre vonatkozdan.

Az ajanlatkérd 2015. majus 6-dn hidnypétlasra hivta fel mindhdrom ajanlattevot,
illetve mindhdrom ajdnlattevotdl felvildgositast kért.
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A Szabados és Tarsa Kft. esetében az ajanlatkérd az aldbbiakat kérte.

1. ,,A teljes netté 4arbevételrdl szO6l6 nyilatkozatban (ajanlat 11. oldala) a
kipontozott részre nem keriilt beifrdsra a nyilatkozatot tevd cég neve és az azt
kovetd sorban nem hiiztdk ald targyi eljarasban betoltott mindsitését a cégnek.”
Az ajanlatkérd ezzel kapcsolatban hidnypoétlds keretében kérte a Szabados és
Tarsa Kft.-t, hogy csatolja be a nyilatkozatot a hidnyz6 cégnévvel és a megfeleld
szOvegrész aldhuzasaval kiegészitve.

2. ,,Ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas 12. G1. pontjdban az aldbbiakat irta elo:
Az ajanlattevo csatolja a 310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 14. § (1) bekezdés
c) pontja alapjan nyilatkozatit az utolsé harom iizleti év teljes nettd
arbevételérol, attdl fliggden, hogy az ajanlattevd mikor jott 1étre, illetve mikor
kezdte meg a tevékenységét, amennyiben ezek az adatok rendelkezésre allnak.
Ha ajanlattevé az ajanlatkérd 4ltal eldirt teljes id0szakkal nem rendelkezik, mert
az 1d0szak kezdete utan kezdte meg milkodését, az alkalmassigat a
milkodésének ideje alatti teljes netté arbevételrdl szdrmazé arbevételrdl szolo
nyilatkozattal jogosult igazolni, a 310/2011. (XII. 23.) Korm. r. 14. § (2)
bekezdés szerint. Ajanlattételi dokumentéacié 7. sz. mellékletében ajanlatkérd
nem az ajanlattételi felhivasnak megfeleld iddszakot (utolsé harom iizleti év),
hanem az utols6 hdarom lezart iizleti évre vonatkozo6 iddszakot irta eld tévesen.”
Az ajanlatkér6 ezzel kapcsolatban felvildgositast kért a Szabados és Tarsa Kft.-
tél, hogy az ajanlatdban benyujtott drbevételi adatok megfelelnek-e az utolsé
harom iizleti év szerinti arbevételnek.

A Szabados és Tarsa Kft. nem nyudjtott be hidnypoétlast, illetve felvildgositast.

Az ajanlatkérd 2015. majus 13-an a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan értesitette a
Szabados és Tarsa Kft.-t, hogy a ajanlatat érvénytelenné nyilvdanitotta €és
dontését az alabbiakkal indokolta:

»Ajanlatkérd hidnypdtldsra szolitotta fel ajanlattevot és a  hidnypdtlasi
felhivasban rogzitésre keriilt a hidnyp6tlasi hatarido. A Kbt. 67. § (9) bekezdése
szerint, ha a hidnypotlds megaddsdt nem vagy nem eldirt hataridoben
teljesitették, kizdrdlag az eredeti ajanlati példanyt (példdnyokat) Ilehet
figyelembe venni az elbirdlds sordn. Ajanlattevd az eldirt hidnyp6tldsi hatariddig
nem teljesitette a hidnypoétlasi felhivasban foglaltakat, ezért ajdnlata az aldbbi
hidnyossdgokkal keriilt elbirdldsra. Ajdnlattevd nem csatolta be a nettd
arbevételrdl sz6l6 nyilatkozatot a hidnyz6 adatokkal kiegészitve, illetve az
utolsé hirom iizleti évre vonatkozd arbevételérdl szo616 felvildgositds nyujtast
sem csatolta be. Ezért a Kbt. 98. § (2) bekezdésére figyelemmel megdllapithato,
hogy ajanlattevé ajanlata érvénytelen a Kbt. 74. § (1) bekezdése e) pontja
alapjan. A targyaldson val6 megjelenésre és az eljards tovabbi szakaszaiban val6
részvételre nem jogosult.”
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Az ajanlatkéré 2015. mdjus 14-én 10.00 6ratdl tartotta meg a kozbeszerzési
eljarasban az elsd targyaldst, majd 2015. mdjus 15-én 11.00 6ratél a masodik
targyaldst, melyeken a Laterex Epité Zrt. és a PRIMOGEN FM Kft. kozos
ajanlattevdk, valamint az E-Builder Kft. képviseldi vettek részt. A masodik
targyaldson az ajanlatkérd a végleges ajanlatok beaddsdnak hatdridejét 2015.
mdjus 19-én 14.00 6raban hatdrozta meg.

A Laterex Epité Zrt. és a PRIMOGEN FM Kft. kozos ajanlattevik és az E-
Builder Kft. az ajanlattételi hataridoig benyujtottak végleges ajanlatukat.

Az ajanlatkérd 2015. majus 22-€n készitette el az Osszegezést és kiildte meg az
ajanlattevok részére.

Az osszegezés 9. a) pontja szerint érvényes ajanlatot tettek a Laterex Epité Zrt.
és a PRIMOGEN FM Kft. kozos ajanlattevok, valamint az E-Builder Kft.

Az 6sszegezés 10. pontja szerint érvénytelen ajinlatot tett a Szabados és Tarsa
Kft. Az ajanlat érvénytelenségét az ajanlatkérd az aldbbiakkal indokolta:
»Ajanlatkérd hidnypoétlasra szoélitotta fel ajdnlattevét és a  hidnypotlasi
felhivasban rogzitésre keriilt a hidnyp6tlasi hatarido. A Kbt. 67. § (9) bekezdése
szerint, ha a hidnyp6tldss megaddsdt nem vagy nem eldirt hatdridoben
teljesitették, kizdrdlag az eredeti ajanlati példanyt (példanyokat) Ilehet
figyelembe venni az elbirédlds sordn. Ajanlattevd az eldirt hidnyp6tlasi hatariddig
nem teljesitette a hidnypoétlasi felhivasban foglaltakat, ezért ajanlata az aldbbi
hidnyossdgokkal keriilt elbirdldsra. Ajdnlattevd nem csatolta be a nettd
arbevételrdl sz6l6 nyilatkozatot a hidnyz6 adatokkal kiegészitve, illetve az
utols6 hdrom iizleti évre vonatkozd drbevételérdl szolo felvildgositds nyujtast
sem csatolta be. Ennek alapjan megdllapithat6, hogy ajdnlattevé ajanlata
érvénytelen a Kbt. 74. § (1) bekezdése e) pontja alapjin.”

Az Ssszegezés 11. a) pontja alapjan a nyertes ajanlattevd a Laterex Epitd Zrt. és
a PRIMOGEN FM Kft. k6zos ajanlattevok.

Az ajanlatkérd és a nyertes ajanlattevd kozott a vallalkozéasi szerz6dés 2015.
junius 11-én jott létre.

A kozbeszerzési eljards eredményérol szol6 tdjékoztaté 2015. junius 24-€én jelent
meg a Kozbeszerzési Ertesitdben KE-10903/2015. iktatoszamon.

A hivatalboli kezdeményezé 2015. junius 29-én adta postdra hivatalbdli
kezdeményez€sét, amely a DontObizottsdghoz 2015. jilius 2-4n érkezett meg.
Kezdeményezésében eldadta, hogy a Pro Regio Nonprofit Kézhaszni Kft. (a
tovdbbiakban: kozremiikodo szervezet) 2015. junius 11-én kelt levelében az
ajanlatkér6  KMOP-5.1.1/B-12-k-2012-0003  azonositészdmd  ,,Szocidlis
varosrehabiliticié Ferencvarosban, Jozsef Attila Terv I. iitem” cimii projektje
kapcsan — a 4/2011. (I. 28.) Korm. rendelet 85. § (2) bekezdés c) pontja alapjan
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— hatdskor hidnya miatt (az érintett projekt kiemelt projekt) az aldbbiakban
részletezett szabdlytalansdgi gyantit terjesztette fel a hivatalbdli kezdeményezd
részére.

Az ajanlatkéré 2015 méjusdban a ,,Szocidlis varosrehabilitacié Ferencvarosban,
Jozsef Attila Terv I iitem” cimi KMOP-5.1.1/B-12-k-2012-0003
azonositoszamu kiemelt projekt megvaldsitdsa kapcsdn kozbeszerzési eljarast
folytatott le a ,,Budapest IX. keriilet, Gat utca 25. szdm alatti Ferencvaros
Munkaerd-piaci Iroda kialakitasa és az épiilet homlokzatanak felyjitasa IL.”
targyban. Az eljaras eldzménye, hogy az ajanlatkéré a Budapest IX. keriilet, Gt
utca 25. szadm alatti épiilet homlokzatdnak feldjitasa targydban 2014. december
11-én szerzddést kotott a Kasza-Invest Kft.-vel és a Viarex Kft.-vel. A szerzddés
teljesitési hatdrideje a szerzddéskotéstdl szamitott 140 naptéari nap volt, de a
felek a szerzddést 2015. marcius 30-4n kozods megegyezéssel megsziintették. A
szerz6désben meghatirozott munkdk nem keriiltek maradéktalanul teljesitésre,
igy az elmaradt munkdk megvaldsitdsdra az ajanlatkéré a szabdlytalansagi
gyanuval érintett kzbeszerzési eljarast folytatta le és kiildte be a kdozremiik6do
szervezetnek utdellendrzés céljabol 2015. méjus 23-4n.

A kozremiikodo szervezet kiilsé kozbeszerzési szakértdje a rendelkezésre allo
dokumentumok alapjan azt allapitotta meg, hogy az elbirdlds sordn a birdld
bizottsdg éltal meghozott javaslatok nem megfeleldek, mivel az ajinlatkérdé a
Szabados €s Térsa Kft. ajanlatdt annak ellenére nyilvédnitotta érvénytelennek,
hogy az ajdnlattal szemben érvénytelenségi ok nem meriilt fel. Az ajdnlatkérd a
Szabados €s Tarsa Kft. ajanlatat tehat érvénytelenné nyilvéanitotta, egyrészt
azért, mert a felhivas 12. pont G1. alpontja szerinti alkalmassigi kovetelmény
igazolasdra az ajénlat 11. oldalan becsatolt nyilatkozatbdl (az ajinlatkérd
allaspontja szerint) nem volt megallapithatd, hogy kinek az arbevételérdl szol,
masrészt azért, mert nem volt megallapithatd, hogy a nyilatkozat lezart vagy
nem lezart iizleti évrdl szol.

Az arbevételrdl szol6 nyilatkozat hidnyos kitoltésére alapozott érvénytelenségi
okkal 6sszefiiggésben a kdzbeszerzési szakértd dllaspontja az aldbbi. Az a tény,
hogy a Szabados és Tarsa Kft. az ajanlat 11. oldaldn tett nyilatkozatdban nem
tiintette fel kétszer is cégnevét €s eljardsi pozicidjat, egyértelmiien formai hiba.
Figyelemmel arra, hogy az ajdnlattevd az ajdnlata 7. oldaldn egyértelmiien
nyilatkozott arrél, hogy kapacitdst rendelkezésre bocsitd szervezetet nem vesz
igénybe, tovdbbd az ajanlatbdl egyértelmilen megallapithaté az is, hogy nincs
sz6 koz0s ajanlattételrdl és az ajanlattevd az arbevételrdl sz616 nyilatkozatdnak
bevezetd részében egyébként feltiintette cégnevét, az eljardsi pozicidjat, a
nyilatkozatot cégszerlien alairta, igy kétséget kizdr6an megdllapithatd, hogy a
nyilatkozata sajat arbevételére vonatkozhatott. A Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pont
értelmében formai hiba miatt az ajanlat érvénytelensége nem allapithaté meg.
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A lezart/nem lezart iizleti évvel kapcsolatos érvénytelenségi ok vonatkozasidban
a szakértd az aldbbiakat allapitotta meg. A Szabados és Térsa Kft. ajanlatanak
11. oldalan talalhato, az arbevétel tekintetében tett nyilatkozat az utolso 3 lezart
izleti évrol szol. Azzal, hogy a Szabados és Tarsa Kft. (és egyébként
valamennyi ajdnlattevd) nyilatkozott az utolsé 3 lezart iizleti évrdl,
egyszersmind az utolsé 3 iizleti évrdl is nyilatkozott, ez minden tovabbi
informdacid/adat/tény ismerete nélkiil egyértelmiien és minden kétséget kizdr6an
megdllapithat6. A helyzet csak forditott esetben okozhatott volna problémadt,
tehat ha az ajanlatkérd a felhivasban lezart iizleti évet akart volna vizsgalni €s az
ajanlattevok csak iizleti évekrdl nyilatkoztak volna, ugyanis ebben az esetben
valoban kérdéses lett volna a 2014. év, tekintve, hogy az eljards meginditdsa
idején az ajanlattevOk még nem voltak kotelesek lezdrni iizleti éviiket, itt tehét
nem lett volna egyértelmii, hogy 2011-2013. vagy 2012-2014. mindsiil-e az
utols6 3 lezart iizleti évnek. Mindezek alapjan felvildgositds kérésére e korben
nem is volt jogszerii lehetdség, mert annak a Kbt. 67. § (3) bekezdése szerinti
feltétele nem 4allt fenn (az ajdnlat megfelelt a felhivas és a jogszabdlyok altal
tdmasztott kovetelményeknek, a nyilatkozatban semmiféle félreérthetd &s
felvilagositds kérésére okot add tény/koriillmény nem szerepelt, tovdbba
értelemszerlien nem lehetséges az sem, hogy az utolsé 3 ,lezart”-ként jelolt
lizleti év ne jelentené egyben az utolsé 3 iizleti évet is). A felvildgositas-kérés
azon elemére tehdt, mely szerint ,,nydjtson be felvildgositast arra vonatkozdan,
hogy az ajdnlatban benyujtott arbevételi adatok megfelelnek-e az utolsé harom
izleti év szerinti drbevételnek”, csakis egyféleképpen lehet vélaszolni. Az a
tény, hogy az ajanlattevd — mintegy magyardzatként — az {izleti évhez
hozzéaflizte, hogy egyébként ezeket az éveket mar lezarta, fentiek értelmében
nem teszi sziikségessé és lehetségessé a felvildgositas-kérés alkalmazasat.
Hangstlyozand6 tovdbba, hogy az ajanlattevd alkalmassaga megallapithat6 volt
barmelyik lenyilatkozott egyetlen év adata alapjan is.

A hivatalbdli kezdeményezd jelezte, hogy ezen szabdlytalansagi gyantuk alapjan
a hivatalb6li kezdeményezOnél szabalytalansdgi eljards indult, ezzel
parhuzamosan kezdeményezte a DontObizottsag hivatalbdl torténd eljarasat.

A hivatalb6li kezdeményezd kezdeményezésében megjeldlte a hivatalboli
kezdeményezd nevét, székhelyét, tovabba az ajanlatkérd nevét, székhelyét és a
kozbeszerzés targyat. Nyilatkozott arrdl, hogy hivatalboli kezdeményezoi
jogosultsdga a Kbt. 140. § (1) bekezdésének g) pontjdban foglaltakon alapul.
Eldadta, hogy a kezdeményezéssel érintett vallalkozasi szerz6dés alapjat képezd
kozbeszerzési eljards a KMOP-5.1.1/B-12-k-2012-0003 azonositészdmui,
,.»Szocialis varosrehabilitacié Ferencvarosban, Jozsef Attila Terv 1. iitem” cimd,
uniés tdmogatdssal megvaldsulé projekt keretében keriilt lefolytatdsra, az
érintett operativ program tekintetében jogszabdly alapjdn irdnyitd hatdsdg a
hivatalbdli kezdeményezd. A jogsértd esemény megtorténtének idépontjaként a
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jogorvoslattal ~ érintett  kozbeszerzési  eljards  ajanlattételi  felhivédsa
megkiildésének napjat, 2015. &prilis 24-ét, mig a jogsértd eseményrdl vald
tudomdsszerzés id6pontjaként a kozremikodd szervezet szabdlytalansagi
gyantbejelentd lapjdnak a megérkezését, 2015. junius 18-dt jelolte meg.
Megsértett jogszabdlyi rendelkezésként a Kbt. 67. § (3) bekezdését, a Kbt. 98. §
(3) bekezdését, tovabba a Kbt. 2. § (3) és (4) bekezdését tiintette fel és kozolte a
kozbeszerzési ligy lehetséges érdekeltjének altala ismert nevét, sz€khelyét. A
kezdeményezéshez mellékelte a kozremiikodo szervezet 2015. junius 11-én kelt
€s a hivatalboli kezdeményezohoz — az érkeztetd bélyegzo szerint — 2015. jinius
18-4n érkezett szabdlytalansagi gyanubejelentd levelet és adatlapot, valamint a
kozremiikodd szervezet 4ltal az ajanlatkérOnek megkiildott utdellenOrzési
jelentést.

Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljarasban tett észrevételében eldadta, hogy a Kbt.
55. § (2) bekezdésének megfeleléen az alkalmassagi kovetelményeket és az
azoknak val6 megfelelés igazoldsdra benyidjtandé6 dokumentumokat az eljarast
megindité felhivdsban pontosan megadta. Az ajanlattevoknek az érvényes
ajanlattételiik érdekében ugy kell benytjtaniuk ajanlataikat, hogy valamennyi
ajanlatkéréi és jogszabdlyi eldirdst teljesitsenek, az ajanlatkérét pedig az
ajanlatok birdlatdnak sordn az a kotelezettség terheli, hogy az dltala eldre
meghatdrozott feltételek szerint vizsgdlja meg a benyujtott ajanlatokat, azok
érvényessége szempontjabol. Az ajanlatkéré a felhivds G1. pontjdban eldirta,
hogy az ajanlattevd csatolja a 310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 14. § (1)
bekezdés c) pontja alapjén nyilatkozatdt az utolsé hdrom iizleti év teljes nettd
arbevételérol, attdl fliggden, hogy az ajanlattevd mikor jott 1étre, illetve mikor
kezdte meg a tevékenységét, amennyiben ezek az adatok rendelkezésre allnak.

Az ajanlatkéré éalldspontja szerint a Szabados és Tarsa Kft. ajanlattevo
ajanlatinak érvénytelenségének megdllapitdsa nem csak joga, hanem
kotelezettsége is volt az ajdnlatkéronek. Az ajinlatkérd eldtt nem ismert olyan
jellegli joggyakorlat, melyben a versenyben részt venni nem akar$ ajanlattevd
ajanlatat kell mindenképpen megmenteni, akdr annak ellenére is, hogy az nem
felel meg a felhivasban/dokumenticiéban/jogszabdlyokban megéllapitott
eldirdsoknak, feltételeknek. A kdzremiikodd szerv szerint arra a kovetkeztetésre
kellett volna jutnia az ajanlatkérének, hogy az ajanlattevé sajat magarol
nyilatkozik az ajanlatdban becsatolt arbevételrdl sz6l6  nyilatkozat
vonatkozdsdban, amelyben nem jeldlte meg azt a szervezetet, amely rendelkezik
a feltiintetett adatokkal, mert ajanlatiban nem jelolt meg alkalmassag
igazoldsdra igénybe vett szervezetet. Az ajanlatkérd eddigi valamennyi
lefolytatott kozbeszerzési eljardsban mindent megtett azért, hogy mind a
torvényi feltételek teljesiiljenek, mind a kozpénzek maximdlis transzparens
médon torténd felhaszndlasa valdsuljon meg. Alldspontja és a kialakult
gyakorlat szerint is az ajinlatkérék 200 %-ban igyekeznek tilbiztositani
magukat az eljardsok sordn, hogy a fenti feltételeken tilmenden az ellendérzd
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véletleniil se tudjon se anyagi-, se eljardsjogi hibat taldlni a lefolytatott
kozbeszerzési eljardsokban. A Kbt. 67. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd
koteles az Osszes ajanlattevd, valamint részvételre jelentkezd szdmdra azonos
feltételekkel biztositani a hidnyp6tléds lehetdségét, valamint az ajdnlatokban vagy
részvételi  jelentkezésekben  taldlhat6, nem egyértelmii  kijelentések,
nyilatkozatok, igazoldsok tartalmédnak tisztizdsa érdekében az ajdnlattevOktol
vagy részvételre jelentkezOktdl felvildgositdst kérni. Ennek értelmében az
ajanlatkérd kotelességének eleget téve kérte fel az ajanlattevdt az ajanlataban
taldlhatdé nem egyértelmil kijelentés tisztazasidra, mivel az ajanlatkér6 nem
donthet sajat korben az ajinlattevo 4dltal beadott drbevételrdl szolé nyilatkozat
tartalmdnak helyességérol és kovetkeztetéseket sem vonhat le masik
nyilatkozatban szerepld adatok/tények alapjan tgy, hogy nem megdllapithato,
hogy ki rendelkezik a megjelolt drbevétellel. Ezen gondolatmenet mentén
nyilvéanitotta az ajanlatkérd az ajanlattevd ajanlatat érvénytelenné, hogy eld ne
fordulhasson az, hogy kizarélag kovetkeztetéssel igazolhaté médon bent tart egy
ajanlattevot az eljardsban, amely ajdnlattevd egyébként egy cégnév helyes
beirdsdval és az ajanlatban val6 jogosultsiga megjelolésével érvényessé tehetd
nyilatkozat kitoltését sem tette meg. Természetesen az ajanlattevo az eljardsban
akdr sajat maga daltal szerkesztett nyilatkozattal — amennyiben az megfelel az
ajanlatkérd 4ltal kiadott nyilatkozatminta tartalmdval — igazolhatta volna az
alkalmassagat és akkor nem kellett volna kétszer beirnia a cégnevet. De a
Szabados és Tarsa Kft. altal az eljardsban beadott nyilatkozatdb6l nem
allapithaté meg, ki rendelkezik az drbevétellel, hiszen a nyilatkozat elején a
Szabados és Tarsa Kft. cégjegyzésre jogosult képviseldje nyilatkozik, de az
arbevétellel rendelkezd gazdasdgi szereplO neve, eljardsbeli mindsitése nincsen
megadva. Sajndlatos gyakorlati tapasztalat, hogy ajdnlattevOk tobb esetben
nincsenek tisztdban az alkalmassdg igazoldsara igénybe vett szervezet
fogalmaval és ezdltal a Kbt. 55. § (5)-(6) bekezdéseit rosszul értelmezik. Sot,
jellemzoen azzal sincsenek tisztdban, hogy a kapacitasait rendelkezésre bocsatd
szervezet az elOirt igazoldsi médokkal azonos mdédon koteles igazolni az adott
alkalmassdgi feltételnek torténd megfelelést, tovabba koteles nyilatkozni, hogy a
szerzO0dés teljesitéséhez sziikséges erdforrdsok rendelkezésre dllnak majd a
szerzOdés teljesitésének idOtartama alatt.

A fenti hidnyossdgok miatt — kovetkeztetéssel arra jutni, hogy az ajanlattevd mit
akarhatott nyilatkozni — az eljards tovdbbi szakaszdba juttatni egy ajanlattevot
stlyos mulasztds lett volna az ajanlatkérd allaspontja szerint, hiszen nem formai,
hanem tartalmi elem hidnyzott a nyilatkozatbél. Amennyiben az ajanlatkérd
kovetkeztetés alapjan hozott volna olyan dontést, miszerint a Szabados és Tarsa
Kft. ajanlata érvényes, gy alapelvi sérelem megéllapitdsdra keriilhetne sor,
figyelemmel a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglaltakra. Vagyis ha az ajanlatkérd
kovetkeztetés dtjdn hozott volna pozitiv dontést fentebb nevezett ajanlattevd
kapcsén, tigy az eljardsban részt vev tobbi ajanlattevdvel szemben jart volna el
jogszertleniil, és ebben az esetben nem biztositotta volna a verseny tisztasagat.
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Az ajanlatkérd hivatkozott a Ptk. — mint mogottes jogszabdly — jognyilatkozatra
vonatkoz6 azon eldirdsdra, miszerint ha a jognyilatkozatot {rdsban kell
megtenni, az akkor érvényes, ha legaldbb a 1ényeges tartalmét irasba foglaltak.
Alldspontja szerint az, hogy ki rendelkezik az drbevétellel, lényeges tartalmi
elem. Eme hidny pétlasdra természetesen az ajanlatkérd lehetdséget is biztositott
az ajanlattevé szdmadra, amely szintén torvényi kotelessége. Az ajanlatkérd
megjegyezte, hogy a Szabados és Téarsa Kft. mind a hidnypdtlasi felhivas
kézhezvételét, mind az érvénytelenségrol szol6 tdjékoztatdst, mind az
Osszegezés atvételét is visszaigazolta és egyik esetben sem kezdeményezett
elOzetes vitarendezést vagy jogorvoslati eljarast.

Az ajanlatkérd eldadta tovabbd, hogy az ajanlattételi dokumenticid 7. szamu
mellékletében nem az ajanlattételi felhivdsnak megfeleld idészakot (utolséd
harom iizleti év), hanem az utolsé harom lezart iizleti évre vonatkozo iddszakot
irta eld tévesen. A felvilagositds-kérést azért érezte indokoltnak ajanlatkérd,
hogy az arbevételrdl sz6l6 nyilatkozat igazodjon az ajanlattételi felhivasban
eldirt minimum kovetelményekhez, illetve &sszhangban legyen a 310/2011.
(XII. 23.) Korm. rendelet 14. § (1) bekezdés c) pontjaval. Az ajanlatkérd
tisztdban van azzal, hogy elektronikus nyilvantartasbol ellendrizhetd a gazdasagi
szereplOk teljes nettd arbevétele, de ahogy a 310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet
14. § (1) bekezdés c) pontja is kimondja, ajanlattevonek a szerzddés
teljesitéséhez sziikséges pénziigyi és gazdasigi alkalmassdga igazolhat6 az el6z6
legfeljebb hdrom iizleti évre vonatkozéan kérhetd, teljes — éltaldnos forgalmi
adé6 nélkiill szamitott — darbevételérdl, illetve ugyanezen iddszakban a
kozbeszerzés targyabodl szdrmazé — 4dltalanos forgalmi add nélkiil szdmitott —
arbevételérol szol6 nyilatkozatdval, attdl fliggden, hogy az ajinlattevé mikor jott
l1étre, illetve mikor kezdte meg tevékenységét, amennyiben ezek az adatok
rendelkezésre dllnak. Az ajanlatkéré a fentiek okdn kért ajanlattevotol
felvildgositas nyu;jtast.

A Dontobizottsag megéllapitotta, hogy az ajanlatkéré a rendelkezé részben
meghatdrozott targyu kozbeszerzési eljarasat 2015. aprilis 24-én inditotta meg,
ezért a Kbt. ezen idOpontban hatdlyos rendelkezései alapjan vizsgélta a
hivatalbdli kezdeményezést.

1.

A Dontdbizottsdgnak az iigy érdemében elsdként azt kellett eldontenie, hogy az
ajanlatkérd jogszerlien jart-e el akkor, amikor a Szabados és Tarsa Kft.-t 2015.
mdjus 6-an hidnyp6tlasra hivta fel és felvilagositas-kérést kiildott részére.

A Kbt. 67. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles az Osszes ajdnlattevd
szamdra azonos feltételekkel biztositani a hidnyp6tlas lehetdségét, valamint az
ajanlatokban taldlhat6, nem egyértelmii kijelentések, nyilatkozatok, igazoldsok
tartalmdnak tisztdzdsa érdekében az ajinlattevoktdl felvildgositast kérni.
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A Kbt. 67. § (3) bekezdésének elsé mondatiban foglaltak szerinta hidnyok
potldsa — melynek sordn az ajdnlatban szerepld iratokat moddositani és
kiegésziteni is lehet — csak arra irdnyulhat, hogy az ajanlat megfeleljen az
ajanlattételi felhivas, a dokumentacié vagy a jogszabalyok eldirdsainak.

A Kbt. 67. § (6) bekezdése szerint az ajanlatkérd kizardlag a Kbt. 67. § (1)-(2)
bekezdéseiben foglaltak szerint és csak olyan felvilagositast kérhet, amely az
ajanlatok elbiralasa érdekében sziikséges, a felvilagositas kérése nem irdnyulhat
az ajanlattevokkel torténo targyaldsra.

Az ajanlatkérd altal kibocsatott hidnypotlasi felhivds és felvildgositis-kérés a
Szabados és Tarsa Kft. éltal, az ajanlatdnak 11. oldaldn 7. szdmi mellékletként
becsatolt nyilatkozattal volt kapcsolatos, amellyel az ajanlattevd az ajanlattételi
felhivds 12. pontjanak GI1. alpontjdban eldirt gazdasdgi ¢és pénziigyi
alkalmassagi minimumkovetelményt kivinta igazolni.

A Dontdbizottsdgnak abban kellett 4llast foglalni, hogy a Szabados és Térsa Kft.
ajanlata alapjan, illetve a becsatolt nyilatkozat alapjdan megéllapithaté volt-e
egyértelmiien, hogy az ajdnlattevd megfelel az ajanlattételi felhivds 12.
pontjdnak GI1. alpontjdban eldirt gazdasidgi ¢és pénziigyi alkalmassagi
minimumkdvetelménynek, vagy az ajdnlat e tekintetben hidnyos volt, illetve
nem egyértelmi kijelentést/nyilatkozatot tartalmazott.

Az ajanlatkérd alldspontja szerint a Szabados és Tarsa Kft. ajanlatdnak 11.
oldalan 7. szamu mellékletként becsatolt nyilatkozat alapjdn nem éllapithaté
meg, hogy a Szabados és Tarsa Kft. képviseldje mely gazdasigi szerepld
(ajanlattevo / kozos ajanlattevd / az alkalmassag igazoldsdra igénybe vett mas
szervezet) vonatkozasdban nyilatkozott a teljes netté arbevételrdl, tovabba a
nyilatkozatbdl az sem éllapithaté meg, hogy a nyilatkozatban feltiintetett, teljes
nettd drbevétel adatok az utolsé harom iizleti évre, vagy az utols6 hdrom lezart
tizleti évre vonatkoznak-e. A DontObizottsdg ezen allaspont tiikkrében vizsgalta a
Szabados és Térsa Kft. ajanlatat, elsdsorban azt, hogy a Szabados és Tarsa Kft.
gazdasagi és pénziigyi alkalmassdga megallapithat6 volt-e az ajanlat alapjan.

Az ajanlatkér6 az ajanlattételi felhivds 12. pontjdnak G1. alpontjdban gazdasagi
és pénziigyi alkalmassdgi minimumkodvetelményként azt irta eld, hogy
alkalmatlan az ajanlattevd, amennyiben az utolsé harom iizleti évben a teljes
netté drbevétele 0sszesen nem éri el a 85 millio Ft-ot; ennek igazoldsara az
ajanlatkérd nyilatkozatot kért az utols6 hdrom iizleti év teljes nettd arbevételérol.
A dokumenticié negyedik kotetében, 7. szamu mellékletként az ajanlatkérd
ajanlott nyilatkozatmintdt helyezett el erre vonatkozéan, azonban a
nyilatkozatminta nem az utolsé harom iizleti évre, hanem az utolsé harom lezart
tizleti évre vonatkozott.
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A Dontbbizottsdg a Szabados és Tarsa Kft. ajanlatdnak vizsgdlata alapjan
els6ként megéllapitotta, hogy az ajanlat 11. oldaldn 7. szdmud mellékletként
csatolt nyilatkozatban a Szabados és Térsa Kft. képviseldje a Szabados és Tarsa
Kft., mint ajdnlattevének a teljes nett6 arbevételérdl nyilatkozott, a nyilatkozatot
cégszerlien aldirta. A DontObizottsdg ezt az aldbbiak alapjan dllapitotta meg.

Egyrészt a Szabados és Tarsa Kft. ajanlatdbol egyértelmi, hogy a Szabados €s
Tarsa Kft.,, mint ajinlattevdé és nem, mint kozOs ajanlattevd vett részt a
kozbeszerzési eljarasban.

Az ajanlatkér0 az ajanlattételi felhivas 20. Egyéb informacidk 14. alpontjdban
eldirta, hogy kozos ajanlattétel esetén az ajinlattételnek meg kell felelnie a Kbt.
25. §-dban foglalt feltételeknek és az ajanlathoz csatolni kell az ajanlattevok
egylittmitkodésérol szolé (konzorciumi) megéllapoddst, melyben megjelolik a
képviseletre jogosult személyt, tovdbbd a kozos ajanlattevOknek nyilatkozniuk
kell arrél, hogy a szerzddés teljesitéséért egyetemleges felel0sséget vallalnak. A
Szabados és Tarsa Kft. ajanlata egydltalin nem tartalmaz utalést arra, hogy mas
gazdasigi szerepldovel kozosen tesz ajanlatot, igy ajdnlata nem tartalmaz
konzorciumi megallapodést, egyetemleges felelosségvéllalasra vonatkozo
nyilatkozatot sem.

Az ajénlatkérdé a dokumenticié mdsodik kotetének 6.1. pontjdban rogzitette,
hogy a kozOs ajanlattevék kotelesek maguk koziil egy, a kozbeszerzési
eljarasban a kozos ajinlattevok nevében eljarni jogosult képviseldt megjeldlni,
mig 6.3. pontjdban eldirta, hogy a kozos ajanlattevOk csoportjdnak
képviseletében tett minden nyilatkozatnak egyértelmiien tartalmaznia kell a
kozos ajanlattevOk megjelolését. A Szabados €s Tarsa Kft. ajanlataban szereplo
nyilatkozatok egyikében sem szerepel kozos ajanlattevok megjelolése.

Az ajanlatkérd a dokumenticié negyedik kotetében az ajanlott igazolas- €s
nyilatkozatmintdk kozott 2.1. szdmua és 2.2. szami mellékletként kétvaltozatu
felolvasdlap mintat helyezett el: 2.1. szami melléklet: felolvasdlap (6nallé
ajanlattétel esetén); 2.2. szami melléklet: felolvasolap (kozos ajanlattétel
esetén). A Szabados és Tarsa Kft. az ajanlatanak 3. oldalan 2.1. szdmui
mellékletként az 6ndll6 ajanlattétel esetére késziilt felolvasdlapot csatolta be.

Masrészt a Szabados és Tarsa Kft. ajanlatdbol egyértelmii, hogy az ajanlatkérd
altal eloirt — teljes netté arbevételre vonatkoz6 — alkalmassagi kovetelménynek
nem ugy kivdnt megfelelni, hogy mds szervezet (vagy személy) kapacitdsira
tdmaszkodik.

Az ajanlat 7. oldala 5/A. szdmu mellékletként tartalmazza a Szabados és Térsa
Kft. képviseldjének nyilatkozatét arrdl, hogy a Szabados és Tarsa Kft. nem vesz
igénybe az alkalmassdg igazoldsdra kapacitdst nydjté szervezetet. Emiatt az
ajanlat nem is tartalmazza a dokumentécié negyedik kotetében szerepld ajanlott
igazolds- és nyilatkozatmintdk koziil az 5/B. és 5/C. szamu mellékletekben
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taldlhaté nyilatkozatokat (nyilatkozat a Kbt. 55. § (6) bekezdés szerint;
nyilatkozat az er6forrasok rendelkezésre dlldsarol).

Harmadrészt a Szabados és Tarsa Kft. ajdnlatdban szerepldé minden
nyilatkozatbdl kideriil, hogy a Szabados és Tarsa Kft., mint 6ndll6 ajinlattevd
tett ajanlatot a kozbeszerzési eljarasban.

Az ajanlat 4. oldaldn 3. szamu mellékletként csatolt nyilatkozat a Kbt. 60. § (3)
és (5) bekezdésére vonatkozdan, az ajanlat 5-6. oldalan 4. szamu mellékletként
csatolt nyilatkozat a Kbt. 40. § (1) bekezdés a) és b) pontjara vonatkozodan,
tovabba az ajinlat 7. oldalan 5/A. szamu mellékletként csatolt nyilatkozat a Kbt.
55. § (5)-(6) bekezdéseire vonatkozdéan mind olyan nyilatkozatok, amelyeket
tartalmukndl fogva csak az ajanlattevd tehet. Az ajanlat 8. oldaldn a 6/A. szamud
mellékletben, 10. oldaldn a 6/B. szdmi mellékletben, 12. oldaldn a 8. szdmu
mellékletben, 15. oldalan a 9. szamud mellékletben, 22. oldalan a 11. szamu
mellékletben, 25. oldalan a 13. szamu mellékletben, 111. oldalan a 14. szamu
mellékletben, 112. oldalan a 15. szamu mellékletben, 113. oldalan a 16. szamua
mellékletben foglalt nyilatkozatok kifejezetten tartalmazzak, hogy a Szabados és
Téarsa Kft. mint ajanlattevd szervezet képviseletében tesz nyilatkozatot a
cégjegyzésre jogosult képviseld.

Fentiek alapjan, mivel a Szabados és Térsa Kft. nem kozos ajanlattevOként vett
részt az eljardsban és nem vett igénybe az alkalmassig igazoldsdra kapacitést
nyuijté szervezetet, az ajanlat 11. oldaldn 7. szdmud mellékletként csatolt
nyilatkozatban a Szabados és Tarsa Kft. képviseldje csak a Szabados és Tarsa
Kft., mint ajanlattevd vonatkozdsdban nyilatkozhatott a teljes nett6 arbevételrol.

A Dontobizottsdg a Szabados €s Tarsa Kft. ajanlatanak vizsgdlata alapjan
masodikként megéllapitotta, hogy az ajanlat 11. oldaldn 7. szamud mellékletként
csatolt nyilatkozatban a Szabados és Tarsa Kft. képviseloje egyértelmilen a
Szabados és Tarsa Kft., mint ajanlattevonek az utolsé harom lezart iizleti évben
teljesitett teljes nett6 arbevételérdl nyilatkozott.

A nyilatkozat szerint a Szabados és Térsa Kft.-nek a teljes netté drbevétele a
2012. lezart iizleti évben 147.675.000.- Ft, a 2013. lezart iizleti évben
182.739.000.- Ft, a 2014. lezart iizleti évben 556.701.000.- Ft volt. Az
ajanlatkérd azt irta eld, hogy az utolsé hirom iizleti évben a teljes nettd
arbevételnek 0Osszesen kell elérnie a 85 milli6 Ft-ot. Ezen alkalmassigi
kovetelménynek a Szabados és Tarsa Kft. maradéktalanul megfelelt, hiszen a
nyilatkozat szerint az utolsé hdrom (lezart) iizleti évek mindegyikében,
egyenként meghaladta a 85 milli6 Ft-ot a teljes nett6 arbevétele.

A Dontdbizottsdg megjegyzi, hogy a Szabados és Téarsa Kft. gazdasdgi és
pénziigyi alkalmassdgdnak megitélésénél nem volt relevancidja annak, hogy



21

lezart vagy nem lezart iizleti évrdl van sz6. A felhivdsban foglalt ajanlatkéroi
eloiras utolsé harom iizleti évre (2012., 2013., 2014.), a Szabados és Tarsa Kft.
nyilatkozata utolsé harom lezart iizleti évre (2012., 2013., 2014.) vonatkozott,
vagyis a Szabados és Térsa Kft. ajanlata esetében a lezart és nem lezart lizleti év
fogalmak kiillonbozdségének nem volt jelentdsége, hiszen az ajanlattevd
nyilatkozata ugyanazon évekre vonatkozott, mint az ajinlatkérdi eldirds. A
lezart és nem lezart iizleti év fogalmak kiilonbozdségének azon ajinlattevok
esetében lehetett jelentdsége, amelyek a 2014. iizleti évet még nem zartdk le,
emiatt a nyilatkozatukban a 2011., 2012. és 2013. éveket szerepeltették, holott
az ajanlatkéroi eloirdas a 2012., 2013. és 2014. évekre vonatkozott.

A Dontdbizottsdg szerint egyértelmiilen megdallapithatd volt a Szabados és Tarsa
Kft. ajanlatdbol, hogy a Szabados és Tarsa Kft. megfelel az ajanlattételi felhivas
12. pontjdnak G1. alpontjdban szerepld gazdasdgi és pénziigyi alkalmassigi
minimumkdvetelménynek, az ajanlat e tekintetben sem hidnyossigot, sem nem
egyértelmil kijelentést/nyilatkozatot nem tartalmazott. Az ajdnlatkéré emiatt
jogsértden jart el akkor, amikor a Szabados és Tarsa Kft.-t hidnypdtlasra hivta
fel és részére felvilagositas-kérést kiildott.

A Dontdbizottsag erre tekintettel megdallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette
a Kbt. 121. § (1) bekezdés b) pontjdra és a Kbt. 67. § (1) bekezdésére tekintettel
a Kbt. 67. § (3) és (6) bekezdését.

2.

A Dontdbizottsagnak az iigy érdemében madasodikként azt kellett eldontenie,
hogy az ajanlatkérd jogszertien jart-e el akkor, amikor a Szabados és Tarsa Kft.
ajanlatit a tdrgyaldasok megkezdését megeldzoen, 2015. mdajus 13-4n
érvénytelenné nyilvanitotta.

A Kbt. 121. § (1) bekezdés szerint az ajanlatkérd a Kbt. Harmadik Rész hatdlya
ala tartoz6 kozbeszerzés megvaldsitasakor valasztasa szerint

a) a Kbt. 123. §-ban meghatdrozott médon szabadon kialakitott eljarast folytat
le, vagy

b) a Kbt. Mdsodik Részében meghatarozott szabdlyok szerint jar el a 122-122/A.
§-ban foglalt eltérésekkel.

A Kbt. 122. § (7) bekezdés szerint az ajanlatkérd hirdetmény kozzététele nélkiili
targyaldsos eljarast az alabbi esetekben is indithat:

a) az arubeszerzés vagy szolgdltatds becsiilt értéke nem éri el a huszondt millié
forintot vagy az épitési beruhdzds becsiilt értéke nem éri el a szdzotvenmillid
forintot;

b) a beszerzés nyilvanosan kozzétett, barki dltal igénybe vehetd és kivételesen
kedvezd feltételei csak rovid ideig dllnak fenn, és az ellenszolgdltatds a piaci
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arakhoz képest Ilényegesen alacsonyabb, tovdbbd e kedvezd feltételek
igénybevétele az e rész szerinti eljards alkalmazdsa esetén meghidsulna;
c) a kozbeszerzés kiilképviselet szdmara torténik.

Az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik Rész 121. § (1) bekezdés b) pontjdra tekintettel
a Kbt. 122. § (7) bekezdés a) pontja alapjan hirdetmény nélkiili targyaldsos
kozbeszerzési eljarast folytatott le. Az ajanlatkérOnek a hirdetmény nélkiili
targyaldsos eljaras lefolytatdsa soran a Kbt. Mdsodik Részében meghatéarozott
szabédlyok szerint kellett eljarnia, tekintettel a Kbt. 121. § (1) bekezdés b)
pontjara.

A Kbt. Mésodik Részében a Kbt. 98. § tartalmazza — a hirdetmény nélkiili
targyaldsos eljardsban — az ajanlatok birdlatdra vonatkoz6 rendelkezéseket.

A Kbt. 98. § (1) bekezdése szerint a hirdetmény nélkiili tdrgyaldsos eljardsban az
ajanlatok birdlatit az ajanlatkérd két szakaszban végzi.

A Kbt. 98. § (2) bekezdés elsd és masodik mondata szerint az ajanlattételi
felhivdsban meghatdrozott ajanlattételi  hatdridére benydjtott, ajanlati
kotottséggel nem terhelt (els6) ajdnlatok vonatkozdsdban az ajanlatkérd
megvizsgalja, hogy azok megfelelnek-e az ajanlattételi felhivdsban, valamint a
dokumenticiéban meghatdrozott feltételeknek. Mar a targyaldsok megkezdését
megel6zden koteles az ajanlatkérd megdllapitani az ajanlattevd szerzddés
teljesitésére valé alkalmassagit vagy alkalmatlansigét, valamint ha az ajanlat
kizar6 ok fenndllasa miatt érvénytelen.

A Kbt. 98. § (2) bekezdés o6todik mondata szerint az ajanlatot akkor is a
targyaldsok megkezdését megeldzden érvénytelenné kell nyilvanitani, ha az
ajanlattevd nem felel meg — vagy nem d4llapithaté meg, hogy megfelel-e — a
szerz0dés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek vagy az
ajanlat kizdr6 ok fennélldsa miatt érvénytelen, vagy ha az ajinlat olyan okbdl
érvénytelen, amellyel kapcsolatban a tdrgyaldsok sordn vagy hidnypotlas
keretében nincs lehetdség az ajanlat megfeleldvé tételére.

Az ajanlatkérd a Szabados és Tarsa Kft. ajanlattételi hatdridére benyudjtott
ajanlatat megvizsgélta és Ugy itélte meg, hogy hidnypdtlasra és felvildgositas-
kérésre van sziikség, ugyanis nem tudta megéllapitani, hogy az ajanlat 11.
oldaldn 7. szdmud mellékletként becsatolt nyilatkozat mely gazdasdgi szerepldre
(ajanlattevd / kozos ajanlattevd / az alkalmassdg igazoldsdra igénybe vett mas
szervezet) vonatkozdan tartalmazza a teljes netté arbevételt, tovabba nem tudta
megéllapitani, hogy a nyilatkozatban feltiintetett, teljes netté arbevétel adatok
megfelelnek-e az utols6 harom iizleti év szerinti drbevételnek.
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Tekintettel arra, hogy a Szabados és Tarsa Kft. nem teljesitette az eldirt
hidnypo6tlasi hatdriddig a hidnypdtlast (nem csatolta be a netté drbevételrdl sz616
nyilatkozatot a hidnyz6 adatokkal kiegészitve) és az utols6 hdrom {iizleti évre
vonatkozé arbevételérdl szolo felvildgositdst sem nyujtotta be, az ajinlatkérd
még a targyaldsok megkezdését megel6zden érvénytelenné nyilvédnitotta az
ajanlatat a Kbt. 74. § (1) bekezdése e) pontja alapjan.

A Kbt. 67. § (9) bekezdése masodik mondatanak masodik fordulata szerint, ha a
hianypotlast, felvilgositds megaddsat nem, vagy nem az eldirt hataridoben
teljesitették, kizdrdlag az eredeti ajanlati példanyt lehet figyelembe venni az
elbiralés sordn.

Az ajanlatkérd — tekintettel arra, hogy a Szabados és Térsa Kft. a hidnyp6tlést és
a felvildgositdis megaddsit nem teljesitette — kizdrélag az ajdnlat eredeti
példanyat vehette figyelembe az elbirdlds sordn.

A Dontobizottsdg az 1. pontban rogzitette azt az alldspontjat, hogy a Szabados
€s Tarsa Kft. ajanlatabol egyértelmiien megéllapithatd, hogy az ajanlattevo
megfelel a szerzddés teljesitéséhez sziikséges — a teljes netté arbevételre
vonatkoz6 — gazdasagi és pénziigyi alkalmassagi kovetelménynek.

Emiatt az ajanlatkérd jogsértden nyilvanitotta a Szabados és Térsa Kft. ajanlatat
érvénytelenné a targyalasok megkezdését megel6zOen, ugyanis a Kbt. 98. § (2)
bekezdés otddik mondata szerint az ajanlat a targyaldsok megkezdését
megelozoen — egyebek mellett — akkor nyilvanithat6 érvénytelenné, ha az
ajanlattevd nem felel meg — vagy nem d4llapithatd6 meg, hogy megfelel-e — a
szerz0dés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek.

Fentiek alapjan a DontObizottsdg megéllapitotta, hogy az ajanlatkéro megsértette
a Kbt. 98. § (2) bekezdését.

Mindezekre tekintettel a Kbt. 152. § (2) bekezdésének d) pontja alapjan
allapitotta meg a DontObizottsdg, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 121. §
(1) bekezdés b) pontjara és a Kbt. 67. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 67. §
(3) és (6) bekezdését, valamint a Kbt. 98. § (2) bekezdését. A Dontdbizottsag
jogkovetkezményként a Kbt. 152. § (3) bekezdés e) pontja alapjan birsdgot
szabott ki az ajanlatkérdvel szemben.

A Kbt. 152. § (5) bekezdése alapjan a Dontébizottsdg annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsdg kiszabdsa, valamint a birsag dsszegének megdallapitdsdban az
eset Osszes koriilményét — igy kiillonosen a jogsértés sulyat, a kozbeszerzés
targyat és értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésre
gyakorolt befolydsat, a Kbt.-be iitk6z0 magatartds ismételt tandsitdsit, a
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jogsértdnek az eljardst segitd egyiittmiikdd0 magatartdsit, a jogsértés
megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszd idot,
tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez
mds szerv eljdrdsdban a tdmogatds visszafizetésére vonatkozé szankcid
kapcsoléodhat — veszi figyelembe. A birsdg Osszegének megdllapitdsakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szdndékos volt.

A Dontobizottsdg jelen esetben tovdbbi jogkOvetkezményként a birsag
kiszabédsat indokoltnak tartotta, mivel a megallapitott jogsértés sulyosnak
mindsiil, az ajanlatkérd jogsértéen nyilvanitotta érvénytelenné a Szabados €s
Tarsa Kft. ajanlatit. A Dontobizottsag figyelembe vette, hogy a jogsértés
kihatott a kozbeszerzési eljardst lezaré dontésre és a jogsértés mar nem
repardlhat6, az ajanlatkérd megkototte a vallalkozdsi szerzOdést. A
Dontdbizottsag tekintettel volt a kdzbeszerzés targyara és 112.000.000.- forint
Osszegll becsiilt értékére is, valamint mérlegelte azt a koriilményt, hogy a
jogsértéshez mds szerv eljardsdban a tdmogatds visszafizetésére vonatkozo
szankcié kapcsolddhat. A Dontdbizottsdg figyelembe vette tovdbbd, hogy az
ajanlatkéro kordbban is tanusitott a Kbt.-be litk6z6 magatartast a D.281/10/2015.
szamu dontébizottsdgi hatdrozatban megéllapitottak szerint.

A Kbt. 152. § (6) bekezdése szerint a birsdg mértékét a Kormdny rendeletben
szabalyozza.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg dltal kiszabhatd szankcidkrdl és alkalmazasuk
részletes szabdlyairdl, valamint a Kozbeszerzési DontObizottsdg eljardsaért
fizetend® igazgatdsi szolgdltatasi dijrol szolé 288/2011. (XII. 22.) Korm.
rendelet 5. § (2) bekezdése szerint, ha a DontObizottsdg a Kbt. 152. § (3)
bekezdés e) pontja alapjan birsdgot szab ki, a birsag dsszege — a Kbt. 152. § (5)
bekezdésében foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt
értékének legfeljebb tiz szazaléka.

A kozbeszerzés becsiilt értéke 112.000.000.- forint, amelynek tekintetében
kiszabhat6 birsdg osszege ennek legfeljebb tiz szdzaléka, azaz 11.200.000.-Ft.

A Dontdbizottsdg a fentiekben ismertetett szempontok egyiittes mérlegelése
alapjan allapitotta meg a birsdg Osszegét a rendelkezd részben meghatarozottak
szerint.

A Dontébizottsag a Ket. 72. § (1) bekezdés de) pontja szerint a Ket. 157. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan rendelkezett a koltségek viselésérol.

A Dontdbizottsdg hatdskore €s illetékessége a Kbt. 134. § (2)-(7) bekezdésein
alapul.
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A hatdrozat bir6ségi feliilvizsgdlatat a Kbt. 157. §-a biztositja.

A Dontdbizottsdg tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdlatdra — mivel az ajanlatkéré nem kozponti koltségvetési szerv — a Pp.
326. § (12) bekezdés r) pontja és a Pp. 326. § (2) bekezdése alapjan a felperes
belfoldi székhelye (lakohelye) szerinti kozigazgatdsi és munkaiigyi birdsag az
illetékes. A Pp. 326. § (11) bekezdés b) pontja szerint a fovéarosi székhelyl,
azonban mitkodését kizardlag Pest megye teriiletén végzo felperesi szervezetet a
birdsag illetékessége szempontjabdl ugy kell tekinteni, mintha székhelye Pest
megye teriiletén lenne. Amennyiben a felperes belfoldi szé€khellyel (lakohellyel)
nem rendelkezik, ugy a Pp. 326. § (5) bekezdése értelmében a Fovarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag az illetékes.

A Kbt. 160. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel hivta fel a Dontdbizottsag
a felek figyelmét arra, hogy amennyiben nem targyaldson kiviil kivdnjdk a
hatdrozat birdsdgi feliilvizsgélatat, akkor a targyalds tartidsiat a keresetlevélben
kell kérni.

Budapest, 2015. juilius 30.
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