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A Kozbeszerzési DoOntobizottsdg (a tovdbbiakban: Dontdbizottsag) a
Kozbeszerzési Hatosag nevében meghozta az aldbbi

HATAROZAT -ot.

A Dontébizottsag a Fairtool Kft. (1101 Budapest, Kébényai 1t 47/b., képviseli:
Récz és Pal Ugyvédi Iroda, Dr. Réicz Jézsef iigyvéd, 1074 Budapest, Dohdny u.
92., tovabbiakban: kérelmezd) altal a Fdvdrosi Vizmiivek Zrt. (1134 Budapest,
Vici ut 23-27., a tovabbiakban: ajanlatkérd) ,,Kézi szerszdmok beszdllitdasa a
Févdrosi Vizmiivek Zrt. részére —KE-06/2015.” targyu kozbeszerzési eljardsa 5.
része ellen benytjtott jogorvoslati kérelem 1-3. elemét elutasitja,

A Dont6bizottsdg a hivatalboli kiterjesztés alapjdan megallapitja, hogy az
ajanlatkérd megsértette a kozbeszerzésekrdl szolé 2011. CVIIIL. torvény (a
tovabbiakban: Kbt) 67. § (1) bekezdésére és a Kbt. 67. § (7) bekezdés b)
pontjara és a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 63. § (1) és (3)
bekezdését és a Kbt. 2. § (2) bekezdését, ezért a kozbeszerzési eljards 5.
részében az ajanlatkérd 2016. marcius 30. napjan hozott hidnyp6tlasi felhivasat
és az ezt kovetden hozott valamennyi ajanlatkéroi dontést megsemmisiti.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérdvel szemben 500.000.- Ft, azaz 6tszazezer forint
birsdgot szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérot, hogy a birsdg Osszegét a hatarozat
kézbesitésétdl szdmitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatdsag Magyar

Allamkincstarnal vezetett 10032000-01720361-00000000 szdmi eldirdnyzat-
felhasznalasi keretszamldjara 4tutaldssal teljesitse.

A felek maguk viselik a jogorvoslati eljards soran felmeriilt koltségeiket.

A hatarozat ellen fellebbezésnek, ujrafelvételi eljarasnak nincs helye.

A hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlatit annak kézbesitésétol szamitott tizenot
napon beliil keresettel a Székesfehérvari Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sagtol
lehet kérni. A keresetlevelet a Székesfehérvari Kozigazgatdsi és Munkaiigyi
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Bir6saghoz cimezve, kizardlag a Dontobizottsaghoz lehet benyujtani, vagy a
Dontdbizottsag részére ajanlott kiilldeményként postara adni. Targyalds tartdsat a
felperes a keresetlevélben kérheti. A keresetlevél benyujtisdnak a hatdrozat
végrehajtisara nincs halaszté hatdlya.

A jogi képviseldvel eljar6 fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd
gazdilkodo szervezet kizar6lag elektronikus dton nydjthatja be a keresetet.

INDOKOLAS

A Dontobizottsag a rendelkezésére allo iratok, valamint a felek irdsbeli
nyilatkozatai alapjin a kovetkezd tényallést allapitotta meg.

Az ajanlatkérd a Kbt. 122/A. §-a szerinti hirdetmény és targyalds nélkiili, a nyilt
eljaras szabdlyait alkalmazandé kozbeszerzési eljardst inditott a rendelkezo
részben rogzitett tirgyban Osszesen hat részben a 2015. oktéber 29. napjan
megkiildott ajanlattételi felhivdsaval.

Az ajanlatkérd az ajanlattételi felhivdsaban meghatarozta az eljardsra vonatkoz6
elOirasait, az ajanlattétel feltételeit, melyben tobbek kozott az ajanlattételi
hatarid6 2016. februar 18. napjan 10:00 6ra volt.

Az ajénlatkérd 2016. janudr 11-én konzulticidt tartott, amelyrdl jegyzokonyv
késziilt, amely alapjdn az ajanlatkéré 2016. janudr 13-4n moddositotta az
ajanlattételi felhivast és a dokumenticiét, a moédositds azonban nem érintette az
ajanlattételi hataridot.

Az ajanlatkéré 2016. februar 18-dn kiegészitd tdjékoztatds kérésre adott
valaszdban ismételten modositotta a dokumentaciot, ennek megfelelden - a Kbt.
42. § (3) bekezdésére tekintettel - az ajanlattételi hataridot 2016. februar 26.
11:00 6rara moédositotta.

A modositott felhivdas 11.3.) pontjdban hatdrozta meg az ajinlatkérd a
kozbeszerzés targyat, mennyiségét:
,.K€ézi szerszamok beszallitaisa a Fovarosi Vizmivek Zrt. részére nettd
23.000.000 HUF keretosszegben.”

A részekre torténd ajanlattétel lehetdségét az alabbi részek szerint hatdrozta
meg:

1. rész: Adasvételi keretszerzodés dugdkulcsok, t-kulcsok, imbuszkulcsok
beszallitasara a Fovarosi Vizmuvek Zrt. részére, netté 1.500.000 HUF
keretosszegben

2. rész: Adasvételi keretszerzodés csillag- €s villas kulcsok beszéllitdsara a
Févarosi Vizmiivek Zrt. részére, nett6é 2.500.000 HUF keretosszegben



3. rész: Adésvételi keretszerzddés fogok beszéllitasdra a FOvarosi Vizmiivek Zrt.
részére, nettd 4.000.000 HUF keretosszegben

4. rész: Adasvételi Kkeretszerzodés csavarhuzok beszallitdsara a Fovarosi
Vizmivek Zrt. részére, nettd 2.000.000 HUF keretosszegben

5. rész: Adasvételi keretszerzodés egyéb szerszamok beszallitasara a
Févarosi Vizmiivek Zrt. részére, netté 11.000.000 HUF Kkeretosszegben

6. rész: Adasvételi keretszerzodés elektréda beszallitasara a Fovarosi Vizmiuivek
Zrt. részére, nettd 2.000.000 HUF keretosszegben.”

A modositott felhivas 11.4) pontja szerint a szerz0dést hatdrozatlan idGtartamu
adasvételi keretszerzodésként kivanta az ajanlatkérd megkotni.

A modositott felhivds I1.4) pontja szerint tobbvéltozatd ajdnlatot nem tehetd,
részajanlat a felhivds I1.3) pontjdban részletezett részajanlattételi lehetdség
szerint tehetd egy, vagy tobb részre, vagy valamennyi részre.

A moédosités érintette a felhivas V.13) pontjat, melyben az ajanlatkérd az eredeti
felhivasban foglaltakhoz képest tobbletként eldirta a kvetkezoket:

,»Az ajénlatnak tartalmaznia kell tovabba:

- az egyenért€ékliség bizonyitdsiara alkalmas dokumentumokat (adatlap,
terméklap, tanusitvany, stb.) valamennyi olyan termék esetén, amely
termékekbdl ajanlattevé nem az ajanlatkérd dltal meghatdrozott gyartmanyok
valamelyikét ajanlja meg. Ajanlatkéré valamennyi termék esetén kizardlag ipari
mindséget (professziondlis felhaszndldsra val6 alkalmassdg) fogad el: az ipari
mindség pontosabb meghatdrozdsa érdekében ajdnlatkéré a dokumenticiéban
meghatdrozta azokat a gyartmdnyokat, amelyek termékeit ipari mindségilinek
tekinti. Ajanlattevék ezen gyartmdnyokkal egyenértékli terméket is
megajanlhatnak, az egyenértékiiség (ipari mindség) bizonyitdsa azonban az
ajanlattevo kotelezettsége.

Az ipari min0ség, egyenértékliség igazoldsara szolgdldé dokumentumokat
elegend0 az elektronikus adathordozon, pdf formatumban benytjtani!

- a szakmai ajanlat részeként, megajanlott részenként 1-1 mintapéldanyt az
alabbi termékekbdl:

-hajtészar racsnis Y2 dtvalthat6 (1.rész, 58.tétel)

-villaskulcs 17-19 (2.rész, 7.tétel)

-kombinélt fogd 160-as (3.rész, 9.tétel)

-oldalcsip6 fogé (3.rész, 28.tétel)

-csavarhuzoé készlet (4.rész, 40.tétel)

-laposvés6 markolattal 250 (5. rész, 84. tétel)”

A mddositott felhivds VI) pontja az ajanlatok értékelési szempontjdnak
valamennyi rész esetén a legalacsonyabb Osszegli ellenszolgdltatast hatarozta
meg. Tovdbbd az ajanlatkérd felhivta a figyelmet, hogy valamennyi



ajanlattevéi_megajanlast egyiittesen és Kiilon-kiilon is szakmai ajanlatnak
tekint, melyek hianypétlas keretében sem modosithatok.

A moédositott felhivds X.1.d) pontja eldirta hogy ,az ajanlatot és a
mintapéldanyokat zart csomagolasban (boritékban/dobozban) kell az 1X.4.)
pontban rogzitett helyre benyijtani. (...)”

Az ajéanlatkérd dokumentdciot is készitett. A modositott dokumenticié az
aldbbiakat tartalmazta:

L. Altaldnos elSirdsok

II. Ajanlattételre jogosultak

III. Az ajanlat formai €s tartalmi kovetelményei

IV. Az ajanlatok felbontésa, birdlata, értékelése és a szerzodéskotés

V. A benytjtandé dokumentumok részletezése

VL. Iratminték, az ajanlat viza

VII. Miszaki/szakmai leirds

VIII. Szerzodéstervezet

A dokumentédcié az ajanlattétellel kapcsolatos tovabbi részletes elvarasok és
tudnivalék mellett a VII. MUSZAKI/SZAKMAI LEIRAS fejezetben az
ajanlatkérd eldirta a kovetkezoket:

Az ajanlattevl az ajanlatdban kizdrdlag gydri 4j, bontatlan csomagoldsu, ipari
mindségll (ipari felhaszndldsra késziilt) termékeket ajanlhat meg.

A jelen eljards keretében beszerzendd termékek listdja és az azokkal szemben
tdmasztott ajanlatkérdi kovetelmények az aldbbiak:

Az ajanlatkéré valamennyi rész minden terméke esetén kizdrja a ,barkdcs
mindségli” termékek megajdnldsit. Az ,,ipari mindség” egyik jellemzdje, hogy
az ilyen termékek tantsitott mdédon megfelelnek az adott terméktipusra
vonatkozé DIN szabvanynak. Az elvart mindség pontosabb meghatirozhat6saga
érdekében Ajanlatkérd az aldbbi gydrtmadnyu vagy azzal egyenértékii termékeket
tekinti ,,ipari mindségli” terméknek (az 1-5. rész esetében):

- UNIOR

- KNIPEX

- PROMAT.

Az ajanlattevOok ezen gyartmédnyokkal egyenértékii terméket is megajanlhatnak,
az egyenértékiiség (ipari mindség) bizonyitdsa azonban az ajénlattevd
kotelezettsége. Az egyenértékiis€g igazoldsara alkalmas dokumentumokat
(adatlap, terméklap, tanisitvany, stb.) valamennyi olyan termék esetén csatolni
szilkkséges, amely termékekbdl ajinlattevd nem az ajinlatkérd altal
meghatdrozott gyartmdnyok valamelyikét ajdnlja meg. Az ipari mindség,
egyenértékiiség igazoldsira szolgdlé6 dokumentumokat elegendd az elektronikus
adathordozén, .pdf formatumban benytjtani!



Az ajanlatkérd felhivja az ajanlattevOok figyelmét arra, hogy az ajanlatkérd a
beszerzendd termékek korében kizardlag az aldbbi tdbldzatba foglalt
eldirdsoknak maradéktalanul megfeleld termék(ek)et tekinti az ajanlattétel soran
elfogadhatonak. Amennyiben a megajanlott termék(ek) nem felel(nek) meg az
aldbbi tabldzatba foglalt kovetelményeknek, az az adott ajanlat érvénytelenségét
vonja maga utdn.

Az 1- 5. részek esetén a hosszra vonatkozéan +/-10% méretbeli eltérés
megengedett a megadott mm-ben értendd mérethez képest (ahol ez
értelmezheto).

A szabvanyra, miiszaki engedélyre, miiszaki elOirdsra vagy miiszaki ajanldsra
hivatkozdssal meghatarozott mindségi kovetelmények tekintetében az azokkal
egyenértékli megajanlas is elfogadhatd, ezeknél a ,,vagy azzal egyenértékii”
kifejezés mindig hozzaértendo a leirashoz.

Valamennyi megajinlott (nyertesség esetén beszallitott) terméken lathato,
anyagdban rogzitett moédon szerepelnie kell a termék gyartdja nevének és gyartoi
katalogusszamnak.

Egyes kozbeszerzési targyak egyértelmii és kozérthetd meghatarozasa
szitkségessé tehette meghatdrozott gyartmanyu, eredetll, tipusi dologra vald
hivatkozéast, ezek a megnevezések csak a targy jellegének egyértelmil
meghatdrozasa érdekében torténtek, és az ajanlatkérd az azzal egyenértékii
termékeket is elfogadja (310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 26. § (6)
bekezdés). Az egyenértékiiséget az ajanlattevd koteles az ajanlatdban megfeleld
modon bizonyitani.

Az alternativ ajanlattétel kizdrtsdgdra tekintettel beszerzendd termékenként
kizarélag egy (a miiszaki leirdsnak mindenben megfeleld6 — azonos miiszaki
tartami) termék ajdnlhat6 meg. Alternativ ajanlat tétele az ajanlat
érvénytelenségét vonja maga utén.

Az ajanlat érvényességének feltétele részenként valamennyi beszerzendd termék
megajanldsa: barmelyik termék megajanldsanak hidnya az adott részre tett
ajanlat érvénytelenségét vonja maga utdn. A tabldzat nem bdvithetd és sor nem
torolhetd valamint O Ft érték nem ajanlhaté meg.

Az ajanlat érvényességének feltétele részenként 3-3 mintapéldany benyujtdsa az
ajanlatok beaddsakor a kovetkezo tételekbol, amelyekre mint az ajanlat része az
ajanlattal megegyezd megdrzési kotelezettség  vonatkozik, azaz a
mintadarabokat az eljards lezardsat kovetden sem tudja a megdrzési ido alatt
visszaszolgdltatni, a nem nyertes ajanlattevoknek sem.

1. rész: hajtészdr racsnis %2 atvélthato (1. rész, 58.tétel)

2. rész: villaskulcs 17-19 (2. rész, 7. tétel)

3. rész: kombinalt fogd 160-as (3. rész, 9. tétel) €s oldalcsipd fogd (3. rész, 28.
tétel)

4. rész: csavarhuzo klt (4. rész, 40. tétel)

5. rész: laposvésd markolattal 250 (5. rész, 84. tétel).

Ajanlatkérd a 6. rész esetén nem ir el6 mintapéldany-benyujtasi kotelezettséget.



A miiszaki leirds az 5. rész tekintetében a kovetkezoket tartalmazta:
., Bgyéb szerszdmok beszdllitdsa a Fovarosi Vizmiivek Zrt. részére
anyag

(...)

laposvésd markolattal, 250

(...)

Megjegyzések:

1) Részenként kizdrdlag azonos gyirtmédnyd (azonos gyartotol szdrmazd) — a
miiszaki lefrasnak mindenben megfeleld — termék ajanlhaté meg!
(...)

Az ajanlatnak tartalmaznia kell tovabba:

- az egyenértéklis€g bizonyitasara alkalmas dokumentumokat (adatlap,
terméklap, tanusitvany, stb.) valamennyi olyan termék esetén, amely
termékekbdl ajanlattevdé nem az ajanlatkérd dltal meghatdrozott gyartmanyok
valamelyikét ajdnlja meg. Valamennyi termék esetén kizdrdlag ipari mindséget
(professziondlis felhasznéldsra valé alkalmassdg) fogad el: az ipari mindség
pontosabb  meghatidrozdsa érdekében ajanlatkér6 a dokumentacioban
meghatdrozta azokat a gyirtméanyokat, amelyek termékeit ipari mindségilinek
tekinti. Az ajanlattevOk ezen gyartmdnyokkal egyenértékii terméket 1is
megajanlhatnak, az egyenértékiiség (ipari mindsé€g) bizonyitdsa azonban az
ajanlattevd kotelezettsége. Az ipari mindség, egyenértékiiség igazoldsara
szolgdlé dokumentumokat elegendé az elektronikus adathordozén pdf
formdtumban benyujtani!

- a szakmai ajdnlat részeként, megajanlott részenként 1-1 mintapéldinyt az
alabbi termékekbdl:
- laposvésd markolattal 250 (5. rész, 84. tétel)”

A szallitand6 4ruk egységarait tartalmazé arrészletezo - 5.rész tablazat fejléce az
alabbiakat tartalmazta:

Cikkszam és fobb - Egységar
" ‘ ., . Egységar
Beszerzendd termék muszaki . .
. (Ft/db) Sulyszdm |, .
paraméterek sulyszdm

Az ajanlattételre felkért gazdasagi szereplok a NICO Technika Kft., a Csutak
Szerszam Kft., a Forch Kereskedelmi Kft., a kérelmezd és a Nagy és Nagy Kft.
gazdaségi szereplOk voltak.

Kiegészito tdjékoztatist az ajanlatkérd 3 alkalommal bocsatott ki.
A 2016. februir 18-4n megkiildott kiegészitd tdjékoztatdsban az ajanlatkérd
2016. februdr 26. napjara médositotta az ajanlattételi hataridot.



Az ajanlatkéré moédositotta a dokumentaciodt is a kovetkezok szerint:
,»Részenként nem kotelezd azonos gyartmanyud (azonos gyartotdl szarmazo)
termékek megadadsa, azonban a terméktipus megoszlds megengedett értéke
részeken beliil 95% - 5% lehet, azaz legfeljebb a megajanlott termékek 5%-anak
erejéig ajanlhatd meg eltérd gyartmanyud termék.

Példaul: Az 1. rész tekintetében 209 termék keriilt felsorolasra, azaz 198 termék
estében azonos gyiartmanyd termék ajanlhaté meg, 11 termék esetében eltérd
gyartmanyu termék megajanladsara is lehetoség van.”

A 2016. februar 22-én kiadott kiegészitd tdjékoztatisban az ajinlatkérd
meghatédrozta a Ptk. 6:553. §-4val 0sszhangban a gyarté fogalmat, mely szerint
az az eldodllito ,,aki a terméken elhelyezett nevével, védjegyével vagy egyéb
megkiilonboztetd jelzés alkalmazdsdval dnmagit a termék gyartdjaként tiinteti
fel.”

Az ajanlattételi hatdridében 2016. februar 26. napjan az 5. rész tekintetében
,,egyéb szerszamok beszallitdsa” termékkorben az aldbbi ajanlatok érkeztek:

Csutak Szerszam Kft. netto ajanlati ar: 1.643.070.-Ft,
Forch Kft. nettd ajanlati ar: 2.011.685.-Ft,
NICO-Technika Kft netto ajanlati ar: 1.519.978.-Ft,
Kérelmezd nett6 ajanlati ar: 1.208.826.-Ft.

Az ajanlatkéré 2016. madrcius 31-én tdjékoztatast adott ki az érvénytelen
ajanlatkérokrol, melyben — tobbek kozott - kérelmezd ajénlatat érvénytelenné
nyilvénitotta, az alabbi okokra hivatkozéssal:

s(er)

Az ajéanlattevd 1., 2., 3., 4. és 5. részekre benyujtott ajanlata a Kbt. 74. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel egyéb moédon nem felel meg az
ajanlattételi dokumentacidoban meghatarozott feltételeknek, az alabbi indokokra
tekintettel:

A 2016. februdr 18. napjan megkiildott kiegészitd tdjékoztatasban foglaltakkal
modositott ajanlattételi dokumentéacid VII. fejezete (Miiszaki/szakmai leirds) az
eljaras 1-5. részei tekintetében az alabbi kovetelményt irta elo:

,»Részenként nem kotelezd azonos gyartmanyd (azonos gyartotdl szarmazo)
termékek megaddsa, azonban a terméktipus megoszlds megengedett értéke
részeken beliil 95% - 5% lehet, azaz legfeljebb a megajanlott termékek 5%-4nak
erejéig ajanlhaté meg eltérd gyartméanyud termék.”

Az ajéanlattevé 1., 2., 3., 4. és 5. részekre benyujtott szakmai ajinlatit
atvizsgdlva megéllapitotta, hogy a benyujtott ajdnlatban a terméktipus
megoszlasok meghaladjdk a megengedett részenkénti 95%-5%-0s mértéket, igy
az ajanlat nem felel meg az ajinlattételi dokumentdcidban meghatdrozott
feltételeknek.



A szakmai ajanlat fentiek szerinti meg nem felelosége hidnypodtlassal sem
korrigdlhat6, ezdltal az 1., 2., 3., 4. és 5. részekre tett ajanlatok hidnypotlassal
sem tehetdek érvényessé, mivel a hidnypé6tlds az ajdnlat médositdsdval jarna,
azonban az ajanlat médositdsa a Kbt. 67. § (7) bekezdés b) pontjdba iitkozne,
amely egyértelmiien kimondja, hogy a hidnyp6tlds vagy felvildgositds megaddsa
nem jarhat az ajanlati kotottség megsértésével, azaz a beszerzEs targydra vagy a
szerzOdés feltételeire adott tartalmi ajanlat (szakmai ajanlat) médositasdval.”

Ezt kovetden 2016. marcius 30. napjan az ajanlatkér6 hidnypotlasi felhivassal és
felvilagositas kéréssel fordult az ajanlattevok felé 2016. dprilis 13-1 hataridovel,
melyben — tobbek kozott a Forch Kft.-tdl az alabbi hidny potlasat kérte:

,»A 2016. januar 11. napjdn megtartott konzultacion elhangzottak alapjan 2016.
januar 13. napjan moddositotta az eljarast megindit6 dokumentumokat. A
modositott ajanlattételi dokumentéacid VII. fejezete (Miiszaki/szakmai leirds) az
eljaras tekintetében az alabbi kovetelményt irta eld:

Az ajanlatkérd a benyujtott ajanlatot atvizsgdlva az 1.,2., 3. és 5. részek
tekintetében a Kbt. 67. §-a alapjan felvildgositast kér az ajanlattevitdl az
alabbiakrol.

Minden rész esetében feltiintette valamennyi megajanlott termék cikkszamat és
a termék fOobb miiszaki paramétereit, azonban a gyartot - a 4. rész 30 terméke
kivételével - nem.

Az ajanlatkérd jol értelmezi—e, hogy azon megajanlott termékek, amelyeknél
ajanlattevé a gydrtmianyt nem tiintette fel, minden esetben sajit Forch
gyartmanyu termékek?

Felhivom, hogy cégszeriien aldirt nyilatkozatban nytjtson felvildgositast az 1.,
2., 3. és 5. részek tekintetében megajanlott termékek gyartmanyérdl, tovdbba
hidnypétlds keretében nydjtsa be valamennyi olyan termék esetén az
egyenértékilis€g igazoldsdra alkalmas dokumentumokat (adatlap, terméklap,
tanusitvany, stb.), amely termékekbdl ajinlattevd nem az ajanlatkér0 altal
meghatdrozott gyartmanyok valamelyikét — azaz példdul sajat gyartméanyu
terméket — ajanlotta meg.

A 2016. januar 11. napjdn megtartott konzultdcion elhangzottak alapjan 2016.
januar 13. napjan moddositotta az eljarast megindit6 dokumentumokat. A
moédositott  ajanlattételi felhivds V.13) pontja, valamint a mddositott
dokumentdcié VIIL. fejezete (Miiszaki/szakmai leirds) az eljards tekintetében az
alabbi kovetelményt irta elo:

»Az ajanlatnak tartalmaznia kell tovdbba: megajanlott részenként 1-1
mintapéldanyt az aldbbi termékekbdl:

laposvésd markolattal 250 (5. rész, 84. tétel).

Az ajanlattevé ajénlata az 1-5. részek esetén a mintapéldinyokat nem
tartalmazta.

Felhivom, hogy hianypoétlas keretében nyijtsa be az 1, 2., 3. és 5. részek
tekintetében a megajanlott termékek részenként megjelolt mintapéldanyait.




Felhivom, hogy cégszeriien aldirt nyilatkozatban nytjtson felvildgositast az 1.,
2., 3. és 5. részek keretében megajanlott termékeknek az arrészletezd (excel)
tdblazatokban megjelolt cikkszdmai tekintetében figyelemmel arra, hogy az
ajanlattevd honlapjan ezen cikkszdmokra az ajanlatkérd dltal elvégzett keresés
nem vezetett eredményre.”

Az ajanlatkérdé 2016. marcius 31-én az ardnytalanul alacsony ar indokoldsara
hivta fel Forch Kft.-t, melyet egyéb érdekelt hataridoben benyuyjtott.

A Forch Kft. 2016. 4prilis 12-én hatdriddben benyujtott hianypdtlasdban kozolte,
hogy az 4altala megajanlott termékek az 1-5. részek tekintetében FORCH
markdja ipari mindséget képezO szerszamok, melyek egyenértékiiek a
felhivdsban megadott gyartmanyokkal. Ezek aldtdmasztdsdra csatolta
elektronikus adathordozon (1-5. rész) a termékek miiszaki adatlapjait.

Csatolta tovdbba az ajanlathoz nem csatolt mintadarabokat.

Nyilatkozott arrdl is, hogy az ajinlatiban szerepeltetett cikkszdmok azért nem
taldlhatéak a honlapukon, mert a projektszerzOdések sordn egyedi cikkszdm
kiosztdsi rendszert haszndl, elOsegitve ezzel a pontos és részletes nyomon
kovetését a fogyasnak és a szerzOdéses feltételek teljesitéséhez diszpozicids
folyamatok biztonsdgénak fokozdasat, mellyel koltséghatékonyan tudja tervezni a
készleteket.

A 2016. m4jus 6. napjan megkiildott Osszegezés szerint az 5. részben érvényes
¢és egyben nyertes ajanlatot a Forch Kft. nydjtott be, netté 2.011.685.-Ft ajanlati
arral.

Az Osszegezés szerint az 5. részben érvénytelen a Kbt. 74. § (1) bekezdés e)
pontja szerint a Csutak Szerszdm Kft., a NICO-Technika Kft. és a kérelmezd
ajanlata volt. Az érvénytelenség oka azonos volt a kordbbi kozbensé dontésben
rogzitett indokokkal.

/////

2016. mijus 11-én kérte az iratbetekintés biztositasat, melynek targyaként az 1.,
2., 3. és 5. részeinek tételes ajanlati (cikkszdm és fobb miiszaki paraméterek)
illetve miiszaki tartalmi részét jeldlte meg.

Az iratbetekintési kérelmét a kérelmez6 ,,a terméktipus megoszlds megengedett
értéke részeken belill 95 % - 5% lehet, azaz legfeljebb a megajinlott termékek 5
%-anak erejéig ajanlhat6 meg eltérd gyirtmanyd termék” kovetelmény
meglétével indokolta.

A kérelmezd 2016. mdjus 13. napjan tett iratbetekintésrol késziilt jegyzokonyv
szerint az aldbbiakat tekintette meg:
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Csutak Kft., Nico Technika Kft. és Forch Kft. ajanlattevok 1., 3. és 5. részek
tekintetében a benyujtott szerszamok.

» Forch Kft. benyujtott ajanlat arlistdja

* Csutak Kft. ajanlatdnak arlistdja

A kérelmezd 2016. mdjus 17-én eldzetes vitarendezést kezdeményezett,
melyben a jogorvoslati kérelmével azonos tartalommal kifogésolta az
ajanlatkéro eljarast lezard dontését tobbek kozott az 5. részben.

Ez alapjdn 2016. majus 18-4n az ajanlatkéro hidnypotlasra szolitotta fel az egyéb
érdekelt Forch Kft.-t azzal, hogy az 1., 2., 3. és 5. részek keretében az eredeti
ajanlatdban szerepld az arrészletezd (Excel) tdblazatokban 9999 .... szdmmal
megjelolt projekt cikkszdmok esetében a termékek egyértelmii fizikai
beazonosithatdsagéira szolgald kéziszerszamok cikkszamait hidnyp6tlds keretin
beliil tételesen adja meg.

A Forch Kft. vélaszdban kifejtette, hogy a kozbeszerzési eljards feltételeit
elfogadta, és nyertessége esetén az ott megjelolt modon projekt cikkszamokkal
szallitja a termékeket. A termék beazonositdsdra vonatkozdan a kordbbiakban
megadta fényképes miszaki adatlapokat.

A honlapon feltiintetett cikkszdmok nem kapcsolédnak a projektiigyfelek
szamara gyartott készletezett termékekhez, kindlata ezen része nem érhetd el
normdl iizleti partnerei részére

Az eldzetes vitarendezési kérelemre 2016. majus 26-an kiildte meg az
ajanlatkérd a vdlaszat:

A kérelmezd allaspontja szerint az eljards 1., 2., 3. és 5. részei tekintetében
nyertesként kihirdetett Forch Kft. ajdnlata részét képezd mintapéldanyok nem
felelnek meg a dokumenticidban foglaltaknak tekintettel arra, hogy az
iratbetekintés sordn megtekintett mintapéldanyokon nem szerepeltek a gyartoi
katal6gusszamok.

A kérelmez6 dalldspontja megalapozatlan, mert a modositott ajanlattételi
felhivasban és a dokumenticidban mintapélddny benyujtasi kotelezettséget irt
eld, azonban ennek korében részletes eldirdsokat, megfeleldségi vagy egyéb
kovetelményeket nem adott, kizdr6lag a termékek korét rogzitette, amelyekbdl
mintapéldanyt sziikséges benyujtani.

A dokumenticié hivatkozott eldirdsa — amely szerint valamennyi megajanlott
(nyertesség esetén beszdllitott) terméken lathatd, anyagdban rogzitett mddon
szerepelnie kell a termék gyartdja nevének és gyartéi kataldgusszdmnak —
kifejezetten a szerz0dés teljesitéseként leszéllitott termékekre vonatkozd
kovetelményt rogzit, nem a mintadarabokkal szembeni elvarast fogalmaz meg.

A nyertesként kihirdetett ajanlattevd ajdnlata és hidnypoétldsai alapjan a Forch
Kft. az eljards eredményeként megkotendd szerzddéseket nem a fenndlld
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raktarkészletekbol kivéanja teljesiteni, hanem kifejezetten a projektiigyfél, jelen
eljarés tekintetében az ajanlatkérd szdmadra gyartott és készletezett termékekkel.
Az ajanlattevé Kbt. 60. § (3) bekezdése szerinti nyilatkozatdval a felhivds és a
dokumenticié feltételeit, beleértve a miiszaki leirast, elfogadta, nyertessége
esetén annak megfeleld teljesitésre koteles, amelyet az eldzetes vitarendezési
kérelem alapjan kibocséatott hidnyp6tlési felhivdsra benydjtott hidnypotldsaban is
megerdsitett, kiemelve hogy nyertessége esetén a szerz6dés teljesitése sordn a
felhivasban €s a dokumentéicidban foglaltaknak megfelel6 médon kivéan eljérni,
és a megajanlott termékeket projekt cikkszadmokkal anyagdban rogzitett moédon
fogja szallitani.

A fentiekre tekintettel a Forch Kft. 1., 2., 3. és 5. részekre benyujtott ajanlata
megfelelt a felhivds és a dokumentécid feltételeinek: ajanlattevd teljesitette a
mintapélddnyok benyujtisara vonatkozdé kotelezettségét és a megajanlott
termékek ipari mindségét — az egyenértékiiség igazoldsa korében — megfeleld
moédon igazolta.

A kérelmezd alldspontja szerint a vitarendezéssel érintett részek tekintetében
nyertesként kihirdetett ajanlattevd dltal megajinlott termékek esetén ajanlattevo
nem a valds cikkszdmokat tiintette fel az ajanlatdban, amelynek kovetkeztében a
termékek — ideértve a mintadarabokat is — nem beazonosithatéak, tovabba az
ajanlati drak és a mintadarabok alapjan Kérelmezd a termékek ipari mindségét is
megkérddjelezi.

Az ajanlatok birdlata sordn részletesen megvizsgalta a benyujtott ajanlatot és
2016. mércius 30. napjan hidnypdtldsi felhivast, valamint felvildgositas kérést
bocsatott ki, amelynek 1.7. pontjdban felvildgositast kért a Forch Kft.-t61 az 1.,
2., 3. és 5. részek keretében megajanlott termékeknek az arrészletezd (excel)
tdblazatokban megjeldlt cikkszdmai tekintetében.

A hidnypdtlési felhivas €s felvilagositas kérés tartalma, valamint az arra adott
ajanlattevoi vdalasz - amely szerint az érintett ajanlattevd projekt cikkszamokat
haszndlt a hidnypétlasdban leirt indokokra tekintettel - a kérelmezd elott is
ismert volt. Azonban az eldzetes vitarendezési kérelemre tekintettel, az eljaras
eredményeként megkotendd szerzOdések teljesitése sordn leszallitott termékek
pontos azonosithatosaga érdekében a Kbt. 79. § (4) bekezdése alapjan
hidnyp6tlasi felhivast bocséatott ki a projekt cikkszdmok és az ajanlattevd
honlapjan feltiintetett cikkszdmok kozotti kapcsolat tisztdzdsa érdekében.

Az ajénlattevd vdlasza megerdsitette, hogy az igényeinek megfelelden,
egyedileg gyartja le a beszerzés targyat képezd termékeket, amelyeket
projektiigyfélként szamdra gyartott és készletezett, a projekt cikkszamok
hasznalatdval kiilonit el a honlapjdn feltiintetett (és a projekt cikkszamoktol
eltérd cikkszamokkal megjeldlt) termékektol.

A kozbeszerzési eljardsban megajanlott és a szerzddés teljesitése sordn
leszallitott termékek kozotti kapcsolatot, a termékek beazonosithatésdgat a
nyertesség esetén leszallitott, a projekt cikkszdmot anyagdban rogzitett médon
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tartalmazo termékek biztositjdk. A beazonosithatosagot tovabb erdsiti az érintett
ajanlattevd hidnypodtlasdban rogzitett tobblet-kotelezettségvillaldsa, amelynek
értelmében tovabbi mintadarabok biztositasat ajanlotta fel.

Az ajénlatok birdlata sordn meggy0zO0dott a megajanlott termékek ipari
mindségérdl: a 2016. marcius 30. napjan kikiildott hidnypétlasi felhivds 1.4.
pontjdra tekintettel benyujtott hidnypétlasdban az érintett ajanlattevd igazolta az
dltala megajanlott termékeknek a miszaki leifrdsban ipari mindségliként
megjelolt gyartmdnyokkal valé egyenértékliségét, ezdltal a termékek ipari
mindségét.

A Forch Kft. ajinlattevé 4altal megajanlott termékek az ajanlattételi
dokumenticié miszaki leirasdban foglaltaknak val6 megfeleloségét éllapitotta
meg. A megajanlott termékek beazonosithatdsdga biztositott és ipari mindségiik
tekintetében részErdl kétely nem maradt fenn.”

A kérelmezd a jogorvoslati kérelmét az 6todik rész ellen 2016. jinius 9. napjan
postai Gton nyujtotta be, majd a jogorvoslati eljards hidnypétlast kovetden 2016.
julius 6. napjan indult meg.

A jogsértd esemény megtorténtének €és a  kérelmezd arrdl  vald
tudomasszerzésének idopontjat a kérelmezd az ajanlatkérd részEérol az eldzetes
vitarendezési kérelmére adott valaszdnak idOpontjdban hatdrozta meg, amelyben
a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmét elutasitotta. Az elutasitdst a
kérelmezd 2016. majus 26-4n vette kézhez.

A jogorvoslati kérelem pontositdsat kovetéen a kérelem az aldbbi elemeket
tartalmazta.

1. A mintatermékek

A kérelmez6 2016. majus 6. napjan kézhez vette a megkiildott Osszegezést. Az
iratbetekintés (2016. mdjus 13.) sordn az okiratok alapjidn a kérelmezd szamara
nyilvanvalova valt, hogy az 1., 2., 3. és az 5. részekben az érvényes és nyertes
ajanlattevd (Forch Kft.) ajanlata és a beadott mintaszerszimok nem felelnek
meg a felhivds I1.6) pontjdban és a dokumentéicidban foglaltaknak, kiilonds
tekintettel a 90. oldal alébbi kitételének:

,,Valamennyi megajanlott (nyertesség esetén beszallitott) terméken lathato,
anyagaban rogzitett médon szerepelnie kell a termék gyartéja nevének és
gyartoi katalogusszamnak.”

Az iratbetekintés sordn a nyertes ajinlattevd 4ltal rendelkezésre bocsatott
termékeken megallapithatéan nem szerepeltek a gyartdi katalogusszamok, igy a
nyertes ajanlattevd ajinlata a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a
kérelmezd allaspontja szerint érvénytelen.

A fent hivatkozott ajanlatkérdi kiirds nyelvtani és logikai értelmezése alapjan
egyértelmiien az éllapithaté meg, hogy valamennyi megajanlott terméken
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szerepelni kell anyagdban a termék gyartdjanak és a gyartoi kataldgusszamnak.
A dokumenticié moédositdsdban az ajanlatkérd mintdkat kért be, de a fentebb
idézett el6irdson nem vadltoztatott. Ugyanakkor a mintdkkal kapcsolatosan a
kérelmezd 4lldspontja szerint egyértelmiien érvényesiilni kellett annak az
eldirdsnak, miszerint az ajanlatban kizdrdlag gyari dj, bontatlan csomagolasu,
ipari mindségll (ipari felhaszndldsra késziilt) termékek ajanlhatéak meg.
Valamennyi megajanlott (nyertesség esetén beszallitott) terméken lathato,
anyagaban rogzitett médon szerepelnie kell a termék gyartdja nevének és gyartoi
katal6gusszdmnak.

Tekintettel arra, hogy az iratbetekintés sordn megtekintett mintdk nem feleltek
meg egyik kritériumnak sem, kezdeményezte az eldzetes vitarendezési eljarast.
Az ajanlatkéré 2016. méjus 26-an kiildte meg valaszit az eldzetes vitarendezési
kérelemre, amiben a kérelmét elutasitotta. A valaszbdl a kérelmezO szamara
egyértelmiivé valt, hogy az ajanlatkéré a dokumentéciét jogsértden modositotta,
midltal megsértette a Kbt. 122/A. § (2) bekezdését. Az ajanlatkéré a médositott
ajanlattételi felhivdsdban és a dokumenticidban mintapélddny benyujtasi
kotelezettséget 1irt eld, azonban ennek koOrében részletes elOirasokat,
megfeleloségi vagy egyéb kovetelményeket nem adott, kizdrdlag a termékek
korét rogzitette, amelyekbdl mintapéldanyt sziikséges benyujtani.

A dokumentdci6 szerint valamennyi megajinlott (nyertesség esetén beszallitott)
terméken lathatd, anyagdban rogzitett médon szerepelnie kell a termék gyartdja
nevének és gydrtéi katalégusszdmnak kifejezetten a szerzddés teljesitéseként
leszallitott termékekre vonatkozé kovetelményt rogzit, nem a mintadarabokkal
szembeni eljarast fogalmaz meg.

A mintadarabok az ajdnlat részei, igy azoknak ugyanazokkal a kritériumokkal
kellett rendelkezniiik, mint amit az ajanlatkérd a dokumenticiéban eldirt, azaz a
megajinlott termékek és a szdllitand6 termékek kozott egyenértékiiségnek kell
fennallniuk, mert ez biztositja a Kbt. 2. §-dban foglalt alapelvek érvényesiilését.
A kérelmez0 ebben a korben hivatkozott a Ptk. 6:230. §-aban foglaltakra.

Az ajanlatkérd a sajat eldirdsaitdl ugy tért el, hogy errdl a tobbi ajanlattevét nem
tdjékoztatta, és ez csak az eljaras lezarultat kovetden, az elOzetes vitarendezési
kérelemre adott valaszbdl deriilt ki. Ezzel megsértette a Kbt. 122/A. § (2)
bekezdését, és a 2. § (1)-(3) bekezdéseit.

A nyertes ajanlattevd ugyanis nem létez6 termékeket ajanlott meg, a minta nem
felelt meg a dokumentdci6 eldirdsainak, rdaddsul azonosithaté katalégussal sem
rendelkezett, mivel a nyertes ajanlattevd elérhetd katalogusdval a megajanlott
katalogusszdmok nem voltak azonosithatok, megsértve ezzel a Kbt. 2. § (4)
bekezdését

2. A gyartéi katalogusszam
Az ajinlatkéré a vitarendezési kérelemre adott védlaszdban nem oldotta fel a
katalogusszdm  problémdjat. Ebben a  dokumenticiéban  szerepld
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katalogusszamrol 4attért a cikkszdmra €s a projekt-cikkszdmra, ez utdbbiak sem
az ajanlati felhivasban, sem a dokumentédcioban nem szerepeltek.

A kérelmez0 ramutatott, hogy a katalogusszam egyértelmiien arra szolgal, hogy
a termék a gyarté katalégusabdl beazonosithaté legyen, illetve a terméket a
katalogusbdl kivélasszdk. Jogi értelemben a katalégusbdl vésarlds nagyon
hasonlatos a minta alapjan torténd vasarldssal, csak a katalégus esetén a termék
kivdlasztdsa a katalégusban feltiintetett adatok és a termék egy vagy tobb
fényképe alapjan torténik. Ez biztositja a vevO szdmadra, hogy megfeleld
informaciét kapjon a termékrdl és ellendrizni tudja a termék atvételekor azt,
hogy azt a terméket kapta-e, ami a kataldgusban szerepel. A cikkszam és a
projekt-cikkszam erre csak akkor alkalmas, ha az 6sszevetheto a katalogussal. A
jelen esetben ez nem val6sult meg, mert sem termék, sem katalégus nincsen.

Az ajanlattételi dokumenticioban egyértelmiien katalégusszdm feltiintetésérol
volt sz6, ami a kérelmezd alldspontja szerint szintén a dokumenticié jogsértd
modositasat, illetve az ajanlatkérd kiirdstdl vald jogellenes eltérését igazolta,
ami a Kbt. 122/A. § (2) bekezdésének megsértését jelentette.

A katalogusszdm vonatkozdsdban a kérelmezd elfadta, hogy a mintdkra
vonatkozé el6adasait ezek esetében is fenntartja, ugyanis az a tény, hogy az
ajanlatkérd tgynevezett ,,projekt”, azaz nem valés — az ajanlattevok meglévo
katal6gusszdmaival nem 0Osszevethetd — cikkszdmokat is elfogadott, csak a
vitarendezési kérelemre adott valaszabdl deriilt ki. Ez szintén olyan informécié
volt, amivel nem rendelkezett.

Szintén nem tdjékoztatta arrdl a kérelmezot az ajanlatkérd, hogy projektgyartast
is elfogad, és nem a forgalmazott készletekbdl akar vasdrolni.

Egyebekben a kérelmezd eldadta, hogy amennyiben az ajanlatkérd tdjékoztatta
volna a projekt cikkszamok alkalmazhatésagdnak lehetoségérdl, akkor az 5.
részben szerepld termékeknél nem az éltala forgalmazottakat (eredeti gyértéval
és gyartoi katalogus szammal ellatott) nytjtotta volna be mintadarabként, hanem
projektgyartds keretében sajat termék logdval (Fairtool) és gyart6i katalogus
szammal elldtottakat.

A beszdllitoi kozott rendelkezett olyan gyartéval, aki a projektgyartas
feltételeinek (a termékek Fairtool logdval és gyart6i kataldgus szdmmal vald
ellatdsa, ipari mindség biztositdsa) eleget tett. Ezen gyartéval és a projekt
gyartési technoldgidval mar a mintadarabok benyujtisa és kérelmezd ajanlata is
igy késziilt volna el, amivel az ajanlata feltehetdleg mds elbirdldsban részesiilt
volna.

A kérelmezd azért kezdeményezte a jogorvoslatot, mivel az eldzetes
vitarendezés sordn jutott tudomdsidra az a tény, hogy az ajanlatkérd az
ajanlattételi felhivast és a dokumentécidt, azaz a feltételeket gy mddositotta,
hogy az ajanlattevoket err6l nem tdjékoztatta.
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A mintdk bekérésére az ajanlattételi felhivds €s a dokumenticié moddositdsa
alapjan keriilt sor, viszont a mintdknak, kiilon rendelkezés hidnydban ugyanigy
meg kellett felelnie az ajanlattételi felhivdsban és dokumenticiéban megjelolt
minimdlis feltételeknek (csomagolds, gyart6i jelzések), mint a leszallitasra
keriil6 termékeknek.

3. Alapelvi sérelmek

Az alapelvi sérelem tekintetében arra mutatott rd a kérelmezd, hogy az
ajanlatkérd megszegte a verseny tisztasagdra, atlathatosagéira és nyilvanossagara
vonatkozé kovetelményeket. A Kbt. 122/A. § (2) bekezdése ezen jogelvekbdl
vezeti le a t4jékoztatdsi kotelezettséget. Az a tény, hogy az ajinlatkérd olyan
mintakat is elfogadott, amik nem felelnek meg sem a bontatlan csomagoldsra
vonatkozé eldirdsoknak, sem annak az eldirdsnak, hogy a terméken lathato,
anyagaban rogzitett modon szerepelnie kellett a termék gyartdja nevének é€s
gyartdi katalogusszamnak, és errdl a mintakérés eldirdsa sordn nem tdjékoztatta
az Osszes ajanlattevot, sérti

® a verseny tisztasdgat, mert vélelmezhetd, hogy legalabb egy ajanlatteviovel
valamilyen formdban ez kozolve lett, mikozben a kérelmezd errdl nem tudott.
Egyaltaldn miért kért be az ajanlatkérd mintdkat, ha erre valéjdban semmi
sziikkség nem volt?

® a verseny Atlathatésagat, mert ezzel a jogorvoslati kérelemben kifejtettek
szerint nem lehetett 1atni, hogy az ajanlattevé pontosan mit szallit. Ezzel az
eltéréssel az ajanlatkérd sajat magédt hozta olyan helyzetbe, hogy a szdllitott
termékeket sem a katalégus, sem a minta alapjan nem fogja tudni ellendrizni,

¢ a nyilvdnossdgot, mivel az ajanlatkérd nem kozolte a kérelmezdvel azt, hogy
az ajanlattételi felhivasban és dokumenticiéban foglaltak ellenére a mintdk
szolgdltatdsa sordn a csomagoldsra vonatkoz6 eldirdsnak és annak a feltételnek,
hogy a terméken lathat6, anyagdban rogzitett médon szerepelnie kell a termék
gyartdja nevének és gyartdi katalogusszamnak, nem kellett eleget tenni.

A Kbt. 2. § (2) bekezdése vonatkozasiban az egyenl0 bandsmdod €s az
esélyegyenldség korében kiemelte, hogy nem felelt meg az ajanlatkéré azon
eljarasa ezeknek a jogelveknek, hogy mintakat kért be, de a mintakérés soran
nem tdjékoztatta a kérelmezdt arr6l, hogy ennek sordn eltért a palyazati
kiirasban mar hivatkozott eldirasoktol.

A Kbt. 2. § (3) bekezdése a johiszemiiség és tisztesség, valamint a
rendeltetésszerli joggyakorlds kovetelményei tekintetében azt emelte ki, hogy
nem fogadhato el a rendeltetésszerii joggyakorldsnak az, ahogy az ajanlatkér6 a
mintdkkal kapcsolatosan eljart, kiilonosen, hogy csak az eldzetes vitarendezés
sordn kozolte a kérelmezdvel, hogy a mintdkra nem vonatkoznak az ajanlattételi
felhivas és a dokument4ci6 eldirdsai.
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A kérelmezd a Dontdbizottsag altal megtartott targyalason bemutatott hdrom
dokumentumot. Az egyik iraton az oldal szdmozdsa 46. volt, tehat az ajinlat 46.
oldala lehet. A Dontdbizottsdg megdllapitotta, hogy ezen a 46. oldalon
laposvdgé markolattal van és van laposvésd 125-500-ig, van laposvésod
markolattal 250, 300, 350, és van egy laposvésd markolattal 500 mérettel, ezek a
hosszméretek a kérelmezd alldspontja szerint. A kérelmezd 4ltal benyujtott fotén
lathat6 vés6hoz semmilyen adat és semmilyen olyan tény nem keriilt rogzitése,
amely a kérelmez0 szerint barmilyen beazonositasra alkalmas lenne.

Azt nem vitatta a kérelmezd, hogy valéban a Forch név szerepel az 4llaspontja
szerint haszndlt szerszdmon — a DOntobizottsdg megtekintette az ajdnlatkérd
altal bekért szakmai ajanlat részét képez6 mintatermékeket -, de minden olyan
ajanlatkéroi el6irds vonatkozott a mintatermékre is, amit egyébként a majd
beszallitand6 termékre kért az ajanlatkérd, nemcsak a termék neve, hanem
legaldbb az ajanlatkérd altal késobb elfogadott projekt cikkszdmot is ra kellett
volna irni.

Az ajénlatkérd eloirdsdnak meg kellett felelnie nemcsak a majd csak késobb
beszéllitandé termékeknek, hanem magidnak a mintaterméknek is. Ezen
tilmenden az ajanlattevoknek nyilatkozniuk kellett a szerzddés, illetdleg az
ajanlattétel feltételeinek az elfogadédsardl és a szerzodésben ez egyértelmiien
benne szerepel, mint kikotés.

A kérelmezd a projektgydrtdssal Osszefiiggésben, illetve ennek lehetdségére
utalva eldadta, a szerszamoknak a legyartasa nem egyszert, sok minden kell
hozz4, sokféle feltételnek kell megfelelni, tobbek kozott alapvetden a gyartok
azt fogjak kérdezni, hogy hany db-ot kell majd ebbdl legyartani. Egy vagy két
darabért projektterméket nem fognak legyartani, plane nem olyan rovid id6 alatt,
ami a jelen eljardsban az ajanlattevOknek a rendelkezésére allt volna, mert a
hataridoket az ajanlattevOknek be kellett tartaniuk az eljarasban.

Arra is utalt a kérelmezd és hivatkozott a dokumentacid el6irdsara, hogy
egyezOen az eddig eldadottakkal és az eddigi alldspontjaval, a mintatermékre is
vonatkozott minden eldirds, ami egyébként a majd megajanlott vagy
beszéllitand6 termékre vonatkozik. Egyértelmiien eldirta az ajanlatkérd, hogy a
termékre a termék gyartdjdnak a nevét és a gyartdi katalogusszdmot ra kell
rogziteni. Tehat amellett, hogy a projekttermék eldallitdsa rovid ido alatt
bizonytalan mennyiségre nem volt lehetséges, vagy sokkal tobb id6 kellett volna
ehhez és ezért a gyartd nevének és a gyartd katalogusszamanak az eldirasaval
egyértelmii volt szdmdra, hogy mar kész termékeket, illetdleg mar legyartott
termékeket kér az ajanlatkéro.

Arra is utalt a kérelmez0, hogy az ajanlatkérd eldirdsa is egyértelmii volt, hogy
nem projektterméket kér és nem volt semmilyen specidlis el6irdsa, amely
indokolta volna, hogy olyan specidlis szerszdmot kelljen projekt sordn
elddllitani, amellyel meg lehet felelni az eldirdsoknak. Egyértelmiien olyan
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termékeket kért €s olyan termékek voltak megajinlhatéak, amelyek katalogusbol
a gyari katal6gusszam alapjan megrendelhetdek.

Azt is kiemelte, hogy a nyertes ajanlattevd kozbeszerzési eljarasban tett
nyilatkozata szerint a megajanlott termékeik Forch gyartményudak, a kérelmezd
allaspontja szerint a nyertes ajanlattevd nem gyart6, hanem forgalmazd, mert a
gyart6 rendelkezik sajat gyartd tizemmel.

Az alapelvi sérelem tekintetében kifejtett alldspontjat azzal erdsitette meg, hogy
a kozbeszerzési eljaras meginditdsakor, 2015. oktéber 29-én sem volt pontosan
olyan definici6 birtokdban az ipari mindség tekintetében, amely alapjin alappal
indithatta volna meg az eljarast. Ezért a kdzbeszerzési eljards nem volt kellden
elOkészitve, holott megfeleld elOkészitettség ¢€s a tisztességes eljards
kotelezettsége elvaras az ajanlatkérotol.

A kérelmezd a targyaldst kovetden eldadta, hogy a targyaldson a DontObizottsag
megtekintette az egyéb érdekelt 4ltal 2016. 4&prilis 13-4n elektronikus
adathordoz6én benyujtott hidnypotlasat. Ezen adathordozé mdas adatokat
tartalmazott, mint amit az ajanlatkéré eljardsa sordn megnyitott és az egyéb
érdekelt a targyaldson bemutatott. Ennek lehetséges magyardzatat abban latta,
hogy a Dontébizottsig Windows2010 programmal rendelkezik, még az
ajanlatkérd kordbbi verziét haszndlt, ami bizonyosan mds adatokat is megnyitott
az adott helyen. A kérelmezd szerint az nem helytalld, mert a késobbi verziok
felismerik a kordbbi verzidkat, még értelemszerien a kordbbi nem tudja
megnyitni a késébbi programmal késziilt anyagot.

Sziikséges rogziteni, hogy a DontObizottsdg rendelkezésére 4ll6 adathordozé
2016. aprilis 13-4n milyen 6ra perces datummal rogzitette a file-okat, ugyanis
annak beadasi hatdrideje 2016. éprilis 13-4n 10 6ra volt, ennél késdbbi idopont
rogzitése nem elfogadhatd, az nyilvanvaléan az alapelvek sérelmet jelentené.

A jelen eljardsban - mint ahogyan az eljar6 tanacs végzésében is megéllapitotta -
a 2011. évi CVIIL torvény rendelkezéseit kell alkalmazni, igy az uj Kbt.
rendelkezéseit, tovdbba a D/849/2010. szdmu hatarozatot sem lehet analdgiaként
alkalmazni.

Az ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy az eljards folyamédn a cikkszdmot és a
katal6gusszdmot szinonimaként haszndlta, ezt le is vezette, azonban nem jelolte
meg, hogy ez a szinonimaként, azonosként kezelt levezetés hol tortént meg.

Az egyéb érdekelt sajat gydrtmdanyu ipari termékekkel nem rendelkezik, ezt sem
a kozbeszerzési eljaras, sem a jogorvoslati eljardsban hitelt érdemléen nem
igazolta.

Az ajanlatkérd azt nyilatkozta, hogy a miiszaki egyenértékiiséget elfogadta, ha
az adatlap alatamasztotta elvardsait €s annak adott esetben a termék vagy
mintatermék megfelelt. Az egyenértékiis€g nem volt megfelelden rogzitve a
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feltételek kozott. Az egyéb érdekelt dltal benyujtott mintatermék hasznalt véso
volt, nem szerepelt rajta sem cikkszdm, sem un. projektszam.

Az ajanlatkérd akként nyilatkozott, hogy a kérelmezd nyilatkozata szerint nem
lett volna esélye az eljardsban nyertesként részt venni un. projekt alapjan az id6
rovidsége miatt. A kérelmezd nyilatkozatait 8sszemosta, igy téves kdvetkeztetés
vonhat6 le beldliik. Amennyiben a kifrdskor korrekt médon meghatarozta volna
a szerszamokkal kapcsolatos igényeit, a kérelmezd adott esetben specidlis
gyartast is megrendelhetett volna a gyartoktol, melyekkel teljesiteni tudta volna
az elvardsokat. Figyelemmel arra, hogy menet kdzben hiaromszor valtoztatott a
feltételeken, az utolsé alkalommal tortént modositds megismerésekor volt mar
rovid arra az 1d0, hogy un. projekt termékkel versenyezzen.

A mintaterméknek, mint nyertes ajanlat részeként a késobbiekben azonos mddon
kellett volna megjelennie a megkotendd szerzodés szerint, ugyanis az
ajanlattevoknek elére kellett nyilatkozniuk a szerzddés feltételeinek
elfogaddsardl, mely tartalmazta ezt az azonossagot.

Nem elfogadhat6 az ajanlatkéréi érvelés sem, hogy az ajanlatkéré az
ajanlattevoktol vart segitséget az ipari mindséget illetden.

A kozbeszerzés eldkészitése sordn az ajanlatkérd kellO koriiltekintés, esetlegesen
megfeleld szakember, tdjékozddas mellett meggydzddhetett volna arrdl, hogy
mit jelent az un. ipari mindség. A Szabvényiigyi Testiilet munkatarsai, annak
honlapja megfeleld irdnymutatdst adtak volna a szerszdmok ipari jellegét
illetéen, milyen mindségtantsitvdnnyal kell rendelkezniiik, kiilléndsen az unids
csatlakozdst kovetden (CE jelzés, stb.).

Az ajanlatkérd azt nyilatkozta, hogy a mintapéldianyok bekérésével az volt a
célja, hogy a szerszdmokat haszndlok kiprobdljak, kézbe vegyék azokat. A
targyaldson elhangzott, hogy a kiprobalasrél semmilyen feljegyzés, jegyzokonyv
nem késziilt. A szerszdmok kiprobdlasa, ha meg is tortént, az nem volt teljes
korll, ugyanis az egyik mintapéldany eredeti, sértetlen gyari csomagoldsban volt
a targyalds idején is.

A mindséget illetden hibéds ajanlatkéréi hivatkozds volt konkrét gyartok
termékeire, ugyanis szabvanyra kellett volna hivatkoznia.

Az egyéb érdekelt éltal benyujtott nyilatkozat 4llitotta, de nem bizonyitotta a
termékek elvart ipari mindségét. Az 4ltala benyujtott mintapéldinyon nem volt
sem projektszam, sem cikkszdm, sem egyéb méret-, 6sszetétel azonositd, mely
utébbi az ipari mindséget aldtdmaszthatta volna.

ipari min6ség nem nyilatkozatbol, hanem megfeleld eljardsrendben, formédban
kiadott tandsitvanybdl deriil ki.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint a jogorvoslati kérelem elkésett, ezért kérte a
jogorvoslati eljards megsziintetését, illetve az alaptalan kérelem elutasitdsat.

A jogorvoslati kérelem benydjtdsdnak idépontja 2016. jinius 14. napja volt.
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A Kbt. 137. § (3) bekezdése értelmében a kérelem - a (4) bekezdés szerinti
eltéréssel - a jogsértésnek a kérelmezd tudomdsdra jutdsatdl szdmitott tizenot
napon beliil, a kozbeszerzési eljarast lezaré jogsértd dontés esetében pedig a
jogsértésnek a kérelmezd tudomdsdra jutdsatdl szamitott tiz napon beliil
nyUjthaté be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon tdl kérelmet
eldterjeszteni nem lehet.

A kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmében és jogorvoslati kérelmében az
Osszegezéssel nyertesként kihirdetett ajinlattevd ajanlata érvénytelensége
megéllapitdsdnak hidnyat sérelmezte. A kérelmek célja a nyertesként kihirdetett
ajanlattevd ajanlatanak érvénytelenné nyilvanittatdsa és a kérelmezd nyertes
ajanlattevoként torténd kihirdetésének elérése.

A jogorvoslati kérelem a megsértett jogszabdlyi rendelkezések korében
hivatkozik a Kbt. 74. § (1) bekezdésének e) pontjara, tovabba a mintadarabokra
vonatkozd kérelmi elem korében szintén a nyertes ajdnlattevd ajdnlatdnak
érvénytelenné nyilvanitdsa hidnydt sérelmezi ezen jogszabdlyi rendelkezésre
hivatkozassal.

A fentiekre tekintettel a jogorvoslati kérelem tartalmilag az eljardst lezard,
jogsértdnek vélelmezett dontés ellen irdnyul és igy a 10 napos jogorvoslati
hatarid6 alkalmazandé ra.

A Kbt. 137. § (5) bekezdésének d) pontja értelmében a (3) bekezdés szerinti
hatdridé szdmitdsakor a jogsértés tudomadsra jutdsa idépontjanak kell tekinteni
ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben eldzetes vitarendezést
kérelmeztek ¢és az ajdnlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban 4lldspontjat
megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az
ajanlatkérdi alldspont megkiildésének idOpontjat.

A kérelmezd 2016. mdjus 17. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett
eld, amelyre 2016. mdjus 26. napjan kiildte meg a véalaszat.

A Kbt. 137. § (3) bekezdése és a Kbt. 137. § (5) bekezdésének d) pontja
értelmében — a Kbt. 37. § (3) bekezdésére is tekintettel — a jogorvoslati kérelmet
legkésobb 2016. junius 6. napjan lehetett volna a torvényi hataridoben
benyujtani.

A szerzddéskotési moratérium Kbt. 79. § (5) bekezdése alapjan torténo lejarta
alapjan 2016. junius 7. napjatol jogosulttd valt a vitarendezéssel érintett részek
tekintetében is a szerz6déskotésre.

A hidnypétlasban a Kbt. 137. § (3) bekezdésének els6é fordulatdra hivatkozik a
15 napos jogorvoslati hataridé megéallapithatosaga tekintetében. Ezen hivatkozas
nem helytéll6, azonban elfogaddsa esetén is elkésettnek mindsiilne a jogorvoslati
kérelem, mivel a Kbt. 137. § (4) bekezdése értelmében az ajanlati, ajanlattételi
vagy részvételi felhivissal, a dokumentéicidval, illetve ezek moddositdsaval
kapcsolatban az - adott esetben modositott - ajanlattételi, illetve részvételi
hatdridé lejarta eldtti otodik napig lehet kérelmet benytjtani, de ha a (3)
bekezdés szerinti hatdridd ennél késobb jar le, akkor a kérelmez6 a (3) bekezdés
szerinti idépontig jogosult kérelmet eldterjeszteni.
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A targyi jogorvoslati eljarassal érintett kozbeszerzési eljarasban az eljarast indito
dokumentumokat harom alkalommal, 2016. januar 13., 2016. februar 15. és
2016. februiar 18. napjdn moddositotta, amelyek koziil a jelen jogorvoslati
eljarassal sérelmezett mintapéldanyokra vonatkozo eldirdst az els6 mddosités, az
ajanlattételre felkért gazdasigi szereplOk, koztilk igazolhatéan a kérelmezd
részére is 2016. janudr 13. napjan megkiildott médositds tartalmazta.

A 2016. januar 13-ai megkiildésre tekintettel a Kbt. 137. § (3) bekezdésének
elso fordulata szerinti 15 napos jogorvoslati hatdridd 2016. januar 28. napjén telt
le, a Kbt. 137. § (3) bekezdésének utolsé fordulata szerinti 90 napos objektiv
hatarido 2016. 4prilis 12. napjén jart le.

A kérelmezd szerint az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszdval
modositotta a dokumentéciét. Fogalmilag kizart a felhivds és a dokumentéicio
ajanlattételi hatarido lejartat kovetd modositasa (Kbt. 42. § (1) bekezdés, Kbt.
122/A. § (2) bekezdés). Az eljards eredményének kozlését kovetden
eldterjesztett eldzetes vitarendezési kérelemre adott vdlasszal nem mddositotta
(és nem is modosithatta) az eljardst megindit6 dokumentumokat, igy az erre
alapitott tudomasra jutasi idOpont megalapozatlan.

A Kbt. 137. § (5) bekezdés d) pontja szerinti 2016. mdjus 26-i tudomésra
jutdssal és a Kbt. 137. § (3) bekezdésének elsé fordulata szerinti 15 napos
jogorvoslati hataridével szdmolva is 2016. jinius 10. napjan telt le a jogorvoslati
kérelem benyujtasdnak torvényi hatarideje.

Figyelemmel arra, hogy minden hivatkozott dokumentumot igazoltan kiildott
meg az ajanlattételre felkért gazdasagi szereplOk (késébb ajanlattevok), koztiik a
kérelmezd részére is, tovabbd a kérelmezd a jogorvoslati kérelmében maga is
elismeri, hogy 2016. mdjus 26. napjan kézhez vette az eldzetes vitarendezési
kérelemre adott valaszat, igy a Kbt. 137. § (3) bekezdésének utolsé fordulata
szerinti objektiv hataridore megalapozottan nem hivatkozhat.

A Kbt. 137. § (8) bekezdése alapjan a jogorvoslati hatdriddk jogvesztd
hataridonek mindsiilnek, a (3)-(7) bekezdés szerinti hataridok elmulasztasa
jogvesztéssel jar.

Az ajanlatkéré érdemben kérte, hogy a Dontdbizottsdg az alaptalan kérelmet
utasitsa el az alabbi indokok figyelembe vételével.

1. Mintatermékek

Az eljarast indit6 dokumentumok az ajinlattételre felkért gazdasagi szereplok
részére 2016. januar 13. napjan megkiildott - az eljarasban 2016. januar 11.
napjan 11:00 6rat6l megtartott konzultacion elhangzottak alapjan - modositott
ajanlattételi felhivdsban és a dokumentdciéban mintapélddny benyujtasi
kotelezettséget 1irt eld, azonban ennek korében részletes elOirasokat,
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megfeleloségi vagy egyéb kovetelményeket nem adott, kizdr6lag a termékek
korét rogzitette, amelyekbdl mintapéldanyt sziikséges benyuijtani.

A kérelmez6 megalapozatlanul hivatkozik arra, hogy a dokumenticiéban a
mintdval és a termékekkel kapcsolatosan a kdvetkezd kritériumokat irta eld:

1. gyari dj, bontatlan csomagolasu legyen,

2. ipari mindségili (ipari felhasznéldsra késziilt) legyen,

3. terméken lathat6, anyagdban rogzitett médon szerepelnie kell a termék
gyartdja nevének €s gyartdi katalogusszamanak.

A felhivas és a dokumentacié a fentiek szerinti eldirast nem tartalmazott, a
kérelmezd megtévesztd mdédon olyan benyomdst keltve, mintha a fenti idézet az
altala kibocsatott dokumentaciobdl szarmazna, Osszemossa az altala kiilon
szabdalyozott, a megajanlott termékekkel szemben tdmasztott kovetelményeket €s
a mintadarabokkal szemben tdmasztott kovetelményeket.

A mintapéldanyokkal kapcsolatban a moddositott felhivdas V.13) pontja és a
modositott dokumenticié VII. pontja azon termékek felsoroldsat tartalmazta,
amelyekbdl mintapélddny benytjtasi kotelezettséget irt el a szakmai ajdnlat
részeként, megajanlott részenként 1-1 mintapéldanyt laposvésd markolattal 250
(5. rész, 84. tétel).

A mintapéldanyokra vonatkozé megdrzési kotelezettségrdl is tajékoztatott
akként, hogy mint az ajanlat része, az ajanlattal megegyezO0 megOrzési
kotelezettség vonatkozik ezekre is, azaz a mintadarabokat az eljards lezardsat
kovetdéen sem tudja a megdrzési idd alatt visszaszolgdltatni, a nem nyertes
ajanlattevéknek sem.

Kifejezett eléirdsdnak hidnydban a mintapéldanyokkal kapcsolatos feltételezések
megalapozatlanok. Rogzitette a mintapéldanyokkal szembeni elvérdsait és ezen
elvarasok teljesiilését vizsgdlta a benyujtott ajanlatok esetén.

Az eljardsban konzulticiot tartott, tovabbd az ajanlattevOk rendelkezésére 4llt a
kiegészito tdjékoztataskérés lehetOsége, kérelmezd (vagy barmely mas
ajanlattevd) azonban nem jelezte, hogy a mintapéldinyokkal kapcsolatban
valamely elOirds (vagy annak hidnya) szdmdra nem egyértelmii és a
megalapozott ajanlattételhez sziikséges lenne a kiegészit0 tajékoztatas.

A vonatkoz6 elvarasok kifejezett, pozitiv irdnyi meghatdrozasa elegendd €s nem
€letszerli és nem elvdrhat6 valamennyi nemleges kovetelmény rogzitése, azaz
olyan el6irdsok felsoroldsa, amelyeknek nem kell, hogy megfeleljen egy termék,
dokumentum vagy adott esetben a mintatermék.

A kérelmezOn kiviil minden ajanlattevd szdmdra egyértelmii volt az eldirésa,
mivel ezzel kapcsolatos kérdés a konzulticiéon nem hangzott el, kiegészitd
tdjékoztatdst nem kértek és minden ajanlattevé a kifejezetten rogzitett
eloirdsokra tekintettel nyudjtotta be a mintatermékeket.

A kérelmezd azon felvetése, amely szerint kifejezett eldiras hidnyédban, a szoveg
kontextusdnak értelmezésével kellett volna minden ajanlattevOnek eljutnia az
altala levont kovetkeztetésig, hogy melyek az elvdrdsai a mintapéldanyokkal
szemben, szintén nem életszerli. Az ajanlat tobbi részét is a Kbt., a vonatkoz6
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végrehajtasi rendeletek és nevesitett eldirdsai alapjan készitik el az ajanlatkérok,
nem kontextusok értelmezése és feltételezések alapjan.

Mind a jogszabdlyokat, mind az 4ltala meghatdrozott eldirdsokat kell a
kozbeszerzési eljardsok ajanlattételénél az ajanlattevOknek betartaniuk és
kizarélag ezek az eldirdsok kérhetdek szdmon az ajanlattevoktdl a hidnypotlas
vagy végso soron az ajanlatok érvénytelenségének megéllapitdsa korében.

A dokumenticié hivatkozott eldirdsa — amely szerint valamennyi megajanlott
(nyertesség esetén beszdllitott) terméken lathatd, anyagdban rogzitett mddon
szerepelnie kell a termék gyartdja nevének és gyartéi katalégusszdmnak —
kifejezetten a szerz0dés teljesitéseként leszdllitott termékekre vonatkozd
kovetelményt é€s nem a mintatermékekkel szembeni elvarast fogalmazott meg.

Az ajanlatok birdlata sordn megdllapitotta, hogy a nyertesként kihirdetett
ajanlattevd ajanlata €és hidnypétldsai alapjdn a Forch Kft. az eljaras
eredményeként megkotendd szerzddéseket nem fenndll6 raktarkészletekbdl
kivanja teljesiteni, hanem kifejezetten a projektiigyfél, jelen eljaras tekintetében
a szdmdra gyartott és készletezett termékekkel. A Kbt. 60. § (3) bekezdése
szerinti nyilatkozatdval a felhivds és a dokumentaci6 feltételeit, beleértve a
miszaki leirdst, elfogadta, nyertessége esetén annak megfeleld teljesitésre
koteles, amelyet az eldzetes vitarendezési kérelem alapjan kibocsatott
hidnyp6tlasi felhivdsra benyujtott nyilatkozatdban is megerdsitett, kiemelve,
hogy nyertessége esetén a szerzOdés teljesitése sordn a felhivdsban és a
dokumentéicidban foglaltaknak megfeleld médon kivan eljarni, és a megajanlott
termékeket projekt cikkszdmokkal anyagédban rogzitett médon fogja széllitani.
Fentiekre tekintettel a Forch Kft. jogorvoslattal érintett 5. részre benyujtott
ajanlatat érvényesnek mindsitette, mivel az ajanlat megfelelt a felhivis és a
dokumenticié feltételeinek, ennek korében az ajanlattevd teljesitette a
mintatermékek benyujtasira vonatkoz6 kotelezettségét €s a megajanlott
termékek ipari mindségét — az egyenértékiiség igazoldsa korében — megfeleld
moddon igazolta.

A Ptk. minta szerinti vétel szabalyai szintén nem allnak fenn jelen esetben:

A beszerzés targyat képezd termékek tulajdonsigait nem mintdra hivatkozéssal
hatdrozta meg. Ezt aldtdmasztja a dokumenticidé miiszaki leirdsa és a szerz0dés-
tervezet, de az a tény is, hogy nem valamennyi megajanlott termékbdl kért
mintdt és nem is a minta tulajdonsdgait kérte szdmon a szallitandé termékeknél.
A mintadarabokat nem az alkalmassiag keretében kérte be, hanem érvényességi
feltételként, &ltaldnos szemrevételezés, szurdprobaszerii ellendrzés céljabol,
lehetdvé téve tovabba a Birdlé Bizottsdg tagjai és a szerszdmok majdani
felhaszndl6i szdmdra a mintatermékek megtekintését, annak megallapitasat,
hogy milyen fogésa van a szerszdmoknak, stb., ehhez azonban az alkalmassagi
kovetelményt vagy teszteljardst nem kivant kapcsolni. A termékek ipari
mindségét nem az azokon taldlhat6 cikkszdm alapozza meg vagy bizonyitja.
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A mintatermékek felesleges bekérésére vonatkozd kérelmezoi hivatkozas
megalapozatlan. Az eljards ezen szakaszdban a mintatermékekkel szembeni a
hivatkozott és vélelmezett formai elviardsoknak semmilyen jelentdsége nem lett
volna. A verseny indokolatlan korldtozdsdnak tekintené, amennyiben formai
eldirdsoknak meg nem feleld (pl. csomagolds, a szdllitandéval megegyezd
cikkszdmmal el nem létott) mintapélddny az érvénytelenség kovetkezményét
vonta volna maga utén.

2. Projekt-cikkszamok

Ebben a korben az ajinlatok birdlata sordn részletesen megvizsgalta a benyujtott
ajanlatot és 2016. marcius 30. napjan hidnypétlasi felhivast, valamint
felvilagositas kérést bocsatott ki, amelynek 1.7. pontjdban felvilagositast kért a
Forch Kft.-tdl az 1., 2., 3. és 5. részek keretében megajanlott termékeknek az
arrészletez0 (excel) tdblazatokban megjelolt cikkszamai tekintetében.

A hidnypotlasi felhivds és felvildgositas kérés tartalma, valamint az arra adott
ajanlattevdi vdlasz - amely szerint az érintett ajdnlattevd projekt-cikkszdmokat
haszndlt a hidnypoétlasdban leirt indokokra tekintettel — a kérelmezd elott is
ismert volt. A Kbt. 79. § (4) bekezdése alapjan hidnypoétlasi felhivast bocsatott
ki a projekt-cikkszdmok és az ajanlattevd honlapjan feltiintetett cikkszdmok
kozotti kapcsolat tisztazdsa érdekében.

Az ajénlattevd vdlasza meger0sitette, hogy az igényeinek megfelelden,
egyedileg gyartja le a beszerzés targyat képezd termékeket, amelyeket részére -
projektiigyfélként - gyartott és készletezett termékeket a projekt-cikkszamok
haszndlatdval kiilonit el a honlapjidn feltiintetett (és a projekt-cikkszamoktol
eltérd cikkszamokkal megjelolt) termékektol.

A kozbeszerzési eljardsban megajanlott és a szerzddés teljesitése sordn
leszallitott termékek kozotti kapcsolatot, a termékek beazonosithatésdgat a
nyertesség esetén leszdllitott, a projekt-cikkszamot anyagaban régzitett mdédon
tartalmazo termékek biztositjdk. A beazonosithatosagot tovabb erdsiti az érintett
ajanlattevd  tobblet-kotelezettségvallaldsa, amelynek értelmében tovabbi
mintadarabok biztositdsat ajanlotta fel a részére.

Az ajanlatok birdlata sordn meggy0zodott a megajanlott termékek ipari
mindségérdl. Az érintett ajanlattevd igazolta az édltala megajanlott termékeknek a
miiszaki lefrdsban ipari mindségiiként megjelolt gyartmdnyokkal vald
egyenértékiiségét, ezdltal a termékek ipari mindségét. A Forch Kft. ajanlattevo
altal megajanlott termékeknek a miiszaki leirdsdban foglaltaknak vald
megfeleloségét dllapitotta meg. A megajanlott termékek beazonosithatésdga
biztositott és ipari mindségiik tekintetében kétely nem maradt fenn.

A projekt-cikkszamok elfogadhatdsdga tekintetében rogzitette, hogy a felhivas
¢s a dokumentdcié nem tartalmazott olyan el6irdst, amely kizarta volna a
projekt-cikkszamok alkalmazhatdsagédt. A kérelmezd szerint csak az elzetes
vitarendezési kérelemre adott vélaszabdl értesiilt a projekt-cikkszdmok
haszndlhat6sdgardl, illetve a projektgyartds elfogadasarol.
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A felhivas és a dokumentici6 készitésekor nem lathat eldre minden jovoben
felmeriil6 helyzetet, igy szabdlyozni sem tud elére mindent. Erre tekintettel a
kifejezett, pozitiv irdnyd elvdrdsait rogzitette az eljardst indito
dokumentumokban és az ajdnlatok birdlatakor azt vizsgélta, hogy ezeknek az
eldirdsoknak megfelelnek-e a benydjtott ajanlatok. A projekt-cikkszamok,
illetve a projektgydrtds megajdnldsdval csak az ajénlatok birdlata sordn
szembesiilt. Azonban az ajinlat tartalma, valamint a hidnyp6tlds és a
felvilagositaskérés jogintézményének alkalmazasdval meggydzddott arrdl, hogy
az igy megajanlott termékek a kifejezetten rogzitett elvarasoknak megfelelnek €s
olyan Kkifejezett eldirdst a kozbeszerzési dokumentumok nem tartalmaztak,
amelyek kizartdk volna a projekt-cikkszamok, illetve a projektgyartas
elfogadhat6sagat, igy a benyujtott ajanlatot érvényesnek nyilvénitotta, a Kbt.-
ben taxative felsorolt érvénytelenségi okok hidnyédban.

Sem a projekt-cikkszamok alkalmazhatésiga, sem a projektgyartas
elfogadhat6sdga tekintetében az eljards ajanlattételi szakaszdban kérdés nem
érkezett — a rendelkezésre 4ll6 konzulticid és kiegészitd tdjékoztataskérés
lehetosége ellenére -, igy az elore nem latott eset elOzetes szabdlyozasa
hidnyédban kizdrdlag a dokumentacio tételes rendelkezései alkalmazasédval tudta
a birélatot elvégezni.

A projektgydrtds tekintetében is hivatkozni kivant arra, hogy a verseny
indokolatlan korldtozdsat jelentette volna, amennyiben kizdr6lag mdar az
ajanlattétel idOpontjdban raktiron 1évd termékekkel lehetett volna ajdnlatot
tenni.

A ,cikkszdm” és a ,katalogusszdm” fogalmakat szinonimaként haszndlta a
felhivasban és a dokumentédcidban, igy az ezzel kapcsolatos kérelmezdi felvetést
nem tudta értelmezni.

Az ajanlatkérd szerint fogalmilag kizart a felhivds és a dokumenticio
ajanlattételi hataridd lejartat kovetd modositasa.

Ahogyan jelen észrevételeivel sem modositja az eljardst meginditd
dokumentumok tartalmat, Ugy az eldzetes vitarendezési kérelemre adott
valaszdval sem modositotta a dokumentaciot.

A targyi kozbeszerzési eljards ajanlattételi szakaszdban harom alkalommal
moédositotta a kozbeszerzési dokumentumokat: 2016. januar 13., 2016. februar
15. és 2016. februar 18. napjan, amely mddositdsokrdl kozvetleniil, egyidejlileg
és azonos tartalommal tdjékoztatta az ajanlattételre felkért gazdasagi
szereploket, a Kbt. valamennyi vonatkozo elOirdsa betartdsaval. Jelen
észrevételekkel egyiitt a DontObizottsdg részére 4tadott eljardsi iratanyag
(kikiildo levelek és azok kikiildésének telefax/e-mail igazoldsai) bizonyitja,
hogy nem sértette meg a kérelmezd altal hivatkozott Kbt. 122/A. § (2)
bekezdését és valamennyi ajdnlattevd egyidejlileg, ugyanazon tdjékoztatdsokat
kapta meg az eljards sordn, biztositva a gazdasigi szereplOk esélyegyenldségét,
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az egyenld bandsmodot, valamint a verseny tisztasigat, atlathatosidgat és
nyilvanossagat.

3. Alapelvi sérelmek

A kozbeszerzési eljards lefolytatdsa sordn a Kbt. alapveleinek és tételes jogi
rendelkezéseinek szem eldtt tartdsdval jart el. A jogorvoslati kérelméhez
benytjtott hidnypotlasban a kérelmezd 4dltal a Kbt. 2. §-a egyes bekezdéseinek
vélelmezett megsértéséhez flizott megjegyzésekre a jelen észrevételei egyes
pontjaiban mdar reagdlt, azonban a verseny tisztasagdhoz flizott kérelmezoi
észrevételt visszautasitotta.

Az alapelvi jogsértés megallapitisara irdnyul6 kérelmi elemek kapcsan
hivatkozott a Dontdbizottsdg azon kovetkezetes gyakorlatdra, hogy amennyiben
jogsértden keriilnek alkalmazasra a Kbt. tételes jogi rendelkezései, vagy
jogsértden tekintenek el az alkalmazasuktol, akkor a Kbt. tételes jogi
eldirdsainak megsértése torténik. A Dontdbizottsdg alldspontja az, hogy ebben
az esetben akkor dllapithaté meg alapelvi sérelem, igy a verseny nyilvdnossiaga
alapelvének a sérelme is, ha a Kbt. specifikus, konkrét részletszabdlyain tul
tovabbi olyan tobblet tényalldsi elem is felmeriil, mely alapelvi jogsérelmet
valésit meg (D.241/18/2013.).

A kérelmezd altal hivatkozott, feltételezett tételes jogi jogsértésekre tekintettel
és tobblet tényallasi elem hidnydban nincs lehet0ség az alapelvek mdsodlagos
alkalmazdsara.

Az ajanlatkér6 a dontdbizottsdgi tdrgyaldson az eljardsjogi kifogdsait
fenntartotta. Alldspontja szerint a kérelmez mar a 2016. marcius 30. napjin
kiadott hidnypétlasi felhivds és felvildgositdskérésbdl tudomdst szerzett a
vélelmezett jogsértésrol, mivel ebben a Forch Kft-tol kért felvildgositast az 1.,
2., 3. és 5. részek tekintetében a megajanlott termékek vonatkozdsaban az aru
arrészletez0 excel tdbldzatokban megjelolt cikkszamok tekintetében
figyelemmel arra, hogy az ajdnlattev0 honlapjan a cikkszamokra az éltala
elvégzett keresés nem vezetett eredményre.

Ebbdl a felvildgositis kérésbdl a kérelmezOnek tudnia kellett, hogy cikkszdmok
keriiltek rogzitésre a késObbi nyertes ajanlattevd ajdnlata vonatkozédsaban, itt
mar a cikkszdm, mint kifejezés felmeriilt €s ezzel 0sszefiiggésben az elkésettség
innentdl szamitando és innentdl kezdddden az elkésettség fenndll.

Az eljarasjogi kifogdsok korében tovdbbiakban azzal egészitette ki a
hivatkozésat, hogy az ajanlattevonek az 5. részben iligyfélképessége sincs. Nem
all fenn kozvetlen jogos érdeksérelem, mert a kozvetlen jogos érdeksérelem
alapvetden a szerzOdés elnyeréséhez kapcsolddik, az eredménytelen eljards
tekintetében pedig ez nem éallapithaté meg, illetve az 1Uj Kbt. vonatkozo
rendelkezései szerint eldzetes tdjékozaté alapjan az ajanlatkérd tobb
ajanlattevonek kiildheti meg az eljardst megindité felhivdsidt, ha ezt az
eljarasfajtat valasztja. Ez is azt tdmasztja ald, hogy a kozvetlen jogos
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érdeksérelem nem 4dllapithat6 meg. Ezen tilmenden az ajanlatkérd hivatkozott a
D. 849/2010. szamu eljaradsban hozott hatdrozatra.

Az ajénlatkérd részére a DontObizottsdg megmutatta a kérelmezd 4ltal a
targyaldson csatolt harom dokumentumot.

Ez alapjan kijelentette, hogy a nyertes ajanlattevd 2016. dprilis 12-én kelt
hidnyp6tlasdhoz és felvildgositds megaddsdhoz csatolt lemezen olyan fényképet
€és olyan adatokat rogzitett, amelynél rajta van a részajinlat, a miiszaki adatlap, a
tétel, a megnevezés, illetbleg tételszdm, Forch cikkszam és miiszaki
paraméterek. Az adatlapon lathat6 két illusztracié a pontos miiszaki tartalmat és
méreteket tartalmazza. Nemcsak egy darab kép volt ezeken a lapokon, hanem a
nyertes ajanlattevo dltal a becsatolt adathordozordl kinyomtatott lap tobb adatot
és tényt is tartalmazott.

A kérelmezo 4ltal bemutatott egyik dokumentum az egyértelmtien az ajinlatkérd
tételes Aarrészletezd tdbldzatnak egyik része, ez alapjdn egyértelmiien
beazonosithatd, hogy a nyertes ajinlattevd ezt az arrészletezOt drazta be és
ajanlotta meg.

A nyertes ajdnlattevd daltal a tdargyalason bemutatott €s az elektronikus
adathordozordl kimdsolt képet latta azon az adathordozon, amin jelenleg a
Dontdbizottsag targyaldsin nem latszott semmilyen adat. Ezen tételszam,
cikkszdm, illetleg miiszaki paraméterek és méretek keriiltek rogzitésre és az itt
feltiintetett cikkszdmnak az alapjdn tudta beazonositani a termékeket, ezt vette
figyelembe.

Eldadta azt is az ajanlatkérd, hogy a jelen esetben, aki gyartoként is megjelenhet
az eljardsban és miutdn az el6irdsdban nem volt ez megtiltva és nem volt
semmilyen olyan eldirds, hogy sajat projekt keretében sajat gydrtmannyal, sajat
gyartasu termékkel ne lehetne részt venni, ezért kovetkezhetett be kifejezett
eldiras hidnyédban illetve tiltds hidnydban, hogy sajit gyartmannyal nytdjtson be
valamely gazdasigi szerepl0 ajanlatot. A sajat gydrtmanyhoz kapcsolddo
cikkszdmot is benytjthatta az érintett gazdasagi szerepld. A nyertes
ajanlattevonél ezt még ellendrizni is tudta a felvilagositaskérés keretében.

A vizsgélt elbirdsa értelmezése korében hangsilyozta, hogy példéal6zo
felsoroldssal adta meg az egyenértékiiség tekintetében, miként lehet azt igazolni.
Ilyen volt az adatlap, a terméklap, illetleg a tanusitvany. Azt is kiemelte az
allaspontja aldtdmasztdsara, hogy ennek a konkrét adatait, hogy melyik pontnak
kell megfelelni a terméknek nem hatdrozta meg.

A miiszaki egyenértékiiséget elfogadta, ha az adatlap alatdmasztotta az elvarasait
¢és annak adott esetben a mintatermék megfelelt.

A projektgyartdssal osszefiiggésben azt is el0adta, hogy az eldirdsai tekintetében
egyértelmli  volt, hogy semmilyen megkotést nem alkalmazott ezzel
Osszefiiggésben. A kérelmezd arra hivatkozott, hogy ha tudta volna, hogy
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projektgyartdsban is meg lehet ajanlani ezeket a termékeket, akkor 0 is meg
tudta volna ezt tenni. Ennek azonban ellentmond az a tdrgyaldsi nyilatkozata,
amely szerint az 1d6 rovidsége, illetdleg a rendelkezésre all id6 miatt nem lett
volna erre lehetdsége. Ez is egyértelmiien aldtdmasztja, hogy a kérelmezdének
nem lett volna esélye az eljarasban nyertesként részt venni.

Fenntartotta az 4lldspontjat, hogy sem a felhivdsban, sem a dokumentdcidban a
mintatermékre vonatkozdéan semmilyen olyan konkrét tartalmi, de formai
eldirast nem tett, mint példaul a gyart6 nevének és a gyarto kataldgusszdmanak a
rogzitése.

A szerzddéstervezet a beszdllitand6 termékre vonatkozik, ez is az allaspontjat
tdmasztja ald, hogy a mintatermék, illetdleg a szallitand6 termékre vonatkozott a
hivatkozott eldiras.

Az ajanlatkérd el6adta, hogy elvardsai kozott a legfontosabb eldirdsa az ipari
mindségnek valé megfelelés volt. A 2016. janudr 11-i konzulticids
jegyzOkonyvben rogzitette, nem kivint beszerezni barkdcs mindségii
munkaeszkozoket. Az, hogy mi az ipari mindség, ezzel kapcsolatban még
konzultaciét is tartott, az ajanlattevokkel is prébélt ebben kompromisszumra
jutni. Miutdn nem nagyon tudtak konszenzusra jutni, ezért alkalmazta az
ajanlatkéré annak a hdrom gyarténak a termékére torténd utaldst, amelyiknél
ismerte, hogy azok olyan mindségiiek, ami neki megfelelne. Ennek megfeleléen
az ipari mindségnek a benyujtott mintatermékeknek meg kellett felelnie.

A piaci ismeretek alapjan torténd ipari mindség megfogalmazdsa éppen
ellentétes a tisztességes €s a rendeltetésszerli joggyakorlds alapelveinek
vélelmezett megsértésével. A hivatkozott alapelvek mentén prébalta meg a piaci
szerepldkkel egyiitt megfogalmazni azt a definiciét, melyet az érintett gazdasagi
szerepldk is értenek és elfogadnak. Mindent megtett, ami tOle elvarhat6 volt
annak érdekében, hogy pontos, egzakt meghatarozdsokat €s definicidkat adjon
az ajanlattevoknek. Az, hogy katalogusbol lehet ezeket az eszkozoket rendelni,
természetesen ezt nem vitatja az ajanlatkérd, hiszen ez egyértelmil ilyen
szerszamokat tobb gyart6 gyart. Azonban és ez felmeriilt ebben az eljarasban is,
nincs olyan gyartd, amelyet mindegyik szerszam teljes palettdjit legyartana és
ennek megfelelden ezt észlelve lehetdvé tette minimum-maximum értékek
eltérésével azt, hogy adott esetben - természetesen a 95-5%-on beliil - eltérd
gyartoknak a termékével keriiljon az ajanlat benyijtisra. Ez is egyértelmiien az
ajanlatkéro tisztességes €s rendeltetésszerti joggyakorlasat timasztja al4.

Ezen tdilmenden a projektgydrtds, mint probléma nem az elOkészités és a
kozbeszerzési eljards sordn, hanem annak a végén meriilt fel és az erre
vonatkoz6 tilté rendelkezés hidnydban ezt is el kellet fogadnia.

Az, hogy elhizédott ez az eljards, az alapvetden nem az dj Kbt. miatt volt,
hanem az ipari mindség elvards meghatdrozdsa okdn és a megalapozott ajanlatok
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benyujtisa érdekében a legrovidebb hataridoknek a meghatirozasa nem
kotelezettsége.

Az egyéb érdekelt Forch Kft. a dontdbizottsigi targyaldson bemutatta az altala a
kozbeszerzési eljardsban elektronikus adathordozén benyujtott egyenértékiiség
igazoldsdra alkalmazott adatlapokat. Ezek a dokumentumok az 5. részt érintéen
tartalmaztak a mintatermék képén tilmenden adatokat is.

Az egyéb érdekelt hangstlyozta, hogy nagy multu cég és a projektgyartds akként
valosul meg €s a jelen esetben is gy tervezte a szerz0dés teljesitését, hogy a
meghatdrozott keretosszegre tekintettel meghatdrozott mennyiségli terméket
legyéart mindegyik termékbdl. Van egy maximum és egy minimum érték (15-20-
30 db), és ezt adott esetben beraktarozza, ezzel tud minden esetben az
ajanlatkérod lehivasanak megfelelni és ezeken a termékeken egyértelmiien az a
cikkszdm szerepel, amelyet az éltala megajanlott ajanlatban, illetdleg egyéb
dokumentumokban rogzitett. A minimum ald csokkenés esetén akdr még évek
mulva is - ha nincs raktdron, vagy nincs leraktdrozva -, akkor adott esetben még
a gyartas is megoldhat6. Azt pedig, ha marad esetleg ezzel a cikkszdmmal
eszkoz, olyan beszerzési eljardsokban, ahol az ajanlatkér6 ezt nem firja eld, igy
barmilyen cikkszdm, szdm lehet rajta az eszk6zon, ezt a terméket tovabb tudja
értékesiteni. A vizsgélt cikkszdmmal elldtott termékével tudja teljesiteni a
hatdrozatlan idOre kotott szerzodést.

A Dontobizottsag a D.468/14/2016. szamd, 2016. julius 17. napjan kelt
végzésével a jogorvoslati eljardst hivatalbdl kiterjesztette és ebben kozolte, hogy
a jogorvoslati kérelemben foglaltak korén tdlmenden vizsgdlja, hogy az
ajanlatkérd a fentiekben nevesitett kozbeszerzési eljards 5.részében a szakmai
ajanlat korében bekért mintatermék vonatkozdsdban a Forch Kft. ajanlattevo
tekintetében 2016. marcius 30. napjdn alkalmazott hidnypétlasi felhivédsa
megfelel-e a Kbt. 2. § (2) bekezdésében foglalt esélyegyenldség alapelvére €s az
eljarast lezar6 dontésre gyakorolt hatasdra figyelemmel a Kbt. 67. § (1) és (7)
bekezdés b) pontjdban irt azon elvardsnak, miszerint a hidnypotlas vagy a
felvilagositds megaddsa nem jarhat az ajanlati kotottség megsértésével, azaz a
beszerzés targyara vagy a szerzddés feltételeire adott tartalmi ajdnlat (a
tovabbiakban: szakmai ajdnlat) médositdsaval.

A hivatalboli kiterjesztés ellen az ajdnlatkérdé eljarasjogi kifogdssal élt
figyelemmel arra, hogy az elkésett jogorvoslati kérelemre tekintettel - a Kbt.
139. § (3) bekezdése alapjin, a kozigazgatasi hatosdgi eljards és szolgaltatas
altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 30. § d) pontja
alapjan - a kérelem érdemi vizsgélat nélkiili elutasitdsanak, illetve a jogorvoslati
eljaras meginditdsat kovetoen a Ket. 31. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
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jogorvoslati eljards megsziintetésének lett volna helye és (kérelemre indult)
eljaras hidnydban a hivatalbdli kiterjesztés lehetdsége sem all fenn.

A kérelmezd A4ltal eldterjesztett kérelem tartalma, tovdbbd a jogorvoslati
eljarasban 2016. jdlius 21. napjdn megtartott targyaldson elhangzottak alapjin a
kérelem és a targyaldson lefolytatott vizsgdlat a kdzbeszerzési eljards birdlati
szakaszdnak jogszabdlyi megfelelosége és ennek keretében a nyertesként
kihirdetett ajanlattevd ajdnlata érvényességének a megéllapitdsdra irdnyult. A
kérelmezd az ajanlatkéro eljardst lezaré dontését tdimadta meg, mivel 4llaspontja
szerint az ajanlatok birdlatat nem a Kbt. szabédlyainak megfelelden folytatta le.

A D.468/14/2016. szamu végzésben kozolt hivatalboli kiterjesztés indoka is a
hidnypotlas szabdlyai jogszerli alkalmazdsanak vizsgalata, amely kihathatott a
kozbeszerzési eljaras eredményére, azaz a birdlat szabdlyszertiségének vitatdsa
utjan a kozbeszerzési eljarast lezar6 dontés ellen irdnyul a jogorvoslati kérelem
és eljaras.

A Kbt. 122/A. § (2) bekezdésének megsértése €s az eljarast meginditd
dokumentumok eredménykozlést és ezdaltal az ajdnlattételi hatarid6 lejartat
kovetd modositisa fogalmilag kizart: ebben az eljardsi szakaszban, igy az
elézetes vitarendezési kérelemre adott vdlasszal az indit6 dokumentumok
moédositdsdra nincsen mod, kizdrdlag arrdl lehet ebben az esetben sz, hogy a
kérelmezd feltételezése szerint nem megfeleléen — nem az inditd
dokumentumok tartalmdnak és a Kbt. eldirdsainak megfelelden — végezte el a
birdlatot és érvénytelen ajanlatot benyujté ajanlattevét hirdetett ki az eljarés
nyerteseként.

A kérelmez0 a jogorvoslati kérelem benyujtasara rendelkezésre all6 hatdridd 15
napos mértékét az indit6 dokumentumok Osszegezé€s megkiildését kovetd
modositisara alapozta,

A kérelmez0 jogértelmezése a jogorvoslati kérelem benyujtasara vonatkozdan a
Kbt. 137. § (3)-(6) bekezdésének megkeriilését jelenti és ezen értelmezés
Dontdbizottsag altali elfogaddsa utat nyit az ajanlattevok szdmdra bdrmely
esetben a 15 napos jogorvoslati hatdridd alkalmazdsdra és ezdltal a jelen
eljdrashoz is hasonl6 helyzet megteremtésére, ahol a szerzOdéskotési
moratérium  lejartdt kovetden benydjtott jogorvoslati kérelem alapjan
meginditott jogorvoslati eljardsok esetén egy esetleges jogsértés megallapitdsa
esetén sem repardlhat6 helyzet kovetkezik be.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint a jogorvoslati eljaras hivatalboli kiterjesztése
egy olyan eljarést érint, amely esetében a kérelem alapjan meginditott eljaras
esetén is eljardsjogi akaddly 4ll fenn és kérelemre indult (alap)eljards hidnydban
az eljaras kiterjesztésének sincs 1étjogosultsiga.
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A Kbt. 146. § (1) bekezdése értelmében az eljards kiterjesztésére akkor van
lehetdség, ha a feltart jogsértés sérti a verseny tisztasdgit vagy nyilvanossagat,
az ajanlattevOk esélyegyenldségét vagy érdemben kihatott az ajanlatkérd
dontésére.

Az ajanlatkérd altal 2016. marcius 30. napjan kibocsatott hidnyp6tlasi felhivas
mintatermékekre vonatkozdan vizsgalt tartalma nem iitkozik a Kbt. 67. § (1) és
(7) bekezdés b) pontjaban foglaltakba.

A Kbt. fent hivatkozott rendelkezése nem teljes korll tiltdst rogzit a szakmai
ajanlat hidnypotlasdval Osszefiiggésben: a szakmai ajanlat hidnyossigai
hidnypotolhatéak, amennyiben a hidnypotldss nem jar a szakmai ajanlat
modositasaval.

Az ajanlattevok targyi eljardsban a beszerzés targyara vonatkozoé ajénlatukat
(szakmai ajanlat) a ,,Szdllitand6 druk egységdrait tartalmazd arrészletezd”
megnevezési, részenkénti tabldzat kitoltésével tették meg. Az arrészletezd
tdblazatban az ajanlattevék pontosan megjelolték az dltaluk megajanlott és
szallitani vallalt termékeket cikkszdm ¢&s fObb miiszaki paraméterek
megadésaval, azaz az ajanlatok — mintatermék hidnydban is — tartalmaztik a
megajanlott termékeket.

A hidnyp6tlds keretében benydjtott mintatermék nem jelent a megajanlott
termékekhez képest 1j vagy megvdltoztatott megajanlast. Az arrészletezd
tdblazatban cikkszdmmal és miiszaki paraméterekkel megjeldlt termékeken a
mintapéldany hidnypdétlds keretében tortént benyudjtdsa nem véltoztatott, nem
jelentett 4j vagy mds termékre vonatkoz6 (megvaltoztatott) megajanlést, csupan
a mdr rogzitett tartalmd megajanlds egy-egy ajanlatkérd altal kivéalasztott tételét
volt hivatott egy mintapélddnyon keresztiil fizikai valdjdban, kézzel foghatéan is
bemutatni, ennél fogva a beszerzés targydra tett ajanlat tartalma nem valtozott
meg a hidnyz6 mintapéldanyok benyujtasdval.

Tekintettel arra, hogy a jogorvoslati eljardssal érintett kozbeszerzési eljarasban a
hidnyz6 mintapélddny benyujtisa nem jart a beszerzés targydra adott tartalmi
ajanlat (szakmai ajanlat) médositdsaval - hiszen az ajinlattevOk cikkszammal és
fobb miszaki paraméterekkel konkretizalt megajinldsaikat mar az arrészletezo
tdblazatban rogzitették -, igy a hidnyz6 mintapélddnyok benytjtidsa érdekében
alkalmazott hidnyp6tlds nem jelentette a Kbt. 67. § (7) bekezdés b) pontjanak
sérelmét.

A Kbt. 67. § (7) bekezdés b) pontjanak sérelme abban az esetben valdsult volna
meg, amennyiben a benyujtott mintapéldannyal ajanlattevd megvaltoztatta volna
a megajanldsat és a kordbban, az ajanlata részeként rogzitett gyartmanyu, tipusd,
miiszaki paraméterti terméket egy mds gyartmanyu, tipusu, miiszaki paraméterii
termékkel kivanta volna lecserélni. A hidnypd6tlasi felhivds sem irdnyult
benyujtott mintapélddny kicserélésére, csupdn egy hidnyz4é, de a tartalmi
megajinlast nem érintd elem benyujtasara.
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Targyi eljardsban az ajdnlattevok nem a mintapélddnyok benytjtasdval tették
meg a beszerzés targydra vonatkozé ajanlatukat, hanem az darrészletezd
tdblazatban rogzitették a megajanldsukat: amennyiben Ajinlatkérd nem irt volna
eld mintapéldany benyujtdsi kotelezettséget, az ajanlatok — az 4arrészletezd
tdblazatban rogzitett cikkszammal és fobb miiszaki paraméterekkel — abban az
esetben is tartalmazndk a beszerzés targydra tett megajanldst. Mdsik oldalrdl
vizsgalva a kérdést: az arrészletezd tiblazat teljes korti kitoltése hidnydban az
ajanlat nem tartalmazna a beszerzés targyara tett azonosithatd, konkrét
megajanlast, még abban az esetben sem, ha az adott tételre vonatkozo
mintapélddny  benydjtdsra keriilt volna. Onmagdban a mintapélddny
benyujtasaval nem lehetett volna érvényes ajanlatot tenni a targyi eljarasban.
Anyagosszetételt €s valamennyi miiszaki paramétert elOre rogzitetten tartalmazé
miszaki lefrdsra hivatkozdssal meghatdrozott €s valamennyi beszerzendd
termékre eldirt mintapéldany benyujtasi kotelezettség esetén, illetve egy minta
szerinti vétel esetén lenne értelmezhetd a mintapélddny hidnya, mint a beszerzés
targyara tett tartalmi ajdnlat hidnya, amely az ajanlati kotottség megsértése
nélkiil nem hidnypétolhatd, ez azonban nem fedi a targyi kozbeszerzési eljaras
esetkorét.

A Kbt. 67. § (1) bekezdése teljes korli hidnypétlasra teremt lehetOséget €s
egyben kotelezettséget az ajanlatkérék szdmdra: az ajanlatok érvényességének
biztositdsa érdekében hidnyok pétldsdra, iratok modositdsira, kiegészitésére,
atalanydijas kivitelezési szerzddések esetén még az drazott koltségvetés egyes
tételeinek potldsdra, modositasdra, kiegészitésére és torlésére is lehetdséget
biztosit a jogalkotd. A szabdlyozds logikdja a minél szélesebb korli verseny
biztositdsa és ennek érdekében a lehetd legszélesebb korii hidnypétlasi lehetdség
megteremtése a minél nagyobb szdmui érvényes ajdnlat elérése érdekében, az
ajanlati kotottség és az alapelvi jogsérelmek korldtja mellett. Az ajanlatok
érvényessé tétele, mint fO cél a korlatok Kkiterjesztd értelmezésével
1étjogosultsdgat veszti. A Kbt. 67. § (1) és (3) bekezdéseinek sérelmét jelentette
volna, amennyiben nem ad lehetdséget a hidnyz6 mintapéldanyok hidnypotlas
keretében torténd benytjtasara.

Az ajanlattevOk ajinlati kotottsége a megajanldsukhoz kotottségiiket jelenti, a
beszerzés targydra tett ajanlat keretében a megajanlott termékek (szolgdltatdsok,
stb.) eljards keretében valé megvaltoztathatatlansagiat. Amennyiben az ajdnlat
tartalma alapjan az ajanlattevd megajanldsa pontosan megéllapithaté — ezt a célt
szolgaltak targyi eljarasban a cikkszam és a fObb miiszaki paraméterek rogzitése
-, €s az ajinlatban taldlhat6 hidnyossig a megajanlds azonosithat6sigit nem
befolyasolja, ebben az esetben a hidnyp6tlas alkalmazédsa nem jelenti a Kbt. 67.
§-a (7) bekezdése b) pontjanak sérelmét.
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Az ajanlattevOk oldalarél nézve a kérdést: az, hogy hidnyp6tlasi felhivast
bocsatott ki a mintapélddnyokra, az az ajanlattevék szdmdra a mintapélddnyok
hidnypotolhatdsagit jelentette €s a hidnypoétlds teljesitése nem eredményezhette
az ajanlattevok ajanlatdnak érvénytelenségét. A megajanlds megvaltoztatdsanak
hidnydban tehdt a hidnypétlds teljesitése sem jelentheti a Kbt. 67. § (7)
bekezdése b) pontjdnak sérelmét.

A jogorvoslati eljarast hivatalbdl kiterjesztd végzés hivatkozik tovabba az
esélyegyenloség alapelvének betartdsara is. A Kbt. valamennyi alapelvét, koztiik
az egyenld banasmod és az esélyegyenlOség alapelvét is betartva jart el az
eljaras folyamdn.

Hidnyzé mintapéldiny nem csupdn a Forch Kft. ajanlataban fordult elo: a
NICO-Technika Kft. ajanlattevdé nem nyutjtotta be a 4. rész 41. tételét képezo
termék mintapéldinyit. Hidnypodtlasi felhivds azért nem keriilt ezen
hidnyossdggal Osszefiiggésben kikiildésre a NICO-Technika Kft. ajinlattevd
részére, mivel nevezett ajanlattevd 4. részre benyujtott ajdnlata nem repardlhat6
érvénytelenségi okban szenvedett és a hidnypétlds célja az ajanlat érvényessé
tétele, amelyre azonban a NICO-Technika Kft. 4. részre tett ajanlata esetén nem
nyilhatott mdd. Fentieket tdmasztja ald az is, hogy a 2016. marcius 30. napjan
kikiildott érvénytelen ajanlatokrol szolo tajékoztatas, tovabba a 2016. majus 6.
napjin kelt 6sszegezés sem tartalmazza a NICO-Technika Kft. ajanlattevd 4.
részre tett ajanlata esetén az érvénytelenség indokai kozott a mintapéldany
benyujtdsdnak elmulasztdsat, hiszen azt nem értékelte érvénytelenségi okként
(potolhatatlan hidnyossdgként) ezen ajanlattevd esetében sem.

A fent leirtak és az eljards iratanyaga bizonyitja, hogy a hidnyp6tlas
jogintézményét is az esélyegyenldség alapelvének tiszteletben tartdsa mellett
alkalmazta.

A Dontobizottsag eldszor eljarasjogi kifogasként megvizsgdlta a jogorvoslati
kérelem elkésettségét és a kérelmezd iigyfélképességét.

Az ajanlatkéro allaspontja szerint a kérelmez0 a kozbeszerzési eljarasban hozott
eljarast lezar6 dontését kifogdsolta, ahhoz kapcsol6d6 jogorvoslati hataridd a
tudomadsra jutdstdl szamitott (jelen esetben az Osszegezés megkiildése és az ez
alapjan lefolytatott vitarendezési eljaradsban adott ajdnlatkérdi valasz) 10 napos
hatdrid6t nem tartotta meg, illetve a dokumentici6 moddositadsardl is mar
kordbban tudomadst szerzett a kérelmezd az ajanlatkéré dltal foganatositott
modositasok sordn, igy a jogorvoslati kérelem elkésetten keriilt eloterjesztésre.

A Kbt. 3. § elsO fordulata szerint ,,E torvény szabdlyait6l csak annyiban lehet
eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.”

137. § (1)-(3) és (8) bekezdése a kovetkezo rendelkezéseket tartalmazza:
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»(1) A Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasa kérelemre vagy hivatalbdl indul.
A mindsitett beszerzéssel, a mindsitett beszerzési eljardssal, a védelmi
beszerzéssel, valamint a védelmi beszerzési eljarassal kapcsolatos jogorvoslati
eljarasban a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg hivatalbdli eljardsdnak nincs helye, a
140-141. § valamint a 152. § (4) bekezdés e¢) pontja nem alkalmazhatd.

(2) Kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, k6zos ajanlattétel esetén
barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés
esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat
vagy jogos érdekét az e torvénybe iitkozd tevékenység vagy mulasztas sérti vagy
veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivés, a dokumentacio,
illetve ezek modositdsdnak jogsértd volta miatt kérelmet nydjthat be a
kozbeszerzés targyaval Osszefliggd tevékenységli kamara vagy érdekképviseleti
szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmez0.)

(3) A kérelem - a (4) bekezdés szerinti eltéréssel - a jogsértésnek a kérelmezo
tudomdsdra jutdsitdl szdmitott tizenSt napon beliil, a kozbeszerzési eljarast
lezar6 jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomdsira
jutdsatdl szamitott tiz napon beliil nydjthaté be. A jogsértés megtorténtétdl
szamitott kilencven napon tul kérelmet elOterjeszteni nem lehet.

(8) A (3)-(7) bekezdés szerinti hatdridok elmulasztasa jogvesztéssel jar.”

A fenti rendelkezések alapjan megéllapithatd, hogy a Kbt. 137. §-a a Kbt. 3. §
szerinti kégencidra tekintettel egyértelmiien meghatdrozza azok korét, akik a
kozbeszerzési eljardssal Osszefiiggésben jogorvoslati kérelmet nyudjthatnak be,
illetve konkrét hatdridét is szab a kérelem benyujtdsira, rogzitve azokat a
tényeket, cselekményeket, melyeket a jogalkot6 olyannak tekint, amik
bekovetkezte esetén a jogsértés megtorténte vélelmezhetd.

A konkrét jogorvoslati hatdrido idétartama alapvetden eltér az ajanlatkérd
kozbeszerzési eljards sordn tanudsitott magatartdsa, eljarasi cselekménye vagy
mulasztidsa és az eljards sordn hozott valamely dontése és az eljarast lezard
dontése tekintetében.

Mig a kozbeszerzési eljarast megindito felhivds esetén az ajanlattételi hataridd
lejarta elotti 6todik napig, addig az eljarast lezard dontés kifogdsoldsa esetén a
kérelmezd tudomdsdra jutdsitol szamitott 10 napon beliil nyudjthaté be
hatdridében a jogorvoslati kérelem. Az ajanlatkéré egyéb tevékenysége,
magatartdsa vagy mulasztdsa esetén 15 napos jogvesztd hatdridét rogzit a
torvény, a sérelmet szenvedett érintett tudomadsra jutsatdl szamitva.

A tudomdsra jutdshoz kotott hatdridd szdmitds szubjektiv alapd, mivel az az
érintett tudomadsra jutdsdhoz kotddik, ezért sziikséges megvizsgdlni a
rendelkezésre all6 adatokat €s tényeket, amelyek kiindul6 pontként szolgalnak a
tudomasra jutds ténye tekintetében.

A Kbt. koégencidjara is figyelemmel, a jogorvoslati joggal élni kivandk
tekintetében csak egy tudomadsra jutdsi idOpont dllhat fenn. Ez az az iddpont,
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amikor az ¢érintett olyan adatok és tények birtokaba keriill, ami alapjan
kimondhat6, hogy értesiilt a jogsértés tényérdl. Ez azonban minden esetben mas
és mas tény vagy adat, eljarasi cselekmény, ajanlatkérdi magatartds lehet, st ezt
befolydsoljak kiils¢ koriilmények is, amelyeket a konkrét tudomdsra jutds
tekintetében minden esetben kiilonds gondossdggal kell vizsgélni.

Azt is kiemeli a Dontébizottsag, hogy a tudomdsra jutds egyrészrdl szubjektiv
kategéria, mivel fiigg az érintett tudatdllapotiatél, azonban van objektiv
aspektusa is, ami a tudomdsra jutas egyéntol fiiggetlen tényeit, adatait jelenti.

A jelen eset specifikumit az adja, hogy az ajanlatkéré eldirdsait, annak
értelmezését €s annak esetleges jogsértd modositdsat érinti a jogorvoslati
kérelem az eljarast lezar6 dontés adatai alapjan.

A kérelmezd azt dllitotta a jogorvoslati kérelmében, hogy nem az eljarast lezaro
dontést kifogédsolja, mert a kérelme arra iranyul, hogy az ajanlatkérd a birdlat
sordn megszegve a Kbt. 122/A. §-aban irtakat olyan modon modositotta a
kozbeszerzési miiszaki lefrdsat, melyet nem k6zolt minden ajanlattevével, igy a
kérelmezdvel sem, ehhez képest a késObbi nyertes ajanlattevd tekintetében
eltérve a kozbeszerzési eljardsban megadott miiszaki specifikéaciotdl, elfogadta
az olyan mintaterméket is, amelyen nem katalégusszdm szerepelt, hanem projekt
cikkszdm, ami azonban az ajanlatkérd elGirasatdl eltérd, igy azt az ajanlatkérd
még a kdzbeszerzési eljardsban médositotta a dontésének fényében, megsértve a
Kbt. 122/A. § (2) bekezdését és a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdését.

A rendelkezésre dll6 adatok alapjan azt dllapitotta meg a Dontébizottsag, hogy
az ajanlatkérd elbirdsa az S. részben a szakmai ajanlat részeként mintatermék
benydjtdsa volt, a miszaki specifikicibban meghatdrozottaktdl eltérd
elvardsokat e korben nem fogalmazott meg, igy valamennyi megajanlott
(nyertesség esetén beszdllitott) terméken lathatd, anyagdban rogzitett mddon
szerepelnie kellett a termék gyartdja nevének €s gyartdi katalogusszamnak.

A kozbeszerzési eljardsban e korben nem meriilt fel kiegészitd tdjékoztatas
sziikségessége, és az ajanlattételi hataridoben az 5. részben mind a kérelmezo,
mind a nyertes ajinlattevO benyujtotta az ajdnlatit, a nyertes ajanlattevo
hidnypotlés alapjin nyujtotta be a mintaterméket.

A nyertes ajanlattevé 5. részben benydjtott mintatermékén a Forch felirat
szerepelt.

A kérelmezd ajinlatit az 5. részben koOzbensé dontéssel érvénytelenné
nyilvénitotta az ajanlatkérd.

Az ajanlatkéré hidnypotlast alkalmazott a nyertes ajanlattevovel szemben
cikkszamokra tekintettel, majd meghozta az eljarast lezaré dontését, amelyben
egyediilli érvényesnek €s nyertesnek a Forch Kft. ajanlatit nyilvanitotta,
elfogadva a projekt cikkszdmot a nyertes ajanlattevo termékén.

A kérelmezd ezt kdvetden eldzetes vitdt kezdeményezett, majd iratbetekintésen
vett rész.



35

A fenti adatok alapjan a Dontdbizottsdg azt dllapitotta meg, hogy a jelen eljaras
specifikumdt az adja, hogy a kérelmez6 tudomadsra jutdsdnak idépontja az dltala
vélelmezett jogsértés tekintetében az 0sszegezés megkiildésének a napja, illetve
az eldzetes vitarendezési kérelemre adott ajanlatkérdi valasz idOpontja egy olyan
feltételezett jogsértés tekintetében, amely kifogdsolt ajanlatkérdi tevékenység,
magatartds kordbbi, mint az eljardst lezaré ajinlatkéréi dontés. A kérelmezd
ugyanis azt kifogdsolta a pontositott jogorvoslati kérelmében, hogy az
ajanlatkérd az eljarast lezdr6 dontését megel0zden modositotta az elvarasat a
miiszaki specifikdcid tekintetében és elfogadta a kordbbi és a kérelmezd altal
ismert elvarashoz, a terméken szerepld kataldgusszamra és katalogustermékre
vonatkoz¢ eloirdsahoz képest a projektterméket és a projekt cikkszamot anélkiil,
hogy az eltérésrol, a modositasrdl értesitette volna az ajanlattevoket, igy a
kérelmezot.

A kérelmez6 tehdt a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontést megeldzd ajanlatkérdi
magatartast kifogdsolta és nem az eljardst lezar6 dontést, igy az irdnyado
jogorvoslati hataridé a tudomadsra jutdstdl szamitott tizenot nap.

Az ajanlatkér0 az eldzetes vitarendezési eljarasban a valaszat 2016. majus 26.
napjan kiildte meg, igy a tizenot nap 2016. jilius 10. napjan telt el, a kérelmezo
a jogorvoslati kérelmét 2016. junius 9-én adta postdra, igy a kérelme nem
tekinthetd elkésetten benyujtottnak.

Az ajanlatkéré dllaspontja szerint a kérelmezd iigyfélképességgel sem
rendelkezik, mert az a kozbeszerzési eljards elnyerése és a szerzddés vele
torténd megkotése érdekében allhat fenn.

A kozbeszerzési torvény szabdlyozdsa azt koveteli meg az ligyfélképesség
megéllapitasdhoz, hogy az érintett személy, szervezet jogat, jogos érdekét sértse
vagy veszélyeztesse a kozbeszerzési torvénybe iitkozd tevékenység, mulasztas.
Toretlen a joggyakorlat abban, hogy a kérelmezdi jogosultsdgnak a kérelem
elOterjesztoje vonatkozasdban kozvetlennek kell lennie, amely a jogorvoslati
kérelem targya €s a kérelmezd adott kodzbeszerzési eljarasban fennallé jogi
helyzete kozotti kozvetlen Osszefiiggést feltételez.

A Kbt. konkrétan nem hatarozza meg azt, hogy mit kell a kozbeszerzési
eljarasokban részt vevok joganak, jogos érdekének tekinteni, a Kbt. alapelveket
rogzit. Azonban a Kbt., mint anyagi jogi jogszabdly tartalmaz jogokat és
kotelezettségeket mind az ajanlatkérd, mind az ajinlattevé vonatkozdsiban,
ezért mind ajinlatkérOknek, mind ajanlattevoknek joga a Kbt. altal
meghatdrozott, biztositott és védett cselekvési lehetdség a jogszabdly altal
meghatérozott kereteken beliil. A jogos érdek pedig olyan torvényes érdek, mely
nem jelenik meg konkrét jogként.
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A jelen esetben a kérelmezd tigyfélképessége fenndll, arra tekintettel, hogy jogos
érdekét sérti, illetve veszélyezteti az az ajdnlatkérdi magatartds, mely szerint az
5. részben egyediiliként kozbensé dontéssel nem érvénytelenitett ajanlatot
benyujté ajdnlattevd tekintetében az ajanlatkérd olyan moédon értelmezve sajat
eldirdsat fogadja el a késdbbi nyertes ajanlattevd mintatermékére vonatkozd
projektgyartdst és projekt cikkszamokat, amely el6irds nem volt levezethetd a
kérelmezd szerint az ajanlatkérd eldirdsaibol és amely eltérés kihatott az eljarast
lezar6 dontésre, igy a kérelmez0 eljarasjogi pozicidjara is.

A fentiek alapjdn a DontObizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezo
jogorvoslati kérelme érdemi vizsgdlatanak nincs eljarasjogi akadélya.

A Dont6bizottsdg eloljaroban sziikségesnek tartja annak rogzitését, hogy a
kérelmez6 a Dontobizottsag daltal megtartott targyaldson nem kapott
nyilatkozattételre vonatkoz6 felhivast, igy a targyaldst kovetd nyilatkozatait a
Dontdbizottsag a Kbt.147. § (4) bekezdése alapjan nem vette figyelembe. A Kbt.
147. § (4) bekezdése alapjan ugyanis az iigyfelek, illetve egyéb érdekeltek a
targyaldst kovetden csak a Dontdbizottsag erre irdnyuld felhivdsa esetén
terjeszthetnek el6 tovabbi észrevételt vagy nyilatkozatot. Az ligyben tartott
targyaldst kovetden a Dontdbizottsdg felhivasa nélkiil eldterjesztett tovabbi
észrevételeket vagy nyilatkozatokat nem veszi figyelembe dontése
meghozatalakor.

A Dontébizottsdg ezt kdvetden a jogorvoslati kérelmet érdemben vizsgélta meg
és a kovetkezd indokok alapjan megallapitotta, hogy az alaptalan.

Az ajanlatkérd ajanlati felhivdsa 2015. oktéber 29-én keriilt megkiildésre, igy az
ebben az idOpontban hatdlyos torvényi rendelkezése alapjan végezte a
Dontdbizottsag a vizsgalatat.

A kérelmezd jogorvoslati kérelme 1-3. elemében azt kifogasolta
részletszabalyra és alapelvi sérelemre hivatkozassal, hogy az ajanlatkéré a
kozbeszerzési eljardsa sordn a birdlat korében az dltala eldirtaktol akként térve
el, hogy az eltérésrdl, annak tartalmardl nem tdjékozatta az ajanlattevoket, a
nyertes ajanlattevd ajanlatit ezen eltérést alapjan birdlta el és fogadta el
érvényesnek és egyben nyertesnek.

A relevans jogszabdlyi rendelkezések a kovetkezok.

A Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdése a kovetkezOket tartalmazzak

(1) A kozbeszerzési eljardsban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi
szerepl0 pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasdgdt, atlathatosagat és
nyilvanossagat.
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(2) Az ajanlatkéronek esélyegyenloséget és egyenld bandsmodot kell
biztositania a gazdaségi szereplok szdmadra.

(3) Az ajanlatkéré és a gazdasigi szereplok a kozbeszerzési eljardsban a
johiszemiiség és tisztesség, valamint a rendeltetésszerli joggyakorlds
kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni.

A Kbt. 3. §-a szerint e torvény szabdlyaitdl csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 119. §-a szerint a Harmadik Rész szerint kell eljarni az ajanlatkérOknek
az unios értékhatart el nem ér0 és egyben a nemzeti értékhatarokat eléro értékii
kozbeszerzések megvaldsitasakor, valamint szolgéltatdsi koncesszid beszerzése
esetében. E rész szerinti eljards alkalmazhato tovabba olyan esetben, amelyre e
torvény III. Fejezete azt lehetOvé teszi [18. § (3) bekezdés; 19. § (2) bekezdés].

A Kbt. 121. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az ajanlatkérd az e rész hatdlya ald
tartozd kozbeszerzés megvaldsitdsakor a torvény Mdsodik Részében
meghatdrozott szabalyok szerint jar el a 122-122/A. §-ban foglalt eltérésekkel.

A Kbt. 122/A. § (1) bekezdése alapjdn ha az drubeszerzés vagy szolgdltatas
becsiilt értéke nem éri el a huszon6t millié forintot, vagy az épitési beruhdzas
becsiilt értéke nem éri el a szdzdtven millié forintot és az eljardsban targyalds
tartdsa nem sziikséges, az ajanlatkérd olyan kdzbeszerzési eljarast is lefolytathat,
amelyben a nyilt eljards nemzeti eljarasrendben irdnyadd szabdlyait alkalmazza
az e §-ban foglalt kiillonbségekkel. Az ajanlatkérd az eljarast megindité felhivas
kozzététele helyett legaldbb harom - a szerz0dés teljesitésére vald alkalmassag
feltételeit az ajdnlatkéré megitélése szerint teljesiteni képes - gazdasdgi
szereplonek koteles egyidejiileg, kozvetleniil irdsban ajanlattételi felhivast
kiildeni. Az ajanlattételre felhivand6 gazdasigi szereplok kivélasztdsakor az
egyenld banasmod elvének megfelelden és lehetdleg kiillondsen a mikro-, kis-
vagy kozépvallalkozdsok részvételét biztositva kell eljarni.

A Kbt. 30. § (1) bekezdés a) pontja szerint az ajanlatkéré hirdetmény utjan
koteles kozzétenni a nyilt eljardst megindit6 ajanlati felhivast.

A Kbt. 48. §-a a kobvetkezd rendelkezéseket tartalmazza

(1) Az ajanlatkérd az eljarast megindité felhivdsban vagy a dokumenticiéban
koteles megadni a kozbeszerzés targydra vonatkozd kozbeszerzési miiszaki
leirast.

(2) A miiszaki leirds azoknak a miiszaki elGirdsoknak az Osszessége, amelyet
kiilonosen az ajanlattételhez sziikséges dokumenticié tartalmaz, és amelyek
meghatdrozzdk a kozbeszerzés targya tekintetében megkovetelt jellemzOket,
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amelyek alapjan a kozbeszerzés targya olyan modon irhaté le, hogy az
megfeleljen az ajdnlatkérd 4ltal igényelt rendeltetésnek.

(3) A miszaki leirds meghatdrozdsara és tartalmara vonatkoz6 részletes
szabdlyokat kiilon jogszabdly hatdrozza meg.

A Kbt. 49. § (1) bekezdés masodik fordulata alapjan a dokumenticié egyebek
mellett tartalmazza a szerzOdéstervezetet, kivéve tdrgyaldsos eljardsban és
versenyparbeszéd esetén, ahol az ajanlatkérd jogosult szerzdodéstervezet helyett
csak az altala ismert szerzodéses feltételeket meghatarozni.

A Kbt. 60. § (1) bekezdése értelmében az ajinlatot az ajanlattevOnek az ajanlati
(ajanlattételi), tobb szakaszbol 4ll6 eljarasban az ajanlattételi és részvételi
felhiviasban, valamint a dokumenticidban meghatarozott tartalmi és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie €s benyujtania.

A Kbt. 63. § (1) és (3) bekezdése alapjan

(1) Az ajanlatok elbirdldsa sordn az ajanlatkérdnek meg kell vizsgdlnia, hogy az
ajanlatok megfelelnek-e az ajanlati (ajanlattételi) vagy tobb szakaszbodl 4llo
eljards esetén a részvételi és ajanlattételi felhivasban, a dokumentédcidban,
valamint a jogszabélyokban meghatarozott feltételeknek.

(3) Az ajanlatkérd koteles megdllapitani, hogy mely ajanlatok érvénytelenek, és
hogy van-e olyan ajanlattevd, akit az eljarasbol ki kell zarni.

A Kbt. 67. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles az 6sszes ajanlattevo,
valamint részvételre jelentkezd szdmdra azonos feltételekkel biztositani a
hidnyp6tldas  lehetdségét, valamint az ajanlatokban vagy részvételi
jelentkezésekben taldlhatd, nem egyértelmii kijelentések, nyilatkozatok,
igazolasok tartalmdnak tisztazdsa érdekében az ajanlattevOoktdl vagy részvételre
jelentkezoktol felvilagositast kérni.

A Kbt. 67. § (7) bekezdés b) pontja alapjan a hidnypotlas vagy a felvildgositas
megaddsa nem jarhat az ajinlati kototts€g megsértésével, azaz a beszerzés
targydra vagy a szerzOdés feltételeire adott tartalmi ajinlat (a tovabbiakban:
szakmai ajanlat) médositdsdval.

A Kbt. 82. § (1) és (4) bekezdése a kovetkezoket szabalyozza:

(1) A kozbeszerzési eljards nyilt, meghivdsos, targyaldsos eljards vagy
versenyparbeszéd lehet. Targyaldsos eljardst és versenyparbeszédet csak akkor
lehet alkalmazni, ha azt e fejezet megengedi. A targyaldsos eljards hirdetmény
kozzétételével induld vagy hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras lehet.

(4) A kozbeszerzési eljards sordn nem lehet attérni egyik eljardsi fajtardl a
masikra.
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A Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az ajanlat vagy a részvételi
jelentkezés érvénytelen, ha egyéb médon nem felel meg az ajdnlati, ajanlattételi
vagy részvételi felhivasban és a dokumentdcidban, valamint a jogszabdlyokban
meghatdrozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezések és az
ajanlatok ajanlatkérd éltal eldirt formai kovetelményeit.

A Kbt. 83. § (1)-(2) és (7) bekezdései értelmében

(1) A nyilt eljaras olyan, egy szakaszbol all6 kozbeszerzési eljards, amelyben
minden érdekelt gazdasagi szerepld ajanlatot tehet.

(2) A nyilt eljaras ajanlati felhivassal indul.

(7) A nyilt eljarasban az ajanlatkér6 a felhivasban és a dokumentdcidéban
meghatédrozott feltételekhez (ajanlatkérd kotottsége), az ajanlattevd pedig az
ajanlatahoz (ajanlati kotottség) az ajanlattételi hatarido lejartatol kotve van.

A fenti jogszabdlyi rendelkezések alapjdn a kdzbeszerzési eljards célja az, hogy
ajanlatkérd a Kbt.-ben meghatdrozott rendelkezések alapjin ugy valassza ki az
eljards eredményeként megkotendd szerzddést teljesitdé ajanlattevot, hogy
betartsa a Kbt. kogens szabdlyait, az alapelveket, tovabbd a kozosségi jog 4ltal
meghatdrozott jogi normakat.

A kozbeszerzési torvény 3. §-a szerint a torvényben rogzitett rendelkezések
kogensek, attdl csak annyiban lehet eltérni, amennyiben azt maga a torvény
megengedi.

A Kbt. szabdlyozasrendszere akként keriilt kialakitdsra, hogy az datfogja az
ajanlatkérd beszerzési igényének felmeriilésétdl, annak konkrét feltételeinek
meghatdrozasatol egészen a szerz0dés teljesitéséig.

Az ajénlatkéronek a kozbeszerzési eljards eldkészitése, a dokumenticiod
paramétereinek meghatdrozdsa korében szem el6tt kell tartania a Kbt.
rendelkezéseit, annak megfeleloen kell az eljardst megindité felhivasat, és a
kapcsol6édo dokumentacidjat elkésziteni.

A kozbeszerzési torvény rendelkezései tartalmazzdk azokat az eljarasi
szabalyokat is, amelyek alapjan kell lefolytatni a kozbeszerzési eljarast egészen
az ajanlatok birdlatatl, az értékelésen keresztiill az eljarast lezar6 dontés
meghozataldig, a szerz0dés megkotéséig.

Az ajanlatkéronek a Kbt. kogencidjara tekintettel mindig figyelemmel kell
lennie a Kbt. szabdlyaira, azokt6l nem térhet el kivéve, ha azt maga a Kbt.
lehetdvé teszi.

Azt is sziikséges kiemelni, hogy a nyilt eljardsban a kozbeszerzési eljaras
szerepldi kotve vannak az ajanlattételi hatdridét kovetden a felhivas,
dokumenticié eldirdsaithoz. Az ajanlatkéronek az elOirdsai alapjan kell
elvégeznie a birdlatot és értékelnie az ajanlatokat.

Amennyiben az eljardst megindit6 felhivasban vagy a dokumenticiéban
foglaltakkal szemben nem kezdeményeznek jogorvoslati eljarast, akkor az
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ajanlattételi hatariddben az eljarast megindité felhivasban, dokumenticiéban
rogzitettek szerint kell az ajdnlatokat benyujtani.

Az ajénlatkérdt pedig az a kotelezettség terheli, hogy az dltala a felhivasban és a
dokumenticiéban, adott esetben a kiegészitd tdjékoztatidsban foglaltak
betartdsaval, azok alapjan végezze el az ajanlatok birdlatat, figyelemmel a
vonatkozd jogszabdlyok rendelkezéseire.

A jelen eljardsban a jogorvoslati kérelem alapjan azt vizsgilta meg a
Dontdbizottsag, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasdban a birdlat sordn
modositotta-e a szakmai ajanlat részét képez0, a szakmai ajanlattal szemben a
kozbeszerzési eljarasban nevesitett eldirédsait.

A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan azt éllapitotta meg a Dontdbizottsag, hogy
az ajanlatkéro eldirta az 5. részben a mintatermék benyujtasat, de nem hatarozott
meg a mintatermékre a miszaki specifikdcioban meghatdrozottaktol eltérd
eldirdst, igy a mintaterméknek meg kellett felelnie a miiszaki specifikdcidéban
eldirt elvardsoknak.

Az ajanlatkérd meghatdrozta a miszaki specifikdciéjaban, hogy valamennyi
megajanlott (nyertesség esetén beszallitott) terméken lathatd, anyagédban
rogzitett modon szerepelnie kell a termék gyartéja nevének és gyartoi
katalogusszamnak.

Az ajanlatkérd a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjdn ezen eldirdsdt nem
moédositotta, ilyen tdjékoztatdst nem kiildott az ajanlattevoknek a kdzbeszerzési
eljardsaban.

A késobbi nyertes ajanlattevd tekintetében azonban az ajanlata érvényessége
eldontése sordn nem az eldirdsdnak megfeleléen dontdtt az ajdnlat
érvényességérdl, mert elfogadta a projektgyartisban elddllitott projekt
cikkszdmmal ellatott terméket és ez alapjdn hozta meg az eljarast lezard
dontését.

A jogorvoslati kérelem tartalma arra vonatkozott, hogy az ajanlatkérd az eljarast
lezar6 dontését megeldzden a Kbt. 122/A. § (2) bekezdésébe és a Kbt. 2. § (1)-
(3) bekezdésébe iitkoz0 modon modositotta a miiszaki eldirdsat, nem volt
megéllapithat6, mert az ajanlatkéré nem moédositotta a miiszaki specifikacidjit a
kozbeszerzési eljarasban a kérelmez6 altal megjelolt tartalommal.

A fentiek alapjdn a DontObizottsdg a jogorvoslati kérelem 1-3. elemét
alaptalansdg okan elutasitotta.

A Dontobizottsag azonban arra az ajanlatkéroi magatartasra figyelemmel, hogy
az ajanlatkérd lehetdvé tette a nyertes ajanlattevd szamadra hidnypoétlas keretében
a mintatermék potldlagos benyujtasat, a Dontdbizottsdg hivatalbdl kiterjesztette
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az eljarasat és megvizsgalta, hogy ez a magatartisa megfelelt-e a hivatalbdli
kiterjesztésben foglalt részlet- és alapelvi rendelkezéseknek.

A Dontdbizottsdg ezt kovetden a hivatalbdli kiterjesztést vizsgédlta meg és a
kovetkezd indokokra tekintettel megéallapitotta, hogy az alapos.

A Kbt. 146. § (1) bekezdése azt tartalmazza, hogy ha a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag eljardsa sordn a kérelem vagy a kezdeményezés alapjan
vizsgaltakon tali jogsértésrdl szerez tudomdst az érdemi hatdrozat [152. §]
meghozatala eldtt, ezek vonatkozdsdban is eljarhat hivatalbdl. Az eljaras
kiterjesztésére akkor van lehetdség, ha a feltart jogsértés sérti a verseny
tisztasdgat vagy nyilvanossidgat, az ajinlattevOk esélyegyenloségét vagy
érdemben kihatott az ajanlatkéré dontésére. Az eljarés kiterjesztésérdl az eljarod
tandcs jelzése alapjan a Kozbeszerzési DontObizottsdg elndke dont.

A Dontdbizottsdg az ajanlatkérd erre vonatkozd kifogdsdra el@szor rogziteni
kivdnja, hogy a fentiekben megvizsgdlta az ajanlatkérd elkésettségi kifogdsat,
amelyet nem talélt alaposnak, igy a kiterjesztés jogintézménye alkalmazhat6 volt
a Kbt. 146. § (1) bekezdése alapjan.

Tovabba a vonatkoz6 rendelkezések alapjan akkor alkalmazhatja a hivatalbdli
vizsgélatot, ha a jogorvoslati kérelemben meg nem jelolt, a kérelemben meg
nem nevezett jogsértésrdl szerez tudomast az eljardsa sordn. Erre azonban csak
akkor van lehetdsége, ha a feltart jogsértés sérti a verseny tisztasigit vagy
nyilvdnossagat, az ajanlattevok esélyegyenldségét vagy az érdemben kihatott az
ajanlatkéré dontésére.

Azt is hangsilyozza a DontObizottsdg, hogy a hivatalbdli kiterjesztés egyrészt
diszkreciondlis jog, masrészt nem lehet parttalan, mert éppen maga a torvény
szabja meg annak kogens feltételeit. Ennek megfelelden az adott kozbeszerzési
eljarast, annak adatait, az alapelvek sériilését és a jogsértésnek az ajanlatkéroi
dontésre gyakorolt hatasat kell figyelembe venni a hivatalboli kiterjesztésnél.
Azt kell vizsgalnia a Dontobizottsdgnak, hogy az a jogsértés, ami nem szerepelt
a jogorvoslati kérelemben olyan sulyt-e, hogy sérti-e a nevesitett alapelveket
vagy az kihatott-e az ajanlatkérd barmely dontésére.

Ezek vizsgélata utdn és a hivatkozott torvényi kovetelmények fenndllta esetén
van lehet6ség a hivatalbdli kiterjesztésre.

A kozbeszerzési eljarasok 1ényegi eleme, hogy az ajanlatkérok meghatéarozott
beszerzési targyra kérnek ajanlatokat az ajanlattevoktol. Az ajanlatkérOknek a
beszerzésiik targydra vonatkoz6 miiszaki elvardsaikat kotelez0 megadniuk, és
annak le kell képeznie az ajanlatkérd tényleges beszerzési igényét. Elvards az
ajanlatkérével szemben az is, hogy Uigy hatdrozza meg a miiszaki elvarisait,
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hogy azok alapjdn be lehessen nyujtani olyan ajdnlatot, mely megfelel a
beszerzési igénynek és az egyben érvényes is legyen.

Ervényes ajdnlat csak az olyan ajdnlat lehet, amely teljes egészében leképezi az
ajanlatkérd beszerzési igényét, azaz minden miiszaki elvardsra az eléirdsoknak
megfeleld megajdnlédst tartalmaz, és tartalmazza az ajanlatkérd eldirdsainak
megfelelden a teljes ajanlati drat. Tovdbbd ha az ajadnlatkérd a miiszaki
specifikdcionak valé megfelelés alatdmasztdsidra mintaterméket kért benyujtani
az ajanlathoz, akkor azt mint a szakmai ajanlat részét be kell nydjtani az
ajanlatban, mert erre is bedll a nyilt eljarasban az ajinlattételi hataridoben az
ajanlati kotottség.

Lényeges kiemelni azt is e korben, hogy alapvetd kiillonbség akkor, ha az
ajanlatkérod az alkalmassag korében kéri be a mintaterméket, mert ez esetben a
mintatermék osztja a jogi sorsat az alkalmassiag korében alkalmazhat6
jogintézményeknek és jogkovetkezménynek, igy elsOsorban a hidnyp6tlis
lehetdségének. Az alkalmassag korében bekért mintatermék esetén alkalmazhat6
hianypotlas.

Mis a jogi megitélése a szakmai ajanlat korében bekért mintaterméknek. A
jogalkot6 e korben szigorubb elvarast timaszt az ajanlattevOkkel szemben, mivel
a szakmai ajanlat modositasat az ajanlati kotottség bedlltat kovetden csak sziik
korben teszi lehetévé a Kbt. 67. § (8) bekezdése szerint. A szakmai ajdnlatot
tekintve hidnyp6tlds vagy felvildgositds megaddsa sordn javithaté az ajanlatban
eléforduld olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkoz6 hiba, amelynek
valtozdsa a teljes ajanlati drat vagy annak értékelés ald esd részosszegét, az
ajanlattevok kozotti verseny eredményét €s az értékeléskor [63. § (4) bekezdése]
kialakul6 sorrendet nem befolyédsolja. Ennek keretében dtalanydijas kivitelezési
szerzOdés esetén a szakmai ajanlat részeként benyudjtott drazott koltségvetés
tételei és egységarai potolhatdéak, mddosithatoak, kiegészithetdek vagy
torolhetoek, feltéve hogy a javitds a teljes ajanlati 4r vagy annak értékelés alda
esO Osszege valtozasit nem eredményezi.

A fentiek alapjan a Dontdbizottsag alldspontja szerint a szakmai ajdnlat
részeként benyujtott mintatermékre bedllo ajanlati kotottség csak a Kbt. 67. § (8)
bekezdése szerinti szlik kivétellel oldhaté fel, ennek hidnydban a szakmai ajanlat
nem modosithatd, egészithetd ki.

Ebben az esetben az ajanlatkéronek meg kell dallapitania az ajanlat
érvénytelenségét, mivel az érintett ajanlatkérd nem nytjtott be teljes ajanlatot,
mely az ajanlati kotottségre tekintettel nem orvosolhato.

A DontObizottsdg a targybani esetben megallapitotta, hogy a nyertes ajanlattevo
az 5. részben ajanlatkérd erre iranyulo kifejezett eloirdsa ellenére az ajanlatahoz
nem nydjtotta be a mintaterméket, azaz a szakmai ajénlata nem volt teljes, az
ajanlata nem tartalmazta az ajanlatkérd dltal elvart valamennyi ajanlati elemet.
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Tekintettel arra, hogy a vizsgalt szakmai ajinlat részeként bekért mintatermék
estén nem alkalmazhaté a Kbt. 67. § (8) bekezdése, mivel ez nem tekinthetd
olyan nem jelentds egyedi részletkérdésre vonatkoz6 hibdnak mely az ajdnlati
arat nem befolydsolja.

A szakmai ajinlat 1ényeges eleme hidnyzott az ajanlatbdl — az ajanlatkérd 4ltal
eldirt mintatermék-, mely jelentds hidnyossdg, erre a Kbt. szabdlyai nem teszik
lehetdvé a hidnypo6tlds alkalmazasat.

Ez anndl is inkdbb megallapithatd, mert az ajanlatkér0 a mintatermék
tekintetében nem hatdrozott meg semmilyen olyan elvarast vagy feltételt, amely
a mintatermék nélkiil is ellendrizhetd lehetett volna, hiszen maga az ajanlatkérd
nyilatkozta, hogy kézbe akartdk venni, meg kivantak fizikai valdsdgéban
vizsgalni a majdan beszallitand6 terméket.

A fentiek alapjan a Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkér6 a 2016.
marcius 30. napjan kiadott hidnyp6tlési felhivasaval, melyben bekérte a késébbi
nyertes ajanlattevotdl a szakmai ajanlat részeként be nem nydjtott
mintatermékeket, megsértette a Kbt. 67. § (1) és (7) bekezdés b) pontjat, tovdbba
jogsértden nem dallapitotta meg a késObbi nyertes ajanlattevd ajanlatinak
érvénytelenségét a Kbt. 63. § (1) és (3) bekezdése és a Kbt. 74. § (1) bekezdés e)
pontja alapjén.

A Dontdbizottsdg a hivatalbdli kiterjesztés korében megjelolte a Kbt. 2. § (2)
bekezdésében foglalt esélyegyenldség alapelvét is, mint vizsgdlandé
rendelkezést.

A Kbt. 2. § (2) bekezdés értelmében az ajanlatkéronek esélyegyenlOséget és
egyenld bandasmoddot kell biztositania a gazdasagi szereplok szamara.

A DontObizottsdg a részletszabaly megsértése mellett akkor dllapit meg tovabbi
alapelvi jogsértést, ha a részletszabdly mellett olyan tovabbi tobblet tényéllasi
elem, ajanlatkér6i magatartast, tevékenység is megallapithatd, amelyeket nem
fed le a részletszabalyban nevesitettek.

A vizsgalt eljardsban az volt megéllapithaté és ezt maga az ajanlatkérd kozolte,
hogy NICO-Technika Kft. ajianlattevé nem nydtjtotta be a 4. rész 41. tételét
képezd mintatermékét és az ajanlattevot e korben nem is hivta fel hidnypoétlasra.
A késObbi nyertes ajinlattevét felhivta a mintatermék tekintetében
hidnypoétlasra, megsértve ezzel az esélyegyenlOség elvét, mivel az egyik
ajanlattevonek lehetdvé tette a hidnypotlast a masiknak pedig nem.

A fenti indokokra tekintettel a DontObizottsdg a Kbt. 134. § (2) bekezdésében
meghatdrozott hatdskorében a Kbt. 152. § (2) bekezdés a) pontja alapjdn a
jogorvoslati kérelem 1-3. elemét elutasitotta.



44

A Dontdbizottsdg a hivatalboli kiterjesztés korében eljarva a Kbt. 152. § (2)
bekezdés c) és d) pontja alapjan megéllapitotta, hogy az ajanlatkéré a 2016.
marcius 30. napjan alkalmazott hidnypdétlasi felhivasaval megsértette a Kbt. 67.
§ (1) bekezdés és a Kbt. 67. § (7) bekezdés b) pontjara és a Kbt. 74. § (1)
bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 63. § (1) és (3) bekezdését, tovabba a Kbt.
2. § (2) bekezdését, ezért a Kbt. 152. § (3) bekezdés b) pontja alapjan
megsemmisiti kozbeszerzési eljaras 5. részé€ben az ajanlatkérd 2016. marcius 30.
napjan hozott hidnypétldsi felhivasat és az ezt kovetden hozott valamennyi
ajanlatkéroi dontést.

A Kbt. 152. § (5) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési DontObizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabdsa vagy a gazdasagi szereplonek a
kozbeszerzési eljardsban torténd részvételtdl eltiltdsa, valamint a birsag
Osszegének, illetve az eltiltds idOtartamdnak megdllapitisdban az eset Osszes
koriilményét - igy kiilondsen a jogsértés silyat, a kozbeszerzés targyat és
értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljardst lezaré dontésre gyakorolt
befolydsit, az e torvénybe iitk0z0 magatartds ismételt tandsitasit, a jogsértonek
az eljarast segitd egyiittmiikodd magatartasat, a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi 1ddt, tdmogatasbol
megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mds szerv
eljardsdban a tdmogatds visszafizetésére vonatkozd szankcié kapcsolédhat -
veszi figyelembe. A birsdg Osszegének és az eltiltds iddtartamdnak
megallapitdsakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan
szdndékos volt. Az eltiltdsra vonatkoz6 dontés kérdésében a Kkiilon
jogszabdlyban foglaltakat is figyelembe kell venni.

A (6) bekezdés kimondja, hogy a birsdg mértékét a Kormany rendeletben
szabdlyozza.

A Korm. rendelet 5. § (2) bekezdés szerint, ha Kdzbeszerzési DontObizottsdg a
Kbt. 152. § (3) bekezdés e) pontja alapjan birsdgot szab ki, a birsdg 0sszege — a
Kbt. 152. § (5) bekezdésében foglaltak figyelembe vételével — a kozbeszerzés
becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész
értékének legfeljebb tiz szdzaléka.

A Dontdbizottsdg a birsdg kiszabdsit indokoltnak tartotta arra figyelemmel,
hogy az ajanlatkérd stlyos jogsértést kovetett el azzal, hogy a nem teljes és
hidnypoétlassal nem potolhatd szakmai ajanlat tekintetében alkalmazta a
hidnypoétlas jogintézményét és ezzel olyan ajinlattevl ajanlatiat nyilvanitotta
érvényessé és egyben nyertessé a kozbeszerzési eljards 5. részében, akinek az
ajanlata érvénytelen volt.
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A Dontobizottsag a birsdg 0sszegének megéllapitdsa soran figyelembe vette az
eljaras 5. részének a becsiilt értékét, mely 11.000.000.-Ft volt.

A Dontdbizottsdg figyelembe vette azt is, hogy az ajanlatkéré a torvényben
meghatdrozott jogai gyakorldsdn és kotelezettségei teljesitésén tilmenden
egyiittmiikod0 magatartdst nem tanusitott, csupan a részére a Kbt.-ben
kotelezdvé tett egyiittmiikddd magatartdst tantsitotta, tovdbba azt is, hogy az
ajanlatkérével szemben kordbban jogsértés és birsdg a D.341/2014., a
D.140/2015., a D.519/2015., a D.772/2015. és a D.514/2016. szamu jogorvoslati
eljarasban keriilt megdllapitasra, illetve kiszabdsra.

A Dontdbizottsag figyelembe vette azt is, hogy a jogsértés a rendelkezd részben
irtak szerint a kozbeszerzési eljaras 5. részében orvosolhato.

Az eljarasi koltség Osszegét a Dontdbizottsag a kovetkezOkre figyelemmel
allapitotta meg a rendelkez0 részben meghatarozottak szerint.

A kérelmez6 200.000.-Ft igazgatdsi szolgéltatasi dijat fizetett meg.

A Dontdbizottsdg a jogorvoslati kérelem 1-3. elemét elutasitotta, a hivatalboli
kiterjesztés alapjan éllapitotta meg jogsértést és semmisitette meg az ajinlati
felhivast és az ezt kovetod valamennyi ajanlatkérdi dontést.

A Ket. 72. § (1) bekezdése alapjan a hatdrozatnak - ha jogszabdly tovéabbi
kovetelményt nem dllapit meg - tartalmaznia kell az eljardsi koltségek
viselésérol sz6l6 dontést, ha arrdl a hatésdg nem kiilon dont.

A Ket. 153. § 1., 2. és 6. pontjai szerinti eljarasi koltségek: 1. az eljarasi illeték,
2. az igazgatési szolgdltatdsi dij, 6. az ligyfél képviseletében eljaré személy
koltsége.

Ket. 157. § (2) bekezdése a kovetkezOkrdl rendelkezik:

(2) Az ellenérdekii ligyfelek részvételével folyo eljarasban a hatdsag - ha egyes
koltségek tekintetében jogszabdly masként nem rendelkezik - a 153. §-ban
meghatérozott eljarasi koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitdsa esetén a kérelmez0 tligyfelet,

b) a kérelemnek megfelelé dontés esetén az ellenérdekii ligyfelet,

c) az eljards megsziintetése esetén azt az ligyfelet, akinek eljardsi cselekménye
folytan az eljérasi koltség felmertilt.

(3) Ha a hatdrozat a kérelemnek részben ad helyt, a hatésidg az eljarasi koltség
altala megallapitott ardnyban val6 viselésére kotelezi a kérelmezd iigyfelet,
illetve az ellenérdeki tigyfelet.

A Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag az
ligy érdemében hozott hatdrozatdban a kozigazgatdsi hatésigi eljards és
szolgdltatds 4ltaldnos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a
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tovdbbiakban: Ket.) 154. § (1) bekezdésétdl eltérben az eljardsi koltségekrol
val6 dontés keretében az igazgatdsi szolgéltatasi dijrdl a (2)-(3) bekezdés szerint
rendelkezik.

A (2) bekezdés kimondja, hogy amennyiben a jogorvoslati ligyet lezar6 érdemi
hatdrozatban a Kozbeszerzési Dontébizottsdg a Kbt. 152. § (2) bekezdés c)-f)
pontja szerinti jogkovetkezményeket alkalmazza, a befizetett igazgatési
szolgaltatdsi dij 200.000 forintot meghalad6 része a kérelmezOonek a
Kozbeszerzési Dontobizottsdg érdemi hatdrozatinak megkiildését kovetd 8
napon beliil visszajir. Az igazgatasi szolgdltatasi dij 0sszegébdl 200.000 forint
ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatdsdg sajat bevétele, amelynek viselésérol a
Kozbeszerzési Dontobizottsag a Ket. szerint az eljardsi koltségekre vonatkozo
altaldnos szabdalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem
keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatdsi szolgaltatasi dij teljes
Osszegét.

Tekintettel arra, hogy a Dontébizottsdg a jogorvoslati kérelem 1-3. elemét
elutasitotta, a kérelmezonek nem jar vissza az daltala megfizetett igazgatasi
szolgaltatasi dij.

A hatdrozat birdségi feliilvizsgdlatat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontbébizottsdg tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdlatdra - mivel az ajanlatkérdé székhelye Budapesten taldlhaté - a Pp.
326. § (14) bekezdés b) pontja alapjan a Székesfehérvari Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birésdg az illetékes.

A Kbt. 172. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel hivta fel a DontObizottsag
a felek figyelmét arra, hogy amennyiben nem targyaldson kiviil kivanjdk a
hatdrozat birdsagi feliilvizsgélatat, akkor a targyalds tartisat a keresetlevélben
kell kérni.

A jogi képviseldvel eljar6 fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezo
gazdilkodd szervezet szdmara a Pp. 340/B. §-a irja el az elektronikus tt
kotelezd alkalmazasat.

Budapest, 2016. augusztus 15.

Dr. Dajka Gabriella sk Molndr Andrea sk Uherné Dr. Laczi Orsolya sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos

A kiadmdny hiteléiil: Liszi Barbara
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