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Ikt. sz.: D.707/16/2016.

A Kozbeszerzési DontObizottsdg (a tovdbbiakban: DontObizottsdg) a
Kozbeszerzési Hatdsag nevében meghozta az alabbi

HATAROZA T-ot.

A Dontébizottsdg a Perfektum PR Kft. (1036 Budapest, Perc u. 2.) és a Har
Meron Hungary Kft. (1126 Budapest, T6th Loérinc u. 31., a tovabbiakban
egyiitt: kérelmezd) éltal a Médiaszolgadltatds-tamogato és Vagyonkezelé Alap
(1037 Budapest, Kunigunda u. 64., a tovédbbiakban: ajanlatkérd) , A
kozszolgdlati médiaszolgdltatok miisoros kommunikdciojdval dsszefiiggo PR- és
sajtokommunikdcios feladatok és kapcsolodo szolgdltatdsok elldtdsa” targya
kozbeszerzési eljardsa ellen benyujtott jogorvoslati kérelmének részben helyt ad
és megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a 4. kérelmi elem tekintetében a
kozbeszerzésekrol sz6l6 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovdbbiakban: Kbt.) 74. §
(1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdését, valamint az 1.
kérelmi elem tekintetében a Kbt. 69. § (3) bekezdését.

A Dontobizottsag a 2. és 3., valamint az 5. jogorvoslati kérelmi elem
tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontdbizottsdg az ajanlatkérd eljardst lezar6 dontését és valamennyi ezt
kovetden meghozott dontését megsemmisiti.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérot 400.000.-Ft, azaz négyszizezer forint
pénzbirsag megfizetésére kotelezi. A Dontdbizottsag kotelezi ajanlatkérdt, hogy
a birsdgot a hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési
Hatésdg Magyar Allamkincstarndl vezetett MNB  10032000-01720361-
00000000 szamu szaml4jara fizesse be.

A Dontébizottsdg kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatdrozat kézbesitésétdl
szamitott 8 napon beliil fizessen meg a kérelmezd részére 200.000.-Ft, azaz
kétszdzezer forint igazgatési szolgdltatési dijat.



A Dontdbizottsdg felhivja a Kozbeszerzési Hatésag Titkarsagit, hogy a
kérelmezd szdmldjara jelen érdemi hatdrozat megkiildésétdl szdmitott 8 napon
beliil utaljon vissza 54.875-Ft, azaz Otvennégyezer-nyolcszdzhetvenot forint
igazgatdsi szolgaltatdsi dijat.

A jogorvoslati eljards sordn felmeriilt tovabbi koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek, ujrafelvételi eljardsnak nincs helye. A
hatdrozat jogorvoslati eljardst megsziintetd rendelkezése ellen a hatdrozat
kézbesitésétdl szdmitott nyolc napon beliil kiilon jogorvoslati kérelem
terjeszthetd eld. A hatarozat érdemi részének birdsdgi feliilvizsgédlatat annak
kézbesitésétdl szamitott tizenot napon beliil keresettel lehet kérni. A kiilon
jogorvoslati kérelmet, illetve a keresetlevelet a Székesfehérvari Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Bir6sdghoz cimezve, de a DontObizottsdgnal kell benyujtani, vagy a
Dontdbizottsag részére ajanlott kiilldeményként postdra adni. Targyalds tartdsat a
felperes a keresetlevélben kérheti. A keresetlevél benyujtisdnak a hatdrozat
végrehajtdsara nincs halasztd hatdlya. A jogi képviseldvel eljar6é fél, illetve a
belfoldi székhellyel rendelkezé gazdidlkod6 szervezet kizardlag elektronikus
uton nyujthatja be a jogorvoslati kérelmet, illetve a keresetet.

INDOKOLAS

A Dontdbizottsag a kozbeszerzési eljarasban, illetve a jogorvoslati eljards sordan
keletkezett iratok, valamint a felek nyilatkozatai alapjan az aldbbi ténydlldst
allapitotta meg.

Az ajénlatkérd a rendelkezd részben meghatarozott tdrgydban 2016. marcius 24-
én a Kbt. 113. § (1) bekezdése szerint Osszefoglald tajékoztatds utjan, nyilt
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsat kezdeményezte.

Az 0Osszefoglalé tdjékoztatds szerint az eljards meginditdo felhivas
megkiildésének napja: 2016. 4prilis 6.

Osszefoglalé tdjékoztatds (Kbt. 113. § (1) bekezdés) Kozbeszerzési Hatdsag
részére torténd megkiildésének napja: 2016. marcius 24.

Erdeklédés jelzésének az sszefoglalé tajékoztatdsban megjelslt hatdrnapja: 2016.
aprilis 1., 16:00 ora.

A felhivds 4. pontja szerint kozbeszerzés targya: a kozszolgdlati
médiaszolgaltatok  misoros kommunikdcidjaval  Osszefiiggd PR-  és
sajtokommunikécids feladatok €s kapcsolodod szolgaltatdsok elldtasa vallalkozasi
szerz6dés keretében, 10 honapos iddtartamra.

A szerzO0dés idOtartama ajanlatkérd igénye alapjdn meghosszabbithatd, a
Villalkozénak megkiildott jognyilatkozattal, de legfeljebb egy alkalommal,
maximum 3 hénappal.



Nyertes ajanlattevo feladata az MTVA igényei szerinti teljes kiils6 PR-, illetve
sajtokommunikicié bonyolitdsa, igy kiilondsen a miisorok, mint termékek
népszerlsitése, a lakossdg tdjékoztatdsa a kozmédian fellelhetd tartalmakrdl. Az
ajanlatkérd stratégiai célja a kozmédia misortermékei és miisorvezetdi
ismertségének, népszeriiségének és nézettségének fenntartdsa, illetve novelése a
célcsoportok korében széles kori sajtokommunikédciés és PR munka a
marketingkommunikiciés  célokkal, ilizenetekkel ¢és  tevékenységgel
0sszhangban.

A felhivés 6.) pontja alapjan a szerzddés  idOtartama a  szerzddéskotéstol
szamitott 10 honapos hatdrozott iddtartam.

A szerzOdés idoOtartama ajanlatkérd igénye alapjdn meghosszabbithatd, a
Villalkozonak megkiildott jognyilatkozattal, de legfeljebb egy alkalommal,
maximum 3 honappal feladatok, valamint médiafoglalds, médiavdsarlas
marketing és PR célu hirdetések megjelentetésére, illetve kampanyokra
nyomtatott, elektronikus és on-line médidban, valamint a kiiltéri (outdoor) és
jarmii  hirdetési feliileteken torténd megjelentetésre (plakatok gyértésa,
kihelyezése és levétele).

Az ajanlatkérd az értékelés szempontjaként ,,A legjobb dar-érték ardnyt
megjelenitd ajanlat” szempontjat vélasztotta, az aldbbi értékelési szempontok
szerint:

Részszempont Stlyszam

1. A mintafeladatra vonatkozé PR stratégia és kampany

kidolgozasa 50

1.1. A PR stratégia szakmai megalapozottsdginak (4tfogd

szemléletmdd, PR eszkoztar megfeleld haszndlata) értékelése 20

1.2. Kampdanyjavaslat és sajtéesemény kreativitdsa, egyedisége | 10

1.3. [raskészség (sajtokozlemény és hattéranyag

megfogalmazdsa, strukturdltsaga) 20

2. Teljesitésben bevonni kivant szakemberek:

A szakmai minimumkdvetelményeknél (M2 pont) megadott
szakembereken feliil a teljesitésbe bevonni kivant, televizids
és/vagy radiés PR kampanyokban illetve televizids és/vagy | 10
radiés  miisorvezetokhoz  (arcokhoz) kapcsolédé PR
kampdnyokban szerzett, legalabb 3 éves tapasztalattal
rendelkezd szakember (1 £0)

3. A PR és sajtokommunikécids ligynokségi tevékenység havi

dija (nett6 HUF) 40




Az értékelés modszerét az aldbbiak szerint adta meg:

Az értékelés sordn adhaté pontszdm valamennyi részszempont esetén: 1-10.
Ajanlatkérd a beérkezett ajanlatokat a fenti részszempontok alapjan értékeli. Az
Ajanlatkérdé az 1. részszempont, illetdleg annak alszempontjai tekintetében a
sorbarendezés értékelési modszerét alkalmazza. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatdrozta azokat a szakmai kovetelményeken alapuld
szempontokat (elveket), amelye(ke)t az ajanlatkérd az aldbbiak szerint értékel,
¢s amelyek alapjan a szakmai ajanlatokat sorba rendezi. Az elért helyezések
pontszamokkda torténd atalakitisa sordn az ajanlatkérd a relativ ardnyositds
moédszerét alkalmazza, az 1{gy kapott pontszdmokat kell az adott
részszemponthoz rendelt stilyszammal megszorozni.

Az 1.1-1.3. értékelési alszempontok tekintetében az ért€kelést 4 tagii szakmai
zstir1 fogja végezni a beadott ajdnlatok alapjan. A zsliri k6zos dontéshozatal
keretében a beérkezett szakmai ajdnlatokat a megadott szempontok alapjan
sorba rendezi, valamint szakmai értékelést is fliz a kiosztott helyezéshez. A
zstiritagok 4ltal feldllitott sorrend alapjdn keriilnek a pontok kiosztédsra a fentiek
szerint.

Ajéanlatkérd a 2. részszempontot az abszolit pontkiosztdsi (pontozdsos)
(értékelési) modszerével értékeli, a nem vdlaszra 1 pontot, az igen vélaszra 10
pontot ad.

Az ajanlatkérd a 3. részszempontot olyan mddon értékeli, hogy a legjobb
(legalacsonyabb képzett értéket tartalmazd) ajdnlati tartalmi elemre a maximaélis,
a tobbi ajanlatra pedig ardnyosan kevesebb pontszdmot, de legaldbb a minimalis
pontszdmot adja, az értékardnyositds (forditott ardnyositds) médszere szerint.
Ajéanlatkérd jelzi, hogy valamennyi részszempont tekintetében a kdzbeszerzési
dokumentumokban kozli azokat, a Kozbeszerzési Hatdsdg Osszességében
legeldnydsebb ajinlat kivdlasztisa esetén alkalmazhaté moddszerekrdl és az
ajanlatok elbiralasarél sz616 tdtmutatGjaval (Kozbeszerzési Ertesité 2012. évi 61.
szam, 2012. VI. 1.) 6sszhangban 4116 képleteket és kérdéseket, amelyeket az
értékelési pontszamok kiszdmitdsa soran alkalmazni fog.

Ajénlatkérd valamennyi, szamszerusithetd értékkel kifejezhetd részszempont
tekintetében a megajanlasokat legfeljebb kettd tizedes jegy pontossidggal kéri
meghatdrozni, illetve amennyiben kerekités sziikséges, akkor a kerekitést az
elébbiekre figyelemmel kéri elvégezni, a kerekités d&ltaldnos matematikai
szabdlyai szerint.

Az egyes részszempontok tekintetében elért pontok a megadott stilyszamokkal
szorzasra, végiil Osszesitésre keriilnek. Az ajinlatkérd a pontszdmokat — tortek
esetén — két tizedes jegyre kerekiti.

Az ajénlatkérd gazdasagi és pénziigyi alkalmassdgi kovetelményeket nem
hatdrozott meg.



A felhivds 14.a) pontja alatt ismertette a miiszaki, szakmai alkalmassigi
kovetelményeket, a minimdlisan megkodvetelt miiszaki és szakmai alkalmassag
megitéléséhez sziikséges adatokat, mely szerint:
Alkalmatlan az ajanlattevé miiszaki, szakmai szempontbdl, ha nem von be a
teljesitésbe
- legalabb 2 {6, felsofokid végzettséggel és Public relations tandcsadd
szolgdltatdsi, valamint hagyomdnyos ¢és web2-es kommunikécios
kampédnyokban €s integralt stratégiaalkotdsban szerzett legaldbb 5 éves
szakmai gyakorlattal rendelkezd szakembert, akik koziil legaldbb 1 0 részt
vett az utobbi 5 évben legaldbb 3 db televizid/radids csatorndhoz, miisorokhoz
vagy televizids/radiés miisorvezetokhdz kapcsolodd vagy a bevondsukkal
megvaldsitott PR kampédny kidolgozdsaban és megvalositdsaban €s
- legalabb 2 {6, felsofokd végzettséggel és Public relations tandcsadd
szolgdltatasi teriileten, hagyomdnyos és/vagy web2-es kommunikécios
kampédnyokban szerzett legaldbb 3 éves szakmai gyakorlattal rendelkezo
szakembert, akik koziil legaldbb 1 f6 részt vett az utobbi 3 évben legalabb 2
db televizié/rddiés csatorndhoz, miisorokhoz vagy televizids/radios
miisorvezetOkhoz kapcsolddé vagy a bevondsukkal megvaldsitott PR
kampéany kidolgozdsdban és megvaldsitdsdban [Kbt. 65. § (1) b), 321/2015.
(X. 30.) Korm. rendelet 21. § (3) b)].
A fentiekben megjelolt alkalmassdgi kovetelményeknek a kozos ajanlattevok
egyiittesen is megfelelhetnek, illetdleg az alkalmassdgi kovetelménynek az
ajanlattevdé barmely mds szervezet vagy személy kapacitdsdra tdmaszkodva is
megfelelhet, a kozottiik fenndllé kapcesolat jogi jellegétdl fiiggetlentil.
Utdbbi esetben az ajanlatban meg kell jelolni a kapacitdst biztosito szervezetet és
az eljarast megindité felhivds vonatkozé pontjdnak megjelolésével azon
alkalmassagi kovetelmény(eke)t, amelynek igazoldsa érdekében az ajinlattevo
ezen szervezet erOforrdsdra vagy arra is tdmaszkodik, tovdbba csatolni kell az
ajanlatban a kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet olyan szerzOdéses vagy
eldszerzodésben vallalt kotelezettségvallalasat tartalmazé  okiratot, amely
alatdmasztja, hogy a szerz0dés teljesitéséhez sziikséges eréforrdsok rendelkezésre
allnak majd a szerz6dés teljesitésének idOtartama alatt. [Kbt. 65. § (6)-(7)]
14.b) A miiszaki, szakmai alkalmassdgi kovetelményeknek valé megfelelés
tekintetében eldirt igazoldsi mod:
Ajénlattevd a Kbt. 114. § (2) bekezdése alapjan az ajanlataban csak nyilatkozni
koteles arr6l, hogy a 14.a) pontja szerinti alkalmassdgi kovetelmény(ek) az
ajanlattevd  tekintetében teljesiil(nek), az alkalmassdgi kovetelmények
teljesitésére vonatkozo részletes adatokat az ajanlataban nem koteles megadni.
Az alkalmassdgi kovetelmény(ek) teljesitésére vonatkozé részletes adatokat
tartalmaz6é aldbbi nyilatkozatait, valamint — adott esetben — igazoldsait
ajanlattevoknek csak az ajanlatkéré Kbt. 69. § szerinti felhivdsdra kell
benytjtaniuk.



Az ajénlattevd miiszaki, illetdleg szakmai alkalmassdga — ajanlatkérd Kbt. 114.
§ (2) bekezdése szerinti felhivdsara — igazolhaté a teljesitésbe bevonni kivant
szakemberek megnevezésének, képzettségének ¢€s szakmai tapasztalatdnak
ismertetésével, valamint a képzettségiik, végzettségiik igazoldsdra vonatkozo
dokumentumok madsolatdnak, sajat keziileg aldirt szakmai O©néletrajzdnak
(feltiintetve legaldbb az alkalmassdg megéllapitdsdhoz sziikséges adatokat, igy
kiilonosen a szakmai gyakorlat iddtartamdt), valamint sajit keziileg aldirt
rendelkezésre 4lldsi nyilatkozatdnak vagy annak egyszeri masolatdnak
benyujtasaval. [321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. § (3) bekezdés b) pont].

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet IV. Fejezetében meghatarozott, elobbiek
szerinti igazolasi médok a Korm. rendelet V. Fejezetnek megfelelOn kivalthatok,
ha az érintett gazdasagi szerepld mindsitett ajinlattevoi jegyzéken vald
szerepléssel bizonyitja, hogy megfelel a kozbeszerzési eljardsban eldirt
kovetelményeknek.

Nem Magyarorszdgon letelepedett gazdasagi szereplok esetén az ajanlatkérd az
igazoldsok hitelességét a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet VI. Fejezetnek
megfelelden ellendrizheti.

A felhivds 16.) pontja szerint az ajanlattétel hatarideje: 2016. aprilis 18., 11.00
ora.

Az ajanlatkéré a felhivds 23) Egyéb informdciok korében — tobbek kozott -

kozolte, hogy:

- Az ajanlathoz csatolni sziikséges tovdbba a dokumentdcidban (2. Fejezet, II.
rész) megadott mintafeladatra vonatkozé PR-stratégidt és kampdénytervet,
melyet Ajanlatkéré az értékelési szempontokndl megadott szempontok
figyelembevételével értékel. Ennek tartalmaznia kell egy sajtokozleményt,
egy sajtéeseményre vonatkoz6 forgatékonyvet (biidzsével), és egy
kivalasztott miisorvezetd interjijahoz felkészitd anyagot.

- Az ajanlatnak tartalmaznia kell tovdbbd az ajanlattevd bemutatkoz6 anyagat,
melyben térjen ki a fobb eredményességi mutatdira (milyen mennyiségi és
mindségi engedményeket értek el), illetve ismertesse az utobbi harom évben
megvalodsitott  1-1 fobb  elsdsorban  televizi6s  vagy  rddids
csatorndhoz/miisorhoz/miisorvezetohoz kapcsolédé kampanyédnak rovid,
eredményekre koncentrdlo ismertetdjét (max. 1000 karakterben), feltiintetve
az elért mindségi eredményeket is (dij, orszdgos lap cimlapjan vald
szerepeltetés, megjelenések szdma, vagy azt kimutaté kutatds, hogy az adott
kampényrdl hanyan hallottak, értesiiltek.)

- Az ajanlatnak tartalmaznia kell tovdbbd a teljesitésébe bevonni kivéint
szakemberek — ide értve adott esetben az eljardst megindité felhivas 11.)
pontjdban meghatarozott 2. sz. értékelés szempont szerinti szakembert is —
tekintetében eldirt sajat kezlleg aldirt oOnéletrajzo(ka)t, végzettséget,
képzettséget igazolé dokumentum(ok) egyszerli mdsolatdt valamint sajat



kezlileg alairt, szerzOdés teljesitésének idOszakdra vonatkoz6 rendelkezésre
allasi nyilatkozato(ka)t, amelyek alapjdn az alkalmassigi feltételeknek vald
megfelelés megdllapithatd.

- Az ajanlatnak tartalmaznia kell az ajanlattevd nyilatkozatat arrdl, hogy a kis-
és kozépvillalkozdsokrol, fejlodésiik tdmogatdsardl szolo torvény szerint
mikro-, kis- vagy kozépvallalkozasnak mindsiil-e [Kbt. 66. § (4)].

Az ajanlatkéré Dokumentaciot is készitett az ajanlattétel elosegitése érdekében.

A Dokumentécié 3. pontja alatt részletesen ismertette az elvégzendd feladatot,

,,Mintafeladat”-ot is rendelkezésre bocsatott az alabbiak szerint:

1. Nyertes ajinlattevé (szerzOdést teljesitd vallalkozd) feladatai és a
tevékenységével szembeni elvarasok

3.1.Eves PR stratégia és az azon alapul6 taktikai tervek, kampanyok kidolgozasa

és megvaldsitdsa a sajtonyilvdnossdg megteremtése és gondozdsa céljabol,
valamint ezek nyomon kovetése és elemzése, és az ezekhez kapcsol6dd
folyamatos tandcsaddi tevékenység
A kozmédia miisorai, miisorsorozatai, projektjei, képerny0s arcai szamdra az
éves stratégia alapjan torténd sajtopublicitds generaldsa és az ehhez sziikséges
sajtomunka atfogé gondozasa.
Villalkozonak torekednie kell arra, az egyes miisortermékek és a kozmédia
képernyds arcainak sajtomegjelenései mennyiségi és mindségi ndovekedésére.
Villalkoz6 ennek érdekében a kozvetlen sajté-kapcsolattartds széles
eszkoztardval élhet, szobeli és irdsos kiajanldsokat adhat ki, proaktiv és
kreativ, 1) kezdeményezésekkel élhet, javaslatot tehet Megrendeld felé
médiavasdrldst, szponzoridciét vagy egyéb fizetett format igényld sajtod-
egyiittmiikodésekre. Vdllalkozé jelen szerz0dés szerinti dija nem tartalmazza
a kiils6 partnereknek (pl. kiadok) fizetendd esetleges dijakat, média-
koltségeket.

3.2.Altaldnos és tematikus sajtéadatbazis Osszedllitdsa, kezelése, bdvitése,
karbantartdsa
Villalkoz6 a kommunikaland6 miisortermékek tartalmahoz és célcsoportjahoz
illeszkedd, kategorizdlt sajtékapcsolati adatbizisokat koteles elOkésziteni,
azokat proaktiv moédon, és a folyamatos visszacsatoldsok gyijtésén,
adminisztraldsan keresztiil rendszeresen aktualizalnia, pontositania, bOvitenie
kell a sajtd képviseldivel valo folyamatos kapcsolattartds eredményeként. A
sajtokapcsolati adatbazisnak - lehet0ség szerint - az abban szerepld
sajtomunkatarsak elérésének érdekében minél tobb csatornan (vezetékes
telefon, mobil, e-mail, Facebook stb.) tartalmaznia kell a
kontaktinformécidkat.

3.3.PR tartalmak, témdk generdlasa és menedzselése, PR-kampanyok szervezése,
tematikus megjelenések koordinédldsa



Villalkoz6 feladata, hogy biztositsa a kdzmédia miisorairdl, projektjeirol,
képernyds személyiségeirdl, valamint az MTVA 4ltal forgalmazott filmekrdl
sz016 publikus informécidk eljuttatdsat a sajtd széles kore szamara, elsdsorban
nyomtatott sajtéorganumokban és az interneten, oly mdédon, hogy mindez
figyeleljarast megindité felhivédselkeltd legyen, hirértéket teremtsen, és
Osszességében sajtomegjelenések révén eldsegitse a miisortermékek
ismertségének, népszertiségének, nézettségének novelését.

3.4.Sajtokozlemények, hittéranyagok irdsa, a kozmédia egyes tartalmainak
kiajdnldsa a  sajténak, milisorok, miisorsorozatok kommunikalasa,
miusorel0zetesek, epizddismertetdk kikiildése a sajto felé
Villalkoz6 feladata rendszeres kiajanlok, kozlemények formdjdban a sajtd
széles korének figyelmét felhivni a promotdlandé misortermékekre, az
ezekhez kapcsolodd hdéttér-informacidkat a sajté munkatdrsai szdmdra
rendelkezésre bocsatani.

3.5.Képernydsok poziciondldsa és személyes markaépitése, valamint felkészitése
interjukra, eseményeken valé megszodlaldsokra
A  kozmédia kiemelt musorkészitoinek, arcainak, musorvezetoinek
megjelentetése, szerepeltetésiik eldsegitése a kiilonbozo sajtétermékekben €s
eseményeken. A sajté munkatdrsainak 6sztonzése a kozmédia miisorainak,
képernyOs arcainak népszerusitésére.

3.6.Sajt6-kapcsolattartds
Villalkoz6 feladata, hogy mind a sajat maga &ltal generdlt, mind a sajt6 feldl
érkezd spontin, mind a Megrendeld 4ltal médiavdsarldssal vagy egyéb
stratégiai és/vagy fizetett média-egyiittmiikodésekkel biztositott feliiletekre
szant tartalmakat, informdciokat, szovegeket, képanyagot eldkészitse, azt az
egyes sajtotermékek szdmdra, az altaluk elvart modon €és formédban édtadja (pl.
informativ héttéranyag, készre irt PR cikk stb.).
Villalkoz6 feladata, hogy a sajté részérol érkezd, a miisortermékekre
vonatkozd kéréseket, informdacidigényeket fogadja, kanalizédlja, azokat a
rendelkezésre all6 informdciok alapjdn megvalaszolja, illetve a sziikséges
kiegészité  informdcidkat Megrendelotdl  beszerezze, a  sziikséges
egyeztetéseket, jovdhagyatdsokat lebonyolitsa.
Ujsagirok, sajtéfotésok koordindldsa, a kérések teljes korii kezelése. A sajté
informécidigényének kezelése, a sajtd részérdl érkezd igények kiszolgalésa,
informadcid, fot6 begytiijtése, fotdkiildés, interjualany(ok) szervezése.
Utdnkovetés, a téves vagy kedvezotlen anyagok javittatdsa, helyreigazitas
kérése.



3.7.Sajtéesemények, sajtotdjékoztatok, sajtobemutatok, sajtovetitések szervezése
(pl. indulé miisorok, sorozatok, az MTVA dltal forgalmazott filmek stb.
bemutatasara)
Villalkoz6 feladata, hogy a kifejezetten és kizdrdlag a sajté munkatdrsait
célz6 PR események koncepcidjat kialakitsa, el6készitse, az ilyen
rendezvények (évi legfeljebb 10 db) sajtékapcsolati iigyeit teljes korlien
intézze (sajtémeghivds, esemény forgatdkonyv, sajtéregisztricid, sajtéanyag
stb.).
Villalkoz6 szerzddésének nem képezi részét a PR/sajtéesemények esetében a
klasszikus rendezvényszervezési elemek (pl. helyszin, butorzat, catering,
technika stb.) pénziigyi fedezetének biztositasa.

3.8.A kozmédia egyes kiemelt tartalmaihoz PR célu kreativ anyagok készitése.
Fotdzasok szervezése, koordinalasa, fotoarchivum kezelése
Villalkozo6 feladata a PR tartalmakhoz sziikséges fotdanyagok sziikség szerinti
elkészitése €és a fotdzdssal kapcsolatos koordinicid, tovdbba az igy késziilt
fotédokumentaciébdl tematikus fotdarchivum 1étrehozdsa és kezelése.
(Varhatoan heti 2 alkalom miisorfot6zas, valamint havi 1 alkalom musorvezetoi
fot6zas.)

3.9.Egyeztetés és jovahagyatds

Villalkoz6 a sajtoval valé kapcsolattartds sordn koteles a Megrendeld 4ltal
elvart egyeztetési jovdhagyatdsi folyamatok szerint eljarni, ugyanakkor az
tigymenet tekintetében élhet kezdeményezésekkel, javaslatokkal, melyek a
sajté informdcidkkal vald ellatdsdnak gyorsasdgat €s naprakészségét erdsitik,
ezzel is timogatva a miisortermékek sajtépublicitdsat.

Villalkoz6 egyeztetni és egyiittmiikodni koteles kiillonosen az MTVA
Program marketing és Kommunikaciés Iroda munkatérsaival, az MTVA Uj
Média Irodaval, az MTVA vadllalati kommunikédcidés csapatdval és a
kommunikécidban érintett egyes miisorok szerkesztdivel.

3.10. Tandacsadoi partnerség, proaktivitds

Villalkoz6 feladata a Megrendeld kapcsolattartgjaval vald konstruktiv
egyiittmiikodés, a Megrendel6 dltal megfogalmazott kommunikacids
igényeknek, tartalmaknak, lizeneteknek €s kommunikdciés médoknak vald
megfelelés.

Ugyanakkor elvards, hogy Vallalkoz6 ne csak végrehajt6i, hanem tandcsadéi
szerepkort is elldsson, igy sajat kezdeményezésekkel (pl. a miisortermékekrol
sz016 sajtoképes sztorikra vonatkozé javaslatokkal) folyamatosan és aktivan
el0segitse Megrendeld céljainak teljesiilését.

A nyertes ajanlattevdvel (szerz0dést teljesitd vallalkozéval) szembeni tovabbi
elvardsokat az ajinlattételi dokumenticié részét képezd szerzOdéstervezet
tartalmazza.
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II. MINTAFELADAT MEGHATAROZAS

Brief

A Duna csatorna ujrapoziciondldsa éaltaldnos szoérakoztaté kozszolgélati
csatornaként, a csatorna pozitiv imidzsének erdsitése

Hattér informaciok:

A Duna csatorna miisorait 2011. januar 1-jétdl gyartja az MTVA, és ettdl az
1dOponttol része a csatorna a megujult kozszolgédlati média-portfélionak is,
melyben 2015. madrciusitdl kiemelt szerepet tolt be. Ekkorra fejezddott be
ugyanis a kozszolgdlati portf6li6 2012-ben elinditott, arculati és strukturlis
atalakitdsa, melynek sordn az M1 hircsatornavd, az M2 gyerekcsatornava
alakult, majd esti miisorsavjdban 1étrejott a Petofi TV, mely a fiataloknak kinal
szorakoztatd tartalmakat, az M3 retro csatorna, és az M4 Sport csatorna,
valamint a Dunara kertiiltek az dltalanos szorakoztato tartalmak.

Ezek koziil a Duna zdszl6shajéi ,,A Dal”, a ,Magyarorszdg, szeretlek!”, a
,»Ridikiil”, a ,,Fabry” és a ,,Gasztroangyal” valamint a ,,Maradj talpon!” voltak.
A Duna szdrakoztaté miisorainak vezetd arcai ekkor: Tatdr Csilla, Harsdnyi
Levente, Fabry Sandor, Borbds Marcsi, Jakupcsek Gabriella, Csiszar Jeno,
Szente Vajk, és Gundel Takécs Gébor.

A kozszolgélati portfolié strukturdlis dtalakuldsanak a kovetkezd 1épcsdfoka a
csatorndk pozicigjdnak megerdsitése, a pozitiv imidzs erdsitése, melynek
keretében a Duna csatorndra djabb szoérakoztaté tartalmak is keriilnek, igy
gazdagitva a néz0k valasztasi lehetdségét a miisorkinélatban.

2016 tavaszan megujult ,,A Dal”, a ,,Ridikiil” és a ,,Magyarorszag, szeretlek!” is,
Ujraindul a ,,Virtu6zok™, és olyan prémium tartalom is a Dundra keriilt, mint az
Oscar-dijatad6. Osszel pedig egy tobbszords dijnyertes, nagysikerii amerikai
filmsorozatot is a miisordra tiz a csatorna. Ezen kiviil a milisorvezet6i garda is
megujul, a mar bevezetett ,,arcok” mellett ) képernydsok kapnak lehetdséget
(pl. Di6ssy Klari) vagy a jol ismert milsorvezetdk uj miisorokban prébalhatjak ki
magukat (mint példaul Tatar Csilla és Harsdnyi Levente).

A Duna csatorna vezetése fontosnak tartja a mindségi magyar filmek,
filmsorozatok valamint a legjobb magyar szinészek és filmrendezOk szélesebb
korli ismertségének novelését, ezért volt a Dunén a ,,Félvilag” cim{i magyar film
orszdgos televizids premierje, vagy indult el a ,,Csak szinhdz és mds semmi”
sorozat.

Fontos pozitivum, hogy a Duna csatorndn sugarzott filmek rekldmsziinet nélkiil
tekinthetok meg.

Kihivas:

A Duna csatorna jelenlegi imidzsét er0sen befolyédsolja az 1992 és 2011 kozott
hasonlé nevii csatorna poziciondldsa és miisorkindlata, valamint az, hogy — a
tobbek kozott az ezirdnyd kommunikdciés kampdny hidnydban - a célcsoport
nagy részében nem tudatosult, hogy 2015 madrciusdban a Duna csatornira
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keriiltek azok a szdrakoztaté miisorok és arcok, amiket/akiket addig az M1
csatornan néztek.

A feladat:

Olyan PR stratégia és kampany kidolgozdsa, mely a Duna udjrapoziciondldsat,
pozitiv imidzsének erdsitését, valamint néz0szdmanak novelését célozza a 18-59
célcsoportban. A feladat megolddsa sordn elvérds tehat

az Ujrapoziciondlast timogatd, pozitiv imidzs erdsito PR stratégia kialakitasa
egy, az ujrapoziciondldst kommunikald sajtokozlemény megirdsa, melyet
vélhetden a relevans médiumok at is vennének,

egy sajtoesemény forgatokonyvének és biidzséjének Osszedllitasa

egy kivdlasztott, az ujrapoziciondlds arcaként is funkciondlé miisorvezetd
interjujahoz felkészitd anyag elkészitése egy, az Ajanlattevo altal javasolt lapban
val6 megszodlaldshoz, melyhez mind az tjrapoziciondlds témdja, mint a kampéany
célcsoportja, mind a miisorvezetd imidzse jol illeszkedik

Kommunikacios cél:

A Duna csatorna Ujrapozicionaldsa, mint 4ltaldnos szérakoztaté kozszolgalati
csatorna, mely értékes/prémium tartalmakat sugaroz, és megfelelo vélasztas
azoknak, akik tartalmas szérakozdsra vagynak.

Uzenet: A Duna a tartalmas (értékes/prémium/informativ) szérakozasra vagyok
vdlasztdsa (, igy az enyém is)!

PR stratégiai cél:

A Duna pozitiv imidzsének erdsitése, személyes kotddés/érdeklddés kialakitdsa
a csatorna misorai és arcai irdnydban, valamint a csatorna 4tlagos
kozonségaranyanak novelése a 18-59 célcsoportban.

A kampany célcsoportja:

Elsodleges célcsoport: 25-49 ABC tarsadalmi statuszu televizionézo lakossag
Masodlagos célcsoport: Magyarorszag 18+ televizionézo lakossiga
Kampany budget: nett6é 15.000.000,- forint

Kampényiddszak: 2016. szeptember 1. - 2016. szeptember 15.

Elvérasok az iigynokség éltal leadando palyéazattal szemben:

Kidolgozand¢ elemek:

- hatékony, a csatorndhoz, az iizenet ataddsahoz illeszkedd PR stratégia és
kampany

- egy, az ujrapoziciondldst kommunikald sajtokdzlemény megirdsa, melyet
vélhetden a relevans médiumok at is vennének,

- egy, az Ujrapoziciondldshoz kapcsolddé sajtéesemény forgatékonyvének és
biidzséjének 0sszedllitdsa

- egy kivdlasztott, az djrapoziciondlds arcaként is funkciondlé miisorvezetd
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interjujahoz felkészitd anyag elkészitése

- egy, az Ajanlattevd altal javasolt lapban valé megszélaldshoz, melyhez mind
az TUjrapoziciondlds témdja, mint a kampdny célcsoportja, mind a
miisorvezetd imidzse jdl illeszkedik

- egyéb kreativ javaslatok bemutatdsa a PR és sajtokapcsolati kommunikdaci6
eszkoztarabol

- javaslat a kampany ut6értékelésére...”

A Dokumentici6 ,4.2. Az ajanlatok érvényességének megdllapitasa az ajanlat
alapjdn, illetdleg az ajanlatok Osszehasonlitd értékelése” pont alatt ismertette az
ajanlatkérd az értékelés menetét, mddszerét:

,1. Mintafeladatra vonatkozd pr stratégia €s kampany kidolgozédsa - szakmai
koncepci6

1.1 A PR stratégia szakmai megalapozottsaganak (atfogé szemléletméd, PR
eszkoztar megfelel6 hasznalata) értékelése

A PR stratégia integraltsdgénak és szakmai megalapozottsdgdnak (PR trendek
valamint médiakdrnyezet dtfogd ismerete és beépitése a javaslatokba) értékelése
- A kidolgozott stratégidn beliil a haszndlni kivint eszkozok
0sszehangoltsdganak értékelése.
- A kidolgozott stratégia és a javasolt eszk6zok mennyire nydjtanak
megoldasi javaslatot a briefing-ben meghatarozott célokra.
- A kidolgozott stratégia és a javasolt eszkdozok mennyire allnak
0sszhangban a média- és a fogyasztéi trendekkel.
A legjobb ajanlatnak az az anyag mindsiill, amely tejes korlien és
Osszehangoltan mutatja be a haszndlni javasolt PR eszk6zok és médiumok
erOsségeit €s gyengeségeit, és a brief-ben megfogalmazott céloknak megfeleld
stratégiat javasol, ami szdmadatokkal aldtdmaszthatéan ©sszhangban 4ll a
fogyasztoi- €s média trendekkel.
A kidolgozott anyagban tehat ajanlattevonek be kell mutatnia és indokolnia kell,
hogy hogyan ¢és mivel épit a kommunikdciés célok elérésére, és
mutatészamokkal, benchmark-okkal aldtdmasztania, hogy ez mennyire all
Osszhangban a média- és fogyasztoi trendekkel.
A palydzonak részletesen le kell vezetnie a PR stratégia megalapozottsagat
(ehhez haszndlnia kell a célcsoport elemzését, a szociodemografiai, a
médiahaszndlati és affinitdsi vizsgélatait, kutatdsi adatait). Fontos, hogy
részletesen magyardzza a stratégiai elemek, taktikai eszkdzokre torténd
atiiltetését. Sziikséges, hogy az egyes eszkozok valasztiasdt megfelelden
aldtdmassza ipardgi kutatdsokkal (forrds megjeldléssel) és bemutassa, hogy a
vdlasztds alapjdn milyen Osszesitett elérést produkdlva teljesiilnek a briefben
meghatdrozott célok.
1.2 A kampanyjavaslat és sajtoesemény Kreativitasa, egyedisége
A kampdnyjavaslat és sajtéesemény kreativitdsdnak, egyediségének értékelése
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- A kampanyjavaslat és a sajtdesemény otletessége
- A kampdnyjavaslat és sajtéesemény egyedisége

A legjobb ajanlatnak az az anyag minésiil, amelyben a PR kampényjavaslat
minél szélesebb arzendlt vonultat fel a PR eszkdzokbdl, és magaban foglal egy
sajtéeseményt, mely  Otletességével ¢és  egyediségével  kitlinik a
kampdanyok/sajtéesemények sordbol, de nem Oncélian, hanem érthetéen ,,adja
at” a kommunikdcids lizenetet.
Otletesnek mindsiil az a javaslat, mely nem Oncélian, de kozben kiilonleges,
sajatos nézopontbdl vilagitja meg €és adja at a kampédny iizenetét. Egyedinek
mindsiil az a javaslat, ami nem sablonos, nem szokvanyos, de mindekdzben a
célnak megfeleld megoldasokat/eszkozoket hasznal.
Fontos, hogy a pdlydzé bemutassa, hogy hogyan tudja a koncepciét étiiltetni a
kiillonb6z0 PR eszkozokre €s lizenetre szabottan.
1.3 Iraskészség (sajtékozlemény és hattéranyag megfogalmazasa,
strukturaltsaga)
A kampédnyhoz kapcsolddd sajtékozlemény és hattéranyag megfogalmazdsinak
és strukturdltsdganak értékelése
- A sajtokozlemény és a hittéranyag szakmai nyelvezetének,
gordiilékenységének €s érthetdségének értékelése
- A sajtokozlemény és a hattéranyag felépitése, atlathatdsdga, az iizenetek
atadasara valo megfelelése

A legjobb ajanlatnak az az anyag mindsiil, amely megfelelo szakkifejezéseket
haszndlva, gordiilékeny nyelvezettel és mondatszerkesztéssel, valamint
vildgosan megfogalmazva, érthetden adja 4t a kampany fobb iizeneteit, atldthatd
strukturaban Osszeallitva.”

Az ajanlatok bontdsardl késziilt jegyzOkonyvben az ajanlatkéré megéllapitotta,
hogy az eljardst megindité felhivdsban meghatdrozott ajanlattételi hatdrido
lejartdig, 2016. dprilis 18-a, 11.00 O6rdig 6 ajanlatot nydjtottak be, a
rendelkezésre 4116 anyagi fedezet dsszege 40.780.000,- Ft + AFA.

Az ajanlattevd(k) és az éltaluk benyutjtott ajanlat(ok) f6bb adatai:

1.Ken Media Kft.

I. Ajanlati ar (10 honapra vonatkozdan) 37.000.000,- Ft + AFA
II. Televizios és/vagy radiés PR kampédnyokban

illetve televizidos és/vagy radios miisorvezetokhoz

(arcokhoz) kapcsolédé PR kampanyokban szerzett,

legaldbb 3  éves tapasztalattal rendelkezo

szakember (1 f0) biztositasa
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2. Well PR Kft.

I. Ajanlati ar (10 honapra vonatkozdan) 53.000.000,- Ft + AFA
II. Televiziés és/vagy radiés PR kampédnyokba igen

televiziés és/vagy rddiés miisorvezetokhoz (a

kapcsolodé PR kampanyokban szerzett, legaldbt

tapasztalattal rendelkez6 szakember (1 f0) biztosita

3. Poor Consulting Kft.

I. Ajanlati ar (10 hénapra vonatkozdan) 31.450.000,- Ft + AFA
II. Televiziés és/vagy radiés PR kampanyokba igen

televizidés és/vagy radiés misorvezetdkhoz (a

kapcsolodé PR kampanyokban szerzett, legaldbt

tapasztalattal rendelkezd szakember (1 f0) biztosita

4. Kérelmezo

I. Ajénlati ar (10 hénapra vonatkozdan) 38.316.407,1 Ft + AFA
II. Televiziés és/vagy radiés PR kampédnyokba igen

televizidés és/vagy radiés misorvezetdkhoz (a

kapcsolodé PR kampanyokban szerzett, legaldbt

tapasztalattal rendelkezd szakember (1 f0) biztosita

5. PLANB-MEDIA Kommunikéciés Tandcsadé Kft.

I. Ajanlati ar (10 honapra vonatkozdan) 30.000.000.-Ft + AFA
II. Televiziés és/vagy radiés PR kampédnyokba igen

televiziés és/vagy rddiés miisorvezetokhoz (a

kapcsolodé PR kampanyokban szerzett, legaldbt

tapasztalattal rendelkez6 szakember (1 f0) biztosita

6. Person Magyarorszdg Kommunikdcios és Szolgaltaté Kft.

I. Ajanlati ar (10 hénapra vonatkozdan) 42.700.000.-Ft + AFA
II. Televiziés és/vagy radiés PR kampanyokba nem

televizidés és/vagy radiés misorvezetdkhoz (a

kapcsolodé PR kampanyokban szerzett, legaldbt

tapasztalattal rendelkez6 szakember (1 f6) biztosita

A kérelmezd ajanlata a 62-67. oldalig tartalmazta a PR Stratégiat,
Kampénytervet, Egyéb kreativ eszkodz javaslatok, A kampany utdértékelése
részt.

A 78-80. oldalak a ,Premier el6tti vetités és hdzias sajtéebéd a gasztroangyal
vendéglatasaval” feladatra vonatkozé szoveges részt tartalmazta.
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A nyertes ajanlattevo szakmai ajinlata, az ajanlat 11-43. oldalain taldlhato.

A nyertes ajanlattevd ajdnlatdnak 51-57. oldaldn ismerteti a teljesitésbe bevonni
kivant szakembereket.

A jogorvoslati kérelem szempontjabdl a teljesitésbe bevonni kivant szakemberek
korében bemutatdsra keriill Sz. R. (16 év PR é&s integrdlt kommunikécids
tapasztalat) és Cs. K. Zs. (11,5 év és PR kommunikdcids tapasztalat).

A szakmai onéletrajzuk szerint sem Cs. K. Zs.,sem Sz. R. munkahelyei kozott
nem keriil felsoroldsra a nyertes ajanlattevo.

Cs. K. Zs. munkahelye 2013.11- folyamatosan a Schonherz Informatikai Kift.,
Sz. R. munkahelye 2010. oktdber 6ta a Kodoldnyi Janos Foiskola.

Az ajanlat 105. és 111. oldaldn csatoldsra keriilt mindkét szakember
,Rendelkezésre 4allasi nyilatkozata”, melyben kijelentik, hogy ,,ajanlattevo
nyertessége esetén a vele kotendé szerz6dés teljes idOtartama alatt”
rendelkezésre fognak allni.

Az ajanlat 127. oldalén taldlhato 7. sz. melléklet szerint a Person Magyarorszag
Kommunikacios és Szolgdltatd Kft. akként nyilatkozott, hogy a 2004. évi
XXXIV. torvény rendelkezései szerint kisvallalkozdsnak mindsiil.

Az ajanlatkérd az ajanlatok vizsgdlatit kovetden 2016. juinius 14-én,
hidnypétldsi felhivast kiildott az ajinlattevoknek, melyben a Person
Magyarorszdg Kommunikdcids és Szolgaltat Kft.-tol az alabbiakat kérte:

»(1) A benyuyjtott ajdnlat 51. oldaldn csatolt szakemberek ismertetésérdl szolé
nyilatkozatban megjelolt szakemberek koziil Cs. K. Zs. és Sz. R. tekintetében a
65. és 91. oldalakon csatolt onéletrajzok tartalmabdl dgy tiinik, hogy a nevezett
szakemberek jelenleg nem az ajinlattevo tirsasdg alkalmazasdban allnak, illetve
F. T. és M. K. vonatkozasdban a 75. és 79. oldalakon csatolt 0néletrajzokbol
pedig nem éllapithatdé meg kétséget kizaréan, hogy a nevezett szakemberek
ténylegesen Ajanlattevd alkalmazdsdban dallnak-e. Az eldbb ismertetett
koriilmények azonban ellentmonddsban allnak a benyujtott hidnypotlds 17.
oldalan csatol nyilatkozat tartalméval, amely szerint Ajdnlattevl a teljesitéshez
nem kivin alvéllalkoz6t igénybe venni, és az alkalmassdgi kovetelmény
igazoldsdra sem kivan mds gazdasédgi szereplOt bevonni az eljarasba.

Erre figyelemmel Ajdnlatkéré felhivja Ajdnlattevot, hogy a felvildgositas
keretében nyilatkozatdval oldja fel a fenti ellentmondést és ismételjen csatolja a
nevezett szakemberek (Cs. K. Zs., Sz. R., F. T., M. K.) el6irdsoknak megfeleld
tartamu, sajat kezlleg aldirt szakmai Onéletrajzit, amelybol kétséget kizdréan
megéllapithatd, hogy az adott szakember az ajanlattevd tdrsasdg vagy mas
szervezet alkalmazasaban 4ll-e (adott esetben maganvallalkoz6-e) (példaul a
jelen felhivds részeként rendelkezésre bocsatott minta kitoltésével). Amennyiben
barmely szakember nem az ajdnlattevd tarsasdg alkalmazdsdban 4ll, dgy



16

ismételten csatolni sziikséges az eldirdsoknak megfelelden kitoltott, a
kozbeszerzési eljards alapjan kotendd szerzddés teljesitésében kozremiikodo és
az alkalmassdg igazoldsdban részt vevd személyekrdl/szervezetekrdl szo6l6
nyilatkozatot (6. sz. melléklet), azzal, hogy az eljardst megindit6 felhivas 23.j)
pontjdban foglaltaknak megfeleléen abban meg kell jelolni az alkalmassag
igazoldsdban részt vevd gazdasigi szereplo(ke)t (névvel és cimmel) és az
eljardst megindité felhivds vonatkozé pontjdnak megjelolésével azon
alkalmassdgi  kovetelményt (kovetelményeket), amely(ek)nek igazoldsa
érdekében az ajanlattevd ezen szervezet erOforrdsara (is) tdmaszkodik, tovdbba
csatolni kell a kapacitdsait rendelkezésre bocsitd szervezet olyan szerzOdéses
vagy elOszerzddésben vallalt kotelezettségvallalasat tartalmazd okiratot, amely

aldtdmasztja, hogy a szerz0dés teljesitéséhez sziikséges erdforrasok
rendelkezésre 4dllnak majd a szerzodés teljesitésének idotartama alatt. Erre
figyelemmel tovdbba a nyilatkozat els6 (alvallalkozokra vonatkozo)

tdblazatdban meg kell jelolni a kdozbeszerzésnek azt a részét (részeit), amelynek
teljesitéséhez az ajanlattevd alvdllalkozot kivan igénybe venni, valamint az ezen
részek tekintetében igénybe venni kivant és az ajanlat benyudjtdsakor mar ismert
alvéllalkozokat (legalabb a neviiket és sz€khelyiiket/lakcimiiket), azzal, hogy —
tekintettel arra, hogy az alkalmassagi kovetelményként szakemberek bevondsa
keriilt eldirasra — kapacitdst nyujté igénybevétele esetén az alvéllalkoz6 mar
ismertnek tekinthetd!

Az eldbbieken til kapacitist nydjté igénybevétele esetén annak aldirdsi
cimpéldanyat is be kell nydjtani.”

A Person Kft. 4dltal becsatolt hidnyp6tlas 25. oldaldn az ajanlattevd akként
nyilatkozott, hogy targyi eljarasban a fenti személyek ,,a kdzbeszerzési eljaras
megnyerését kovetden a Person Magyarorszag Kft. foglalkoztatottja lesz”.

Az ajanlatkér6 az eljards eredményérdl szolo Osszegezést 2014. julius 13-an
készitette el. Az Osszegezés értelmében az eljards eredményes volt, nyertes
ajanlattevoként a Person Magyarorszagot hirdette ki az ajanlatkéro.

Tablazatos formaban értékelte az ajanlatokat:

1. A mintafeladatra vonatkoz6 PR stratégia és kampany kidolgozasa

II. Perfektum PR Kft. - III. Person Magyarorszag
Har Meron Hungary Kft. | I. PLANB-MEDIA Kft. | Kt
ko6z06s ajanlattevok '
1.1. APR A PR stratégia A PR stratégia Atfog6 szemléletmddon
stratégia szakmai | megfelelden kidolgozott, |megfelelden kidolgozott, |alapuld stratégia, mely
megalapozottsidg |de nem atfogd megfeleld elméleti 0tvozi a hagyomanyos és
anak (4tfogo szemléletmddu, nem megkozelitést alkalmaz |nem hagyomédnyos PR
szemléletmadd, tartalmaz javaslatokat a célcsoportra szabva, az | elemeket, integraltan
PR eszkoztar marketingkommunikdciés |eszkozoket megfelelden |kezelve a
megfeleld stratégidhoz vald hasznélva egy-egy marketingkommunikaci6
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hasznélata) kapcsolodasra. A javasolt |szegmensre s célokkal. A PR
értékelése PR eszk6zok inkabb csak |vonatkozolag. eszkozok mellett ATL és
egy-egy szegmensre BTL eszk6zokon is
koncentralnak, és kevésbé hasznalhat6 koncepcidt
sz6litanak meg szélesebb dolgozott ki, megfeleld
célcsoportot. hangstlyokat taldlva a
kommunikélandé
izenetek kozott. A
javasolt stratégiat
célcsoportra szabott,
operativ tervekkel
alatdmasztva fogalmazza
meg.
1.2. A sajtéesemény a premier
Kampdnyjavaslat | el6tti vetités eszkozét Kreativ szlogen- és
és sajtéesemény | hasznélva kissé sablonos koncepci6 javaslat, mely
kreativitdsa, és inkdbb a filmek . a kampény sordn jol
. c .. Dunamaénia Happy p P 10 4
egyedisége irdnyaba viszi a hasznélhat6, integralt és

koncepcidt, amely kevéssé
alkalmas a csatorna
megkiilonboztetésére,
valamint inkabb a mozikat
jellemzi. Nem fektet
hangsulyt a sajat gyartasu
misorokra, amik igazin
jellemezhetnek egy
tévécsatornat.

Hours szlogen kevésbé
kreativ, professziondlis,
Duna tv stadiélatogatas
nyereményjatékkal
Osszevonva, jol felépitett
szakaszok

egyedi kampdanyjavaslat
web2-es és BTL
eszkozoket is hasznalva,
személyes elemeket is
beépit a sajtéeseménybe,
mely interaktiv elemeivel
kiilonosen egyedivé teszi
a javaslatot.

1.3. Irdskészség
(sajtokozlemény
és hattéranyag
megfogalmazdsa,
strukturaltsaga)

A sajtokozlemény a brief-
ben megfogalmazott
tizeneteket tartalmazza, de
nem kell6képpen
személyes, gordiilékeny,
kissé szaraz. Nem
tartalmaz a
személyességet sugallé
misorvezetoktdl/ arcoktol
szarmaz6 idézeteket, igy
inkdbb leir6 jellegt,
kevésbé figyeleljarast
megindité felhivaselkeltd.
A hattéranyagban a
médium megfeleld, a
témakorok kidolgozottak,
bar nem a javasolt
médiumhoz passzolo,
inkdbb vdllalati jellegliek
a valaszok, lefrasok.

A sajtékozlemény kissé
sirt és szaraz, nem
tartalmaz sem
személyességet sugarzd
idézeteket
musorvezetOktol/
vezetOktol, és bar a
brief-ben
megfogalmazott
izeneteket tartalmazza,
de nem figyeleljarast
meginditd
felhivaselkeltd,
fogyaszté-kozeli a
nyelvezete. A
hattéranyag til sok
izenetet fogalmaz meg,
széraz nyelvezettel,
kevéssé a javasolt
médiumhoz (Elle
magazin) passzolo
modon, bar atlathat
struktirdban.

A sajtékozlemény
strukturalt, gordiilékeny
nyelvezetet hasznal,
emberkozeli
kifejezéseket haszndl, a
XXI. Szazadi
kommunikécids
technikakat is
felhaszndlja (hashtag-ek).
musorvezetdi, kozvetlen
nyelvezetii idézetekkel is
operal, melyek
személyesebbé teszik.
Kreativ, figyeleljarast
megindité felhivaselkeltd
a cim. A héattéranyag a
fobb iizenetek
megfogalmazdsa mellett
mentalitdsbeli
javaslatokat is
megfogalmaz,
kifejezetten a javasolt
médiumhoz passzol6
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moédon, fogyasztokozeli
nyelvezettel, inspirdld
modon.

A fentiek kiegészitéseként Ajanlatkérd kozli, hogy — a kdzbeszerzési dokumentumokban foglaltak
szerint — az 1. sz. értékelési szempont (valamint alszempontjai) vonatkozasiaban két vagy tobb
ajanlat is kaphat azonos helyezési szadmot, ez esetben az azonos helyezést kapott ajanlatok
szamanak fiiggvényében a soron kovetkez6 egy vagy tobb helyezés nem oszthatd ki (pl. négy
beérkezett érvényes ajanlat esetében, ha két ajanlat kap 1. helyezést, a 2. helyezés nem kertil
kiosztasra és a rangsorban Oket kozvetleniil kvetd ajanlat 3. helyezést €s az ehhez a helyezéshez
tartoz6 pontszamot kap.).

A sulyszammal
szorzott értékelési
pontszamok 651,86 550 802,8
Osszegei
ajanlattevonként:

A kérelmezd, 2016. jilius 14-én iratbetekintési kérelemmel fordult az
ajanlatkéréhoz, melyre 2016. jilius 19-én keriilt sor.

A kérelmezd 2016. julius 15-én eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld,
mely a sajat ajanlatdnak 1.1, 1.2., 1.3., birdlati részszempontjara vonatkozo
ajanlatkéroi értékelést kifogasolja, tovdbbd kitér arra, hogy a nyertesként
kihirdetett ajanlati 4r a rendelkezésre 4ll6 anyagi fedezet mértékét meghaladja,
azonban annak megemelésérdl az Osszegezésben nem rendelkezett.

A kérelmezd a Kbt. 45. § (2) bekezdése alapjan kiilon tdjékoztatdst kért a
nyertes ajanlat jellemzdirdl és az dltala tett ajanlathoz viszonyitott elényeirdl.

Az ajanlatkérd 2016. julius 20-an adta meg vélaszat az eldzetes vitarendezési
kérelemre:

»1.1 A PR stratégia szakmai megalapozottsiginak (4tfogd szemléletmdd, PR
eszkoztar megfelel haszndlata) értékelése

Kérelmez0 sérelmezi, hogy Ajanlatkérd a szoveges indokoldsban nem tér ki arra,
hogy mit ért ,,atfogd szemléletmdd™ alatt €s arra sem, hogy az ajanlata miért nem
felel meg e kovetelménynek. Kifogdsolja tovabba, hogy nem Kkeriilt
meghatarozasra, hogy mely marketingkommunikacios stratégidhoz kellett volna
kapcsolddnia szakmai ajdnlatukban kidolgozott PR stratégidnak. Eldbbiekkel
allaspontja szerint Ajanlatkérd olyan szempontok szerint értékelte a beérkezett
ajanlatokat, amelyeket nem szerepeltetett sem eljardst megindité felhivdasban, sem
a kozbeszerzési dokumentumok egyéb szakaszaiban.

Bemutatja jelen pontndl még, hogy ajdnlata hol tartalmazza az egyes értékelési
szempontok szerinti olyan tartalmakat, amelyek maradéktalanul megfelelnek az
el0zetes szempontrendszernek.
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Ajénlatkérd a fentiekkel szemben felhivja a figyelmet, hogy a beszerzés targydhoz
igazod6 fogalmak alkalmazisdval adta meg a viszonyitdsi szempontokat és nem
latta sziikségesnek, hogy a kozismert jelentéstartalmu egyes kifejezésekhez kiilon
definici6 rendszert vezessen be. A Kérelmezd dltal hivatkozott kifejezésekhez
tartozd pontos jelentéstartalom dltaldnosan ismert és azok szakmai hatokorét az
altaldnos szakmai felfogds szerint kivdnta értelmezni. Nyilvdnvald, hogy nem
sziikséges pontos azonosithat6 tartalmi szavakat lexikonszerlien definidlni, azt
egyetlen jogdg joggyakorlata sem vérja el. Abban a kérdésben pedig, hogy
AjénlatkérOnek elore meg kellene mondania, hogy milyen pozitiv tartalmat
sziikséges a szakmai ajanlatban bemutatni ugyancsak nem osztjuk Kérelmezo
allaspontjat. Ajanlatkér6 megadta az értékelés kereteit, amely kozott varta az
ajanlattevOk szakmai anyagat, amelynek értéke csak a bemutatott elemeken
mérhetd le és éppen itt, ezen ponton mutatkozhat meg adott ajanlattevd tobblet
szakmai teljesitménye. Ennek megitélése sordn Ajanlatkérd vallaltan a szakma
evidens szabdlyai, gyakorlata, elvei szerint jart el az aldbbiak szerint.

A szakmai megalapozottsdg a kiirds szerint is magdban foglalja az &4tfogd
szemléletmédot (mar a cimében is, amelyhez képest a tovédbbiak részletezik is
egyébként, hogy e korben mit értékel Ajinlatkérd). Az AjanlatkérO kifejtette,
hogy ennél a részszempontndl azt az ajinlatot ért€keli legjobbnak, amely teljes
korlien €s 0sszehangoltan mutatja be a javasolt PR eszkdzok erdsségeit.

Pélydz6 az anyagdban PR stratégia cimszé alatt kozel két oldalnyi terjedelmil
szoveget irt nagy térkozokkel a sorok kozt, és tartalmaban tulajdonképpen a brief-
et foglalta 6ssze. Ez nem tekinthetd sem stratégidnak, sem atfogd szemléletmddot
képviseld javaslatnak, mert tulajdonképpen nem stratégia, hanem egy rebrief.

Az éatfogd szemléletmdd nem bir az Ajanlatkérd olvasatdban tobbel, amit jelent
sz0 szerint: atfogd. Azaz van eleje és vége és egy ivre felflizott megkozelités,
amely tartalmaz minden fontos szempontot, eszkozt. A palydz6 anyagdban a PR
stratégia cimsz6 alatt nem is jelolte, hogy milyen eszkozoket kivan haszndlni,
hanem csak késobb, kampanyterv cimsz6 alatt sorolt fel eszk6zoket, amelyek nem
teljesitik az atfogd szemléletmadd kritériumadt, tekintve, hogy egy sajtérendezvényt
és egy sajtokozleményt javasol, mikdzben a PR stratégia eszkoztara ennél sokkal
tagabb. Es bar késébb javasol egyéb kreativ eszkozoket is, de azok inkdbb csak
otletszeri javaslatok, melyek nem flizhetok fel egy ivre, igy ez sem teljesiti az
atfogd szemléletmdd kritériumait.

Ajénlatkéré szakmai meggy6zO0dése, hogy amennyiben valaki szakmailag
megalapozott stratégidban gondolkodik (ami ugyancsak értékelési szempont volt),
annak evidens, hogy a PR stratégia magdban nem 4llja meg a helyét a
marketingkommunikdacios stratégia nélkiil. Ha valaki nem gondol erre, az nem
tekinthetd szakmailag megalapozott stratégiat javaslonak. Ha valakinek kérdés,
hogy mely marketingkommunikécids stratégiahoz kellett volna kapcsolédnia a PR
stratégidnak, az nem rendelkezik alapvetd szakmai ismeretekkel, azaz szakmailag
nem megalapozott az ajinlata sem, hiszen alapvetd szakmai Osszefiiggésekkel
nincs tisztdban.



20

Fentiek miatt Ajanlatkérd — Kérelmez6 véleményével ellentétben — jelen pont
szerinti korben nem l4tja a szakmai ajanlatot maradéktalanul megfelelonek. Az a
tény, hogy a szakmai ajanlat sz6l olyan elemekrdl, amelyeket Ajanlatkérd értékel,
még nem teszi azt maradéktalanul megfelelonek.

1.2 A kampdény javaslat és sajtéesemény kreativitdsa, egyedisége

Kérelmez6 kifogésolja, hogy nem keriil ismertetésre az Osszegezésben a nyertes
ajanlattevd koncepcidja, annak semmilyen részletére nem tér ki, szemben a masik
két értékelt ajanlattevd ajanlatival. Ebbol kovetkezOen nem deriil ki, hogy
ajanlatuk mennyiben sablonosabb, szokvinyosabb, tovdbba nem dertil ki, hogy az
mennyivel €s miben nyujt kisebb arzendlt a PR eszkozokbdl, az mennyiben
oncélubb, kevésbé kiilonleges nézOpontot alkalmazd, mint a nyertes ajanlattevd
ajanlata. Mindezt 4allaspontja szerint, nem hogy objektiv tényekkel vagy
mérOszdmokkal, de még véleménnyel sem tdmasztja ald. Kérelmezd szerint
ajanlatuk otletes, egyedi, széles arzendlt vonultat fel, illetve az eldbb
emlitetteknek és az értékelni kivantaknak megfelel.

Ajénlatkérd a jelen pontndl eldadottakkal sem ért egyet, pontosan megadja, hogy
milyen okbdl tartja Kérelmezd ajdnlatit sablonosnak, e korben adekvatnak a
beszerzés specifikumaira is figyelemmel. Kérelmezd PR eszkozokbdl egy
sajtéeseményt, egy sajtokozleményt, egy virusvidedt és egy szinte semmilyen
szakmai eredménnyel nem kecsegtetd kisfilmet javasolt. Ez nem nevezhet6 széles
arzendlnak, hiszen a szakmailag megalapozott tuddssal rendelkezd tigynokségnek
tisztdban kell lennie azzal, hogy a PR eszkoztira ennél lényegesen bdvebb:
sajtéfotdzds, interjilehetdségek generdldsa, kozonségtaldlkozo, kozosségi média
platformok. Sét, televizidként cross promo lehetdségek szdmtalan lehetOsége
allhat rendelkezésre. Ezekrdl a Kérelmezo emlitést sem tett.

A sajtéesemény koncepcidjaban az oncélisidg megnyilvanul az olyan kisfilmre
vonatkoz0 javaslatban, melyben a sajté képviselditdl kérnek egy-egy mondatot,
amiket Osszeszerkesztenének, és egy egyaltalan nem kreativ ,Mit kezdenél 48
oraval?” cimmel kisfilmet rakndnak beldle 6ssze, amivel késobb a sajté képviseldi
nem is tudndnak mit kezdeni.

A premier el6tti filmbemutaté sablonos javaslat, nem alkalmas a csatorna
megkiilonboztetésére, €s egydltaldn nem egyedi, hiszen a filmforgalmazdk hetente
tartanak ilyen eseményeket, de legaldbbis minden nagyobb film bemutatdsa
alkalmaval.

Ajénlatkérd itt is hivatkozik az el6z6ekben eldadottakra, mely szerint a szakmai
ajanlat értékelése sordn a szakma alapvet0 szabdlyaibdl, elveibdl, gyakorlatabol
indult ki. A szakma alapvetd szabdlyait olyan etalonnak tekintette Ajdnlatkéro,
amelyekr6l nem kivant kiilon kioktatdst tartani. Megjegyzendd, hogy a
kozbeszerzések sordn ajanlatkérOknek nem feladata a beszerzés targya szerinti
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relevans szakértelem nyujtisa, azzal az eljarason indulni kivané ajanlattevOknek
kell rendelkeznie.

1.3.  iraskészség
strukturaltsaga)
Kérelmezd sérelmezi, hogy nem volt olyan eldirds, miszerint személyességet
sugall6 idézeteket kell a kozleményben elhelyezni. Ajinlatkérd szerint ezzel
nyilvanvalovd teszi, hogy Kérelmez0 nem rendelkezik a megfelelo és
megalapozott szakmai tudassal a szerzodés teljesitéséhez, hiszen nem nyilvanval6
szdmdra, hogy egy kozlemény attdl ,,gordiilékeny”, ha nem szdraz szakmai
nyelvezettel irjdk meg, hanem személyessé teszik. Egy kozlemény nyelvezete
akkor megfeleld, ha a célcsoport szivesen olvassa el, és alkalmas az anyag arra,
hogy a célcsoport nyelvezetében dtadja az izeneteket. Az ajdnlatadé éltal beadott
kozlemény a brief-ben szerepld fordulatokat haszndlja, annak ellenére, hogy a
brief célcsoportja egy ligynokség, a kozlemény célcsoportja pedig egy atlagos
fogyasztd, aki sokkal konnyed nyelvezetet haszndl, mint a szakmai anyagokban
hasznélatos nyelvezet, amit viszont Kérelmezd haszndlt a kézlemény sorén is.
Ajénlatkérd allaspontja szerint az fraskészség tekintetében kifejez6do ajanlattevoi
kompetencia alacsonyabb szintje éppen azéltal is hangsulyt kap, hogy Kérelmezd
nem €l onallé fordulatokkal, hanem a mintabdl masol.”

(sajtokozlemény  és  hattéranyag  megfogalmazdsa,

Az ajanlatkérd 2016. julius 22-én ismertette a Kbt. 45. § (2) bekezdése alapjan

kért osszehasonlito értékelést:

Ertékelési szempont
alszempontjai

PERFEKTUM PR KFT. - HAR
MERON HUNGARY KFT.
KOZOS AJANLATTEVOK

PERSON MAGYARORSZAG KFT.

1.1 A PR stratégia szakmai
megalapozottsdgadnak (dtfogo
szemléletmod, PR eszkoztdr
megfeleld haszndlata) értékelése

A PR stratégia
integrdltsdgdnak és szakmai

megalapozottsdgdnak (PR
trendek valamint
médiakdrnyezet dtfogo ismerete
és beépitése a javaslatokba)
értékelése
- A kidolgozott stratégidn
beliil a haszndlni kivdnt
eszkozok
osszehangoltsagdnak
értékelése.
- A kidolgozott stratégia
és a javasolt eszkozok
mennyire nyujtanak

- A PR stratégia szakmailag nem

kell6képpen megalapozott, mert
a kétoldalas anyagban
tulajdonképpen az Ajanlatkérd
altal it  brief-ben  levd
informdcidkat foglalta 0Ossze,
nincs benne stratégiai szintli
javaslat, csak egy-egy otlet

A PR stratégia részeként nem
sorolt fel haszndlni kivant
eszkozoket

Bar a kampanytervben felsorolt
két eszkozt, de azok nincsenek
kelloképpen oOsszehangolva az
egyéb kreativ eszkoz
javaslatokkal. Ezt bizonyitjdk a
kiilonb6z6  cimek is  és
javaslatok az egyes eszkozokkel
kapcsolatban: A sajtéesemény

- A PR stratégia szakmailag
kelloképpen megalapozott,
kutatésra is hivatkozva hasznilja a
legijabb PR és  fogyasztdi
valamint média trendeket (pl.
hashtag-ek hasznélata) és ismeri a
médiakornyezetet, mert példaul a
haszndlni  kivant  eszkozokbe
beveszi a cross promokat is

- A PR stratégia részeként sorol fel
nem csak eszkozoket, hanem
eszkdzcsoportokat is a
hagyomdnyosokon kiviil a new
media, az események, a cross

proméciok  és a  marketing
teriilettel  torténd  kooperaciok
eszkoztarabol

- A PR stratégia egy koncepciondlis
alapotletre épiil, mely atfogja az
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megolddsi javaslatot a
briefing-ben
meghatdrozott célokra.
- A kidolgozott stratégia
és a javasolt eszkozok

mennyire dllnak
osszhangban a média-
és a fogyasztoi
trendekkel.

A legjobb ajdnlatnak az az
anyag mindsiil, amely tejes
koriien és osszehangoltan
mutatja be a haszndlni javasolt
PR eszkozok és médiumok
erdsségeit és gyengeségeit, és a
brief-ben megfogalmazott
céloknak megfeleld stratégidt
Jjavasol, ami szamadatokkal
aldtamaszthatéan osszhangban
dll a fogyasztoi- és média
trendekkel.

A kidolgozott anyagban tehdt
ajdnlattevonek be kell mutatnia
és indokolnia kell, hogy hogyan
és mivel épit a kommunikdcios
célok elérésére, és
mutatoszdamokkal, benchmark-
okkal aldtdmasztania, hogy ez
mennyire dll sszhangban a
média- és fogyasztoi trendekkel.
A pdlydzonak részletesen le kell
vezetnie a PR stratégia
megalapozottsdgdt (ehhez
haszndlnia kell a célcsoport
elemzését, a szociodemogrdfiai,
a médiahaszndlati és affinitdsi
vizsgdlatait, kutatdsi adatait).
Fontos, hogy részletesen
magyardzza a stratégiai
elemek, taktikai eszkozokre
torténd dtiiltetését. Sziikséges,
hogy az egyes eszkozok
vdlasztdsdt megfelelden
aldtdmassza ipardgi
kutatdsokkal (forrds
megjeloléssel) és bemutassa,
hogy a vdlasztds alapjdn milyen
osszesitett elérést produkdlva
teljesiilnek a briefben
meghatdrozott célok.

egy premier el6tti filmvetités,
ezzel szemben a
sajtokozlemény cime: Megujult
a Duna TV, ehhez képest a
Flashmob cime: 8 perc kultdra,
a kisfilm cime pedig: Mit
kezdenél 48 6raval? — nincs egy
atfogd {lizenet, iv a javasolt
eszkozokhoz kapcsoldddan, ez
nem szakmai stratégia, hanem
Otletborze. Ennek megfelelden a

briefing-ben meghatarozott
célokra kevésbé nyujt
megoldasi javaslatot.

Nincs tehét kidolgozott stratégia
€s bar a két javasolt eszkdz nem
a PR stratégia részeként lett
feltiintetve, de  figyelembe
vettilk, pozitiv diszkriminaciét
végrehajtva, formai
hianyossagként tekintve.
viszont ezek az eszkdzok nem
allnak Osszhangban a média és
fogyasztéi  trendekkel, mert
hagyomdnyos eszkdzok, nem
épitenek a digitalis vilagra

egész kommunikaciot, és
visszakdszon minden  javasolt
eszkozben, valamint szlogenként
is megallja a helyét, ami az ajanlat
szakmai  megalapozottsigat, a
startégia és  az  eszkozok
Osszehangoltsdgat tovabb erdsiti.

A kidolgozott stratégia ennek
megfeleléen kivdl6 megoldasi
javaslatot nyudjt a brief-ingben
meghatarozott célokra.

A stratégia megfeleld
részletességgel kidolgozott,
mindenre  kiterjedd,  integralt
javaslat.
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1.2 A kampdnyjavaslat és
sajtoesemény kreativitdsa,
egyedisége

A kampdnyjavaslat és
sajtoesemény kreativitdsdanak,
egvediségének értékelése
- A kampdnyjavaslat és a
sajtoesemény
oOtletessége
- A kampdnyjavaslat és
sajtoesemény
egyedisége

A legjobb ajdnlatnak az az
anyag mindsiil, amelyben a PR
kampdnyjavaslat minél
szélesebb arzendlt vonultat fel a
PR eszkizokbdl, és magdban
foglal egy sajtéeseményt, mely
Otletességével és egyediségével
kitiinik a
kampdnyok/sajtoesemények
sordbdl, de nem oncélian,
hanem érthetden ,,adja dt” a
kommunikdcids iizenetet.
Otletesnek mindsiil az a
Jjavaslat, mely nem oncéliian, de
kozben kiilonleges, sajdtos
nézépontbol vildgitia meg és
adja dt a kampdny iizenetét.
Egyedinek mindsiil az a
Javaslat, ami nem sablonos,
nem szokvdnyos, de
mindekozben a célnak
megfelelo
megolddsokat/eszkozoket
haszndl.

Fontos, hogy a pdlydzo
bemutassa, hogy hogyan tudja
a koncepciot dtiiltetni a
kiilonbdz6 PR eszkozdokre és
iizenetre szabottan.

A kampanyjavaslatban csak két
eszkozt sorol fel, és raadasul a
hagyomanyos tipustiakat, amik
benne voltak a  brief-ben
kotelezd elemként is — ez nem
mindsiil széles arzendlnak.

A sajtéesemény alapjaul
szolgdlé premier eldtti vetités
nem tinik ki sem
Otletességével, sem az
egyediségével a sajtéesemények
sorabdl, hiszen egy olyan tipusu
eseményrdl beszéliink, amire a
sajté képvisel6i havonta
egyszer-kétszer biztosan
meghivast kapnak. Ezért ez az
otlet sablonos. Az esemény
tovabbi részei, az ebéd és a
beszélgetés koncepcidja Otletes.

Az egyéb kreativ javaslatok
nem a kampanyjavaslatban
szerepelnek ugyan, de
figyelembe  vettilk, formai
hianyossagként tekintve,
viszont ezek koziil a flashmob
és a virusvided tekintheté nem
oncélinak és otletesnek. A sajtd
képviseldivel készitett kisfilm
oncéli, nincs hatidsa sem a
sajtéra sem a fogyasztokra

A kampanyjavaslatban és a
sajtéesemény kapcsdn is javasol
egyedi és kreativ  Otleteket,
eszkozoket (a sajté képviseldi egy
taxiban utaznak egy
musorvezetovel, €s az ott késziilt
interjut GoPro kamerdval rogzitik,
ami utdna felhaszndlhaté az
Ujsdgir6 altal exkluziv interjd
gyanant vagy az  Ujsagirok
kiprobalhatjdk magukat
misorvezet6i szerepben). Emiatt
kiilonosen Gtletesnek és egyedinek
tekinthet6 a javaslat, amiben
minden elem felhaszndlhaté az

//////

vagy az Ujsagirod sajat
meggy0zO6désének, pozitiv

hozzéddllasanak erdsitése céljabol.
A lehetd legszélesebb arzenalt
vonultatja fel a PR eszk6zokbdl
(13 darab, szemben a Perfektum 5
eszkozjavaslatival) és
0sszehangolni javasolja a
marketing stratégidval

Az atfogd otletet tobb eszkozre is
at tudja iltetni {izenetre és
célcsoportra szabottan

1.3 Irdskészség (sajtokizlemény
és hdttéranyag megfogalmazdsa,
strukturdltsdga)

A kampdnyhoz kapcsolodo
sajtokozlemény és hdttéranyag
megfogalmazdsdnak és
strukturdltsdgdnak értékelése

-A  sajtokozlemény és a
hdttéranyag szakmai
nyelvezetének,

A sajtokozlemény ugyan
szakmai nyelvezetet haszndl,
érthet6en adja at az {izenetet, de
nem  gordiillékeny,  hanem
inkébb egy corporate
kozlemény stilusdban
fogalmaztik meg, mintsem egy
lifestyle és bulvar lapokat is
célzo milsorkommunikacids
kozlemény stilusdban.

A héttéranyag  ugyancsak

A sajtokozlemény  megfeleld
szakmai nyelvezetet haszndl és
ekozben gordiilékeny stilusd is,
valamint atlathat6sagat segitik a
legidjabb trendeknek megfeleld
hashtag-ek hasznalata kiemelve a
fontos neveket, uizeneteket,
megkonnyitve azok 4tadésat.

A hiattéranyag olyan nyelvezettel
késziilt, amely alkalmas az
interjdalany megsegitésére, kiilon
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gordiilékenységének és
érthetdségének értékelése
- A sajtokozlemény és a
hdttéranyag felépitése,
dtldthatosdga, az iizenetek
dtaddsdra valo megfelelése

A legjobb ajdnlatnak az az
anyag mindosiil, amely
megfeleld szakkifejezéseket
haszndlva, gordiilékeny
nyelvezettel és
mondatszerkesztéssel, valamint
vildgosan megfogalmazva,
érthetéen adja dt a kampdny
fobb iizeneteit, dtldthato
struktirdban dsszedllitva.

szakmai nyelvezetet haszndl, de
tilz6 ~mddon, hiszen egy
szérakoztatd miisor
miisorvezetdje nem ilyen szdraz
kifejezéseket  hasznal,  igy
kevésbé alkalmas az iizenetek
atadéséra.

A héttéranyag nagyon hosszu és
ezért atlathatatlan, nem
emelkednek ki az lizenetek, igy
kevéssé segiti a nyilatkoz6
miisorvezetot.

olyan cimet is kapott, amelyet a
misorvezetd €s az Ujsagird is jol
tud haszndlni.

Megfelel6 hosszusigu a
hattéranyag, és javaslatokat ad
arra a misorvezetonek személyes
hangvételével és olyan
nyelvezettel megfogalmazva, ami
megfelel az  interjuit  add
imidzsének is és a sajté organum
stilusdnak is.

A kérelmezo 2016. julius 25-én nyujtotta be a jogorvoslati kérelmét a
Dontdbizottsdghoz, amelyben jogsértés megéllapitisat kérte az aldbbiakra
tekintettel.

1. A kérelmezd ajénlatanak értékelése tekintetében az aldbbiakat vitatta:

Az ajanlatkérd eldirta, hogy az ajanlattevoknek ajanlataikhoz szakmai ajanlatot
kell csatolniuk, melynek értékelése a dokumenticié 5. oldaldn, az eljdrast
megindit6 felhivas 11. pontjdban, valamint a dokumentdcié 21. oldaldn, a 4.2
pontban meghatarozottak szerint kivan értékelni.

1.1 A PR stratégia szakmai megalapozottsidgdnak
szemléletmod, PR eszkoztar megfeleld haszndlata) értékelése
Az objektiv értékelés alapja az, hogy az ajinlatkérd a dokumenticidban eldre
meghatdrozott szempontrendszer mentén, attol el nem térve értékeli a beérkezett
ajanlatokat. A szoveges indokldsban ajanlatkérd nem tér ki arra, hogy mit ért
»atfogd szemléletmod™ alatt, €s arra sem, hogy ajanlatunk miért nem felel meg

(atfogd

az ,,atfogo szemléletmod” kovetelményeinek.

Ertékelési szempont

Kérelmezd allaspontja

"Teljes koriien és 6sszehangoltan
mutatja be a haszndlni javasolt PR
eszkozok és médiumok erdsségeit €s
gyengeségeit..."

Az ajanlat 64. oldalatdl kezdddden
részletesen kifejtésre keriilnek a PR
eszk6zok tulajdonsigai, ezen beliil
pedig elOnyos €s hatranyos
tulajdonsdgaik is.

"... és a briefben megfogalmazott
céloknak megfeleld stratégidt javasol,
ami szdmadatokkal aldtdmaszthat6an
0sszhangban 4ll a fogyasztdi- és

Az ajanlat 62-67 oldalai tartalmazzdk
a briefben megfogalmazott célok
teljesiilését biztositd stratégia és

kampdnyterv részleteit.
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média trendekkel."

" A kidolgozott anyagban tehét Az ajanlat 64. oldala tartalmazza a PR
ajanlattevOnek be kell mutatnia és stratégidt megvaldsitéd javasolt
indokolnia kell, hogy hogyan és mivel | kampédnyeszk6zok részleteit.

épit a kommunikdcids célok elérésére,
és mutatoszamokkal, benchmarkokkal
aldtdmasztania, hogy ez mennyire all
0sszhangban a média- és fogyasztoi

trendekkel."
A pélyazonak részletesen le kell A PR stratégia megalapozottsagat az
vezetnie a PR stratégia ajanlat 62. oldalétdl kezdve fejtjiik ki

megalapozottsagat (ehhez hasznélnia | részletesen.
kell a célcsoport elemzését, a
szociodemogrifiai, a médiahasznalati
¢s affinitdsi vizsgdlatait, kutatasi

adatait).

Fontos, hogy részletesen magyardzza | Az ajanlat 62. oldalatol kezdve keriil
a stratégiai elemek, taktikai sor el0szor a stratégiai elemek
eszkozokre torténo atiiltetését. ismertetésére, majd a 64. oldaltol a

javasolt eszk6z0k bemutatasara,
melyek mindegyikénél utalunk a
stratégidban megfogalmazott célok
elérésének lebontéasara (lizenetek
eljuttatdsdnak megvaldsuldsa, a
stratégiai céloknak valé megfelelés).

Az ajanlatkéré az Osszegezésben nem ad definici6t arra sem, hogy mely
,marketingkommunikécids stratégidhoz” kellett volna kapcsolédnia a szakmai
ajanlatban kidolgozott PR stratégidanak, és az ért€kelési szempontok kozott
egyébirant sem tesz emlitést sehol sem ,,marketingkommunikécids stratégidhoz”
valé illeszkedésrol.

A fentiek alapjén az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 50. § (2) bekezdés 1) pontjat,
valamint a 69. § (3) bekezdését, mivel olyan szempontok szerint értékelte a
beérkezett ajanlatokat - sajat, elére nem definialt, utélag meghatdrozott médon -,
melyeket nem szerepeltetett sem a eljarast megindit6 felhivasban, sem pedig a
dokumentéicid egyéb szakaszaiban, igy azok valdjaban nem is mindsiilhettek
volna értékelési szempontnak.

A dokumentécidban elore megadott szempontrendszernek a kérelmezd szakmai
ajanlata maradéktalanul megfelel.

A kérelmezO amiatt vitatta az ajinlatkérd értékelésének jogszerliségét, mert
elozetesen nem ezeket az értékelési szempontokat irta eld. A hatdlyos
szabdlyozds szerint is az ajinlatokat az elére meghatdrozott értékelési
szempontok szerint kell értékelni. Az ajanlatkéré nem a megadott értékelési
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részszempontok mentén, hanem ,véllaltan a szakma evidens szabdlyai,
gyakorlata, elvei szerint jart el.”

Az ajanlatkérd azon dllitdsa, mely szerint ,,a PR stratégia magdban nem dllja
meg a helyét a marketingkommunikdciés stratégia nélkiil”, nem igaz, ezt az
ajanlatkérd sem tdmasztotta ald, csupdn mint ,szakmai meggy6z6dés”
hivatkozott r4, tovdbbd nem kérte marketingstratégia kidolgozdsat a szakmai
ajanlatban.

Az ajanlatkér6 nem kérte a marketingstratégiat, és nem is adta meg, ennek
megfeleloen a kérelmezd ajanlatdban nem szerepel a marketingstratégidhoz valo
illeszkedés.

Objektiv értékelés esetén, konkrét eloirds hidnydban a szakmai ajdnlatot nem
lehet negativabban megitélni.

1.2 A kampdnyjavaslat és sajtéesemény kreativitdsa, egyedisége

Az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljards dokumentumaiban nem rogzitette, hogy
mit tekint sablonosnak, illetve kevésbé sablonosnak, oncélunak, illetve célnak
megfelel6 megoldédsnak.

Az ajanlatkér6 tovdabbad nem hatdrozta meg, hogy a kérelmez6 ajanlata
mennyivel és miben nyujt kisebb ,,arzendlt” a PR eszk6zokbdl; hogy mennyiben
,oncélibb” vagy kevésbé , kiillonleges, sajatos nézdpontbdl vilagitja meg és adja
at a kampdny iizenetét”; hogy mennyivel vagy miben ,sablonosabb”,
,»szokvanyosabb” és  mennyiben  haszndl a  ,célnak  megfeleld
megoldédsokat/eszk6zoket”, mint a nyertes ajanlattevé ajanlata.

,.k1ss€ sablonos”.

Az ajanlatkérd nem vett figyelembe a szakmai ajdnlatban szerepld tobb kreativ
otletet sem, példaul a 8 perc kultira elnevezésii flashmob o6tletét. A premier
elotti vetités csak egy eleme a sajtéeseménynek, tehat az a legkevésbé sem
sablonos.

A kérelmezd szakmai ajanlata olyan elemeket tartalmaz, melyek a kiirdsnak
megfelelnek és hatékonyan tudjdk megvaldsitani a kivant célokat.

1.3. Irdskészség (sajtékozlemény és héttéranyag megfogalmazdsa,
strukturaltsdga)

Az ajanlatkéré objektiv indokkal nem tdmasztotta ald azt, hogy a kérelmezd
iraskészsége ,,nem kelloképpen személyes, gordiilékeny, kissé szdraz”. Nem volt
olyan eldirds, mely szerint ,,személyességet sugallé miisorvezetoktdl/arcoktol
szarmaz0 idézeteket” kell az anyagban elhelyezni, igy olyan szempont szerint
tortént az értékelés, mely eldre nem volt meghatarozva.

A sajtokozleményt a briefben megadott informécidk alapjan kellett elkésziteni,
és nem a fantézia alapjan kellett kitaldlt idézeteket, kitaldlt tartalommal megirni.
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Az ajanlatkérd tévesen, utdlag meghatarozott, szubjektiv szempontok szerint
értékelte a kérelmezd ajanlatat, mellyel megsértette a Kbt. 69. § (3) bekezdését.
A kérelmezd jogszerli €s objektiv, elére kozolt szempontok szerinti értékelés
esetén a Kbt. 77. § (4) bekezdés alapjan az eljards nyertes ajanlattevdje lett
volna.

2. A nyertes ajanlattevd ajanlatanak értékelésével kapcsolatos jogsértés

A nyertes ajanlatban egyaltalin nem szerepelnek ipardgi kutatdsok, az ajanlat
nem tdmasztja ald szdmadatokkal azt, hogy a benne ismertetett stratégia
mennyire 4ll dsszhangban a fogyaszt6i- és média trendekkel, s6t ez utobbiak
ismertetésére egyaltalin nem is tér ki. A nyertes ajdnlat nem tartalmaz
mutatészamokat, benchmarkokat, célcsoport elemzést, médiahasznélati és
affinitdsi vizsgalatokat, kutatdsi adatokat, nem elemzi a célcsoportok
szociodemogréfiai osszetételét, és médiahaszndlati szokdsait. A nyertes ajanlat
nem tartalmaz ipardgi kutatdsokat sem (értelemszeriien igy forrdsmegjelolést
sem), és nem ismerteti azt sem, hogy a stratégia végrehajtdsa milyen Osszesitett
elérést produkdlna a célcsoportok korében.

Az egyetlen kutatds, amelyet a szakmai ajanlat megemlit, egy ,,minikutatds”,
amely nem reprezentativ, igy ez nem is relevéns.

A fentiek hidnya alapjdn a nyertes ajanlatot az ajinlatkérd részrehajléan
tulértékelte, az objektiv elbirdlds esetén nem kaphatta volna meg a részére
kiszabott pontszdmot.

3.

A nyertes ajanlatban szerepld sajtékdzlemény-tervezet értékelése nem objektiv,
mivel azt nem jellemzi ,,gordiilékeny nyelvezet”, illetve a ,,vildgos, érthetd
megfogalmazas”. A sajtokdzlemény struktirija nem 4tlathatd, keverednek
benne az idézetek és a szoveg.

Az ajanlatkér6 tévesen, részrehajlé végeredménnyel értékelte a nyertes
ajanlattevd ajanlatit, mellyel megsértette a Kbt. 69. § (3) bekezdését. A
kérelmezd jogszerli €s objektiv, eldre kozolt szempontok szerinti értékelés
esetén a Kbt. 77. § (4) bekezdés alapjan az eljards nyertes ajanlattevije.

4.

A nyertes ajanlattevd hidnypétlasi felhivasra csatolt nyilatkozata szerint nem
vesz igénybe alvéllalkoz6t, illetve kapacitdst nydjtd szervezetet, igykérdés, hogy
az alkalmassagi feltételek teljesitésére bevont két kiilso eroforrast (kapacitast)
milyen jogviszony alapjan veszi igénybe a nyertes ajanlattevo.

Két relevans alkalmassagi feltétel koziil az ajanlattevd nyilatkozatai alapjan Cs.
K. Zs. teljesiti a ,,az utébbi 5 évben legalabb 3 db televizid/radids csatorndhoz,
miisorokhoz vagy televizids/rddiés miisorvezetkhoz kapcsol6dé vagy a
bevondsukkal megvaldsitott PR kampany kidolgozdsdban és megvaldsitdsdban
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részt vevo szakember” kritériumot, mig Sz. R.,,az utébbi 3 évben legaldbb 2 db
televizié/radios csatorndhoz, musorokhoz vagy televizids/radids
miusorvezetokhoz kapcsoldodd vagy a bevonasukkal megvaldsitott PR kampany
kidolgozédsdban és megvaldsitdsdban részt vevd szakember” kritériumot. A két
szakember egyike sem alkalmazottja a nyertes ajanlattevOnek, amelyet
aldtdmaszt az ajanlatban elhelyezett életrajzuk.

Az ajanlatkérd 2016. jinius 14-én megkiildott hidnyp6tlasi felhivdsdban
kifejezetten megjeldlte azon hidnyossdgot, hogy e két személy nem az
ajanlattevd alkalmazottja, ezért vagy az életrajz mddositdsa sziikséges vagy
pedig az alvéllalkozdkra €s kapacitdst nyujto szervezetek megjelolésére szolgald
nemleges tartalmu nyilatkozat modositdsa, s ez utébbi esetben a kapcsol6do
iratok (alédirasi cimpéldéany, el6szerz0dés) megkiildése.

A nyertes ajanlattevd a hidnyp6tlési felhivasra beadott dokumentum 25. oldalan
csatolt egy nyilatkozatot, amelyben csak a nyertes ajanlattevd nyilatkozott arrél,
hogy a megnevezett szakemberek nyertesség esetén a nyertes ajanlattevd
foglalkoztatottjai lesznek.

Az olyan szakemberek tekintetében, amelyek az ajanlattételkor mds gazdasagi
szerepld alkalmazdsiban 4llnak, kiforrott joggyakorlat jellemzo. A
D.547/17/2013., a D.642/14/2012., a D.635/14/2012., a D.518/17/2012. a
D.917/17/2011. és D.270/17/2011. hatarozatok, valamint a Kozbeszerzési
Szemle 2014. évi 3. szdm 34-35. oldala alapjdn egy ajdnlattevé sajat
kapacitasként, sajat er6forrasként igy jogosult bemutatni azon szakembereket,
akik az ajanlattételkor nem munkavallal6i, hogy kétoldali nyilatkozatot csatol,
amely alapjan e személy és az ajanlattevd vdllalja, hogy az ajanlat nyertessége
esetén a Munka torvénykonyve alapjan keriil foglalkoztatisra a természetes
személy.

A nyertes ajanlattevé nem irhatja feliil egyoldalian egy az ajdnlatidba megjelolt
természetes személy nyilatkozatat (sajat kezlileg aldirt szakmai Onéletrajz),
illetve nem nyilatkozhat helyette arr6l, hogy jelenlegi jogviszonyatdl
elvonatkoztatva a jovoben hol kivan munkét vallalni.

Mindenféleképpen sziikséges a kétoldali, azaz a jovObeni munkdltatd és a
természetes személy egybehangzé nyilatkozata arrdl, hogy nyertesség esetén
egymdssal munkaviszonyt létesitenek. Ennek hidnydban az ajanlattevé nem
mutathatja be a maginszemélyt jovobeni munkavéllaljaként, ugyanis a
munkavadllalds és barmilyen munkavégzésre irdnyuld jogviszony egy kétoldali
szerzOdésen alapuld jogviszony, jogszabdlyban meghatdrozott alaki és tartalmi
feltételekkel (Munka torvénykonyve, Ptk.). Az ajanlatban a két érintett személyt
illetden csak egy rendelkezésre dalldsi nyilatkozat van, amely nem rogzit
jogviszonnyal kapcsolatos koriilményeket, s az aldirt Onéletrajzok 4allnak
rendelkezésre, amelyek viszont azt rogzitik, hogy e természetes személyek
jelenleg nem munkavdllal6i az ajanlattevének, s jovore vonatkoz6 nyilatkozati
tartalommal nem birnak.
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A foglalkoztatott kifejezés nem jogi kategoéria, abb6l nem tudhatd, hogy a
bevonds  idénymunkdr6l, alkalmi munkdrél, megbizdsi szerzddéses
jogviszonyrdl, vagy munka torvénykonyve szerinti alkalmazotti statuszrél szol-
e.

A Kbt. 71. § (6) bekezdése tiltja, hogy kordbban megjelolt hidny potlasdnak
elmaraddsa esetén Ujabb hidnypétlds legyen eldirhatd. Az ajanlatkérd
kifejezetten e koriilményt illetden tartott hidnypotlast, igy a Kbt. 71. § (6)
bekezdés tilalma alapjan, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel
ajanlatkéro megsértette a Kbt. 69. § (2) bekezdését azzal, hogy nem allapitotta
meg a nyertes ajanlattevo ajanlatdnak érvénytelenségét.

5.

A nyertes ajanlattevd kisvallalkozasként sorolta be magat az ajanlat 127. oldalan
csatolt nyilatkozata szerint. Tekintettel arra, hogy a Kft. 0sszes foglalkoztatott
létszama 10 fonél kevesebb (konkrétan 8 f6), és éves nettd drbevétele vagy
mérlegfoosszege egyetlen egy évben sem érte el a 2 millié eur6nak megfeleld
forintosszeget, igy a 2004. évi XXXIV. tv. 3. § alapjan a KKV kategéridn beliil
mikrovallalkozdsnak mindsiil. Az ajidnlatkérd elmulasztotta hidnypotlasi felhivas
vagy felvilagositds kérés kibocsatasat, megsértve ezzel a Kbt. 71. § (1)
bekezdését.

Az ajdanlatkéré érdemi nyilatkozatdban az alaptalan jogorvoslati kérelem
elutasitisat inditvanyozta.

Az ajanlatkéré a vitarendezési eljards sordn adott vélaszdban foglaltakat
véltozatlanul fenntartotta, azt az aldbbiakkal egészitette ki.

1.1.

Az ajanlatkérd alapvetd elvardsa, hogy az ajanlattevok szakmai ajdnlatukban
térjenek ki, nevezzék meg a sziikséges és indokolt alapvetd szakmai elemeket,
kapcsolddasokat, amelyek magat a szakmai anyagot, az ajanlatot adjak. Ezzel
szemben a kérelmez6 szerint az ajanlatkérd akkor jart volna el jogszerlien, ha
eldre rogziti, mely tartalmaknak kell megjelennie az ajanlatban. A kérelmezo
szerint a szoban forgé elemek olyan viszonyitdsi pontok, amelyekhez mérten
lehetséges a bemutatott szakmai ajanlat értékelése. Az ajanlatkéré azonban nem
az e korben emlitetteket tekintette viszonyitdsi pontnak, nem volt kotelezd
elvdrdsa, hogy ezekrdl széljon a szakmai ajdnlat, viszont olyan alapvetd szintli
szakmai tartalomnak tekintette, amelyeknek egy szinvonalas anyagban illik
megjelennie, ellenkezO esetben alacsonyabb szintli értékelést kell adnia (de az
adott elem hidnya nem eredményezhet érvénytelenséget, tekintettel arra, hogy
nem volt kotelezd annak szerepeltetése). Ilyen értelemben nem kellett az
ajanlatkérének megmondania, hogy milyen ,pozitiv’ tartalmat sziikséges a
szakmai ajdnlatban bemutatni, masképpen fogalmazva, az ajanlatkér6 nem



30

mondhatta meg eldre, hogy az ajinlattevoknek milyen tartalmu szakmai ajénlatot
kell tenniiik.

Marketingstratégia kidolgozdsat az ajanlatkérd valéban nem vérta el, viszont azt
nem is hidnyolta. Az értékelés csupdn a marketingkommunikicios stratégidhoz
val6 kapcsolddast illetd javaslatokat hidnyolta, nem magdt a stratégia
benyujtdsat. Az ajdnlatkérd azt hidnyolta, hogy a kérelmezd emlitést sem tett e
kapcsolodasrdl, amely egyértelmiien szakmai hidnyossdg, nem eredményez
érvénytelenséget.

A részszempont cimzése (atfogd szemléletmdd) és az értékelés megadott
gradicsai is komplexitést vartak el az ajanlattevoktol.

Az ajanlatkéré tdrgyaldsi nyilatkozatdban hangsulyozta, hogy a marketing
szakirodalom alapjdn egyértelmiien kijelenthetd, hogy olyan alapvetd szakmai
evidencidrdl van sz6 ennek az Osszefiiggésnek a hidnya tekintetében, amely a
marketing teriiletén jartas valamennyi szakember altal kétségteleniil ismert €s
elfogadott. Hangsilyozta az ajdnlatkérd azt is, hogy nem nélkiilozhetdé a
marketing kommunikicids stratégia ismertetése a szakmai anyagban. Az ajanlat
érvényességét nem érinti, de nyilvanvald, hogy ilyen hidnyossdg az ajanlatot
hatrébb sorolja az értékelés soran és megnyilvanul az értékelésben.

1.2.

Az ajanlatkéré a kérelmezd 4ltal hivatkozott oOtleteket figyelembe vette és
kifejezetten pozitivan értékelte is.

Az ajanlatkérd szobeli nyilatkozatdban el6adta, a birdlati részszempont eldirdsa,
a ,kampdnyjavaslat és sajtéesemény kreativitdsa, egyedisége” volt a
meghatdrozott ajanlatkérdi elvards. Ennek ellentéte a sablonos kifejezés, amelyet
alkalmazott a kérelmezd ajdnlatinak értékelése sordn, tehat az ajanlatkérdi
eldirds és elvards volt olyan, amelyre tekintettel haszndlt ilyen kifejezést az
ajanlatkérd. Felhivta a figyelmet arra is az ajanlatkérd, hogy a Kbt. 45. § (2)
bekezdése alapjan megadott Osszehasonlitisban tovabb részletezte az
értékelésben megfogalmazottakat. Mivel kreativitidst és egyediséget kért az
ajanlatkérd, nyilvanvald, hogy ez olyan birdlati részszempont, amely
matematikai képlettel nem irhat6 le, nem hatdrolhat6 koriill egészen egzakt
modon.

1.3.

Az 0sszegezésben megfogalmazottak szerint az értékelés sordn a hangsily az
tizenetek megfeleld ataddsan volt, amelyhez a kulcs a személyesség, amit talan
idézetekkel lehet leginkabb szemléltetni, hiszen a jelen értékelési részszempont
lényege a kommunikacids készség megragaddsa figyelemmel a beszerzés
targyéra. E készség magas szintli bizonyitdsdra aligha alkalmas a megadott brief
fordulatainak ismételgetése. Az ajanlatkérd a gordiillékenységet barmilyen
formdban nagyra értékelte (volna), de nem értékelhetett sokra olyan
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teljesitményt, amelyben az egyedi, a sajat, onall6 teljesitmény lényegileg nem
jelent meg, a kiirds masoldsa nem eredményezhet maximalis értékelést.

2.

Az ajanlatkéré az Osszegezésben Kkifejtetett szakmai értékelésben nem
tulajdonitott olyan szakmai tartalmat a nyertes ajanlattevOnek, amely annak
ajanlatdban nem jelent meg. Az értékelést az ajanlatkérének a kivanatos adatok,
eredmények hidnya mellett kellett elvégeznie, €s nem volt részrehajld, az
adatok, eredmények hidnyat azonosan vette/nem vette figyelembe az egyes
ajanlattevoknél. Erre az ajanlatkérOnek lehetdsége volt, a kérelmezd altal
felsoroltak csak a kivanatos pozitivumok kozott szerepeltek, hidnyuk nem
eredményezhetett érvénytelenséget.

3.

A nyertes ajanlat e vonatkozdsban valdsdgos szakmai anyagot tartalmaz, nem az
ajanlatkéré fordulatainak mdsoldsat. Ez pedig olyan egyedi szakmai
teljesitmény, amely esetében lehetséges az individudlis értékelés.

Miutdn a nyertes ajanlattevd szakmai ajanlata esik legkozelebb az ajinlatkérd
elvarasdhoz, igy itt az elsOsége azzal egyiitt sem vonhaté kétségbe, hogy
esetlegesen fogalmazddhatnak-e meg jogos kritikai észrevételek a részszempont
tekintetében benyujtott anyag tekintetében. Elébbieken til a beszerzés targya a
bulvir és lifestyle nyelvezetét igényli, amely mindig felvédltva haszndl idézeteket
€s torzsszoveget, e kozegben ettdl (is) lesz gordiilékeny a nyelvezet.

A fentiek tiikrében az egyes mondatok kapcsdn eldadottak kifogdsok
szubjektivek, sdlytalanok abban az értelemben, hogy nem képesek lerontani,
megkérddjelezni a kialakitott szakmai értékelés megdllapitdsait, az ajinlatok
sorrendjét.

4.

Az eljarast megindité felhivds és a Kbt. sem varja el a kérelmezd éltal hidnyolt
kétoldalu nyilatkozatot, annak kovetelésére nem is lett volna az ajanlatkéronek
jogszerl lehetdsége. A citdlt joggyakorlat tobb évvel kordbbi, mas jogszabalyi
kornyezetben sziiletett és nem lehet hivatkozasi alap nem precedensre épiild
jogrendszerben.

A foglalkoztatott fogalom a kozfelfogds 4ltal pontosan ismert, &dltaldnosan
elfogadott tartalma az alkalmazotti stitusz, tovdbbd a jogrendszerben ismert és
hasznalt kifejezés. Valds jogi kategéridar6l van szé, a nyertes ajanlattevd
jogszerlien alkalmazhatta annak fogalmat.

A kérelmez0 4ltal kifogdsolt nyilatkozatra a Kbt. nem fogalmaz meg el6irést,
ugyanakkor a kapacitést nyujto szervezetek esetében rendelkezik egyértelmiien a
Kbt. arrdl, hogy kétoldald nyilatkozatot kell csatolni. A szakemberek jovobeli
alkalmazdsa esetén ilyen kovetelményt nem fogalmaz meg a torvény. A
rendelkezésre 4ll6 nyilatkozatokbdl, illetve a nyertes ajanlattevd ajanlatdban
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foglalt dokumentumokbdl az ajanlatkérd szdmara egyértelmiilen megéllapithato
volt, hogy a szerzddés teljesitése sordn a szakemberek rendelkezésre fognak
allni és jogviszonyt fognak létesiteni a nyertes ajanlattevOvel a targyi szerzddés
megvalositasiara vonatkozoan.

S.

Az ajanlatkérd élldspontja szerint a kkv stdtusz korében nincs ellendrzési
kotelezettsége. A kérelmezd nem tarta fel, honnan kellett volna az
ajanlatkéronek érzékelnie a helytelen adatot, az adatszolgaltatds egyértelmil volt,
nem volt hibads vagy hidnyos, tehat hianypoétlasi felhivisra vagy felvilagositas
kérésre nem volt torvényes lehetOség, tovabbd kérdéses, hogy amennyiben
helytelen is lenne a kategdria megjelolés, ugy az eredményezhetné-e Snmagiban
az ajanlat érvénytelenségét.

Az egyéb érdekelt a Dontobizottsdg felhivasara becsatolta az ajanlat beaddsdnak
havédban, 2016. aprilis 1. és dprilis 30. kozott, a NAV részére benyujtott havi
bevalldsat, amely szerint 15 {6 a bevalldssal érintett maganszemélyek szdma.

A Dontobizottsdg eloszor az eljarasjogi feltételek fennallasat vizsgalta meg az 5.
kérelmi elem tekintetében €s a kovetkezOket allapitotta meg.

Az 5. kérelmi elemben a kérelmezd kifogdsolta, hogy a nyertes ajinlattevd a
2004. évi XXXIV. tv. 3. § szerint kisvdllalkozdsként sorolta be magéat, noha a
kérelmezd szerint mikrovéllalkozdsnak mindsiil.

A Dontébizottsdg megdllapitotta, hogy az ajanlatkéré jelen kozbeszerzési
eljarasat 2016. marcius 24-€én inditotta, igy e jogorvoslati eljardsra a Kbt. ezen a
napjdn hatédlyos rendelkezéseit kell alkalmazni az aldbbiak figyelembevételével.

A Dontdbizottsdg a kovetkezd Kbt. és a jelen jogorvoslati eljards szempontjabol
relevdns jogszabdlyi rendelkezések figyelembevételével vizsgdlta meg a
kérelmezo tigyfélképességének fenndllasat.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés els6 fordulata alapjin, e torvény szabdlyaitdl csak
annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.
A Kbt. 148. § (2) bekezdés szerint kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az
ajanlattevd, kozos ajanlattétel esetén barmelyik ajinlattevd, a részvételre
jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre jelentkezd
vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe iitkozo
tevékenység vagy mulasztds sérti vagy veszélyezteti. Az ajdnlati, ajanlattételi
vagy részvételi felhivds, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek
moédositdsdnak, valamint a 113. § (1) bekezdése szerinti tdjékoztatds jogsértd
volta miatt kérelmet nyudjthat be a kozbeszerzés targydval 0Osszefiiggd
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tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is. (E bekezdésben
foglaltak a tovdbbiakban egyiitt: kérelmezd.)

A 89/665/EGK és a 92/13/EGK tandcsi irdnyelvnek a kdzbeszerzési szerz0dések
odaitélésére vonatkozé jogorvoslati eljardsok hatékonysdgdnak javitdsa
tekintetében torténd modositasardl szold, az Eurdpai Parlament és a Tanécs
2007/66/EK irdnyelv 1. cikkének 3. pontja rendelkezik arrdl, hogy a jogorvoslati
eljaras igénybevételét legaldbb azon személyek szamdra lehetdvé kell tenni,
akiknek érdekében all vagy 4allt egy adott szerz8dés elnyerése, és akiknek az
allitélagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockézata fenndll.

A Kbt. 66. § (4) bekezdés szerint az ajdnlatban, tobb szakaszbdl 4116 eljarasban a
részvételi jelentkezésben az ajinlattevOnek vagy részvételre jelentkezOnek az
egyéb eloirt dokumentumok benyujtasa mellett nyilatkoznia kell arrdl, hogy a
kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlodésiik tdmogatdsardl szold torvény szerint
mikro-, kis- vagy kézépvillalkozdsnak mindsiil-e.

A Dontdbizottsag és a birdsagok egységes gyakorlata szerint azt kell
megvizsgdlni a jogos érdeksérelem tekintetében, hogy a kérelmezonek okoz-e az
ajanlatkérd dontése barmilyen érdeksérelmet €s az jogos-e.

A Kbt. kégens szabdlyozdsdban, a 148. § (2) bekezdésében deklardlja a
jogorvoslati  kérelem benytjtdsdara jogosultak korét, kiilon nevesiti az
ajanlattevot. A Kbt. jogorvoslati eljardsra vonatkozd szabdlyozdsa az eurdpai
uniés irdnyelvekkel dsszhangban keriilt megalkotdsra. Alapvetd kovetelmény,
hogy a kozbeszerzési eljardsok résztvevOi szdmdra biztositott legyen a
jogorvoslat lehetdsége. A Kbt. indokoldsa ugyanakkor hangsilyozza, hogy
,hemcsak az egyéb érdekeltnek kell az érdekeltségét bizonyitania, hanem az
ajanlattevoként (részvételre  jelentkezOként)  jogorvoslati ~ kérelmet
elOterjesztonek is: az ajanlattevd (részvételre jelentkezd) is csak akkor nyujthat
be jogorvoslati kérelmet, amennyiben kozvetleniil kimutathaté valamilyen jog-
vagy érdeksérelme a vitatott kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban.”

A Dontdbizottsagnak a jogszabdlyi kovetelményekre tekintettel vizsgdlnia
kellett, hogy a kérelmezd olyan ajdnlattevd, akinek kozvetlen, jogos érdeke
flizédik az 4ltala megjelolt jogsértés megéllapitasahoz.

A kiemelt jogszabdlyi rendelkezések alapjan az  ligyfélképesség
megéllapitdséhoz az sziikséges, hogy a kérelmezd vonatkozdsdban
megéllapithatd legyen a jogos érdeksérelem. A Kbt. nem biztositja
altaldnossdgban mindenki szdmdra a jogorvoslati kérelem eldterjesztésének
jogat. A jogorvoslat az olyan személyek szamadra elérhetd, akiknek érdekében all
valamely szerz0dés elnyerése, illetve akinek jogdt vagy jogos érdekét a vélt
jogsértés sérti vagy veszélyezteti.
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A jogorvoslati kérelem eldterjesztésének joga attdl is fiigg, hogy a kérelmezd a
kozbeszerzési eljards mely szakaszdnak mely magatartdsat kifogdsolja.

A Kbt. 148. § (2) bekezdésének kogens szabdlyozdsa €s az dallandosult
joggyakorlat a kérelmezd tekintetében kozvetleniil koveteli meg a jogos érdek
sérelmét. A jogalkot6 nem Onmagédban érdekeltséget kivant meg az
tigyfélképességi mindsitéshez, hanem olyan érdekeltséget, amely jogosnak
mindsithetd és ezen jogos érdeksérelemnek kozvetlennek kell lennie.

A Kbt. 66. § (4) bekezdése elOirja, hogy az ajanlattevOoknek az ajanlatukba
nyilatkozatot kell csatolni arr6l, hogy mikro-, kis- vagy kozépvallalkozdsnak
mindsiilnek-e. A Kbt. a nyilatkozat tartalmédval kapcsolatban tovébbi eldirdasokat
nem tesz, nem Aallapit meg tovabbi kotelezettséget, valamint ahhoz
jogkovetkezmény sem flizddik, arra a kérelmez6 sem hivatkozott.

A kérelmezd nem vitatta, hogy a nyertes ajanlattevd becsatolta a Kbt. 66. § (4)
bekezdés szerinti nyilatkozatot.

A Dontébizottsdg €s a birdsdgok egységes gyakorlata szerint a kérelmezd
kozvetlen, jogos érdeksérelmét jelenti, amennyiben a Vvélt jogsértés
megalapozottsdga esetén lehetOsége van a szerz0dés elnyerésére.

Mindezekbdl kdvetkezden kérelmezdnek nem flizddik kdzvetlen jogos érdeke az
5. jogorvoslati kérelmi elem elbirdldsdhoz, ugyanis sem az 0, sem a nyertes
ajanlattevd ajanlata érvényességét, értékelését nem befolydsolja. A kérelmezd
csak abban az esetben keriilhet kedvezdbb helyzetbe, lehet esélye a szerzddés
elnyerésére, amennyiben a vélt jogsértés megdllapitdsa befolydsolja a helyzetét.
Ennek hidnyaban azonban olyan kozvetett érdekeltség valosul meg, amely nem
alapozza meg a kozvetlen érdeksérelem fenndllasat.

A Dontdbizottsag nem fogadta el a kérelmez0 azon érvelését, hogy jogos érdeke
fizodik ahhoz, hogy azonos mércével birdlja el az ajanlatkéré valamennyi
ajanlattevd ajanlatat. A ténydllasban foglaltak alapjdan megdllapithato, hogy a
kérelmezd ajanlata vonatkozédsdban az ajanlatkérd nem bocsétott ki hidnypotlési
felhivast vagy felvilagositaskérést a Kbt. 66. § (4) bekezdés szerint megtett
nyilatkozatdra. Ebbdl kovetkezden a Kbt. alapelvei kozott rogzitett egyenld
bandsmoéd kovetelménye sem alapozza meg a kérelmezd kozvetlen jogos
érdeksérelmét.

A Dontdbizottsdg a konkrét esetben a kozvetlen érdeksérelem fennalldsat nem
latta megvaldsulni, mivel a kérelmez6 jogos érdekét nem befolydsolja a vélt
jogsértés.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési Dontébizottsag eljardsara -
e torvény, valamint az e torvény felhatalmazdsa alapjan alkotott
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kormanyrendelet eltér6é rendelkezése hidnydban - a kozigazgatdsi hatdsagi
eljards és szolgéltatds dltalanos szabdlyairdl sz6lé 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Kbt. 151. § (5) bekezdése szerint, a Kézbeszerzési Dontébizottsag a kérelmet
- a Ket. 30. §-dban foglaltakon tdl - érdemi vizsgdlat nélkiill 6t napon beliil
végzéssel elutasitja, ha megdllapitja, hogy

a) a kezdeményezd a hidnypotlasi felhivasnak a meghatarozott hatdridd alatt
nem tett eleget, vagy a kérelmét tjbdl hianyosan adta be;

b) a beszerz0 a kozbeszerzési eljarast megindité hirdetményét, felhivasat
jogszerlien visszavonta.

A (6) bekezdés alapjan a DontObizottsdg a jogorvoslati eljarast akkor is
megsziinteti, ha a (5) bekezdés alapjan a kérelem érdemi vizsgélat nélkiili
elutasitdsdnak lett volna helye, az elutasitdsi ok azonban az eljards meginditasat
kovetden jutott a Dontdbizottsdg tudoméasara.

A Ket. 31. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatdsdg az eljarast megsziinteti, ha
a 30. § alapjdn a kérelem érdemi vizsgélat nélkiili elutasitasdnak lett volna helye,
az elutasitdsi ok azonban az eljards meginditisat kovetOen jutott a hatdsag
tudomasara.

A Ket. 30. § ) pontja szerint a hat6sdg a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil, nyolc
napon beliil elutasitja, ha a kérelem nyilvdnvaléan nem az eldterjesztésére
jogosulttdl szarmazik.

A fentiekre figyelemmel a DontObizottsdg a Kbt. 145. § (2) bekezdésében
biztositott hatdskorében az 5. jogorvoslati kérelmi elem tekintetében a
jogorvoslati eljarast a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjdn alkalmazandé a Ket. 30.
§ f) pontjara tekintettel a Ket. 31. § (1) bekezdés a) pontja szerint megsziintette.

A Dontobizottsag az 1-4. jogorvoslati kérelmi elemek tekintetében a
kovetkezdket allapitotta meg.

1.

A kérelmezd az ajanlatdban becsatolt mintafeladat értékelése tekintetében
hivatkozott arra, hogy az ajanlatkérd az Osszegezésben megadottak szerint nem
az eldre megadott birdlati alszempontok €és a dokumentdciéban megadottak
szerint végezte el az értékelést.

A Kbt. 69. § (2)-(3) bekezdései szerint:

(2) Az ajanlatkéré koteles megdllapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi
jelentkezés érvénytelen, €s hogy van-e olyan gazdasdgi szerepld, akit az
eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkérd a birdlat sordn az alkalmassagi
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kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok
eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai kdzbeszerzési dokumentumba
foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb tekintetben a részvételi
jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a 71-72. §
szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg - tobb szakaszbol
allo eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a
(11) bekezdés szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfelelonek taldlt ajinlatokat az
ajanlatkéro az ért€kelési szempontok szerint értékeli.

Az ajanlatkérd 1. értékelési részszempontként hatidrozta meg a mintafeladatra
vonatkoz6 PR stratégia €s kampany kidolgozasat, amelyhez alszempontként irta
el6 a PR stratégia szakmai megalapozottsaga, a kampdnyjavaslat és
sajtéesemény kreativitdsa, egyedisége, valamint az {rdskészség értékelését. Az
értékelés modszereként rogzitésre keriilt, hogy az értékelést 4 tagu szakmai zs{liri
fogja végezni. A zsiiri k6zos dontéshozatal keretében a beérkezett szakmai
ajanlatokat a megadott szempontok alapjdn sorba rendezi, valamint szakmai
értékelést is fliz a kiosztott helyezéshez. A dokumenticié ismertette a
mintafeladattal szembeni elvardsokat, az értékelés menete korében megadta,
hogy mit fog a legjobb ajanlatként értékelni.

Az ajanlatkéré eljardst megindité felhivasidt és dokumenticidjat a felek
jogvesztd hatdridon belill nem tdmadtdk, igy arra bedllt az ajanlati kotottség,
annak megfelelden kellett elkésziteni az ajanlatokat, ajanlatkérének pedig annak
alapjan kellett az ajanlatokat elbirdlnia. Az elbirdlds sordn teljes kortien kell
megvizsgdlni az ajanlatok érvényességét, ezen belill azt is, hogy az ajanlatok
megfelelnek-e az ajanlatkérd valamennyi eldirdsanak.

A Dontobizottsag a ténydllasban foglaltak alapjan megallapitotta, hogy az
eljarast megindit6 dokumentumok k6zott az ajanlatkérd nem rogzitette, hogy mit
fog elonyosebben értékelni és mi eredményez kedvezodtlenebb rangsorolast a
mintafeladat értékelése sordn, csupdn azt ismertette, hogy mi fog a legjobb
anyagnak mindsiilni. A legjobbnak mindsiilé anyaggal szemben meghatdrozott
kritériumok nem képezik az ajanlatok rangsoroldsdnak alapjat.

A Dontdbizottsdg az Osszegezésben foglaltak alapjan megdllapitotta, hogy az
1.1. alszempont, a PR stratégia szakmai megalapozottsiga korében az
ajanlatkérd szerint ,nem tartalmaz javaslatokat a marketingkommunikacids
stratégidhoz valo kapcsolddasra” a kérelmez0 ajanlata. Az 1.3. alszemponthoz
tartozéan mondta ki az 0sszegezés, hogy nem tartalmaz idézeteket a kérelmezd
mintafeladata.
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A DontObizottsdg rendelkezésére 4ll6 adatok alapjan €s az ajanlatkérd éltal sem
vitatottan az ajanlatkérd nem firta eld, hogy a mintafeladatnak ki kell térnie a
marketingkommunikacids stratégidhoz val6 kapcsolddasra, illetve nem kovetelte
meg, hogy idézeteket kell tartalmazni a mintafeladatnak.

Az 1.1. alszempont vonatkozasidban a kérelmez0 altal sem vitatottan nem keriilt
meghatdrozésra a kozbeszerzési eljards meginditdsakor, hogy mit tekint atfogé
szemléletmddnak, az 1.2. alszempont korében mi a kissé sablonos és mit nem
tekint sablonosnak az ajanlatkérd, az 1.3. alszempont tekintetében mit értékel
gordiilékenynek, mit szdraznak, illetve kissé€ szdraznak.

Az Eurépai Parlament és a Taniacs 2014/24/EU Iranyelve (90) bekezdése
rendelkezik arrdl, hogy a szerzddéseket olyan objektiv szempontok alapjin kell
odaitélni, amelyek biztositjdk az atlathatdsag, a megkiilonboztetés mentesség €s
az egyenld bandsmdd elvének a betartdsit ezzel garantdlva az ajanlatok érté-
kének egymadssal valé objektiv dsszehasonlitdsat annak meghatdrozdsa céljabol,
hogy — a valddi verseny feltételei mellett — melyik a gazdasdgilag legelonydsebb
ajanlat.

Annak érdekében, hogy a szerzddések odaitélése sordn érvényesiiljon az egyenld
banasmodd elve, az ajanlatkérod szerveket kotelezni kell arra, hogy biztositsdk az
ahhoz sziikséges atldthatésagot, hogy valamennyi ajanlattevd ésszerlien
tdjékozoédhasson a szerz0dés odaitélése sordn alkalmazott szempontokrdl és
szabdlyokrél. Az ajanlatkérd szerveket ezért kotelezni kell arra, hogy megadjdk
az odaitélési szempontokat €s az egyes szempontokhoz rendelt relativ stlyozast.

Az ajanlatkéré dlldspontjat az Osszegez€s, mint az eljards eredményét
megdllapité dontés tartalmazza, ezért a DontObizottsignak a jogorvoslati
kérelem elbirdldsa soran elsodlegesen az dsszegezésben foglaltak alapjan kellett
megvizsgdlnia az ajnlatkérd eljardsanak jogszerliségét.

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az Osszegezésben rogzitettek szerint a
kérelmezd ajanlatdnak ért€ékelése sordn az ajinlatkérd olyan koriilményeket
értékelt hdtranyosan, amelyekrOl elOzetesen nem adott tdjékoztatist az
ajanlattevok szdmira. A fentiek szerint a Kbt. alapelveinek érvényesiilése
érdekében elengedhetetlen garancidlis feltétel, hogy az ajdnlatkéré dltal
megfogalmazott dokumentumok, a hirdetmény és a dokumentacié rendelkezései
alapjan keriiljon sor a beérkezett, érvényes ajanlatok birdlatara.

A fentiek alapjdn a DontObizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
ajanlatkér6 nem az elére megadott értékelési szempontok alapjan végezte el a
kérelmezd ajanlatdnak értékelését, amellyel megsértette a 2014/24/EU
Iranyelvre tekintettel meghatarozott Kbt. 69. § (3) bekezdését.
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4.

A kérelmezd a nyertes ajinlattevd ajanlatdban megnevezett két szakember
tekintetében vitatta az alkalmassdgi kovetelmények teljesiilését, mivel
allaspontja szerint a kiadott hidnypd6tlasi felhivés ellenére sem dllapithaté meg a
rendelkezésre 4ll6 adatok alapjdn, hogy a szerz6dés teljesitése sordn
munkavéllaloként fognak részt venni a szerz0dés teljesitésében. A kérelmezd
szerint egyoldald nyilatkozat nem alkalmas arra, hogy annak alapjidn nyertesség
esetén a munkaviszony jovobeni 1étrejotte megéllapithat6 legyen, nem igazolt,
hogy a szakember az ajanlatkérd sajit kapacitdsaként vesz majd részt a
teljesitésben.

A Kbt. 65. § (6)-(7) bekezdései értelmében:

(6) Az eloirt alkalmassigi kovetelményeknek a kozos ajinlattevOk vagy kozos
részvételre jelentkezOk egyiittesen is megfelelhetnek. Azon kdvetelményeknek,
amelyek értelemszerlien kizarolag egyenként vonatkoztathatéak a gazdasagi
szereplOkre, az egyiittes megfelelés lehetdsége értelmében elegendd, ha koziiliik
egy felel meg.

(7) Az eloirt alkalmassigi kovetelményeknek az ajanlattevok vagy részvételre
jelentkezdk barmely més szervezet vagy személy kapacitdsdra tdmaszkodva is
megfelelhetnek, a kozottiik fennallo kapcsolat jogi jellegétol fiiggetleniil. Ebben
az esetben meg kell jelolni az ajanlatban, tobb szakaszbdl all6 eljarasban a
részvételi jelentkezésben ezt a szervezetet és az eljarast megindité felhivas
vonatkozé pontjdnak megjeldlésével azon alkalmassigi kovetelményt vagy
kovetelményeket, amelynek igazoldsa érdekében az ajanlattevd vagy részvételre
jelentkezd ezen szervezet erdforrdsdra vagy arra is tdmaszkodik. A (8)
bekezdésben foglalt eset kivételével csatolni kell az ajadnlatban vagy részvételi
jelentkezésben a kapacitdsait rendelkezésre bocsitd szervezet olyan szerzddéses
vagy elOszerzodésben vallalt kotelezettségvallaldsat tartalmazd okiratot, amely
aldtdmasztja, hogy a szerz0dés teljesitéséhez sziikséges erdforrasok
rendelkezésre dllnak majd a szerz6dés teljesitésének idotartama alatt.

A Kbt. 71. § (6) bekezdés szerint az ajanlatkéré koteles djabb hidnypotlést
elrendelni, ha a kordbbi hidnypodtlasi felhivas(ok)ban nem szerepld hidnyt
észlelt. Nem koteles az ajanlatkérd ujabb hidnypoétlast elrendelni, ha a
hidnypoétlassal az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd az ajanlatban vagy a
részvételi jelentkezésben kordbban nem szerepld gazdasagi szerepl6t von be az
eljarasba, és e gazdasdgi szereplére tekintettel lenne sziikséges az Ujabb
hidnyp6étlés, feltéve, hogy az eljarast megindité felhivdsban feltiintette, hogy
ilyen esetben nem - vagy csak az éltala meghatérozott korlatozassal - rendel el
Ujabb hidnypdétlast. A kordbban megjelolt hidny a késobbi hianypotlas sordn mar
nem pétolhaté.

A felek altal nem volt vitatott, hogy a felhivds 14.a) pontjdban meghatédrozott
miiszaki, szakmai alkalmassdgi kovetelmény teljesiilése tekintetében a nyertes
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ajanlattevd ajanlatdban csatoldsra keriilt, a jogorvoslati kérelem altal vitatott két
szakember rendelkezésre dlldsi nyilatkozata, a szakemberek az ajanlattétel
idépontjdban nem voltak a nyertes ajanlattevd munkavéllaléi, tovdbbd az
ajanlatkéré nem jelolte meg sem alvdllalkoz6, sem kapacitdst nyijté szervezet
igénybe vételét a szerz0dés teljesitése sordn.

Az ajanlatkéré hidnypétlasi  felhivdst bocsdtott ki a két szakember
vonatkozdsdban, mivel az ajanlatban csatolt nyilatkozatok kozott ellentmondést
tapasztalt a tekintetben, hogy a nyertes ajinlattevl a szerzddés teljesitése soran
nem kivan alvallalkoz6t igénybe venni vagy mds gazdilkodé szervezet
erOforrasaira tamaszkodni, a nevezett szakemberek azonban nem allnak a
nyertes gazdasigi tarsasag alkalmazdsaban.

A nyertes ajanlattevo a hidnypotlasi felhivasra megtett nyilatkozataban eldadta,
hogy a két szakember nyertessége esetén a foglalkoztatottja lesz.

A DontObizottsdg a rendelkezésre all6 adatok alapjan megéllapitotta, hogy a
nyertes ajanlattevd nem nyujtott be olyan dokumentumokat, amelybdl
megéllapithatd, hogy nyertessége esetén a megnevezett két szakember
munkaviszony keretében a munkavallaldja lesz. A szakemberek nyilatkozatai
szerint a szerzddés teljesitése sordn a nyertes ajanlattevé rendelkezésére fognak
allni, azonban a nyertes ajinlattevd nem tisztdzta, hogy konkrétan milyen
jogviszony keretében vesznek részt a teljesitésben. A nyertes ajanlattevd
nyilatkozata szerint a két szakember a foglalkoztatottja lesz, foglalkoztatasra
azonban tobbféle jogviszony keretében is sor keriilhet és a szakemberek
rendelkezésre 4lldsi nyilatkozatdnak egyiittes értelmezésével sem lehet
egyértelmiien arra a kovetkeztetésre jutni, hogy munkaviszony keretében
kivanja a nyertes ajanlattevd a szakértOket foglalkoztatni. A szakember
kifejezett megerdsitd nyilatkozata hidnydban nem fogadhat6 el az ajanlattevd
egyoldali nyilatkozata arr6l, hogy az ajanlattevd €s a szakember nyertesség
esetén egymdssal munkaviszonyt 1étesit. Ennélfogva nem igazolt az, hogy az
ajanlattevo sajat kapacitasaként vonja be a szakembereket a teljesitésbe. Ennek
hidnydban a szakembereket alvallalkozoként vagy kapacitdst nyujto
szervezetként kell megjelolni a Kbt. idézett rendelkezései szerint, amely a
nyertes ajanlattevd ajanlatdban elmaradkt.

A ténydllasban foglaltak szerint az ajinlatkérd kordbban felhivta a nyertes
ajanlattevot a szakemberek teljesitésben torténd részvételének tisztazasara, ezért
a Kbt. 71. § (6) bekezdés értelmében ismételt hianypotlasi felhivasnak nem lehet
helye.

A Dontdbizottsdig mindezek alapjan megdllapitotta, hogy az ajanlatkérd
jogsértden dontdtt a nyertes ajdnlattevd ajanlatdnak érvényességérdl és
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elmulasztotta megallapitani az ajanlat érvénytelenségét a Kbt. 74. § (1) bekezdés
e) pontjdra tekintettel a Kbt. 63. § (3) bekezdés alapjan.

2.-3.

A Dontdbizottsdg a 2. és 3. jogorvoslati kérelmi elem tekintetében megsziintette
a jogorvoslati eljarast, figyelemmel arra, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlatanak
érvénytelensége a fentiek szerint a 4. jogorvoslati kérelmi elem alapjan
megéllapithatd és a szakmai ajanlat értékelésére csak érvényes ajanlat
vonatkozdsdban keriilhet sor.

A Dontdbizottsag erre tekintettel megallapitotta, hogy a jogorvoslati eljaras
okafogyotta valt €s a jogorvoslati eljarast megsziintette.

A Ket. 31. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha
az eljaras folytatdsdra okot ad6 koriilmény mar nem all fenn.

A Dontdbizottsag fentiekre tekintettel a Kbt. 145. § (2) bekezdésében biztositott
hataskorében a 2-3. jogorvoslati kérelmi elemek tekintetében a jogorvoslati
eljarast a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé a Ket. 30. § f) pontjara
tekintettel a Ket. 31. § (1) bekezdés e) pontja szerint megsziintette.

A Dontdbizottsdg a fenti indokok alapjan a Kbt. 145. § (2) bekezdésében
meghatdrozott hatdskorében eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a rendelkezd részben megjelolt
jogszabdlyhelyeket, ezért alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) és d) pontja
szerinti jogkovetkezményeket €s megsemmisitette az ajdnlatkérd eljardst lezard
dontését és az azt kovetden meghozott dontéseit.

A Kbt. 165. § (3)-(5), valamint (11) bekezdései szerint:

(3) Amennyiben a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hatdrozatdban jogsértést allapit
meg,

b) megsemmisitheti az ajanlatkérOnek a kozbeszerzési eljaras soran hozott vagy
azt lezar6 dontését, ha e dontés alapjan a szerzodést még nem kototték meg;

d) birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel, valamint a
jogsértésért felelés személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban 4ll6, a
jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

(4) A (3) bekezdés d) pontja szerinti birsdg Osszege - a (11) bekezdésben
foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-
a.

(5) Ha a kérelemmel érintett jogsértéssel 0sszefiiggésben eldzetes vitarendezést
kérelmeztek ¢és az ajdnlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban 4lldspontjat
megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3)
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bekezdés d) pontja szerinti birsdg Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével - a kozbeszerzési eljards becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 15%-
a.

(11) A Kozbeszerzési DontObizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a
birsdg kiszabdsa, valamint a birsag Osszegének, illetve az eltiltds idétartaméanak
megdllapitdsdban az eset 0sszes koriilményét - igy kiillonosen a jogsértés sulyat,
a kozbeszerzés targyat és értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard
dontésre gyakorolt befolyasat, az e torvénybe iitk6z0 magatartds ismételt
tandsitdsat, a jogsértdnek az eljarast segitd egyiittmiikod0 magatartasat, a
jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszu
idotartamot, tdmogatdsbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a
jogsértéshez mas szerv eljardsaban a tdmogatds visszafizetésére vonatkozo
szankcio kapcsolddhat - figyelembe veszi. A birsdg Osszegének €s az eltiltas
idotartamanak megdllapitdsakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés
nyilvanval6an szdndékos volt.

A DontObizottsdg jelen esetben tovdbbi jogkovetkezményként a birsag
kiszabasat indokoltnak tartotta a megvaldsult jogsérelem sulyra tekintettel.

A Dontébizottsdg a birsag 0sszegének meghatdrozdsa sordn figyelembe vette a
kozbeszerzés magasabb értékét, a megvaldsult jogsérelem jellegét, tovabba azt
is, hogy a bekovetkezett jogsértés a DontObizottsdg eljardsaval orvosolhatd. A
kozbeszerzés értékén tilmenden a DontObizottsdg a birsdg kiszabds korében
figyelembe vette, hogy az ajanlatkérd silyos jogsértést kovetett el azzal, hogy
olyan ajanlattevdt hirdetett ki nyertesként, akinek az ajanlata nem volt érvényes,
tehdt a megvaldsult jogsérelem kihatott a kozbeszerzési eljards jogszer(
lefolytatasara, az eljaras eredményének megallapitasara.

Az ajanlatkéro terhére figyelembe vette azt is a Dontobizottsag, hogy az elmult
évben tobb jogsértést dllapitott meg a terhére.

A Dontdbizottsdg mindezen tényezdket egyiittesen mérlegelve a birsdg 0sszegét
400.000.-Ft-ban éllapitotta meg.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kézbeszerzési Dontébizottsag eljardsara —
e torvény, valamint az e torvény felhatalmazdsa alapjan alkotott
kormanyrendelet eltér0 rendelkezése hidnyaban — a kozigazgatdsi hatosagi
eljaras és szolgéltatds dltaldnos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Dontobizottsag a Kbt. 150. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 a
Kozbeszerzési DontObizottsdg eljarasaért fizetendd igazgatasi szolgaltatasi dijrol
sz6l6 45/2015. (XI. 2.) MvM. rendelet (tovabbiakban: MvM. rendelet) 2. §
alapjin rendelkezett az eljardsi koltségek viselésérol.



42

Az MvM. rendelet 2. § (1) bekezdése szerint a Kézbeszerzési Dontobizottsag az
ligy érdemében hozott hatdrozatdban a kozigazgatdsi hatésigi eljards és
szolgdltatds 4ltaldnos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a
tovdbbiakban: Ket.) 158. § (1) bekezdésétdl eltéréen az eljardsi koltségekrol
val6 dontés keretében az igazgatdsi szolgéltatasi dijrdl a (2)-(3) bekezdés szerint
rendelkezik.

A (2) bekezdés kimondja, hogy amennyiben a jogorvoslati iigyet lezard érdemi
hatdrozatban a Kozbeszerzési Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f)
pontja szerinti dontéseket hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatisi dij 200 000
forintot meghaladé része a kérelmezOnek a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
érdemi hatdrozatdnak megkiildését kovetd 8 napon beliil visszajar. Az igazgatasi
szolgaltatdsi dij 6sszegébdl 200 000 forint ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatdsag
sajat bevétele, amelynek viselésérol a Kozbeszerzési DontObizottsdg a Ket.
szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo dltaldnos szabdlyok szerint rendelkezik.

A Kbt. 151. § (8) bekezdés szerint, ha a Kozbeszerzési Dontébizottsag a
jogorvoslati kérelmet érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitja, vagy a jogorvoslati
eljarast a (6) bekezdésben foglalt okbdl végzéssel megsziinteti, az igazgatasi
szolgaltatasi dij a kérelmezonek visszajar.

A kérelmez6 254.875.-Ft igazgatasi szolgéltatasi dijat fizetett.

A Ket. 153. § szerint eljarasi koltségek: 1. az eljarasi illeték, 2. az igazgatasi
szolgdltatasi dij.

A Ket. 157. § (2) bekezdése szerint az ellenérdekii ligyfelek részvételével folyo
eljarasban a hat6sdg - ha egyes koltségek tekintetében jogszabdly masként nem
rendelkezik - a 153. §-ban meghatérozott eljarasi koltségek viselésére kotelezi

b) a kérelemnek megfeleld dontés esetén az ellenérdeki iigyfelet,

c) az eljards megsziintetése esetén azt az ligyfelet, akinek eljarasi cselekménye
folytdn az eljarasi koltség felmeriilt.

A fentiek alapjan a Dontdbizottsag 6t kérelmi elem alapjan, melyek koziil harom
kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati eljards megsziintetésre keriilt, a
jogsértés megallapitisara tekintettel az ajanlatkérdt 200.000-Ft, azaz kétszdzezer
forint igazgatdsi szolgéltatdsi dij kérelmezd részére torténd megfizetésére
kotelezte.

A DontObizottsdg a kérelmezo jogorvoslati kérelme 1. és 4. elemét alaposnak
itélte, ezért a DontObizottsdg felhivta a Kdzbeszerzési Hatosdg Titkarsdgat, hogy
a kérelmezd szdmdara utaljon vissza 54.875-Ft, azaz Otvennégyezer-
nyolcszdzhetvenot forint igazgatdsi szolgéltatdsi dijat a Korm. rendelet (2)
bekezdése alapjén.
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A hatarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni kiilon jogorvoslat
lehetdségét a Kbt. 156. § (1) bekezdése, a hatdrozat érdemi rendelkezése(i)
bir6sagi feliilvizsgdlatat a Kbt. 157. §-a biztositja. A Dontébizottsag tdjékoztatja
a feleket, hogy jelen hatdrozat biréségi feliilvizsgdlatara - mivel az ajanlatkérd
székhelye Budapest teriiletén taldlhaté - a Pp. 326. § (14) bekezdés b) pontja
alapjan a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag az illetékes.

A Kbt. 160. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel hivta fel a Dontdbizottsag
a felek figyelmét arra, hogy amennyiben nem targyaldson kiviil kivanjak a

hatdrozat birdsagi feliilvizsgélatat, akkor a targyalds tartisat a keresetlevélben
kell kérni.

Budapest, 2016. szeptember 6.
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