WMWW ) KOZBESZERZE§IH¢TOSAG )
—\1:1\ KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
- 1026 Budapest, Riadé u. 5.

A 1525 Pf.: 166.

Tel.: 06-1/882-8592, fax: 06-1/882-8592
E-mail: dontobizottsag @kt.hu

Ikt. sz.: D.650/14/2016.

A Kozbeszerzési DontObizottsdg (a tovdbbiakban: Dontébizottsag) a
Kozbeszerzési Hatdsag nevében meghozta az alabbi

HATAROZA T-ot.

A Dontébizottsig az Euro One Zrt. (1145 Budapest, Ujvilag u. 50-52.,
képviseli: Dr. Incze Andras Péter ligyvéd, 1024 Budapest, Ady Endre u. 2-4.
I/3., a tovabbiakban: kérelmez0) altal a Magyar Nemzeti Bank (1054 Budapest,
Szabadsdg tér 8-9., képviseli: Dr. Roénasz€ki Andrea jogtanicsos, a
tovabbiakban: ajanlatkérd) ,, Munkadllomdsok és projektorok beszerzése” targya
kozbeszerzési eljarasanak 1. része ellen benytjtott jogorvoslati kérelemnek
helyt ad, és megdllapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a kozbeszerzésekrol
sz016 2015. évi CXLIIIL. torvény (a tovdbbiakban: Kbt.) 69. § (2) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 71. § (1) és (2) bekezdését.

A DontObizottsdg az ajanlatkérd 2016. mdjus 23. napjan megkiildott
hidnypétlési felhivasiat — az 1. rész tekintetében -, valamint az ezt kovetden a
kozbeszerzési eljardas 1. részében hozott valamennyi dontését és eljarasi
cselekményeit megsemmisiti.

A Dontdébizottsdg az ajanlatkérével szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillié
forint birsdgot szab ki. A DontObizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag
Osszegét a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon belill a Kdzbeszerzési

Hat6sdg Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-01720361-00000000
szamu eldirdnyzat-felhaszndlasi keretszdmldjdra dtutaldssal teljesitse.

A Dontdbizottsdg kotelezi az ajdnlatkérot, hogy a hatirozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belill fizessen meg a kérelmezo részére 200.000.-Ft, azaz
kétszazezer forint igazgatasi szolgdltatasi dijat.

A DontObizottsdg felhivja a Kozbeszerzési Hatdsdg Titkarsagat, hogy a
kérelmezé részére utaljon vissza 825.780.-Ft, azaz nyolcszdzhuszondtezer-
hétszaznyolcvan forint igazgatdsi szolgdltatdsi dijat a hatdrozat megkiildését
kovetd 8 napon beliil.



A jogorvoslati eljaras sordn felmeriilt egyéb koltségeiket a felek maguk viselik.
A hatdrozat ellen fellebbezésnek, ujrafelvételi eljardsnak nincs helye. A
hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlatat annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil keresettel lehet kérni. A keresetlevelet a Székesfehérvari Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Bir6sdghoz cimezve, de a Dontdbizottsdgndl kell benyijtani, vagy a
Dontdbizottsag részére ajanlott kiilldeményként postdra adni. Targyalds tartdsat a
felperes a keresetlevélben kérheti. A keresetlevél benyujtisdnak a hatdrozat
végrehajtdsara nincs halasztd hatdlya. A jogi képviseldvel eljar6 fél, illetve a
belfoldi székhellyel rendelkezé gazdilkod6 szervezet kizardlag elektronikus
uton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS

A DontObizottsdg a kozbeszerzési €s a jogorvoslati eljards sordn keletkezett
iratok, a jogorvoslati kérelem, tovdbba az ajanlatkérd nyilatkozata alapjan az
alabbi tényallast allapitotta meg.

Az ajanlatkérd a 2016. aprilis 6. napjan feladott és az Eurépai Unié Hivatalos
Lapjaban 2016. aprilis 8. napjan a 2016/S 069-119341. szam alatt megjelent
ajanlati felhivasdval Kbt. Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast
inditott a rendelkezd részben meghatdrozott drubeszerzés targydban.

A felhivés 11.1.4) pontjdban az ajinlatkérd az aldbbiak szerint hatdrozta meg a
beszerzé€s targyat:

,Munkadllomdsok és projektorok beszerzése az alabbi részek szerint:

1. rész: hordozhat6 munkadllomasok;

2. rész: asztali munkaallomasok;

3. rész: projektorok.”

Az ajanlatkérd a felhivas II.1.6) pontjdban a részekre torténd ajanlattételt
lehetové tette.

A felhivés 11.2.4) pontjdban az aldbbiak szerint keriilt ismertetésre az 1. rész:
»1.1. 326 db fixen szdllitand6 és Osszesen legfeljebb 500 db opciondlisan
megrendelhetd 4ltaldnos céld hordozhat6 személyi szamit6gép.

1.2. 35 db fixen szdllitand6 és Osszesen legfeljebb 50 db opciondlisan
megrendelhetd nagy teljesitményli hordozhat6 személyi szamitogép.

1.3. 5 db fixen széllitand6 és Osszesen legfeljebb 15 db opciondlisan
megrendelhetd nagy teljesitményii hordozhat6 személyi szamitogép.
Valamennyi eszkozbol — a tomeges telepitéshez haszndlt image elkészitése
érdekében — legkésObb a szerzodés aldirdst kovetd 3 héten beliil 1 darab olyan
eszkozt, amely minden paraméterében azonos a szdllitandé eszkozzel,
Megrendel0 részére le kell szallitani.



A leszallitott eszkozokre legalabb 5 év helyszini NBD (akkumuldtorra 3 év)
jotallast kell véllalni, diszk visszatartdssal.”

A felhivés 11.2.4) pontjdban értékelési szempontként a legalacsonyabb Osszegli
ellenszolgéltatds keriilt megjelolésre.

A felhivés III.1.1. pontjdban hatdrozta meg az ajanlatkérd a kizdr6é okokat is, az
alabbiak szerint:

»Az ajanlattevo/részvételre jelentkezd alkalmassidga az adott szakmai
tevékenység végzésére, ideértve a szakmai €s cégnyilvantartdsokba torténd
bejegyzésre vonatkozo eldirdsokat is

A feltételek felsoroldsa €s rovid ismertetése:

Az eljardsban nem lehet ajanlattevd, alvéllalkoz6, és nem vehet részt az
alkalmassdg igazoldsdban olyan gazdaségi szerepl0, akivel szemben a Kbt. 62. §
(1) és (2) bekezdéseiben, illetve 63. § (1) bekezdés a)-d) pontjaiban foglalt
kizar6 okok valamelyike fenndll.

Igazolasi mod:

AjéanlattevOnek ajanlataban a Kbt. 67. § (1) bekezdésében, valamint a 321/2015.
(X. 30.) Korm. rendelet 1.-4. §-aiban foglaltak szerint az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozattal, a Kbt. 69. § (4) bekezdése
szerinti felhivds esetén magyarorszagi letelepedésii ajanlattevd(k) és
alvédllalkoz6(k), valamint adott esetben az alkalmassagi igazoldsdban részt vevo
gazdaségi szereplo(k) vonatkozdsdban a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 8.-9.
§-dban, nem magyarorszagi letelepedésli ajanlattevo(k) és alvdllalkozd(k),
valamint adott esetben az alkalmassdgi igazoldsidban részt vevd gazdasigi
szerepld(k) vonatkozdsdban a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 10.-11. §-dban
foglaltak szerint, figyelemmel a Korm. rendelet 4. §, 6. § és 12-16. §-aiban
foglaltakra is kell igazolni a kizar6 okok fenn nem 4llasat.

A Kbt. 67. § (4) bekezdésében foglaltakra tekintettel ajanlattevd nyilatkozata
arrdl, hogy nem vesz igénybe a szerzodés teljesitéséhez a Kbt. 62, valamint ha
az adott kozbeszerzési eljarasban elbirasra kertiilt, a 63. §-a kizar6 okok hatélya
ald esd alviallalkoz6t. A nyilatkozat ajanlott mintdjdt a Dokumentéiciod
tartalmazza.”

A dokumenticié 4. szdmd mellékleteként az ajanlatkérd szerkeszthetd word
formatumban az ajanlattevék rendelkezésére bocsitotta az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum (a tovdbbiakban: ESPD) formanyomtatvanyat, a I11.
rész C-szakaszt az aldbbiak szerint:



,C: FIZETESKEPTELENSEGGEL, OSSZEFERHETETLENSEGGEL VAGY SZAKMAI
KOTELESSEGSZEGESSEL KAPCSOLATOS OKOKI

Felhivjuk a figyelmet, hogy e kozbeszerzés alkalmazdsiban lehetséges, hogy a kovetkezd
kizarasi okok valamelyikét a nemzeti jog, a vonatkozé hirdetmény vagy a kozbeszerzési
dokumentumok pontosabban meghatdrozzdk. Igy példdul a nemzeti jog rendelkezhet dgy,
hogy a ,sulyos szakmai kotelességszegés” fogalma tobb kiillonboz0 magatartdsforméat
takarhat.

Esetleges fizetésképtelenség, Vilasz:

Osszeférhetetlenség vagy szakmai

kotelességszegés

A gazdasagi szerepl6 tudomasa szerint [] Igen [] Nem

megszegte-e kotelezettségeit a

kornyezetvédelmi, a szocialis és a Ha igen, hozott-e a gazdasagi szerepld olyan

munkajog terénz? intézkedéseket, amelyek e kizarasi okok
ellenére igazoljdk megbizhatdsagat
(Ontisztazas)?

[] Igen [] Nem

Amennyiben igen, kérjiik, ismertesse ezeket
az intézkedéseket: [...... ]

A gazdasagi szerepl6 a kovetkezo helyzetek | [] Igen [] Nem
barmelyikében van-e:

a) Csoédeljaras, vagy

b) Fizetésképtelenségi eljaras vagy
felszamolasi eljaras alatt 4ll, vagy

c) Hitelez6kkel csédegyezséget kotott, vagy
d) A nemzeti torvények és rendeletek szerinti
hasonl6 eljaras kovetkeztében barmely
hasonl6 helyzetben van®, vagy

e) Vagyonit felszamol6 vagy birdsag kezeli,
vagy

f) Uzleti tevékenységét felfiiggesztette?

Ha igen: L]

- Kérjiik, részletezze:

- Kérjiik, ismertesse az okokat,
amelyek miatt mégis képes lesz az
alkalmazand6 nemzeti szabdlyokat
és lizletfolytonossagi intézkedéseket

Lasd a 2014/24/EU iranyelv 57. cikkének (4) bekezdését.
E kézbeszerzés alkalmazdsaban a nemzeti jogban, a vonatkozo hirdetményben vagy a kézbeszerzési
dokumentumokban vagy a 2014/24/EU irdnyelv 18. cikke (2) bekezdésében hivatkozottak szerint
3 . .o L. - o s .
Ldsd a nemzeti jogot, a vonatkozo hirdetményt vagy a kézbeszerzési dokumentumokat.
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figyelembe véve a szerz6dés
teljesitésére”.
Ha a vonatkozo informdcio elektronikusan
elérheto, kérjiik, adja meg a kovetkezo
informdciokat:

(internetcim, a kibocsdto hatosdg vagy
testiilet, a dokumentdcio pontos hivatkozdsi

adatai): [...... I[...... Il...... ]

Elkovetett-e a gazdasagi szereplo stlyos
szakmai kﬁtelességszegésts?

Ha igen, kérjiik, részletezze:

[] Igen [] Nem,

Ha igen, tett-e a gazdaséagi szerepld
ontisztazoé intézkedéseket? [] Igen [] Nem

Amennyiben igen, kérjiik, ismertesse ezeket
az intézkedéseket: [...... ]

Kotott-e a gazdasagi szereplé a verseny
torzitasat célzé megallapodast mas
gazdasagi szereplokkel?

Ha igen, kérjiik, részletezze:

[] Igen [] Nem

[...]

Ha igen, tett-e a gazdasdgi szerepld
Ontisztazo intézkedéseket? [] Igen [] Nem

Amennyiben igen, kérjiik, ismertesse ezeket
az intézkedéseket: [...... ]

Van-e tudomésa a gazdasagi szereé)lc'inek
barmilyen osszeférhetetlenségrol’ a
kozbeszerzési eljarasban vald részvételébol
fakad6an?

Ha igen, kérjiik, részletezze:

[] Igen [] Nem

Nyujtott-e a gazdasagi szereplé vagy
valamely hozza kapcsolddé véllalkozds
tanacsadast az ajanlatkér$ szervnek vagy a
kozszolgaltat6 ajanlatkéronek, vagy részt
vett-e mas modon a kdzbeszerzési eljaras
el6készitésében?

Ha igen, kérjiik, részletezze:

[] Igen [] Nem

Tapasztalta-e a gazdasagi szerepl6 valamely
korabbi kozbeszerzési szerz6dés vagy egy

[] Igen [] Nem

4

Ezt az informaciét nem kell megadni abban az esetben, ha az a)—f) pontokban félsorolt esetek

e

valamelyikében a gazdasagi szerepl6k kizdrasat a nemzeti jog kotelez6vé tette az eltérés lehetésége nélkil
abban az esetben, ha a gazdasagi szereplé mindazonaltal képes a szerz&dés teljesitésére.
Adott esetben Idsd a nemzeti jog, a vonatkozo hirdetmény vagy a kézbeszerzési dokumentumok

meghatdrozadsait.
6

szerint.

A nemzeti jogban, a vonatkozo hirdetményben vagy a kézbeszerzési dokumentumokban jelzettek




ajanlatkérd szervvel kotott korabbi szerzodés
vagy kordbbi koncessziés szerzodés lejarat
el6tti megsziintetését vagy az emlitett

2 s 2

kovetelést vagy egyéb hasonl6 szankcidkat? [

Ha igen, kérjiik, részletezze:
Ha igen, tett-e a gazdasagi szerepld
Ontisztazo intézkedéseket? [] Igen [] Nem

Amennyiben igen, kérjiik, ismertesse ezeket
az intézkedéseket: [...... ]

Meger0siti-e a gazdasagi szerepld a [] Igen [] Nem
kovetkezOket?

a) A kizarasi okok fenn nem allasanak, illetve
a kivalasztasi szempontok teljesiilésének
ellendrzéséhez sziikséges informaciok
szolgaltatisa soran nem tett hamis
nyilatkozatot,

b) Nem tartott vissza ilyen informéciot,

c) Késedelem nélkiil be tudta nydjtani az
ajanlatkérd szerv vagy a kozszolgaltato
ajanlatkérd altal megkivant kiegészitd
iratokat, és

d) Nem kisérelte meg jogtalanul befolyasolni
az ajanlatkéro szerv vagy a kozszolgaltato
ajanlatkéré dontéshozatali folyamatat, vagy
olyan bizalmas informacidkat megszerezni,
amelyek jogtalan elényoket biztositandnak
szamara a kozbeszerzési eljarasban, vagy
gondatlansagbdl olyan félrevezetd
informéaciokat szolgéltatni, amelyek
érdemben befolyasolhatjak a kizdrasra, a
kivélasztdsra vagy az odaitélésre vonatkozo
dontéseket.

A dokumenticidé 11. szamu mellékletében (tdjékoztaté a kizdr6 okokrodl) az
ajanlatkéro idézte a Kbt. 62. § (1) bekezdésében, Kbt. 62. § (2) bekezdésében,
Kbt. 63. § (1) bekezdésében és az Ontisztazas vonatkozasdban a 64. §-dban
foglaltakat. A dokumenticié 12. szamu melléklete (tdjékoztaté a kizaré okok
igazoldsi modjarol) idézte a kozbeszerzési eljardsokban az alkalmassag és a
kizar6 okok igazoldsdnak, valamint a kozbeszerzési miiszaki leirds
meghatarozdsdnak médjardl sz616 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 3-4., 8-12.,
valamint 14-16. §-ait.




A felhivas 1V.2.2) pontja szerint az ajanlatok benyujtdsdnak hatéarideje: 2016.
mdjus 12. napja, 09:00 6ra volt.

Az eljards 1. részére vonatkozéan ajinlatot nyujtottak be: Computer Emporium
Kft. (Netté ajanlati dra Osszesen: 341.977.300.-Ft), Exicom Investor Holding
Kft. (Nett6 ajanlati dra Osszesen: 374.199.284.-Ft), WSH Szdmitastechnikai,
Oktatd és Szolgdltatdé Kft. (Netté ajanlati dra Osszesen: 251.664.602.-Ft.),
SERCO Kft. (Nett6 ajanlati dra Osszesen: 248.983.939.-Ft), PC Trade Kft.
(Nettd ajanlati ara Osszesen: 246.730.210.-Ft), 99999 Informatika Kft. (Nett6
ajanlati dra Osszesen: 231.863.215.-Ft), kérelmezd (Nett6 ajanlati ara Osszesen:
231.782.640.-Ft).

A kérelmezd ajénlatdban csatolta az ESPD iratot. Az ajanlat 13-15. oldalain a
tablazat vonatkozo6 részét (ESPD II1. rész C-szakasz) az alabbiak szerint toltotte
ki:



,,C: FIZETESKEPTELENSEGGEL, OSSZEFERHETETLENSEGGEL VAGY SZAKMAI
KOTELESSEGSZEGESSEL KAPCSOLATOS OKOK

Felhivjuk a figyelmet, hogy e kozbeszerzés alkalmazdsiban lehetséges, hogy a kovetkezd
kizarasi okok valamelyikét a nemzeti jog, a vonatkozé hirdetmény vagy a kozbeszerzési
dokumentumok pontosabban meghatdrozzdk. Igy példdul a nemzeti jog rendelkezhet dgy,
hogy a ,sulyos szakmai kotelességszegés” fogalma tobb kiillonboz0 magatartdsforméat
takarhat.

Esetleges fizetésképtelenség, Vilasz:

Osszeférhetetlenség vagy szakmai

kotelességszegés

A gazdasagi szerepl6 tudomasa szerint [] Igen [X] Nem

megszegte-e kotelezettségeit a

kornyezetvédelmi, a szocialis és a Ha igen, hozott-e a gazdasagi szerepl olyan

munkajog terén? intézkedéseket, amelyek e kizérasi okok
ellenére igazoljdk megbizhatdsagat
(Ontisztazas)?

[] Igen [] Nem

Amennyiben igen, kérjiik, ismertesse ezeket
az intézkedéseket: [...... ]

A gazdasagi szerepl6 a kovetkezo helyzetek | [] Igen [X] Nem
barmelyikében van-e:

a) Csoédeljaras, vagy

b) Fizetésképtelenségi eljaras vagy
felszamolasi eljaras alatt 4ll, vagy

c) Hitelezokkel csédegyezséget kotott, vagy
d) A nemzeti torvények és rendeletek szerinti
hasonl6 eljaras kovetkeztében barmely
hasonl6 helyzetben van, vagy

e) Vagyonit felszamolo vagy birdsag kezeli,
vagy

f) Uzleti tevékenységét felfiiggesztette?

Ha igen: [

- Kérjiik, részletezze: [

- Kérjiik, ismertesse az okokat,
amelyek miatt mégis képes lesz az
alkalmazand6 nemzeti szabdlyokat
és lizletfolytonossagi intézkedéseket
figyelembe véve a szerz0dés

P (internetcim, a kibocsdto hatosdg vagy
teljesitésére.

testiilet, a dokumentdcio pontos hivatkozdsi
Ha a vonatkozo informdcio elektronikusan adatai): [...... I[...... Il...... ]

elérheto, kérjiik, adja meg a kovetkezo
informdciokat:




Elkovetett-e a gazdasagi szerepld silyos
szakmai kotelességszegést?

Ha igen, kérjiik, részletezze:

[] Igen [X] Nem,

Ha igen, tett-e a gazdaségi szerepld
ontisztazé intézkedéseket? [] Igen [] Nem

Amennyiben igen, kérjiik, ismertesse ezeket
az intézkedéseket: [...... ]

Kotott-e a gazdasagi szereplé a verseny
torzitasat célz6 megallapodast mas
gazdasagi szereplokkel?

Ha igen, kérjiik, részletezze:

[] Igen [X] Nem

[...]

Ha igen, tett-e a gazdaségi szerepld
ontisztazoé intézkedéseket? [] Igen [] Nem

Amennyiben igen, kérjiik, ismertesse ezeket
az intézkedéseket: [...... ]

Van-e tudomésa a gazdasagi szereplonek
barmilyen osszeférhetetlenségrol a
kozbeszerzési eljarasban vald részvételébol
fakadéan?

Ha igen, kérjiik, részletezze:

[] Igen [X] Nem

Nyujtott-e a gazdasagi szereplé vagy
valamely hozza kapcsolddé véllalkozds
tanacsadast az ajanlatkérd szervnek vagy a
kozszolgaltat6 ajanlatkéronek, vagy részt
vett-e mas médon a kdzbeszerzési eljaras
el6készitésében?

Ha igen, kérjiik, részletezze:

[] Igen [X] Nem

Tapasztalta-e a gazdasagi szerepld valamely
korabbi kozbeszerzési szerz6dés vagy egy
ajanlatkér6 szervvel kotott korabbi szerzodés
vagy kordbbi koncessziés szerzodés lejarat
el6tti megsziintetését vagy az emlitett
korabbi szerzédéshez kapcsolddd kartéritési
kovetelést vagy egyéb hasonl6 szankcidkat?

Ha igen, kérjiik, részletezze:

[] Igen [X] Nem

[...]

Ha igen, tett-e a gazdaséagi szerepld
ontisztazoé intézkedéseket? [] Igen [] Nem

Amennyiben igen, kérjiik, ismertesse ezeket
az intézkedéseket: [...... ]

Meger0siti-e a gazdasagi szerepld a
kovetkezOket?

[X] Igen [] Nem
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a) A kizarasi okok fenn nem allasanak, illetve
a kivdlasztasi szempontok teljesiilésének
ellendrzéséhez sziikséges informaciok
szolgaltatisa soran nem tett hamis
nyilatkozatot,

b) Nem tartott vissza ilyen informéciot,

c) Késedelem nélkiil be tudta nydjtani az
ajanlatkérd szerv vagy a kozszolgaltatd
ajanlatkéro altal megkivant kiegészitd
iratokat, €s

d) Nem kisérelte meg jogtalanul befolyasolni
az ajanlatkérd szerv vagy a kozszolgaltato
ajanlatkérd dontéshozatali folyamatat, vagy
olyan bizalmas informacidkat megszerezni,
amelyek jogtalan elényoket biztositandnak
szamara a kozbeszerzési eljarasban, vagy
gondatlansagbdl olyan félrevezetd
informéaciokat szolgéltatni, amelyek
érdemben befolyasolhatjak a kizarasra, a
kivélasztasra vagy az odaitélésre vonatkozo
dontéseket.

Az ajanlat 14. oldaldn az ESPD aldbbi sorai voltak megtaldlhatok:

Elkovetett-e a gazdasagi szerepld sulyos
szakmai kotelességszegést?

Ha igen, kérjiik, részletezze:

[1 Igen [X] Nem,

Ha igen, tett-e a gazdaséagi szerepld
ontisztazé intézkedéseket? [] Igen [] Nem

Amennyiben igen, kérjiik, ismertesse ezeket
az intézkedéseket: [...... ]

Kotott-e a gazdasagi szereplé a verseny
torzitasat célz6 megallapodast mas
gazdasagi szereplokkel?

Ha igen, kérjiik, részletezze:

[] Igen [X] Nem

[...]

Ha igen, tett-e a gazdasigi szerepld
Ontisztazo intézkedéseket? [] Igen [] Nem

Amennyiben igen, kérjiik, ismertesse ezeket
az intézkedéseket: [...... ]

Van-e tudomésa a gazdasagi szereplonek
barmilyen osszeférhetetlenségrol a
kozbeszerzési eljarasban valé részvételébol
fakadéan?

[] Igen [X] Nem
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Ha igen, kérjiik, részletezze: [...]
Nyujtott-e a gazdasagi szereplé vagy [] Igen [X] Nem

valamely hozza kapcsolédé véllalkozas
tanacsadast az ajanlatkérd szervnek vagy a
kozszolgaltaté ajanlatkéronek, vagy részt
vett-e mas modon a kdzbeszerzési eljaras
el6készitésében? [

Ha igen, kérjiik, részletezze:

Tapasztalta-e a gazdasagi szerepl6 valamely | [] Igen [X] Nem
korabbi kozbeszerzési szerz6dés vagy egy
ajanlatkérd szervvel kotott korabbi szerzodés
vagy kordbbi koncessziés szerzodés lejarat
el6tti megsziintetését vagy az emlitett

2 20 2

kovetelést vagy egyéb hasonl6 szankcidkat? [

Ha igen, kérjiik, részletezze:
Ha igen, tett-e a gazdasigi szerepld
Ontisztazo intézkedéseket? [] Igen [] Nem

Amennyiben igen, kérjiik, ismertesse ezeket
az intézkedéseket: [...... ]

Az ajanlatkéré 2016. mdjus 23. napjdn hidnypoétlasi felhivast kiildott a
kérelmezd részére, amelyben az aldbbiak is szerepeltek:

4. Az ajanlat részeként benyujtott egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum
a Kbt. 62. § (1) bekezdés c) pontja tekintetében (ESPD III. rész C szakasz,
ajanlat 13-14. oldal) nem felel meg a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 6. § (1)
bekezdésébenl2 foglaltaknak. Kérjiikk, hogy a hidnyossdgot sziveskedjenek
p6tolni!

5. Az ajéanlat részeként benyujtott egységes eurdpai kdzbeszerzési dokumentum
a Kbt. 62. § (1) bekezdés d) pontja tekintetében (ESPD III. rész C szakasz,
ajanlat 13-14. oldal) nem felel meg a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 6. § (1)
bekezdésébenl2 foglaltaknak. Kérjiikk, hogy a hidnyossdgot sziveskedjenek
p6tolni!

10. Az ajanlat részeként benytjtott egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum
a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontja tekintetében (ESPD III. rész C szakasz,
ajanlat 14. oldal) nem felel meg a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 6. § (1)
bekezdésébenl2 foglaltaknak. Kérjiikk, hogy a hidnyossdgot sziveskedjenek
potolni!

11. Az ajanlat részeként benyujtott egységes eurdpai kdzbeszerzési dokumentum
a Kbt. 63. § (1) bekezdés c) pontja tekintetében (ESPD III. rész C szakasz,
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ajanlat 14. oldal) nem felel meg a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 6. § (1)
bekezdésébenl2 foglaltaknak. Kérjiikk, hogy a hidnyossdgot sziveskedjenek
potolni!”

Az ajanlatkérd a 2016. mdjus 23-i hidnypétlasi felhivasat egy egyéb érdekelti
kérésre, 2016. mdjus 25-én az aldbbiak szerint pontositotta:

,Hivatkozdssal a ,,Munkadllomdsok és projektorok szallitisa (KBE/032/2016)”
tairgyd kozbeszerzési eljards keretében megkiildott hidanypotlasi felhivdassal
kapcsolatos tjabb, tovabbi pontositdsi, konkretizdldsi kérelmiikre a hidnypotlési
felhivasban foglaltakkal kapcsolatban az alébbi tajékoztatast adjuk.

Ajéanlatkérd a hidnypotlasi felhivast a Kbt. és a 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban Korm. rendelet) vonatkozé rendelkezéseivel
Osszhangban fogalmazta meg. Az egységes eurdpai kdzbeszerzési dokumentum
tekintetében a hidnypo6tlasi felhivas 0sszedllitdsa sordn ajanlatkérd kiilonosen

a Kbt. 67. § (2) bekezdésében [...], a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésében [...],
a Korm. rendelet 4. § (1)-(2) bekezdéseiben [...], a Korm. rendelet 6. §-aban
[...] foglaltakat vette figyelembe.

Konkrét tovéabbi pontositisi kérelmiik (kérelmeik) kapcséan ajanlatkérd az alédbbi
felvilagositast tudja adni Tisztelt Ajanlattevo részére:

6. Az ajanlat részeként benyujtott egységes eurdpai kdzbeszerzési dokumentum
a Kbt. 63. § (1) bekezdés c) pontja tekintetében (ESPD III. rész C szakasz,
ajanlat 12. oldal) nem felel meg a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 6. § (1)
bekezdésében'® foglaltaknak. Kérjiik, hogy a hidnyossigot sziveskedjenek
potolni!

Tovéabbi pontositas: Az 6nok 4ltal a konkrét hianyossaggal kapcsolatos, nem
értelmezhetoként megjeldlt rész ,,a megfeleld rész”, mely alatt Ajanlatkérdé — a
hidnyp6étlési felhivasban meghatdrozottal azonos médon — a hivatkozott kizar
ok ,.kordbbi kodzbeszerzési vagy koncesszids beszerzési eljards alapjan vallalt
szerzOdéses kotelezettségét az elmult harom évben stlyosan megszegte €s ez az
emlitett kordbbi szerzddés felmondasdhoz vagy eldllashoz, Kkartérités
koveteléséhez vagy a szerzOdés alapjan alkalmazhaté egyéb szankcid
érvényesitéséhez vezetett, vagy ha a nyertes ajinlattevOként szerzddd fél olyan
magatartdsa, amelyért felelos részben vagy egészben a szerzddés
lehetetleniilését okozta;” az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum III.
rész C szakasz megfeleld sordnak ,,Tapasztalta-e a gazdasagi szerepld valamely
kordbbi kozbeszerzési szerzdédés vagy egy ajinlatkérd szervvel kotott kordbbi
szerzOdés vagy kordbbi koncesszids szerzddés lejarat eltti megsziintetését vagy
az emlitett korabbi szerz6déshez kapcsolodd kartéritési kovetelést vagy egyéb
hasonl6 szankcidkat?”, (ajanlatuk 12. oldala) jobb oldali oszlopat érti.

4. Az ajanlat részeként benyujtott egységes eurdpai kdzbeszerzési dokumentum
a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja tekintetében (ESPD III. rész D szakasz,
ajanlat 13-15. oldal) nem teljes korlien felel meg a 321/2015. (X. 30.) Korm.
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rendelet 6. § (1) bekezdésébenl9 foglaltaknak. Kérjiik, hogy a hidnyossdgot
sziveskedjenek pétolni!

Tovabbi pontositds: Ajdnlatkérd a hidnyossdg meghatdrozdsa korében a
hivatkozott kizdré ok ,harmadik orszdgbeli dallampolgdr Magyarorszagon
engedélyhez kotott foglalkoztatdsa esetén a munkaiigyi hatésdg dltal a
munkaiigyi ellen6rzésrdl sz6l6 1996. évi LXXV. torvény 7/A. §-a alapjan két
évnél nem régebben jogerdre emelkedett kozigazgatdsi - vagy annak
feliilvizsgalata esetén bir6sdgi - hatdrozatban megéllapitott €s a kozponti
koltségvetésbe torténd befizetésre kotelezéssel vagy az idegenrendészeti hatosag
altal a harmadik orszdgbeli dllampolgéarok beutazdsarol és tartézkodasardl szo61o
torvény szerinti kozrendvédelmi birsdggal stjtott jogszabalysértést kovetett el;”
igazolasi modja [321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 8. § j) pontja ,,a Kbt. 62. §
(1) bekezdés 1) pontja tekintetében a kizard okok hidnyat az ajinlatkérd ellenorzi
a munkaiigyi hatésdgnak a munkaiigyi ellendrzésrol szolo 1996. évi LXXV.
torvény 8/C. §-a szerint vezetett nyilvantartdsdbol nyilvdnossdgra hozott
adatokbdl, valamint a Bevéandorldsi és Allampolgérsagi Hivatal honlapjan
kozzétett adatokbdl;”] szerinti adatbdzisok teljeskortiségének hidnyat jelolte
meg.

Az 1996. évi LXXV. torvény (Met.) 2. § (2) bekezdése szerint: ,,(2) A
banydszatrol szolé 1993. évi  XLVIIL. torvény hatdlya ald tartozo
banyavéllalkozok €és banyaiizemek, illetve a bényafeliigyelet feliigyelete ala
tartozé tevékenységek munkaiigyi ellendrzését a banyafeliigyelet végzi.”, igy az
1996. évi LXXV. torvény 8/C. §-a szerinti nyilvantartdst munkaiigyi
hat6sagként a Magyar Banydszati és Foldtani Hivatal is vezet.

5. Az ajanlat részeként benyujtott egységes eurdpai kdzbeszerzési dokumentum
a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontja tekintetében (ESPD III. rész C szakasz,
ajanlat 12. oldal) nem felel meg a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 6. § (1)
bekezdésében'’ foglaltaknak. Kérjiikk, hogy a hidnyossdgot sziveskedjenek
potolni!

Tovabbi pontositds: Ajanlatkérd éltal megfogalmazott hidnyossdgot Onok tobb
tekintetben aggalyosnak tartjdk, ugyanakkor ajanlatkérd tovédbbra is fenntartja az
altala megkiildott — megitélése szerint jogszerli — hidnypotlasi felhivast. Az
Onok 4ltal hidnyolt, az adatbazis elérhet8sége feltiintetésének megfeleld rész
alatt ajanlatkérd — a hidnypo6tlési felhivasban meghatdrozottal azonos médon — a
hivatkozott kizaré ok ,,a Tpvt. 11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti -
hirom évnél nem régebben meghozott - jogerds és végrehajthatd
versenyfeliigyeleti hatdrozatban vagy a versenyfeliigyeleti hatdrozat birdsagi
feliilvizsgalata esetén a birdsag joger0s ¢és végrehajthatd hatdrozatiban
megéllapitott és birsaggal sujtott jogszabdlysértést kovetett el; vagy ha az
ajanlattevd ilyen jogszabdlysértését mas versenyhatdsig vagy birésdg - harom
évnél nem régebben - jogerdsen megdllapitotta és egyuttal birsdgot szabott ki;”
az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum III. rész C szakasz megfeleld
sordnak ,,Kotott-e a gazdasagi szerepld a verseny torzitdsat célz6 megéllapodast
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mds gazdasagi szereplokkel?” (ajanlatuk 12. oldala) jobb oldali oszlopét érti.
Ajanlatkéré dllaspontja (és tapasztalata szerint) az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumban a szabad szoveg beirdsat lehetové tevd ,[...]"
rubrika semmilyen korldtozdst nem tartalmaz a beirni kivant tartalom
tekintetében.

Reméljiik, hogy fenti, a Kbt.-ben és egyéb kapcsol6dé jogszabdlyokban foglalt
informdciok elésegitik Tisztelt Ajanlattevd hidnypotlasdnak dsszedllitasat.”

Az ajanlatkér6 a 2016. majus 23-1 hidnypotlasi felhivasat egy egyéb érdekelti
kérésre, 2016. majus 26-an az alabbiak szerint pontositotta:

»l.-.] 6. Az ajanlat részeként benytjtott egységes eurdpai kozbeszerzési
dokumentum a Kbt. 63. § (1) bekezdés c) pontja tekintetében (ESPD III. rész C
szakasz, ajanlat 12. oldal) nem felel meg a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 6.
§ (1) bekezdésében' foglaltaknak. Kérjiik, hogy a hianyossdgot sziveskedjenek
potolni!

Tovéabbi pontositas: Az 6nok 4ltal a konkrét hianyossaggal kapcsolatos, nem
értelmezhetoként megjeldlt rész ,,a megfeleld rész”, mely alatt Ajanlatkérdé — a
hidnypotlési felhivdsban meghatarozottal azonos médon — a hivatkozott kizaro
ok ,.kordbbi kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési eljards alapjan vallalt
szerzOdéses kotelezettségét az elmult harom évben stilyosan megszegte €s ez az
emlitett kordbbi szerz6dés felmonddsdhoz vagy eldllashoz, Kkartérités
koveteléséhez vagy a szerz6dés alapjan alkalmazhaté egyéb szankci6
érvényesitéséhez vezetett, vagy ha a nyertes ajanlattevOként szerz6dd fél olyan
magatartdsa, amelyért felelés részben vagy egészben a szerzddés
lehetetleniilését okozta;” az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum III.
rész C szakasz megfeleld sordnak ,,Tapasztalta-e a gazdasagi szerepld valamely
kordbbi kozbeszerzési szerzddés vagy egy ajinlatkérd szervvel kotott kordbbi
szerzOdés vagy kordbbi koncesszids szerzddés lejarat eldtti megsziintetését vagy
az emlitett korabbi szerz0déshez kapcsolodd kartéritési kovetelést vagy egyéb
hasonl6 szankcidkat?”, (ajanlatuk 12. oldala) jobb oldali oszlopat érti.”

A kérelmez0 hidnypoétldsaban csatolta az ESPD iratot. A hidnypoétlas 10-12.
oldalain a tablazat vonatkozé részét (ESPD III. rész C-szakasz) az aldabbiak

szerint toltotte ki:
,,C: FIZETESKEPTELENSEGGEL, OSSZEFERHETETLENSEGGEL VAGY SZAKMAI
KOTELESSEGSZEGESSEL KAPCSOLATOS OKOK

Felhivjuk a figyelmet, hogy e kozbeszerzés alkalmazdsiban lehetséges, hogy a kovetkezd
kizarasi okok valamelyikét a nemzeti jog, a vonatkozé hirdetmény vagy a kozbeszerzési
dokumentumok pontosabban meghatarozzdk. Igy példaul a nemzeti jog rendelkezhet tdgy,
hogy a ,sulyos szakmai kotelességszegés” fogalma tobb kiillonb6z6é magatartdsformat
takarhat.

Esetleges fizetésképtelenség, Vilasz:
Osszeférhetetlenség vagy
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szakmai kotelességszegés

A gazdasagi szerepld
tudomasa szerint megszegte-e
kotelezettségeit a
kornyezetvédelmi, a szocialis
és a munkajog terén?

[1 Igen [X] Nem

Ha igen, hozott-e a gazdasagi szerepld olyan
intézkedéseket, amelyek e kizarasi okok ellenére igazoljak
megbizhatdsagat (Ontisztazas)?

[1Igen [] Nem

Amennyiben igen, kérjiik, ismertesse ezeket az
intézkedéseket: [...... ]

A gazdasagi szerepl6 a
kovetkezd helyzetek
barmelyikében van-e:

a) Csoédeljaras, vagy

b) Fizetésképtelenségi eljaras
vagy felszdmoldsi eljaras alatt
all, vagy

c) Hitelezokkel
csodegyezséget kotott, vagy
d) A nemzeti torvények és
rendeletek szerinti hasonl6
eljaras kovetkeztében barmely
hasonl6 helyzetben van, vagy
e) Vagyonit felszdmol6 vagy
birésdg kezeli, vagy

f) Uzleti tevékenységét
felfiiggesztette?

Ha igen:

- Kérjiik, részletezze:

- Kérjiik, ismertesse az
okokat, amelyek miatt
mégis képes lesz az
alkalmazand6 nemzeti
szabalyokat és
izletfolytonossagi
intézkedéseket
figyelembe véve a
szerz6dés
teljesitésére.

Ha a vonatkozo informdcio
elektronikusan elérheto,
kérjiik, adja meg a kovetkezo
informdciokat:

[1 Igen [X] Nem

(internetcim, a kibocsdtoé hatosdg vagy testiilet, a
dokumentdcié pontos hivatkozdsi adatai):
lgazsdgiigyi Minisztérium Ingyenes Céginformdcio
Szolgdltatdas (www.e-cegjegvzek.hu)

Kozbeszerzési Hatosdg:

(http.//www.kozbeszerzes.hu/tevekenysegek/nyilvantartdsaok
vezetese)

Elkovetett-e a gazdasagi
szerepld silyos szakmai
kotelességszegést?

[1 Igen [X] Nem,



http://www.e-cegjegyzek.hu/
http://www.kozbeszerzes.hu/tevekenysegek/nyilvantart�saok

16

Ha igen, kérjiik, részletezze:

Ha igen, tett-e a gazdasagi szerepld Ontisztdzo
intézkedéseket? [] Igen [] Nem

Amennyiben igen, kérjiik, ismertesse ezeket az
intézkedéseket: [...... ]

Kotott-e a gazdasagi szereplé
a verseny torzitasat célzo
megallapodast mas gazdasagi
szereplokkel?

Ha igen, kérjiik, részletezze:

[1 Igen [X] Nem

Gazdasagi Versenyhivatal: (https://www.gvh.hu/)

Ha igen, tett-e a gazdasagi szerepld Ontisztdzo
intézkedéseket? [] Igen [] Nem

Amennyiben igen, kérjiik, ismertesse ezeket az
intézkedéseket: [...... ]

Van-e tudomésa a gazdasagi
szereplonek barmilyen
osszeférhetetlenségrol a
kozbeszerzési eljardsban vald
részvételébol fakadban?

Ha igen, kérjiik, részletezze:

[1 Igen [X] Nem

Nyujtott-e a gazdasagi
szerepl6 vagy valamely hozza
kapcsolodo vallalkozas
tanacsadast az ajanlatkérd
szervnek vagy a kozszolgaltato
ajanlatkérének, vagy részt
vett-e mas modon a
kozbeszerzési eljaras
el6készitésében?

Ha igen, kérjiik, részletezze:

[1 Igen [X] Nem

Tapasztalta-e a gazdasagi
szereplO valamely korabbi
kozbeszerzési szerz0dés vagy
egy ajanlatkérd szervvel kotott
korabbi szerzodés vagy
kordbbi koncesszids szerzddés
lejarat el6tti megsziintetését
vagy az emlitett korabbi
szerzodéshez kapcsolédo

2o le 2t

egyéb hasonl6 szankcidkat?

Ha igen, kérjiik, részletezze:

[1Igen [X] Nem

[...]

Ha igen, tett-e a gazdasagi szerepld Ontisztdzo
intézkedéseket? [] Igen [] Nem

Amennyiben igen, kérjiik, ismertesse ezeket az
intézkedéseket: [...... ]

Meger0siti-e a gazdasagi
szereplO a kovetkezdket?

[X] Igen [] Nem
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a) A kizarasi okok fenn nem
allasanak, illetve a kivalasztasi
szempontok teljesiilésének
ellendrzéséhez sziikséges
informacidk szolgaltatasa
soran nem tett hamis
nyilatkozatot,

b) Nem tartott vissza ilyen
informaciot,

c) Késedelem nélkiil be tudta
nyujtani az ajanlatkérd szerv
vagy a kozszolgaltatd
ajanlatkéro altal megkivant
kiegészitd iratokat, és

d) Nem kisérelte meg
jogtalanul befolyésolni az
ajanlatkérd szerv vagy a
kozszolgéltatd ajanlatkérd
dontéshozatali folyamatat,
vagy olyan bizalmas
informacidkat megszerezni,
amelyek jogtalan elényoket
biztositandnak szamara a
kozbeszerzési eljarasban, vagy
gondatlansagbdl olyan
félrevezetd informécidkat
szolgéaltatni, amelyek
érdemben befolyasolhatjdk a
kizarésra, a kivdlasztasra vagy
az odaitélésre vonatkoz6
dontéseket.

Az ajénlat 14. oldaldn taldlhat6 sorok a hidnypoétlds sordn az aldbbiak szerint
keriiltek benyujtdsra:

Elkovetett-e a gazdasagi szerepld sulyos [] Igen [X] Nem,
szakmai kotelességszegést?

Ha igen, kérjiik, részletezze: [...... ]

Ha igen, tett-e a gazdasigi szerepld
Ontisztazo intézkedéseket? [] Igen [] Nem

Amennyiben igen, kérjiik, ismertesse ezeket
az intézkedéseket: [...... ]

Kotott-e a gazdasagi szereplé a verseny [] Igen [X] Nem
torzitasat célzé megallapodast mas
gazdasagi szereplokkel?

Gazdasagi Versenyhivatal:
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Ha igen, kérjiik, részletezze: (https://www.gvh.hu/)

Ha igen, tett-e a gazdaséagi szerepld
ontisztazé intézkedéseket? [] Igen [] Nem

Amennyiben igen, kérjiik, ismertesse ezeket

az intézkedéseket: [...... ]
Van-e tudomdsa a gazdasagi szereplének [] Igen [X] Nem
barmilyen osszeférhetetlenségrol a
kozbeszerzési eljardsban valé részvételébol
fakadéan? [
Ha igen, kérjiik, részletezze:
Nyujtott-e a gazdasagi szereplé vagy [] Igen [X] Nem

valamely hozza kapcsolddé véllalkozds
tanacsadast az ajanlatkér$ szervnek vagy a
kozszolgaltaté ajanlatkéronek, vagy részt
vett-e mas modon a kdzbeszerzési eljaras
el6készitésében?

Ha igen, kérjiik, részletezze:

Tapasztalta-e a gazdasagi szerepl6 valamely | [] Igen [X] Nem
korabbi kozbeszerzési szerz6dés vagy egy
ajanlatkérd szervvel kotott korabbi szerz6dés
vagy korabbi koncessziés szerz6dés lejarat
el6tti megsziintetését vagy az emlitett

2 s 2

kovetelést vagy egyéb hasonl szankcidkat? [

Ha igen, kérjiik, részletezze:
Ha igen, tett-e a gazdaségi szerepld
ontisztazé intézkedéseket? [] Igen [] Nem

Amennyiben igen, kérjiik, ismertesse ezeket
az intézkedéseket: [...... ]

Az ajanlatkérd 2016. junius 15-én értesitette a kérelmezdt, hogy a kozbeszerzési
eljaras 1. részére benyujtott ajanlatit érvénytelenné nyilvanitotta az aldbbi okok
miatt:

Az érvénytelenség oka: Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja (egyéb médon nem
felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivdsban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajinlat ajanlatkéro éltal eldirt formai
kovetelményeit).

Az érvénytelenség indoka:

- Az ajanlat részeként benyujtott egységes eurdpai kdzbeszerzési dokumentum a
Kbt. 63. § (1) bekezdés c) pontja tekintetében (ESPD III. rész C szakasz, ajanlat
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14. oldal) a hianypotlast kovetden sem felel meg a 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 6. § (1) bekezdésében foglaltaknak. [...]

T4ajékoztatasul:

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 6. § (1) bekezdés: Ha az ajanlatkérd a Kbt.
69. § (11) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen kdzvetleniil hozzafér a kizard
okok hidnyat, valamint az alkalmassagi feltételeket igazolé adatbazisokhoz, a
gazdasdgi szereploknek ezen adatbazisok elérhetOségét is fel kell tiintetniiik a
formanyomtatvany megfeleld részeiben.”

Az ajénlatkéro a kozbeszerzési eljaras 1. részére vonatkozd, Kbt. 69. § (4)
bekezdése szerinti felhivdsat 2015. junius 15. napjan kiildte meg a 99999
Informatika Kft. részére.

A kérelmezd 2016. janius 16. napjan az alabbi tartalmu eldzetes vitarendezési
kérelmet nytjtotta be ajanlata érvénytelenné nyilvanitdsa miatt:

A targyban megjelolt kdozbeszerzési eljards vonatkozasdban 2016. junius 15-én
a Kbt. 79. § (1) bekezdése szerinti tdjékoztatast kaptunk Onoktdl az 1. és 2.
részben benyujtott ajanlatunk érvénytelenségérdl. Az érvénytelenség okaként az
egységes eurdpai kozbeszerzés dokumentum (ESPD III. rész C szakasz, ajanlat
14. oldal) a Kbt. 63. § (1) bekezdés c) pontjara vonatkozé nem megfeleloségét
jelolték meg azzal, hogy az altalunk a hidnyp6tlds sordn benydjtott dokumentum
nem felel meg a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 6. § (1) bekezdésben
foglaltaknak. Az eljarasi cselekmény jogsértOnek tartott eleme:

A 2016. jinius 15-én megkiildott tdjékoztatdsuk megismerését kovetden a Kbt.
80. § alapjdn eldzetes vitarendezési kérelmet kivdnunk benydjtani, mivel
allaspontunk szerint ajanlatunkat érvénytelenné nyilvanitdsa jogsérté -
tekintettel arra, hogy a hidnyolt adatot a hidnypdtldsok sordn benytjtott egységes
eurdpai kozbeszerzés dokumentum a megfeleld helyen tartalmazza.

Kérelmezd allaspontjat alatdmasztd adatok, tények:

1. Ajanlatkérd a Kbt-vel és a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet rendelkezéseivel
Osszhangban az eljardsban a Dokumenticié 4. szdmi mellékleteként
rendelkezésre bocsatotta az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum
formanyomtatvanyét, és a formanyomtatvany kitoltését kérte az ajanlat
benyutjtisdhoz. Tarsasdgunk az ajinlat és a hidnypdtlasok elkészitésekor ezt a
formanyomtatvanyt és az ebben szerepld instrukcidkat, valamint az ehhez
kapcsolodo felvildgositast vette alapul.

2. Ajanlatkéré a formanyomtatvannyal kapcsolatos kitoltési kérdésekre 2016.
mdjus 26-an kiildott felvildgositdsaban (Targy: hidnypotlasi felhivas és
felvilagositds  kéréssel  kapcsolatos 2.  tdjékoztatds) az  ajanlatunk
érvénytelenségének okaként megjelolt pont vonatkozdsiban a 2. oldalon a
kovetkezd értelmezést adta egy masik ajanlattevore vonatkozdan: [...]
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Tehat Ajanlatkéré egyértelmiien megjelolte, hogy a gazdasigi szereplonek a
kérdéses pontra vonatkozdan (is) meg kell jelolnie az adatbézis elérhetdségét a
formanyomtatvany megfeleld részében.

3. A formanyomtatvdny az adatbdzisok megjeldlését tobb ponton ilyen formaban
kéri:

A) Ha a vonatkoz6 informdcié elektronikusan elérhetd, kérjiik, adja meg a
kovetkezd informdicidkat: (internetcim, a kibocsitdé hatésdg vagy testiilet, a
dokumentécié pontos hivatkozasi adatai): [...... 1[...... 1[...... 1[...... ]

B) (internetcim, a kibocsatd hatdsag vagy testiilet, a dokumenticié pontos
hivatkozasi adatai):

Tehat ahol a formanyomtatvidnyban Ajédnlatkérd adatbazisok megjelolését kéri
(4llaspontunk szerint ez értelmezendo ,,a formanyomtatvany megfelel0 része”-
ként), ott egyértelmilien jeloli, hogy ezt a fajta hivatkozdst vdrja. S6t, ilyen
esetekben a formanyomtatviany mds részeiben még a kapcsos zardjelek szama is
utal arra, hogy oda webes elérhetdséget vagy webes elérhetdséget és hivatkozast
varnak.

PL. [...... 1[...... 1[...... ] helyre [www].[adatbadziselérhetOsége].[hu] vagy
[...... 1[...... 1[...... 1[...... Jesetében [www].[adatbaziselérhetOsége].[hu] [/oldal
elérhetdsége a domain-en beliil vagy egyéb hivatkozas]

4. Az Ajanlatkérd altal érvénytelenségi okként megjelolt helyen a
formanyomtatvanyban az egyik tipikus hivatkozas vagy kifejezés sem taldlhato
meg a formanyomtatvdnyban haszndltak koziil, amely arra utalna, hogy ott
adatbédzis megadasat kérik:

Tapasztalta-e a gazdasdgi szerepld | [] Igen [] Nem
valamely kordbbi kozbeszerzési
szerz0dés vagy egy ajanlatkérd
szervvel kotott kordbbi szerzddés
vagy korabbi koncesszids
szerzOdés lejérat elotti
megsziintetését vagy az emlitett [.]
kordbbi szerzddéshez kapcsol6dd
kartéritési kovetelést vagy egyéb |Ha igen, tett-e a gazdasigi szerepld

hasonlé szankcidkat? Ontisztazo intézkedéseket? [] Igen [] Nem
Ha igen, kérjiik, részletezze: Amennyiben igen, kérjiikk, ismertesse
ezeket az intézkedéseket: [...... ]

Mivel a formanyomtatvany az Ajdnlatkérd éaltal megjelolt pontban egy
IGEN/NEM valaszt vér, és alatta egyetlen kapcsos zardjelet tartalmaz a cella
(annak megjelolése nélkiil, hogy ott adatbdzis vagy internetcim megadasat
kérik), allaspontunk szerint egyéb tdjékoztatds hidnydban nem elvarhatd, hogy
Ajéanlattevd ide adatbazis hivatkozast adjon meg. Megitélésiink szerint akkor


http://www.adatbazisel�rhet�s�ge.hu/
http://www.adatbazisel�rhet�s�ge.hu/
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lenne ez a cella a formanyomtatvany erre hivatott részének tekinthetd, ha itt is a
formanyomtatvany egyéb részeinél haszndlt, a 3. pontban bemutatott (vagy
ahhoz hasonld) szovegezés szerepelne.

5. A Hiéanypo6tlas néven (2016. juinius 13-dn) benydjtott dokumentumunk a
formanyomtatvany megfelel6 részében — tehat a III. rész C. szakasz 1. sordban
(11. oldal lap teteje, Kozbeszerzési Hat6sdg hivatkozds) tartalmazza a Kbt. 63. §
(1) bekezdés c) pontjara vonatkozé — és egyéb - adatbizisok megjelolését, igy
allaspontunk szerint jogsértd Ajanlatkérd azon megéllapitasa, hogy ajanlatunk a
hidnypotlast kovetden sem felel meg 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 6. § (1)
bekezdésben foglaltaknak. [...]

Kérelmez0 javaslata:

Kérelmezdként  javasoljuk, hogy  ajinlatunkra  vonatkozé  jogsértod
érvénytelenitési  dontésiiket sziveskedjenek feliilvizsgalni, ajinlatunkat
érvényessé nyilvanitani, és érvényes ajanlatunkat birdlni sziveskedjenek mind az
1., mind a 2. rész vonatkozasaban — tekintettel arra, hogy az ESPD III. rész C
szakaszban megadtuk a Kbt. 63. § (1) bekezdés c) pontja tekintetében relevans
nyilvantartds elérhetdségét.

Kérelmezd észrevétele:

1. Tapasztalataink szerint a minden részletre Kkiterjedd Kkitdltési uUtmutatod
hidnydban a 2015. évi CXLIIL. torvény a kozbeszerzésekrOl alkalmazasianak
egyik az ajanlattétel szempontjdbol legkritikusabb pontja az ESPD vagy
egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum helyes kitdltése és kitoltetése mind
Ajanlattevdi, mind Ajénlatkérdi oldalon. A formanyomtatvany struktirdja nem
konnyiti meg az elokészitést és szerkesztést az Ajanlatkérdi, illetve a kitoltést az
Ajéanlattevoi oldalon — jelen eldzetes vitarendezési kérelmiinkkel nem ezt az
egyébként is nehéz helyzetet kivanjuk nehezebbé tenni. Azt azonban
aggélyosnak tarjuk, hogy a IIl. rész C szakaszban megadott informéci6t
Ajéanlatkérd ugyanabban a szakaszban érvénytelenségi okként jeloli meg, és a
legkedvezdbb ajanlati 4rat biztositd ajanlatunkat érvénytelenné nyilvanitja egy
nem megfeleld strukturdji dokumentum okozta eltér0 értelmezés miatt.

2. Kiilondsen nehéz értelmezniink a helyzetet annak ismeretében, hogy egy a
jelen eljardssal parhuzamosan futé masik eljardsban (TED 2016/S 079-139511
,MNB konyvtéri dlloménydnak digitalizdlasa” targya nyilt kozbeszerzési eljaras
2. része) Ajanlatkérd a megegyez0 moddon €s értelmezéssel kitoltott egységes
eurdpai kozbeszerzési dokumentumunkat elfogadta, és ajanlatunkat érvényesnek
tartotta. Kérjiik, hogy az eldzetes vitarendezési kérelmiinkben megfogalmazott
érveinket és észrevételeinket megfontolni, javaslatunkat pedig elfogadni
sziveskedjenek.”

Az eldzetes vitarendezési kérelemre az ajanlatkérd 2016. junius 21-én adta meg
az elutasité vdlaszat, mely szerint

»Ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemben foglalt felvetéseket és
javaslatokat megvizsgdlta, megfontolta ¢és hatdrozott dlldspontja, hogy
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kérelmezd a kozbeszerzési eljaras 1. részére €s 2. részére benyujtott ajanlata
érvénytelenségére vonatkoz6 dontése jogszert. [...]

A kozbeszerzési eljards keretében beérkezett ajanlatok birdlatat ajanlatkérd a
Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseiben foglaltak szerint elvégezte. Ajanlatkérdé az
elvégzett birdlati cselekmények alapjan dontést hozott a benydjtott ajanlatok
érvényessége és megfeleldsége illetve érvénytelensége korében, ezen beliil
dontott kérelmezd a kozbeszerzési eljards 1. részére és 2. részére benyujtott
ajanlatdnak érvénytelenségérol. Ajanlatkéré a Kbt. 79. § (1) bekezdésében
foglaltaknak megfeleléen 2016. junius 15. napjdn irdsban t4jékoztatta
Kérelmezdt ajanlatdnak érvénytelenné nyilvanitasardl, valamint ennek részletes
indokéarol. Hivatkozdssal a 2016. jinius 16-dan elektronikusan és faxon
megkiildott elozetes vitarendezési kérelmiikben foglaltakra az aldbbiak szerint
tdjékoztatjuk Onoket ajanlatkérd elbzetes vitarendezési kérelemmel kapcsolatos
allaspontjarol.

El6zetes vitarendezési kérelmiik szerint [...]

Ajanlatkérd allaspontja:

Ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban a kovetkezOk szerint
rendelkezett, illetve kozolt informécidkat a kizard okokkal kapcsolatban:

Az eljardst megindité felhivas III.1.1) pontjaban ajinlatkérd rogzitette a
kozbeszerzési eljarasban eldirt kizdr6é okokat, valamint azok igazolasi modjat:
»Az eljardsban nem lehet ajanlattevd, alvdllalkoz6, €s nem vehet részt az
alkalmassdg igazoldsdban olyan gazdaségi szerepld, akivel szemben a Kbt. 62. §
(1) és (2) bekezdéseiben, illetve 63. § (1) bekezdés a)-d) pontjaiban foglalt
kizar6 okok valamelyike fenndll.

Igazolasi mod:

AjanlattevOnek ajanlatdban a Kbt. 67. § (1) bekezdésében, valamint a 321/2015.
(X. 30.) Korm. rendelet 1.-4. §-aiban foglaltak szerint az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozattal, a Kbt. 69. § (4) bekezdése
szerinti felhivds esetén magyarorszagi letelepedésii ajanlattevo(k) €s
alvéllalkoz6(k), valamint adott esetben az alkalmassagi igazoldsdban részt vevo
gazdasagi szerepld(k) vonatkozasdban a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 8.-9.
§-dban, nem magyarorszagi letelepedésii ajanlattevo(k) és alvdllalkozo(k),
valamint adott esetben az alkalmassdgi igazoldsdban részt vevd gazdasigi
szerepld(k) vonatkozdsdban a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 10.-11. §-dban
foglaltak szerint, figyelemmel a Korm. rendelet 4. §, 6. § és 12-16. §-aiban
foglaltakra is kell igazolni a kizaré okok fenn nem 4ll4sat.”

A dokumenticid II. fejezete e kovetkezoket tartalmazza:

,»A kizar6 okok igazolédsa

A kizéar6 okok fenn nem 4llasét az ajanlattevd, k6zos ajinlattevOk, alvéallalkozok
és az alkalmassdg igazoldsaban részt vevO mas szervezetek vonatkozdsaban
egyardnt megfeleléen igazolni kell. A kizdr6 okok fenn nem 4lldsdnak
igazoldsara ajanlattevOnek illetve az alkalmassdg igazoldsdban részt vevo, a
kapacitdsait rendelkezésre bocsitd szervezetnek az ajanlathoz a Kbt. 76. § (1)
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bekezdése szerinti egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumba foglalt
nyilatkozatot kell csatolnia. A kizdr6 okok fenn nem 4lldsdra szolgdld
igazoldsokat a Kbt. 69. § (4)-(7) bekezdése szerinti felhivésra kell benyujtani.
Ajanlatkérd felhivja ajanlattevd figyelmét a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja
szerinti kizar6 okra.”

Ajénlatkéré tovabba ismertette a kizdré okokat (Dokumenticié 11. szdmu
melléklet — a Kbt. 62., 63. és 64. §-aiban foglaltak szerint) és azok igazolési
modjat (Dokumentacié 12. szamud mellékelt — a 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 3., 4., 8.,9., 10., 11., 12, 14., 15. és 16. §-aiban foglaltak szerint).
Ajéanlatkérd tovdbba — Osszhangban a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 2. §-
aban foglaltakkal — a Dokumenticié 4. szdmu mellékleteként elektronikus
formaban rendelkezésre bocsatotta az egységes eurOpai kozbeszerzési
dokumentum mintdjéat.

Az egységes eurOpai kozbeszerzési dokumentum mintdjat a Bizottsag (EU)
2016/7 végrehajtasi rendelete (2016. janudr S5.) az egységes eurdpai
kozbeszerzési  dokumentum  formanyomtatvdnydnak  meghatdrozasarol
tartalmazza, melyet — ahogyan a tobbi, a kozbeszerzési -eljarasokban
alkalmazando, jogszabdlyban rogzitett dokumentummintat sem — ajanlatkéronek
nincs lehet6sége moddositani. Ajanlatkéré Kérelmezd fenti, 4. pontban kifejtett
véleményével kapcsolatban meg kivdnja jegyezni, hogy az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum tobb kizaré ok vonatkozasaban, melyek esetében a
Kbt. és a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet rendelkezési szerint a gazdasagi
szereplOknek adatbazis elérhetdségét is fel kell tiintetniiik, sem a Kérelmezd
altal fenti 3. pontban jelzett formitumot tartalmazza — ami kétségteleniil
megkonnyitené a formanyomtatvany kitoltését —, ezek: a 24/2014/EU irdnyelv
57. cikk (4) bekezdés d) pontja, a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontja szerinti
kizaré ok, egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum III. rész C szakasz:
, KOtott-e a gazdasdgi szereplO a verseny torzitdsat célz6 megallapoddst mas
gazdasagi szereplokkel” sor; a 24/2014/EU irdnyelv 57. cikk (4) bekezdés g)
pontja, a Kbt. 63. § (1) bekezdés c) pontja szerinti kizard ok, egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum III. rész C szakasz: , Tapasztalta-e a gazdasagi
szerepld valamely korabbi kozbeszerzési szerz0dés vagy egy ajanlatkérd
szervvel kotott kordbbi szerzodés vagy korabbi koncesszids szerzddés lejdrat
elotti megsziintetését vagy az emlitett kordbbi szerzddéshez kapcsolddod
Az ajanlattevok altal kitoltott és benyujtott formanyomtatvanyok tekintetében az
ajanlatok birdlata sordn ajanlatkérd a 24/2014/EU irdnyelv, a Kbt. és a 321/2015.
(X. 30.) Korm. rendelet rendelkezéseit alkalmazva, azokat egyarant figyelembe
véve jart el.

A hidnypoétléasi felhivdsban ajanlatkéré a fenti jogszabalyi rendelkezéseknek
megfelelden jeldlte meg a pétlandé hidnyokat, hivatkozva a pontos jogszabalyi
rendelkezésekre is. Ajdnlatkérd tovdabba — ajanlattevoi kérdésekre vdlaszolva —
tovabbi tdjékoztatast kiildott ajanlattevoknek.
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Kérelmezd altal fenti 2. pontban hivatkozott szdvegrészt is tartalmazé
hidnypo6tlési felhivds és felvildgositas kéréssel kapcsolatos tdjékoztatds targyu
levél 2016. mdajus 25. napjdn keriilt megkiildésre a hidnypétldsi felhivds és
felvilagositds kéréssel oOsszefiiggésben tdjékoztatist kérd ajanlattevonek
cimezve, tdjékoztatdsul egyidejlileg valamennyi ajanlattevd részére 52175-
125/2016 iktatészdmmal.

Ajéanlatkérd fenti tdjékoztatdsa tartalmazta tovdbba a kovetkezdket is: ,,Azon
felvetéseikkel kapcsolatban, melyeket az egységes eurdpai kozbeszerzési
dokumentum valamely pontja kitolthetdségével kapcsolatban fogalmaztak meg,
ajanlatkérd felhivja tisztelt ajanlattevd figyelmét az egységes kozbeszerzési
dokumentum tartalmara vonatkozo jogszabdlyi rendelkezésekre.”

Ajénlatkérd — tovabbi pontositdsi, konkretizdldsi kérelemre — tovabbi
tdjékoztatast kiilldott (Targy: hidnypotlasi felhivas és felvilagositas kéréssel
kapcsolatos 2. tdjékoztatds) a kordbbi tajékoztatdssal azonos médon valamennyi
ajanlattevd szdmara 2016. mdjus 26. napjan 52175-130/2016 iktatészammal,
melyben tobbek kozott a kovetkezok szerepeltek:

,,0. Az ajanlat részeként benyujtott egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum
a Kbt. 63. § (1) bekezdés c) pontja tekintetében (ESPD III. rész C szakasz,
ajanlat 12. oldal) nem felel meg a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 6. § (1)
bekezdésében'® foglaltaknak. Kérjiik, hogy a hidnyossigot sziveskedjenek
potolni!

Tovéabbi pontositas: Az 6nok 4ltal a konkrét hianyossaggal kapcsolatos, nem
értelmezhetoként megjeldlt rész ,,a megfeleld rész”, mely alatt Ajanlatkérdé — a
hidnyp6étlési felhivasban meghatdrozottal azonos médon — a hivatkozott kizar
ok ,.kordbbi kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési eljards alapjan véllalt
szerzOdéses kotelezettségét az elmult harom évben sulyosan megszegte €s ez az
emlitett kordbbi szerz6dés felmonddsdhoz vagy eldllashoz, Kkartérités
koveteléséhez vagy a szerzOdés alapjan alkalmazhaté egyéb szankcid
érvényesitéséhez vezetett, vagy ha a nyertes ajinlattevOként szerzddo fél olyan
magatartdsa, amelyért felelos részben vagy egészben a szerzddés
lehetetleniilését okozta;” az egységes eurdpai kdzbeszerzési dokumentum III.
rész C szakasz megfeleld sordnak ,,Tapasztalta-e a gazdasigi szerepld valamely
kordbbi kozbeszerzési szerzodés vagy egy ajinlatkérd szervvel kotott kordbbi
szerzOdés vagy kordbbi koncesszids szerzddés lejarat eldtti megsziintetését vagy
az emlitett kordbbi szerz6déshez kapcsolodd kartéritési kovetelést vagy egyéb
hasonl6 szankcidkat?”, (ajanlatuk 12. oldala) jobb oldali oszlopat érti.”
»Ajanlatkérd dllaspontja (és tapasztalata szerint) az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumban a szabad szoveg beirasat lehetdvé tevo ,[...]7
rubrika semmilyen korldtozdst nem tartalmaz a beifrni kivant tartalom
tekintetében.”

Fenti tdjékoztatdssal ajanlatkéré megitélése szerint a kozbeszerzési
dokumentumokban, a jogszabdlyi hivatkozdsokban illetve a hidnyp6tlasi
felhivasban foglaltakon feliil félreérthetetlen mdédon, egyértelmiien megadta,
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hogy az érintett — a Kbt. 63. § (1) bekezdés c) pontja szerinti — kizard okkal
kapcsolatos informacidkat pontosan hol kéri megadni.

Ajénlatkéré az ajdnlatok birdlata illetve fenti tdjékoztatds megaddsa sordn is
figyelembe vette valamennyi vonatkozé jogszabdlyi rendelkezést, valamint az
egységes eurOpai kozbeszerzési dokumentum a Bizottsig (EU) 2016/7
végrehajtdsi rendeletével meghatarozott mintdjat egyardnt.

A kizar6 okokkal kapcsolatos informdcidkat az egységes eurdpai kdzbeszerzési
dokumentum formanyomtatvany III. része tartalmazza. Az A-C szakaszokban a
2014/24/EU iranyelv 57. cikke szerinti kizar6 okokkal, a D szakaszban a tisztan
nemzeti (az irdnyelvben nem szerepld) kizard okokkal kapcsolatos informacidk
adhatok (adanddk) meg.

Kérelmezd a kozbeszerzési eljaras 1. és 2. részére benyujtott ajanlata
érvénytelenségét eredményezd hidny a Kbt. 63. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
kizar6 ok fenn nem alldsanak eldzetes igazolasdhoz kapcsolodik.

A hivatkozott, a kdzbeszerzési eljardsban ajanlatkérd éltal eldirhaté kizard ok:
... az eljardsban nem lehet ajanlattevd, részvételre jelentkezd, alvallalkozo,
illetve nem vehet részt az alkalmassig igazoldsdban olyan gazdasigi szerepld,
aki ... c¢) kordbbi kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési eljards alapjin
vallalt szerzodéses kotelezettségét az elmult hdrom évben stlyosan megszegte €s
ez az emlitett korabbi szerz6dés felmonddsahoz vagy eldllashoz, kartérités
koveteléséhez vagy a szerz6dés alapjan alkalmazhaté egyéb szankci6
érvényesitéséhez vezetett, vagy ha a nyertes ajanlattevOként szerzd6dd fél olyan
magatartdsa, amelyért felelés részben vagy egészben a szerzddés
lehetetleniilését okozta;”, mely kizdr6 ok a 24/2014/EU irdnyelvi megfeleldje az
57. cikk (4) bekezdés g) pontja szerinti kizdrasi ok: ,ha a gazdasagi szerepld
részérdl jelentés mértékli vagy tartés meg nem felelés volt tapasztalhatd
valamely kordbbi kozbeszerzési szerzddésbol vagy egy ajinlatkérd szervvel
kotott kordbbi szerzodésbOl vagy kordbbi koncesszids szerzddésbol eredd
lényeges kovetelmény teljesitésében €s ez az emlitett kordbbi szerzodés lejarat
elotti megsziintetéséhez, kartéritési koveteléshez vagy egyéb hasonld
szankciokhoz vezetett;”.

E kizar6 ok igazoldsi mddja a vonatkozo jogszabdlyi rendelkezések alapjén:

A Kbt. 67. § (1) bekezdés szerint: [...]

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdésében foglaltak szerint
Ajanlattevé ajanlatdval egyiitt benyijtja megfeleld képviseleti jogosultsdggal
rendelkezd személy daltal aldirt, kitoltott formanyomtatvanyt (egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumot).

A Korm. rendelet 4. § (2) bekezdésében foglaltak szerint [...]

A formanyomtatvany III. rész C szakaszdnak vonatkoz6 pontja a ,,Tapasztalta-e
a gazdasagi szerepld valamely kordbbi kozbeszerzési szerzOdés vagy egy
ajanlatkérd szervvel kotott kordbbi szerzddés vagy kordbbi koncesszids
szerzOdés lejarat el6tti megsziintetését vagy az emlitett kordbbi szerzddéshez
kapcsolddo kartéritési kovetelést vagy egyéb hasonlé szankcidkat?” sor.
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E sorban a Korm. rendelet 9. §-dban foglaltak szerint ,,Magyarorszagon
letelepedett ajanlattevd, illetve részvételre jelentkezd esetében a Kbt. Masodik
Része szerint lefolytatott kozbeszerzési eljardsban az ajanlatkéré a Kbt. 63. §-a
tekintetében a kovetkezd irdsbeli nyilatkozatokat koteles elfogadni, illetve a
kovetkezOképpen koteles ellendrizni a kizdrdé okok hidnydt: ... b) a Kbt. 63. §
(1) bekezdés c) pontja tekintetében nem sziikséges igazolds benyijtdsa, az
ajanlatkérd a kizdr6 ok hidnyit a Hat6sdg honlapjan elérhetd nyilvéantartasbol
ellendrzi.”, figyelemmel a Korm. rendelet 6. § (1) bekezdésében foglaltakra is
ajanlattevonek az Igen/Nem nyilatkozat mellett a ,,Hatésdg honlapjan elérheto
nyilvéantartdst” is meg kellett volna jelolnie.

Ajéanlatkéronek nem all modjdban elfogadni Kérelmezd azon alldspontjat, mely
szerint a hidnyolt adatot a benytjtott egységes eurOpai kozbeszerzési
dokumentum a megfelelo helyen tartalmazza figyelemmel arra, hogy Kérelmezo
altal megjelolt ,,megfeleld hely” a 24/2014/EU irdnyelv 57. cikk (4) bekezdés b)
pont, a Kbt. 62. § (1) bekezdés c) és d) pontjai szerinti kizar6 ok, az egységes
eurdpai kozbeszerzési dokumentum III. rész C szakasz ,,A gazdasigi szerepld a
kovetkezd helyzetek barmelyikében van-e: a) Csddeljards, vagy b)
Fizetésképtelenségi eljaras vagy felszamolési eljards alatt 4ll, vagy c)
Hitelezokkel csddegyezséget kotott, vagy d) A nemzeti torvények és rendeletek
szerinti hasonl6 eljaras kovetkeztében barmely hasonl6 helyzetben van, vagy e)
Vagyonit felszdmolé vagy birésdg kezeli, vagy f) Uzleti tevékenységét
felfiiggesztette?” sora.

A Kérelmezd altal ,,megfeleld hely”-ként megjelolt sorban szerepld kizaré ok
igazoldsi médja a vonatkoz6 jogszabdlyi rendelkezések alapjan:

A Kbt. 67. § (1) bekezdés szerint: [...]

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdésében foglaltak szerint
Ajanlattevé ajanlatdval egyiitt benydjtja megfeleld képviseleti jogosultsdggal
rendelkez0 személy altal alairt, kitdltott formanyomtatvanyt (egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumot).

A Korm. rendelet 4. § (1) bekezdésében foglaltak szerint: [...]

A formanyomtatvéany III. rész C szakaszanak vonatkozo pontja az ,,A gazdasigi
szerepld a kovetkezd helyzetek barmelyikében van-e: a) Csodeljards, vagy b)
Fizetésképtelenségi eljaras vagy felszamolési eljards alatt 4ll, vagy c)
HitelezOkkel csOdegyezséget kotott, vagy d) A nemzeti torvények €s rendeletek
szerinti hasonlé eljards kovetkeztében barmely hasonl6 helyzetben van, vagy e)
Vagyonit felszdmolé vagy birésdg kezeli, vagy f) Uzleti tevékenységét
felfiiggesztette?” sor.

E sorban a Korm. rendelet 8. §-dban foglaltak szerint: [...], figyelemmel a
Korm. rendelet 6. § (1) bekezdésében foglaltakra is ajanlattevonek az Igen/Nem
nyilatkozat mellett a ,,céginformaciés €s az elektronikus cégeljarasban
kozremiikodd  szolgdlattdl (a tovdbbiakban: céginforméciés szolgdlat)
ingyenesen, elektronikusan kérheté cégjegyzék-adatok™ adatbazisat kellett meg
jelolnie, amit Kérelmezd meg is tett és ajanlatkérd elfogadott.
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Ajéanlatkérd Kérelmez6 allaspontjat tobbek kozott a hianypotlasi felhivas és
felvilagositds kéréssel kapcsolatos tdjékoztatdsok fent részletezett tartalmara
tekintettel sem tudja elfogadni.

Ajanlatkérd allaspontja szerint fentiektdl eltérd megitélés ald eshet az egységes
eurépai kozbeszerzési dokumentum III. rész D szakaszdban rogzitett tisztan
nemzeti kizdrdsi okok eldzetes igazoldsdnak vizsgdlata, amennyiben a tisztin
nemzeti kizdrdsi okok egy sorban keriilnek rogzitésre. E tekintetben — mivel a
formanyomtatvany a tisztdn nemzeti kizar6 okokat nem tartalmazza, ajanlatkérd
szabadon donthet, illetve meghatarozhatja, hogy miként szerkeszti meg a
bekeriild szoveget.

Kérelmiikben rogzitik tovabba javaslatukat: [...]

Ajéanlatkéronek hatarozott alldspontja, hogy az ajanlatok birdlata sordn a
jogszabalyoknak megfeleloen jart el, jogsértést nem kovetett el, ugyanakkor
Kérelmezd javaslatit nem tartja jogszerlien elfogadhatonak. Ajéanlatkérd
hatdrozott éalldspontja, hogy Kérelmezd javaslatinak megfeleld eljarasi
cselekmény jogsértd volna figyelemmel arra, hogy ugyan a 321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 6. § (1) bekezdése ,,a formanyomtatviany megfeleld részeiben”
fordulattal él, nem hagyhat6 figyelmen kiviil a Korm. rendelet 4. § (1) bekezdés
— a Kbt. 62. § (1) bekezdés c), d), h)-j) €és m) pontjaiban foglalt kizdr6 okok
igazolasdhoz kapcsol6dé — e) pontja szerinti: ,,a formanyomtatvany IIl. része
,C” szakaszdnak vonatkozd pontjai kitoltésével”, illetve (2)-dban szerepld — a
Kbt. 63. § (1) bekezdés a)-c) pontjaiban foglalt kizaré okok igazoldsdhoz
kapcsol6d6 — a) pontja szerinti: ,,a formanyomtatvany III. rész ,,C” szakaszdnak
vonatkoz6 pontjai kitoltésével” szohaszndlat, mely fordulatok alapjan
ajanlatkérd 4lladspontja szerint egyértelmii, hogy nem elegendd az egységes
eurdpai kozbeszerzési dokumentum III. rész ,,C” szakaszdban béarhol megjeldlni
az adatbazisok elérhetdségét, azokat a konkrét kizdr6 ok(ok)ra vonatkozé
pontokban kell feltiintetni.

Ajéanlatkérd abban a reményben, hogy az uj, az unids eljarasokban kotelezden
alkalmazand6 dokumentum hasznalatdval kapcsolatos kezdeti nehézségek
mieldbb megsziinnek és a dokumentum betoltheti eredeti — az ajinlattevOk
terheit csokkentd — céljit, az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum
kitoltése kapcsdn az  ajanlatkéréi és  ajanlattevOéi  tapasztalatlansag
kovetkezményeinek elkeriilése vagy legaldbb minimalizdldsa érdekében a Kbt.
altal adott kereteken beliil tovadbbra is igyekszik minél tobb segitséget adni
ajanlattevoknek annak érdekében, hogy az érvényes ajanlatok szdma minél
magasabb legyen ez eljarasokban, illetve, hogy a legkedvezdbb feltételekkel, a
legkedvezdbb ajanlatot benyu;jtod ajanlattevokkel tudjon szerzodni.

Ugyanakkor jelen kdzbeszerzési eljarasban — a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseiben
foglaltakra is tekintettel — ajanlatkérOnek nincs jogszerl lehetdsége arra, hogy
érvénytelen ajanlatot érvényesnek fogadjon el és a Kbt. 69. § (3) bekezdése
szerinti értékelés sordn figyelembe vegye.
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Az kérelmiikben emlitett, ajanlatkérd altal mas targyban folytatott kozbeszerzési
eljarasban [MNB konyvtari dllomdnyanak digitalizdldsa (KBE/030/2016)] az
eljarast megindito felhivds (2016/s 079-139511) I11.1.1) pontjdban a kizaré okok
a kovetkezdk szerint keriiltek meghatdrozdsra: ,,Az eljardsban nem lehet
ajanlattevd, alvéllalkozd, és nem vehet részt az alkalmasdg igazoldsdban olyan
gazdasagi szerepld, akivel szemben a Kbt. 62. § (1) és (2) bekezdéseiben foglalt
kizar6 okok valamelyike fenndll.”, azaz ajanlatkéré nem éIt a Kbt. 63. § (1)
bekezdésében foglalt lehetdséggel és nem irt eld a Kbt. 63. § (1) bekezdése
szerinti kizar6 okot. A felhivasban foglaltaknak megfelelden tehat a Kbt. 63. §
(1) bekezdés c) pontja szerinti kizdr6 okkal kapcsolatos, az egységes
kozbeszerzési dokumentum részeként tett ajanlattevoi nyilatkozatot érdemben
nem vizsgalta, azzal kapcsolatban hidnypdtlast nem rendelt el. Ajdnlatkérd e
tekintetben a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 7. § (1) bekezdésében
foglaltakra [...] is figyelemmel jart el.

Ajénlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemben foglalt felvetéseket és
javaslatokat megvizsgdlta, megfontolta ¢és hatdrozott dlldspontja, hogy
kérelmezd a kozbeszerzési eljards 1. részére és 2. részre benyujtott ajanlata
érvénytelenségére vonatkoz6 dontése jogszerl.

Ajéanlatkérd tapasztalatai alapjan a jovOben is igyekszik — a Bizottsig (EU)
2016/7 végrehajtdsi rendelete (2016. janudr 5.) az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum formanyomtatvdnydnak meghatarozasardl, illetve a
Kbt. rendelkezései dltal lehetdvé tett — még tobb informdciét és segitséget
nydjtani ajanlattevéknek az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum
kitoltésében, ami természetesen nem helyettesitheti a Kozbeszerzési Hatdsag
vonatkozé Utmutat6jat, tdjékoztatdjat.

Kérjiik fentiek szives tudomadsul vételét.”

Az ajanlatkéré altal 2016. junius 29-én megkiildott Osszegezés szerint az 1.
részben az eljaras eredményes volt. Ervényes és egyben nyertes ajanlattevoként
a 99999 Informatika Kft. keriilt megjeldlésre.

A kérelmezo 2016. jilius 1-jén nydjtotta be jogorvoslati kérelmét, amelyben
kérte a jogsértés megdallapitisat és az ajinlatkérd kotelezését az igazgatési
szolgdltatdsi dij megfizetésére.

Ismertette az ajanlatkérd altal 2016. mdjus 23. napjan kibocsatott hidnypotlasi
felhivasban foglaltakat; 4lldspontja szerint a hidnyp6tldsi szakaszban, 2016.
m4jus 26. napjin, a Kbt.-ben nem szerepld jogintézmény is alkalmazdsra keriilt.
Ajéanlatkérd indokoltnak latta magyardzni, értelmezni és kommentélni sajit
hidnypotlasi felhivasat, mégpedig a jelen jogorvoslati korrel egyez6 témakor, az
ESPD - egységes eurOpai kozbeszerzési dokumentum -  Kkitoltése
vonatkozdsdban. Az ajanlatkérd a hidnyp6tlast kovetden 2016. jinius 15. napjan
irdsban tdjékoztatta az ajinlatdnak érvénytelenné nyilvanitdsardl, amely irat
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tartalmat idézte. A kérelmezd hivatkozott az daltala elGterjesztett eldzetes
vitarendezési  kérelemben foglaltakra, amelynek tartalmit fenntartotta.
Rémutatott, hogy jogorvoslati kérelme a vitarendezési kérelméhez képest
annyival szilikebb kort olel fel, hogy csak az 1. kozbeszerzési rész
vonatkozdsdban kivdnja a jogorvoslati kérelmét eldterjeszteni, mivel ezen rész
vonatkozdsdban lenne nyertes ajinlattevo.

A kérelmez0 idézte a Kbt. 63. § (1) bekezdés c) pontjat, a 73. § (1) bekezdés e)
pontjat és a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. r.) 6. §
(1) bekezdés b) pontjat. Tényként leszogezte, hogy az ESPD jelen iiggyel
érintett kizdr6 ok kapcsdn nem tartalmaz adatbdzis hozzaférés megjelolésére
vonatkozod részt. Alléspontja szerint sem a felhivas, sem a dokumentacio, sem az
ESPD szovege alapjan nem megallapithaté olyan egyértelmii eldirds, hogy a
Kbt. 63. § (1) bekezdés c) pontja szerinti kizaré ok esetében fel kell tiintetni az
ellendrzésre szolgald, a kizdr6 okot tartalmazo adatbazis elérhetoségét.
Hivatkozott r4, hogy az ajanlatkérd a vitarendezési kérelemre adott vdlasz 3-ik
oldalan maga is megjegyezte, hogy az ESPD mintdja alldspontja szerint nem
mindig ,.konzekvens” kitoltést igényel. Kérelmezo ramutatott, hogy a Korm. r.
9. § b) pontja alapjdn a Magyarorszdgon letelepedett ajanlattevd, illetve
részvételre jelentkezd esetében a Kbt. Masodik Része szerint lefolytatott
kozbeszerzési eljardsban a Kbt. 63. § (1) bekezdés c) pontja tekintetében nem
szilkkséges igazolds benyujtdsa, az ajanlatkéré6 a kizdr6 ok hidnydt a
Kozbeszerzési Hatésdg honlapjan elérhetd nyilvantartasbol ellendrzi. Tehat az
ajanlatkéronek semmiféle sziikségszerlisége nem meriilt fel a kérelmezd
vonatkozdsdban a Kbt. 63. § (1) bekezdés c) pontja szerinti kizdré ok fenn nem
allasa ellenérzése korében. Mindezek alapjdin — még ha helyes is lenne az
ajanlatkérd vitarendezési dlldspontja, mint ahogy ezt dnmagédban is vitatta és
most is vitatja a kérelmezd — akkor sem a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenné
nyilvénitisa lett volna a jogszerl eljarast lezaré dontés. Véleménye szerint az
ajanlatkérd akkor jart volna el jogszerlien, ha alkalmazza a Kbt. 71. § (10)
bekezdését. Hangstlyozta, hogy nyilatkozott arrél, hogy nem 4&ll kizaré ok
hatdlya alatt. Az ESPD pedig nem tartalmazott olyan megfeleld részt, ahol fel
kellett volna tiintetni az ajanlatkéro altal sziikségesnek itélt — valdjdban teljesen
felesleges — adatbdzis elérhetOséget. Az ajanlatkéronek tehdt jogszer( eljards
esetén a Korm. r. 9. § b) pontja alapjan el kellett volna végezni a kérelmez6
vonatkozdsédban a kizdrd ok ellendrzését, és a kérelmezd ajanlatat érvényesnek,
kérelmezot pedig az els6 kozbeszerzési rész vonatkozdsiban nyertes
ajanlattevonek kellett volna kihirdetnie az 6sszegezésben.

A kérelmezo kifejtette azt is, hogy az Eurépai Unié Bizottsaga (EU) 2016/7
végrehajtisi rendelete (2016. janudr 5.) az egységes eurdpai kozbeszerzési
dokumentum formanyomtatvdnydnak meghatdrozdsir6l célja az, hogy az
ajanlattevok szdmdra konnyebbé tegye az ajanlatok elkészitését, igy kozvetetten
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ajanlatkérok szamdra a biralatot is megkonnyitse. Véleménye szerint a jelen
ligyben tapasztaltak épp a fentiek ellenkezdjére engedtek kovetkeztetni. Ez a
visszds helyzet 4dlldspontja szerint az ajdnlatkéré téves jogértelmezésének
tudhaté be. Nyomatékositotta, hogy szdmdra a jelen {ligyon tdlmutatd
bizonytalan helyzetet teremtene ajidnlata érvénytelenné nyilvanitésa,
amennyiben az ajinlatkérd dontése és birdlati cselekményei jogszerilinek
mindsiilnek. Megitélése szerint az ajanlatkérd hidnypotldsi felhivdsa is mar
jogsértd tartalommal keriilt kibocsdtisra a kérelmezd és mas ajinlattevOk
vonatkozdsaban.

A kérelmez0 igazolta 1.025.780.-Ft igazgatasi szolgéltatasi dij megfizetését.
Az ajdnlatkéro kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.

Eszrevételében idézte a felhivas IIL.1.1) pontjdban rogzitett kizdré okot,
valamint annak igazoldsi mddjat, a dokumenticié II. fejezetében irtakra is
kitérden. Ismertette tovabba a kizaré okokat (dokumentacié 11. szami melléklet
— a Kbt. 62., 63. és 64. §-aiban foglaltak szerint) és azok igazoldsi moddjat
(dokumentacié 12. szamd melléklet — a Korm. r. 3., 4., 8., 9., 10., 11., 12., 14.,
15. és 16. §-aiban foglaltak szerint). Felhivta a figyelmet arra is, hogy —
Osszhangban a Korm. r. 2. §-dban foglaltakkal — a dokumenticié 4. szdmu
mellékleteként elektronikus formdban rendelkezésre bocsdtotta az egységes
eurdpai kdzbeszerzési dokumentum mintéjat.

Eldadta, hogy az ajdnlatok attekintését kovetden — melynek sordn a benytjtott
formanyomtatvanyok birdlatakor a 24/2014/EU irdnyelv, a Kbt. és a Korm. r.
rendelkezéseit alkalmazva, azokat egyiittesen figyelembe véve jart el, tovabba a
Kbt. 69. § (2) bekezdésében foglaltakkal Osszhangban ellendrizte nem csak a
benyujtott nyilatkozatokban feltiintetett, de a Korm. r. 8. és 9. §-aiban rogzitett
adatbédzisokat is — tobbek kozott a jogorvoslati kérelemben vitatott kérdés
kapcsan 1s 2016. mdjus 23-a4n szolitotta fel az érintett ajdnlattevOket
hidnypoétlasra, koztik a kérelmezot is. Idézte a hianypotlasi felhivas 11.
pontjdban foglaltakat, ahol labjegyzetben megjelolésre keriiltek a hivatkozott
jogszabdlyi rendelkezések. Hangsilyozta, hogy a kérelmezd a hidnypotlasi
felhivassal kapcsolatban kérdést nem tett fel, kifogdssal nem élt, észrevételt a
felhivas jogszerliségének vitatdsa tekintetében nem tett, az erre nyitva 4allo
jogorvoslat kezdeményezési hatarido eltelt.

Az ajanlatkéro 1dézte az éltala 2016. majus 25-€én €s 26-an kiildott értelmezések
relevans részeit, igy a 2016. mdjus 25-1 értelmezésben a kovetkezdket: ,,Azon
felvetéseikkel kapcsolatban, melyeket az egységes eurdpai kozbeszerzési
dokumentum valamely pontja kitdlthetdségével kapcsolatban fogalmaztak meg,
ajanlatkérd felhivja tisztelt ajanlattevé figyelmét az egységes kozbeszerzési
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dokumentum tartalmara vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezésekre.” A 2016. majus
26-i1 értelmezésben az aldbbiakat: ,,6. Az ajanlat részeként benyujtott egységes
eurdpai kozbeszerzési dokumentum a Kbt. 63. § (1) bekezdés c) pontja
tekintetében (ESPD III. rész C szakasz, ajanlat 12. oldal) nem felel meg a
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 6. § (1) bekezdésébenl9 foglaltaknak.
Kérjiik, hogy a hidnyossédgot sziveskedjenek pétolni!

Tovéabbi pontositas: Az 6nok 4ltal a konkrét hianyossaggal kapcsolatos, nem
értelmezhetoként megjelolt rész ,,a megfeleld rész”, mely alatt Ajanlatkérdé — a
hidnypotlasi felhivdsban meghatarozottal azonos médon — a hivatkozott kizard
ok ,.kordbbi kodzbeszerzési vagy koncesszids beszerzési eljards alapjan vallalt
szerzOdéses kotelezettségét az elmult harom évben silyosan megszegte €s ez az
emlitett kordabbi szerzddés felmondasdhoz vagy eldlldshoz, Kkartérités
koveteléséhez vagy a szerzOdés alapjan alkalmazhaté egyéb szankcid
érvényesitéséhez vezetett, vagy ha a nyertes ajinlattevOként szerzddd fél olyan
magatartdsa, amelyért felelés részben vagy egészben a szerzddés
lehetetleniilését okozta;” az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum III.
rész C szakasz megfeleld sordnak ,,Tapasztalta-e a gazdasagi szerepld valamely
kordbbi kozbeszerzési szerzodés vagy egy ajinlatkérd szervvel kotott kordbbi
szerzOdés vagy kordbbi koncesszids szerzddés lejarat eldtti megsziintetését vagy
az emlitett korabbi szerzddéshez kapcsolodd kartéritési kovetelést vagy egyéb
hasonl6 szankcidkat?”, (ajanlatuk 12. oldala) jobb oldali oszlopat érti.”
»Ajanlatkérd dllaspontja (és tapasztalata szerint) az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumban a szabad szoveg beirdsat lehetové tevd ,[...]"
rubrika semmilyen korlatozdst nem tartalmaz a beirni kivant tartalom
tekintetében.” Fenti tdjékoztatdssal ajanlatkérd megitélése szerint a
kozbeszerzési dokumentumokban, a jogszabdlyi hivatkozdsokban illetve a
hidnyp6étlési felhivdsban foglaltakon feliil félreérthetetlen médon, egyértelmiien
megadta, hogy az érintett — a Kbt. 63. § (1) bekezdés c) pontja szerinti — kizard
okkal kapcsolatos informdcidkat pontosan hol kéri megadni.

Az ajanlatkér0 a kérelmez0 eldzetes vitarendezési kérelmére adott dllaspontjat
fenntartotta. Hangsulyozta, hogy fenti, az ESPD kitoltésével kapcsolatos
rendelkezések nem ajanlatkérd altal eloirt formai, hanem az unids eljarasokban
kotelezden alkalmazandé ESPD kitoltésére vonatkozd, jogszabdlyokban [Kbt.,
Korm. r.] meghatarozott, azokbol egyértelmiien levezethetd kovetelmények, igy
az ezzel kapcsolatos, a hidnyp6tlast kovetden is fenndllé hidny okdn az ajénlat
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelensége fenndll, arra a 73. §
(1) bekezdés e) pont utols6 fordulata ,,... ide nem értve a részvételi jelentkezés
€és az ajanlat ajanlatkéro altal eldirt formai kovetelményeit.” nem alkalmazando.
A kozbeszerzési eljards 1. részére benytjtott ajanlat érvénytelenségét
eredményezd hidny a Kbt. 63. § (1) bekezdés c) pontja szerinti kizér6 ok fenn
nem alldsdnak eldzetes igazoldsdhoz kapcsolddik, mely kizar6 ok a 24/2014/EU
irdnyelvi megfeleldje az 57. cikk (4) bekezdés g) pontja szerinti kizarasi ok. E
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kizar6 ok igazoldsi modjat a Kbt. 67. § (1) bekezdése tartalmazza, valamint a
Korm. r. 3. § (1) bekezdése, amely kimondja, hogy az ajanlattevd ajanlatdval
egyiitt benydjtja a megfeleld képviseleti jogosultsdggal rendelkezd személy altal
alairt, kitoltott ESPD formanyomtatvanyt. A Korm. r. 4. § (2) bekezdésében
foglaltak szerint az ajdnlattevé a formanyomtatvdny benyujtdsdval - ha ezek
alkalmazdséit az ajanlatkérd az adott eljardsban eldirta - a kovetkezd mddon
igazolja eldzetesen a Kbt. 63. §-dban emlitett kizdr6 okok hidnyat: a Kbt. 63. §
(1) bekezdés a)-c) pontjara vonatkozéan a formanyomtatvany III. rész ,.C”
szakaszdnak vonatkozo pontjai kitdltésével.

A formanyomtatvany III. rész C szakaszdnak vonatkoz6 pontja a ,,Tapasztalta-e
a gazdasagi szerepld valamely kordbbi kozbeszerzési szerzOdés vagy egy
ajanlatkérd szervvel kotott korabbi szerzodés vagy korabbi koncesszids
szerzOdés lejarat elotti megsziintetését vagy az emlitett korabbi szerzodéshez
kapcsolodo kartéritési kovetelést vagy egyéb hasonld szankcidkat?” sor. E
sorban a Korm. r. 9. §-dban foglaltak szerint [...], figyelemmel a Korm. r. 6. §
(1) bekezdésében foglaltakra is [...] ajanlattevOnek az Igen/Nem nyilatkozat
mellett a ,,Hat6sdg honlapjan elérhetd nyilvantartast” is meg kellett volna
jelolnie.

Az ajanlatkéronek nem dallt médjdban elfogadni a kérelmezd azon érvelését,
mely szerint a hidnyolt adatot a benydjtott ESPD a megfelel6 helyen
tartalmazza. A kérelmezd dltal megjelolt ,,megfeleld hely” a 24/2014/EU
irdnyelv 57. cikk (4) bekezdés b) pont, a Kbt. 62. § (1) bekezdés c) és d) pontjai
szerinti kizdr6 ok, az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum III. rész C
szakasz ,,A gazdasagi szereplO a kovetkezd helyzetek barmelyikében van-e: a)
Csddeljaras, vagy b) Fizetésképtelenségi eljards vagy felszamoldsi eljards alatt
all, vagy c) Hitelezdkkel csddegyezséget kotott, vagy d) A nemzeti torvények €s
rendeletek szerinti hasonl6 eljards kovetkeztében barmely hasonl6é helyzetben
van, vagy e) Vagyonit felszimolé vagy birésidg kezeli, vagy f) Uzleti
tevékenységét felfiiggesztette?” sora. A kérelmezo altal ,,megfeleld hely”-ként
megjelolt sorban szerepld kizaré ok igazoldsi modjara a Kbt. 67. § (1)
bekezdése, a Korm. r. 3. § (1) bekezdése, a 4. § (1) bekezdése és a 8. §
vonatkozik. Figyelemmel a Korm. r. 6. § (1) bekezdésében foglaltakra is, az
ajanlattevonek az Igen/Nem nyilatkozat mellett a ,céginformiciés és az
elektronikus  cégeljardsban  kozremiikodd szolgélattél (a tovdbbiakban:
céginformdcids szolgdlat) ingyenesen, elektronikusan kérhetd cégjegyzék-
adatok” adatbdzisat kellett megjelolnie, amit kérelmez6 meg is tett és
ajanlatkéro elfogadott.

Az ajanlatkérd szerint az ESPD kitoltésének mddja a vonatkozd jogszabalyok
alapjdn meghatdrozott, azok rendelkezéseibdl egyértelmiien levezethetd.
Fiiggetleniil att6l, hogy a Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan elvégzett adatbazis-
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ellendrzés alapjan ajanlattevd a Kbt. 63. § (1) bekezdés c) pontja szerinti kizar6
ok hatdlya alatt nem 4ll - ajdnlattevének jogszabdlyokbdl levezethetd
kotelezettsége az ESPD III. szakasz C rész megfeleld pontjdban a nyilatkozat
mellett — dsszhangban a Korm. r. 6. § (1) bekezdésében foglaltakkal, ha az
ajanlatkér6 a Kbt. 69. § (11) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen
kozvetleniil hozzafér az adatbdzisokhoz —, ezen adatbazisok elérhetdségének
feltiintetése a formanyomtatvany megfeleld részeiben, ajanlatkérd nem tekinthet
el az ESPD megfeleld kitoltésének megkovetelésétdl. Az ajanlatkéré a
fentiekkel Osszhangban fogalmazta meg — tobbek kozott — a kérelmezo
ajanlataval kapcsolatos, 2016. mdjus 23-1 hianypotlasi felhivas 11. pontjit. A
kérelmezd ajanlata a Kbt. 63. § (1) bekezdés c) pontja szerinti kizaré ok
igazolasa tekintetében nem felelt meg a jogszabalyokban rogzitett feltételeknek,
igy az ajanlat érvénytelensége tekintetében a Kbt. 71. § (10) bekezdése szerinti
eljards — aminek elmulasztisat a kérelmezd szerint jogsértd — sem hozna
valtozast, figyelemmel az eredetileg benytjtott ajdnlat hidnyossdgira. Az
ajanlatkérd alldspontja szerint tehdt jogszerlien alkalmazta a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontjat tekintettel arra, hogy a Kbt. 69. § (2) bekezdése szerinti
adatbézis-ellendrzés alapjan nem volt indokolt ajanlattevonek a Kbt. 74. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti kizdrdsa az eljarasbol €s ajanlatanak a Kbt. 74. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti érvénytelenné nyilvanitdsa. A Korm. r. 6. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezések — tobbek kozott a jogorvoslati kérelemmel
érintett kizdrd ok eldzetes igazoldsa tekintetében, de éltaldnossdgban is — a
Korm. r. 4. § (1) és (2) bekezdéseiben, a Kbt. 67. § (1) bekezdésében, a Korm. r.
3. § (1) bekezdésében, a Kbt. 69. § (11) bekezdésében foglaltakkal egyiittesen,
figyelemmel a Korm. r. 8. és 9. §-aiban foglaltakra is egyértelmiiek: az
ajanlattevonek ajinlatidban eldzetesen kell igazolnia a kizdré okok fenn nem
allasat az ESPD-ben foglalt nyilatkozata (melyben feltiinteti a Kbt. 69. § (11)
bekezdése szerint elérhetd adatbazisok adatait is) benyujtasdval [Kbt. 67. § (1)
bek. és 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 3. § (1) bek.]. A Korm. r. 4. § (2)
bekezdés a) pontja szerint a Kbt. 63. § (1) bekezdés a)-c) pontjara vonatkozdan a
formanyomtatvany III. rész ,,C” szakaszanak vonatkozé pontjai kitoltésével. A
Korm. rendelet 6. § (1) bekezdés szerint, ha az ajanlatkéré a Kbt. 69. § (11)
bekezdésében foglaltaknak megfelelden kozvetleniil hozzafér a kizdr6 okok
hidnyat igazol6 adatbazisokhoz, mely adatbazisokat meghatdrozott [Kbt. 62. §.
(1) bekezdés b), c), d), f), g), k) pont ka) alpont, 1), n) pontjai, Kbt. 63. § (1)
bekezdés c) pontja], igy a Kbt. 63. § (1) bekezdés c) pontjdban foglalt kizaré ok
tekintetében is a Korm. rendelet 8. illetve 9. §-ai kifejezetten is rogzitenek, a
gazdasagi szereplOoknek ezen adatbazisok elérhetOségét is fel kell tiintetniiik a
formanyomtatvany megfeleld részeiben.

Az ajanlatkéronek nincs jogszeri lehetdsége az ajanlatokban feltdrt hidnyok
sulyossdganak mérlegelésére. A Kbt. rendelkezéseivel dsszhangban érvénytelen
az ajanlat, ha egyéb médon nem felel meg az ajdnlati, ajanlattételi felhivasban és
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a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatarozott
feltételeknek, barmilyen csekély is a meg nem felelés mértéke. Kivételként a
Kbt. az ajanlatkérd éltal el6irt formai kdvetelményeknek valé meg nem felelést
emliti, azonban a kérelmezd ajdnlatdnak hidnyossdga — a kordbbiakban
ismertetettek alapjan — nem e korbe tartozik.

A Ddéntobizottsdg megéllapitotta, hogy az ajanlatkéré a Kbt. Mdsodik Része
szerinti nyilt kozbeszerzési eljardst folytat, amelynek ajanlattételi felhivasat
2016. aprilis 6. napjan adta fel kozzététel céljabol, ezért a Dontobizottsag a Kbt.
€s a vonatkozd jogszabdlyok e napjdn hatdlyos elOirdsai szerint birdlta el a
jogorvoslati kérelmet.

A kérelmez0 az ajanlata érvénytelenné nyilvanitdsanak jogszerliségét vitatta, és
az ajanlatkéré érvénytelenségi dontésébol az kovetkezett, hogy az ESPD
dokumentum ,,III. rész C szakasz, ajanlat 14. oldal [...] a hidnyp6tlast kdvetden
sem felelt meg a Korm. r. 6. § (1) bekezdésében foglaltaknak™.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljards sordn az ajinlatkérd érvénytelenséget
kimond6 dontésének jogszerliségét az aladbbiak szerint vizsgalta meg.

A Kbt. 2. § (7) bekezdése szerint e torvény szabdlyaitdl csak annyiban lehet
eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény
rendelkezéseinek alkalmazdsakor, valamint a jogszabdlyban nem rendezett
kérdésekben a kozbeszerzési eljards elOkészitése, lefolytatdsa, a szerzOdés
megkotése €s teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljardsokkal kapcsolatos
jogorvoslati eljards sordn a kozbeszerzésekre vonatkozd szabdlyozds céljaval
Osszhangban a kozbeszerzEs alapelveinek tiszteletben tartdsdval kell eljarni.

A Kbt. 62. § (1) bekezdés c-d), h-j) és m-o0) pontjai az aldbbi eldirdsokat
tartalmazzak:

Az eljardsban nem lehet ajanlattevo, részvételre jelentkez0, alvallalkozo, és nem
vehet részt alkalmassdg igazoldsdban olyan gazdaségi szerepld, aki

c) végelszamolds alatt 4ll, vonatkozdsiban csddeljaras elrendelésérol szo6lo
bir6sagi végzést kozzétettek, az ellene inditott felszdmoldsi eljardst jogerdsen
elrendelték, vagy ha a gazdasagi szerepld személyes joga szerinti hasonlé eljaras
van folyamatban, vagy aki személyes joga szerint hasonl6 helyzetben van;

d) tevékenységét felfiiggesztette vagy akinek tevékenységét felfiiggesztették;

h) kordbbi kozbeszerzési vagy koncesszios beszerzési eljarasban hamis adatot
szolgaltatott vagy hamis nyilatkozatot tett, ezért az eljarasbol kizartak, és a
kizaras tekintetében jogorvoslatra nem keriilt sor az érintett kozbeszerzési
eljarés lezaruldsatol szamitott harom évig;

1) az adott eljardsban eldirt adatszolgdltatasi kotelezettség teljesitése sordn a
val6sdgnak nem megfeleld adatot szolgéltat (a tovdbbiakban: hamis adat), illetve
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hamis adatot tartalmazé nyilatkozatot tesz, vagy a kozbeszerzési eljardsban
elézetes igazoldsként benydjtott nyilatkozata ellenére nem tud eleget tenni az
alkalmassagot, a kizar6 okokat vagy a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumokat
érintd igazolési kotelezettségének (a tovabbiakban egyiitt: hamis nyilatkozat),
amennyiben

ia) a hamis adat vagy nyilatkozat érdemben befolydsolja az ajanlatkérének a
kizar4sra, az alkalmassdg fenndlldsdra, az ajédnlat miiszaki lefrdsnak vald
megfeleloségére vagy az ajanlatok értékelésére vonatkozo dontését, és

ib) a gazdasagi szerepl0 szandékosan szolgéltatott hamis adatot vagy tett hamis
nyilatkozatot, vagy az adott helyzetben &ltaldban elvarhat6 gondossag mellett
egyértelmiien fel kellett volna ismernie, hogy az dltala szolgaltatott adat a
valosagnak, illetve nyilatkozata a rendelkezésére allo igazolasok tartalmdnak
nem felel meg;

j) esetében az ajanlatkérd bizonyitani tudja, hogy az adott eljarasban
megkisérelte jogtalanul befolyédsolni az ajanlatkérd dontéshozatali folyamatat,
vagy olyan bizalmas informdciét kisérelt megszerezni, amely jogtalan elOnyt
biztositana szdmdra a kozbeszerzési eljardsban, vagy kordbbi kozbeszerzési
vagy koncesszids beszerzési eljarasbol ebbol az okbdl kizartdk, és a kizaras
tekintetében jogorvoslatra nem keriilt sor az érintett kozbeszerzési eljaras
lezarulaséatdl szamitott harom évig;

m) esetében a 25. § szerinti Osszeférhetetlenségbdl, illetve a kodzbeszerzési
eljards elokészitésében vald eldzetes bevondsbol eredd versenytorzuldst a
gazdasdgi szerepl6 kizdrdsan kiviil nem lehet mds médon orvosolni;

n) a Tpvt. 11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti - hdrom évnél nem
régebben meghozott - jogerds €és végrehajthaté versenyfeliigyeleti hatdrozatban
vagy a versenyfeliigyeleti hatdrozat birdsdgi feliilvizsgélata esetén a birdsag
jogerds és végrehajthaté hatdrozatdban megdllapitott és birsdggal sujtott
jogszabalysértést kovetett el; vagy ha az ajanlattevo ilyen jogszabalysértését mas
versenyhatdsdg vagy bir6sidg - harom évnél nem régebben - jogerdsen
megéllapitotta és egyuttal birsdgot szabott ki;

0) esetében az ajanlatkér® bizonyitani tudja, hogy az adott kozbeszerzési
eljarasban az ajanlattevo a Tpvt. 11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikkébe iitk6zo
jogsértést kovetett el, kivéve, ha a gazdasigi szerepld az ajanlat, targyaldsos
eljarasban és versenyparbeszédben végleges ajanlat benyujtdsat megel6zden a
Gazdasigi Versenyhivatal szdmdra a Tpvt. 11. §-dba vagy az EUMSZ 101.
cikkébe iitk6z0 magatartast feltarja és a Tpvt. 78/A. § (2) bekezdésében foglalt,
a birsdg mellozésére vonatkoz6 feltételek fenndlldsdt a Gazdasdgi
Versenyhivatal a Tpvt. 78/C. § (2) bekezdése szerinti végzésében megéllapitotta.

A Kbt. 63. § (1) bekezdés a-c) pontjai szerint az ajanlatkéré az eljarést
megindité felhivasban eldirhatja, hogy az eljardsban nem lehet ajdnlattevo,
részvételre jelentkezd, alvdllalkozd, illetve nem vehet részt alkalmassag
igazoldsdban olyan gazdasagi szerepld, aki
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a) megszegte a 73. § (4) bekezdésében emlitett kornyezetvédelmi, szocidlis €s
munkajogi kovetelményeket és ezt hirom évnél nem régebben meghozott,
jogerds birdsagi, kozigazgatdsi vagy annak feliilvizsgélata esetén birdsagi
hatdrozat megallapitotta;

b) harom évnél nem régebben hozott jogerds birdsagi, kozigazgatsi vagy annak
feliilvizsgdlata esetén birdsdgi hatdrozat megéllapitotta, hogy jogszabdlyban
meghatdrozott szakmai kotelezettségét - a c) pontban meghatarozott eset
kivételével - sulyosan megszegte vagy kiilon jogszabalyban meghatéarozott
szakmai szervezet etikai eljardsa altal megdllapitott, sulyos, szakmai etikai
szabalyokba iitkoz0 cselekedetet kovetett el;

c) korabbi kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési eljards alapjan vallalt
szerzOdéses kotelezettségét az elmult harom évben silyosan megszegte €s ez az
emlitett kordabbi szerzddés felmondasdhoz vagy eldllashoz, Kkartérités
koveteléséhez vagy a szerzOdés alapjan alkalmazhaté egyéb szankcid
érvényesitéséhez vezetett, vagy ha a nyertes ajinlattevOként szerzddd fél olyan
magatartdsa, amelyért felelés részben vagy egészben a szerzddés
lehetetleniilését okozta.

A Korm.r. 1. § (1) és (2) bekezdései az alabbi rendelkezéseket tartalmazzak:

(1) Az ajanlattevOnek vagy részvételre jelentkezOnek az ajanlatdban, illetve
részvételi jelentkezésében a kozbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIIL. torvény
(a tovédbbiakban: Kbt.) Mdsodik Része szerint lefolytatott kozbeszerzési
eljarasban ajanlatinak vagy részvételi jelentkezésének benyujtasakor a II.
Fejezetnek megfeleléen, az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum
benyujtasaval kell el6zetesen igazolnia, hogy nem tartozik a Kbt. 62. § (1) és (2)
bekezdésének, valamint - ha az ajinlatkérd azt eldirta - a Kbt. 63. § (1)
bekezdésének hatdlya ald, és emellett megfelel a Kbt. 65. §-a alapjan az
ajanlatkéro altal meghatarozott alkalmassagi kovetelményeknek.

(2) Az ajanlatkérd altal a Kbt. 69. § (4)-(8) bekezdése alapjan a kizard okokra €s
az alkalmassigi kovetelményekre vonatkozé igazoldsok benyujtdsara felhivott
gazdasagi szereplonek a III. és IV. Fejezetnek megfelelden kell igazolnia, hogy
nem tartozik az eljardsban el6irt kizdr6 okok hatdlya ald és megfelel az
ajanlatkéro altal meghatarozott alkalmassagi kovetelményeknek.

A Korm. r. 2. és 3. §-ai szerint:

2. § (1) Az ajanlatkéré a Kbt. Masodik Része szerint lefolytatott kozbeszerzési
eljarasban koteles a kozbeszerzési dokumentumokkal egyiitt elektronikus
formaban rendelkezésre bocsatani az adott eljardshoz tartozé egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum mintéjat, amely tartalmazza

a) az egységes europai kozbeszerzési dokumentum formanyomtatvanya (a
tovdbbiakban: formanyomtatvany) I. részében megkdvetelt, az eljarés
azonositdsat szolgdl6 adatokat, illetve hirdetmény kozzététele esetén az Eurdpai
Uni6 Hivatalos Lapjdban megjelend hirdetmény azonosit6 szamat,
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b) az eljaras soran alkalmazand¢ kizar6 okokat,

c) az eljards sordn megkovetelt alkalmassdgi kovetelményeket, kivéve, ha az
ajanlatkéré az (5) bekezdés alapjan elfogadja a gazdasigi szereplok egyszerii
nyilatkozatat.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt kotelezettség teljesitésére az Eurdpai Bizottsag
altal erre vonatkozéan létrehozott webfeliilet is haszndlhaté. Ilyen esetben az
ajanlatkéronek a kozbeszerzési dokumentumokban meg kell adnia az
elektronikus formanyomtatvany minta elérhetoségét.

(3) Az ajanlatkéré az (1) bekezdésben meghatarozott informacidkon kiviil
kérheti, hogy az ajanlattevd vagy a részvételre jelentkez6 a
formanyomtatvanyon tiintesse fel

a) az ajanlat vagy részvételi jelentkezés benyujtdsakor mir ismert
alvéllalkozokat, amelyeknek a kapacitdsaira nem tdmaszkodik,

b) az eljardsban esetlegesen eldirt mindségbiztositasi €s kornyezetvédelmi
vezetési szabvanyoknak valé megfelelés tényét és modjat.

(4) Az (1) bekezdés b) pontjdnak alkalmazdsakor a Kbt. 62. § (1) bekezdés a)
pont ag) alpontjdban, illetve e), f), g), k), 1) és p) pontjdban, valamint ha az
ajanlatkéro ezt eldirja, a 63. § (1) bekezdés d) pontjaban emlitett kizard okokat a
formanyomtatvany III. részének ,,D” szakaszdban kell feltiintetni.

(5) Az (1) bekezdés c) pontja esetében az ajanlatkérd a formanyomtatvinyban
megjeloli, hogy az alkalmassédgi kovetelmények eldzetes igazoldsara elfogadja-e
az érintett gazdasdgi szerepld egyszeri nyilatkozatit, vagy kéri a
formanyomtatvany IV. részében szerepld részletes informdciok megadasat. Ha
az ajanlatkérd elfogadja az egyszerli nyilatkozatot, az alkalmassigi
kovetelményeket nem kell a formanyomtatvanyban feltiintetni. Részletes
informdciok kérése esetén a megkovetelt alkalmassigi kovetelményeket
pontosan fel kell tiintetni a formanyomtatvanyban.

(6) Az ajanlatkérd az egységes eurdpai kdzbeszerzési dokumentum hasznalatat a
Kbt. Negyedik Része szerinti eljardsban is elGirhatja. Ebben az esetben e Fejezet
szabdlyait kell alkalmazni azzal, hogy az egységes eurdpai kozbeszerzési
dokumentum végleges igazoldsként felhaszndlhat6 azokban az esetekben,
amikor ezt a I1I. és IV. Fejezet szabdlyai lehetové teszik.

3. § (1) Az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezO az ajanlataval vagy részvételi
jelentkezésével egyiitt benyidjtja a megfeleld képviseleti jogosultsdggal
rendelkezd személy daltal aldirt, a 4-7. §-nak és az ajanlatkérd dltal a 2. §-nak
megfelelden kért médon kitoltott formanyomtatvanyt. A 2. § (2) bekezdés
alkalmazdsa esetén a gazdasdgi szerepld a formanyomtatvinyt az Eurdpai
Bizottsdg altal 1étrehozott webfeliileten tolti ki, majd az igy kitoltott és alairt
dokumentumot nyujtja be az ajdnlatkéronek. Ha az ajinlatkérd a Kbt. 41. § (6)
bekezdése alapjan lehetdvé teszi az eljardsi cselekmények elektronikus tuton
torténd gyakorldsat, a formanyomtatvanyt elektronikus formdban, a Kbt. 41. §
(4) bekezdésének megfelelden is be lehet nyujtani.
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(2) Ha egy ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd az eldirt alkalmassigi
kovetelményeknek mds szervezet vagy személy kapacitdsaira tdmaszkodva
kivan megfelelni, az érintett szervezetek vagy személyek mindegyike 4ltal
kitoltott és aldirt kiillon formanyomtatvanyokat is benydjtja. Ilyen esetben a
kapacitdsaikat rendelkezésre bocsité szervezetek vagy személyek az
alkalmassagi feltételek vonatkozdsaban csak azokrol nyilatkoznak, amelyeket az
ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd igénybe kivdn venni alkalmassdganak
igazolasdhoz.

(3) Kozos ajanlattétel vagy részvételi jelentkezés esetén a kozos ajanlattevok
vagy részvételre jelentkezok mindegyike kiilon formanyomtatvanyt nyujt be.

A Korm. 1. 4. § (1) bekezdés e) és g) pontjai szerint az ajanlattevl, részvételre
jelentkezd vagy az alkalmassdg igazoldsdban részt vevd gazdasigi szerepld a
formanyomtatvany benyujtasdval a kovetkezd modon igazolja eldzetesen a Kbt.
62. §-dban emlitett kizar6 okok hidnyat:

e) a Kbt. 62. § (1) bekezdés c), d), h)-j) és m) pontjara vonatkozdan a
formanyomtatvany III. része ,,C” szakaszdnak vonatkozd pontjai kitoltésével
nyilatkozik,

g) a Kbt. 62. § (1) bekezdés n)-o) pontjara vonatkozdan a formanyomtatvany III.
része ,,C” szakaszdnak vonatkozé pontja kitdltésével azzal, hogy ha a gazdasagi
szerepld birsagelengedésben részesiilt, vagy az ajanlat benyujtasat megel6zden a
jogsértést a Gazdasdgi Versenyhivatalnak bejelentette, ezt a tényt a
formanyomtatvanyban feltiinteti.

A Korm. 1. 4. § (2) bekezdése szerint az ajanlattevd, részvételre jelentkezd vagy
az alkalmassag igazoldsaban részt vevd gazdasagi szerepld a formanyomtatvany
benyujtdsaval - ha ezek alkalmazdsat az ajanlatkér6 az adott eljardsban eldirta - a
kovetkez0 mddon igazolja eldzetesen a Kbt. 63. §-dban emlitett kizdré okok
hidnyat:

a) a Kbt. 63. § (1) bekezdés a)-c) pontjara vonatkozéan a formanyomtatvany III.
rész ,,C” szakaszanak vonatkoz6 pontjai kitoltésével.

A Korm. r. 6. § (1) és (2) bekezdései az alabbi rendelkezéseket tartalmazzak:
(1) Ha az ajanlatkér6 a Kbt. 69. § (11) bekezdésében foglaltaknak megfelelden
kozvetleniil hozzifér a kizar6 okok hidnydt, valamint az alkalmassagi
feltételeket igazold adatbédzisokhoz, a gazdasagi szereploknek ezen adatbazisok
elérhetdségét is fel kell tiintetnilik a formanyomtatvany megfeleld részeiben.
(2) A gazdasagi szereploknek a formanyomtatvanyban fel kell tiintetniiik azt is,
hogy a III. és I'V. Fejezet szerinti igazoldsok kiallitdsdra mely szerv jogosult.

A Kbt. 69. § (11) bekezdése szerint nem kérhetd igazolds benyujtdsa, ha az
ajanlatkéré az Eurépai Unié barmely tagdllamdban miikkodo, - az adott tagéllam
altal az e-Certis rendszerben igazoldsra alkalmas adatbazisként feltiintetett -
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ingyenes elektronikus adatbdzisba belépve kozvetleniil hozzdjuthat az
igazoldshoz vagy egyéb relevdns informdcidhoz. Nem magyar nyelvi
nyilvantartds esetén az ajanlatkérd kérheti a relevans igazolds vagy informacio
magyar nyelvii forditdsdnak benyujtdsat. A magyarorszagi nyilvantartdsok koziil
a hatésdgi nyilvantartdsok, valamint a kiilon jogszabdlyban nevesitett
nyilvantartdsok tekintendéek az igazolds benyujtdsdnak kivaltdsdra alkalmas
nyilvantartdsnak. A magyarorszagi ilyen nyilvantartasok listdjanak az e-Certis
rendszerben val6 kozzétételérol a Kdzbeszerzési Hatdsdg gondoskodik.

A 2015. november 1. napjatol hatalyos Kbt. egyik legfontosabb udjitasa az ESPD
bevezetése volt, amelynek legfobb célja az ajinlattevOok adminisztracios
terheinek csokkentése. Az ESPD olyan, az egész Eurdpai Unidban
alkalmazand6 egységes formatumu okirat, amely alapjan el lehet tekinteni
szdmos - kizar6 okokra és az alkalmassdgra vonatkozé - igazolds és egyéb
dokumentum benyujtdsdnak sziikségességétdl. Az ESPD csak az unids
értékhatarokat elérd értékli kozbeszerzések esetében alkalmazand6 kotelezoen,
egyéb eljardsok esetében az alkalmazdsa opciondlis. Az ESPD mintijat az
Eurdpai Bizottsdg rendeletben hatarozza meg, annak alkalmazisa a Bizottsag
altal eloirt formdban kotelezd az unids értékhatirokat elérd kozbeszerzések
esetében. Fontos azonban, hogy arra vonatkozdan, hogy az ESPD-ben milyen
részletezettséggel kell megadnia az alkalmassagi kovetelményeknek vald
megfelelésre vonatkozé informdcidkat, az ajanlatkérd koteles tdjékoztatast adni
a kozbeszerzési dokumentumokban.

Az érvénytelenné nyilvanitisra a kérelmezd ajanlatdnak 14. oldaldn, az ESPD
III. rész C szakaszt érintd olyan hidny miatt keriilt sor, amely miatt az ESPD
nem felelt meg a Korm. r. 6. § (1) bekezdésében foglaltaknak. A tirgyi
kozbeszerzési eljarasban az ESPD alkalmazasa kotelezd volt, az ajanlatkéro éltal
az érvénytelenségi indokoldsban emlitett III. rész C szakaszban a Kbt. 62. § (1)
bekezdés c-d), h-j) €s m-o0) pontjai, valamint a 63. § (1) bekezdés a)-c) pontjai
szerinti kizar6 okok hidnyaval Osszefiiggésben kellett nyilatkozniuk az
ajanlattevoknek.

Az ajanlatkérd a felhivas III.1.1. pontjdban elbirta, hogy az eljardsban nem lehet
ajanlattevd, akivel szemben a Kbt. 62. § (1) és (2) bekezdéseiben, illetve a 63. §
(1) bekezdés a)-d) pontjaiban foglalt kizaré ok fenndll. A felhivds ugyanezen
pontjdban tovdbba az is szerepelt, hogy az ajanlattevoknek a Kbt. 67. § (1)
bekezdésében, valamint a Korm. r. 1-4. §-aiban foglaltak szerint az ESDP-ben
foglalt nyilatkozattal kell igazolni a kizar6 okok fenn nem allasat.

A Kbt. 67. § (1) és (2) bekezdései az alabbi rendelkezéseket tartalmazzak:
(1) A gazdaségi szerepld ajanlatdban vagy - tobb szakaszbdl 4ll6 eljaras esetén -
részvételi jelentkezésében koteles a kizdr6 okok fenn nem 4lldsa, az
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alkalmassigi kovetelményeknek valo megfelelés, valamint - adott esetben - a 82.
§ (5) bekezdése szerinti objektiv kritériumok teljesiilése tekintetében az
egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatat benyujtani.
(2) Az (1) bekezdés szerinti dokumentumban a gazdasigi szerepld egyrészt
nyilatkozik arr6l, hogy a kizdr6 okok nem d&llnak fenn, valamint az eldirt
alkalmassigi kovetelmények teljesiilnek, masrészt megadja az eljardsban kért
informdcidkat, koztikk az alkalmassdgi kovetelmények teljesitésére vonatkozo
adatokat. Az ajanlatkér6 a kozbeszerzési dokumentumokban koételes arra
vonatkozé irdnymutatdst adni, hogy az alkalmassdgi kovetelményeknek vald
megfelelésrdl a gazdasagi szereplo az egységes eurdpai kozbeszerzési
dokumentumban milyen részletességli nyilatkozatot koteles tenni. A nyilatkozat
tartalmazza annak megjelolését, hogy a 69. § (4) bekezdése szerint benyujtando
igazolds kidllitasdra mely szerv jogosult, valamint a 69. § (11) bekezdése
szerinti adatbazis alkalmazdsahoz sziikséges adatokat €s - sziikség esetén -
hozzéjéarul6 nyilatkozatot.

A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a
gazdasagi szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatéarozott
tartalmi és formai kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie é€s
benytjtania.

A Dontobizottsdg tényként rogziti, hogy az ajénlatkéré a felhivasban eldirta,
hogy az ajanlattevOk az érintett kizaré okok fenn nem alldsit eldzetesen az
ESPD benyujtdsaval igazoljdk, ugyanakkor a dokumentéicié 11. és 12. szdmu
melléklete csak a jogszabdlyokat idézte, az ajanlatkéré a Kbt. 67. § (2)
bekezdésének mdsodik mondatdbdl kdvetkezd azon kotelezettségének nem tett
eleget, hogy az ESDP részletezettségét ismertesse.

A Kbt. 66. § (1) bekezdése az ajanlattevd kotelezettségévé teszi, hogy az
ajanlatot a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai
kovetelményeknek megfeleloen készitse el és nyujtsa be. Az ESPD III. rész C
szakaszit tehat az ajanlattevOknek az idézett jogszabdlyok alapjan kellett
elkésziteni €s benyujtani, erre vonatkoz6 tovabbi ajanlatkéroi eloirds hidnyédban.
Az ESDP utjan nyilatkozni kellett az ajdnlattevéknek az esetiikben fenndlld
kizar6é ok hidnyardl, és a Korm. r. 6. § (1) bekezdése értelmében meg kellett
jeldlni azon kizard okok hidnyét igazolé adatbézisok elérhetdségeit, amelyekhez
az ajanlatkérd kozvetleniil hozzafér.

A kérelmez0 ajanlatanak 13-15. oldalén keriilt csatoldsra az ESPD dokumentum
III. rész C szakasza, az érvénytelenségi indokoldsban emlitett 14. oldalon az
alabbi sorok voltak megtaldlhatok:

Elkovetett-e a gazdaségi szerepld sulyos szakmai kotelességszegést?
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Kotott-e a gazdasigi szerepl0 a verseny torzitdsat célz6 megdllapodast mas
gazdasagi szereplokkel?

Van-e tudomdsa a gazdasdgi szereplOonek barmilyen Osszeférhetetlenségrdl a
kozbeszerzési eljardsban valo részvételébol fakadéan?

Nytjtott-e a gazdasidgi szerepld vagy valamely hozza kapcsoldédé véllalkozés
tandcsadast az ajanlatkérd szervnek vagy a kozszolgéltatd ajanlatkérdnek, vagy
részt vett-e mas mdédon a kozbeszerzési eljaras el6készitésében?

Tapasztalta-e a gazdasagi szerepld valamely korabbi kozbeszerzési szerzddés
vagy egy ajanlatkérd szervvel kotott kordbbi szerz0dés vagy korabbi
koncesszids szerzodés lejarat elotti megsziintetését vagy az emlitett kordbbi
szerzOdéshez kapcsolddo kartéritési kovetelést vagy egyéb hasonld szankcidkat?

A Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdései az alabbi rendelkezéseket tartalmazzak:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdldsa sordn az ajanlatkérOnek
meg kell vizsgdlnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban
meghatdrozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi
jelentkezés érvénytelen, €s hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az
eljarasbol ki kell zarni. Az ajinlatkérd a birdlat sordn az alkalmassagi
kovetelmények, a kizdrd okok és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok
eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai kdzbeszerzési dokumentumba
foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb tekintetben a részvételi
jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a 71-72. §
szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg - tobb szakaszbol
allo eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a
(11) bekezdés szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

A Kbt. 71. § (1) — (3) bekezdései az aldbbi rendelkezéseket tartalmazza:

(1) Az ajanlatkér0 koteles az 0Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezd
szdmara azonos feltételekkel biztositani a hidnypoétlas lehetdségét, valamint az
ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben taldlhatd, nem egyértelmi kijelentés,
nyilatkozat, igazolds tartalmdnak tisztdzdsa érdekében az ajinlattevitdl vagy
részvételre jelentkez6tdl felvildgositast kérni.

(2) A hidnypdtlasra vagy a felvildgositds nyujtasdra vonatkozo felszolitast az
ajanlatkéré a tobbi ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd egyidejii értesitése
mellett kozvetleniil koteles az ajanlattevo, illetve részvételre jelentkezd részére
megkiildeni, megjeldlve a hataridot, tovabbd a hidnypoétlasi felhivdsban a
p6tlandé hidnyokat.

(3) A hidnyok pétldsa csak arra irdnyulhat, hogy az ajinlat vagy részvételi
jelentkezés megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabdlyok
eldirdsainak. A hidnypdtlds sordn az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben
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szerepld iratokat - ideértve a 69. § (4)-(5) bekezdése szerint benyujtando
dokumentumokat is - médositani és kiegésziteni is lehet.

Abban az esetben, ha a jogorvoslati kérelem valamely ajinlat érvénytelensége
kifogédsoldsa okdn keriil benyujtdsra, a Kbt. 69. §-a alapjdn — a jogorvoslati
kérelem keretei kozott - az érvénytelenné nyilvanitdshoz vezetd folyamatot
vizsgdlja meg a Dontdbizottsdg. Ennek keretében a Dontdbizottsag vizsgdlja,
hogy a felhivds mit tartalmazott, ebbdl kovetkezOen az ajanlattevOknek milyen
tartalmi szakmai ajanlatot kellett benyijtaniuk, végiil a Dontdbizottsdg abban a
kérdésben is allast foglal, hogy az ajinlatkérd megfelelden értékelte-e az
ajanlatot. A DontObizottsdg az ajinlatkéronek a jogorvoslati kérelemben
foglaltakkal Osszefiiggésben a birdlat és az értékelés soran Kkifejtett
tevékenységét, magatartdsat €és eljardsi cselekményeit vizsgilja meg. A
jogorvoslati kérelem tartalma alapjan azt kell vizsgalnia, hogy az ajinlatkérd
eleget tett-e annak a kovetelménynek, hogy az ajanlatokat a torvény eldirasai
alapjan birdlta-e el, illetve azok értékelése €s az ajanlatok érvényessége korében
hozott dontése jogszertii volt-e.

A hidnypétlds célja az érvényes ajanlattétel eldsegitése. Ennek érdekében a
torvény az intézmény alkalmazdsat kotelezové teszi az ajanlatkérd szdmadra -
feltéve, hogy az ajinlat valamilyen hidnyt mutat. Az ajinlatkérd koteles ujabb
hidnyp6tlast elrendelni, ha a kordbbi hidnypétlasi felhivdsban nem szerepld
hidnyt észlelt, 1ényeges azonban, hogy a kordbban mir megjelolt hidnyok az
eldirt hidnypotldsi hatdridd lejarta utdn mar nem potolhatéak. A hidnypotlas
rendeltetése, hogy az ajanlatokban vagy részvételi jelentkezésekben el6fordulé
kisebb hibdk és hidnyossdgok ne okozzanak érvénytelenséget, ne vezessenek a
verseny csOkkenéséhez, a befektetett er6forrdsok elvesztegetéséhez. Az eldbbi
jogszabdlyi célra figyelemmel a ,hidnypotlds” kifejezés tdgan értelmezendo,
iratok potlasat €s azok hibdinak javitdsat is jelentheti. Lényeges ugyanakkor,
hogy a hidnypé6tlds ne adjon lehetOséget valamely ajanlattevonek vagy
részvételre jelentkezOnek a verseny tisztasdgat sértd eldnyben részesitésére.

A kovetkezetes birdsagi €és dontObizottsdgi gyakorlat szerint tovdbba a
hidnypotlas akkor tolti be valodi céljat, ha abban egyértelmiien
megfogalmazdasra keriil, hogy az ajanlatkérd az ajanlatban milyen hidnyossdgot
észlelt, és ez a hidnyossdg mely médon poétolhaté. A DontObizottsdg tobb
hatdrozatdban is rdmutatott arra, hogy nem fogadhat6 el az altaldnos jellegi,
csak a torvény szovegére, illetve a jogszabdlyhelyre torténd hivatkozas,
kovetelmény, hogy az ajanlatkérd konkrétan nevesitse, hogy mely ajdnlati
elemeket kell az ajdnlattevének pétolnia. Altaldnos jellegii felhivds alapjan az
ajanlattevOk nem keriilnek abba a helyzetbe, hogy megfeleld tartalommal el
tudjak késziteni hidnypoétlasukat. A Kbt. 71. § (2) bekezdése az ajanlatkérd
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kotelezettségeként definidlja, hogy a hidnypétlasi felhivasban egyértelmiien
jelolje meg a pétlandé hidnyokat.

A Dontdbizottsdg tényként rogziti, hogy a kérelmezd ajanlatdnak 14. oldalédn
tobb sor hidnyosan keriilt kitoltésre, mert abban nem voltak megtaldlhatok azon
ajanlatkérd d4ltal elérhetd adatbédzisok, amelyekbdl a kizdr6 okok hidnya
ellendrizheto.

Az ajanlatkér6 2016. mdajus 23. napjan hidnypotlasi felhivast kiildott a
kérelmezd részére, amelynek 10. és 11. pontja foglalkozott egyértelmiien az
ajanlat 14. oldaldn fellelhetd hidnyossdggal. A hidnyp6tlasi felhivas két
megjelolt pontjadban utalds tortént arra, hogy az érintett kizar6 ok a Kbt. 62. § (1)
bekezdés n) pontja, valamint a Kbt. 63. § (1) bekezdés c) pontja, és szerepelt
benne egy megallapitds, hogy az ESPD az ajanlat 14. oldaldn nem felel meg a
Korm. r. 6. § (1) bekezdésében foglaltaknak.

A Dontdbizottsdg megéllapitotta, hogy a hidnypoétlasi felhivasban kizardlag a
Kbt. két normahelye, valamint a Korm. r. 6. § (1) bekezdése keriilt megjelolésre.
Az ajanlatkérd nem szerepeltette, hogy az ajanlat 14. oldaldn — ahol egyébként
ot sor volt megtaldlhaté — melyik az a sor, amely nem felel meg a Korm. r. 6. §
(1) bekezdésében foglaltaknak. A hidnypétlasi felhivasbol tovabbd az sem volt
megéllapithat6, hogy az ajdnlatkéré adatbazisok, internetes elérhetdségek
feltiintetését hidnyolja az ESPD-ben, és melyek ezek. A Dontébizottsag
allaspontja szerint a hidnypo6tlasi felhivds tartalma nem volt alkalmas arra, hogy
a kérelmezd egyértelmii informdcidkkal rendelkezzen arrdl, hogy az ESPD-nek
az ajanlat 14. oldalédra es6 része melyik sordval Osszefiiggésben milyen hidnyt
kell pétolnia, tehédt a hidnyp6tlasi felhivds nem adott elégséges ismeretet arrdl,
hogy mely mdédon képes a jogszabdlyoknak és a kozbeszerzési
dokumentumoknak megfeleld tartalmu ajinlatot benytjtani.

A Dontobizottsdg allaspontja szerint az ajanlatkérd a hidnypétldsra vonatkozo
Kbt. 71. § (1) és (2) bekezdése megsértésével bocsatotta ki a hidnypotlasi
felhivasat, az nem volt alkalmas arra, hogy a kérelmezd a hidnyt eredményesen
potolja, és a jogsértd hidnypotlasi felhivds kovetkeztében az ajanlatkérd
jogszertitleniil éllapitotta meg a Kbt. 69. § (2) bekezdése alkalmazdsaval a
kérelmezd ajinlatdnak érvénytelenségét. Az ajanlatkéré csak a Kbt. 71. § (1)
bekezdésének jogszerli alkalmazdsdval kibocsétott hidnypotldsi felhivast
kovetéen — amelyben egyértelmiien megjelolésre keriil, hogy az ESPD mely
sorat €rinti a hidny, valamint a hidnyossag mibenléte - juthat el oda, hogy a
kérelmezd ajanlatdnak érvényességérol, érvénytelenségérdl dontson.

Fentiekre tekintettel a DontObizottsdg megdllapitotta, hogy az ajinlatkérd a
kérelmezd ajanlatdnak érvénytelenné nyilvanitdsdval megsértette a Kbt. 71. § (1)
és (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdését.
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A DontObizottsdg dontésekor nem vette figyelembe a fentebb is ismertetett,
ajanlatkérd dltal 2016. mdjus 25. és 26. napjain a 2016. mdjus 23-i hidnypd6tlasi
felhivasdhoz adott értelmezéseit. Egyrészt azért, mert a Kbt. nem ismeri a
hidnyp6tléds értelmezése, kiegészitése jellegli jogintézményt, és a Kbt. 2. § (7)
bekezdésében megfogalmazott kégencidjabol eredéen ennek a megolddsnak az
elfogaddsdra joghatdlyosan egyébként sem lenne lehetdség. Masrészt az
értelmezések nem a kérelmezd ajdnlatdval, az dltala benytjtott ESPD-vel élltak
Osszefiiggésben, azok a kérelmezOtdl eltérd egyéb érdekeltek észrevételei
alapjan keriiltek kibocsdtasra, és az észrevételeket benyujté ajanlattevok
ajanlataival, azok tartalmaval foglalkoztak.

A Dontobizottsdg a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében
eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megéllapitotta a jogsértés
megtorténtét €s alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdésében meghatéarozott
jogkovetkezményeket.

A Kbt. 165. § (3) bekezdés b) és d) pontja az aldbbiak szerint rendelkezik:

(3) Amennyiben a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hatdrozatidban jogsértést allapit
meg,

b) megsemmisitheti az ajanlatkérOnek a kozbeszerzési eljaras soran hozott vagy
azt lezar6 dontését, ha e dontés alapjan a szerzdédést még nem kototték meg;

d) birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel, valamint a
jogsértésért felelos személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban 4ll6, a
jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag
Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajinlattétel esetében a jogorvoslattal érintett
rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabdsa, valamint a birsag 0sszegének,
illetve az eltiltds idOtartamanak megallapitdsiaban az eset 0sszes koriilményét -
igy kiilonosen a jogsértés sulydt, a kozbeszerzés targyat és értékét, a
jogsértésnek a kozbeszerzési eljardst lezard dontésre gyakorolt befolydsat, az e
torvénybe iitk6z6 magatartds ismételt tandsitasat, a jogsértonek az eljarast segitd
egylittmiik6dd magatartdsat, a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards
meginditisa kozott eltelt hosszi idOtartamot, tdmogatisbol megvaldsult
beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv eljardsiban a
tdmogatds visszafizetésére vonatkoz6 szankcid kapcsolddhat - figyelembe veszi.
A birsdg o6sszegének és az eltiltds idotartamanak megallapitdsakor figyelembe
kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvdnvaldan szandékos volt.
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A Dontdbizottsag azért dontott az ajinlatkérd 4dltal 2016. mdjus 23. napjan
megkiildott hidnypo6tldsi felhivds 1. része vonatkozdsdban torténd, valamint
valamennyi az 1. rész tekintetében hozott valamennyi ajinlatkéréi dontés
megsemmisitése mellett, mert a kérelmezd ajanlatdnak érvénytelenségét
kimond6 ajdnlatkéréi dontés a jogsértd hidnypdtlasi felhivdsra volt
visszavezetheto.

A DontObizottsdg jelen esetben tovabbi jogkovetkezményként a birsag
kiszabasat is indokoltnak tartotta, mivel a megvaldsitott jogsérelem sulyos, a
megsemmisitett jogsértd ajinlatkérdi cselekmény (hidnypotlasi felhivas)
kozvetlen hatdssal volt a kozbeszerzési eljards eredményére, tovibba az
értékelte, hogy vele szemben 2016. és 2014. években a D.420/2016. és a
D.568/2014. szam alatt folytatott jogorvoslati eljardsokban jogsértést dllapitott
meg. A Dontdbizottsag figyelembe vette a kozbeszerzési eljards magas becsiilt
értékét is a szankcié megallapitasakor.

A Dontbbizottsdg ugyanakkor tekintettel volt arra is, hogy a jogsértés
repardlhato.

A Dontdbizottsdg mindezen tényezoket egyiittesen mérlegelve a birsag 6sszegét
1.000.000.-Ft-ban 4llapitotta meg.

A kérelmez6 1.025.780.-Ft igazgatési szolgdltatési dijat fizetett meg.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg eljarisara -
e torvény, valamint az e torvény felhatalmazdsa alapjan alkotott
kormédnyrendelet eltérd rendelkezése hidnydban - a kozigazgatdsi hatdsagi
eljaras és szolgéltatds altaldnos szabdlyairdl sz6lé 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Ket. 153. § 2. pontja szerint eljarasi koltség az igazgatasi szolgéltatasi dij.

A Ket. 157. § (2) bekezdés b) pontja szerint az ellenérdekli iigyfelek
részvételével folyd eljarasban a hatosdg - ha egyes koltségek tekintetében
jogszabaly mdsként nem rendelkezik - a 153. §-ban meghatédrozott eljarasi
koltségek viselésére kotelezi a kérelemnek megfeleld dontés esetén az
ellenérdeki tigyfelet.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg eljardsaért fizetendd igazgatdsi szolgdltatdsi
dijrol sz6l6 45/2015. (XI. 2.) MvM rendelet (a tovabbiakban: MvM rendelet) 2.
§ (1) és (2) bekezdései az alabbiak szerint rendelkeznek:

(1) A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg az ligy érdemében hozott hatdrozatidban a
kozigazgatdsi hat6sagi eljards és szolgdltatds dltalanos szabdlyairdl sz616 2004.
évi CXL. torvény (a tovdbbiakban: Ket.) 158. § (1) bekezdésétdl eltérden az
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eljarasi koltségekrdl valé dontés keretében az igazgatdsi szolgaltatdsi dijrol a
(2)-(3) bekezdés szerint rendelkezik.

(2) Amennyiben a jogorvoslati iigyet lezdr6 érdemi hatdrozatban a
Kozbeszerzési Dontdbizottsdg a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti
dontéseket hoz, a befizetett igazgatdsi szolgdltatdsi dij 200 000 forintot
meghaladé része a kérelmezének a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg érdemi
hatdrozatdnak megkiildését kovetdé 8 napon belill visszajar. Az igazgatési
szolgaltatdsi dij 0sszegébdl 200 000 forint ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatdsag
sajat bevétele, amelynek viselésérol a Kozbeszerzési DontObizottsdg a Ket.
szerint az eljarasi koltségekre vonatkoz6 altalanos szabdlyok szerint rendelkezik.
Az alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli
az igazgatdsi szolgaltatési dij teljes Osszegét.

A kérelmezd dltal megfizetett 1.025.780.-Ft igazgatdsi szolgdltatdsi dijbol
200.000.-Ft az MvM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési
Hat6sdg bevétele, és a Ket. 157. § (2) bekezdés b) pontja alapjan kotelezte a
Dontdbizottsag az ajanlatkérdt, hogy a kérelmezd részére az dltala megfizetett
igazgatasi szolgéltatas dij Kozbeszerzési Hatosdg bevételét képezo részét fizesse
meg, valamint ugyanezen jogszabdalyi elOirds alapjan az ajanlatkérd viseli a
jogorvoslati eljaras sordn felmeriilt koltségeit.

A hatdrozat birésagi feliilvizsgdlatat a Kbt. 170. §-a biztositja. A DontObizottsag
tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat birdsagi feliilvizsgélatara - mivel az
ajanlatkérd székhelye Budapesten taldlhat6 - a Pp. 326. § (14) bekezdés b)
pontja alapjan a Székesfehérvari Kozigazgatidsi és Munkailigyi Birdsdg az
illetékes. A Kbt. 161. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel hivta fel a
Dontdbizottsag a felek figyelmét arra, hogy amennyiben nem targyaldson kiviil
kivanjdk a hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlatat, akkor a targyalds tartdsit a
keresetlevélben kell kérni. A jogi képviselOvel eljaré fél, illetve a belfoldi
szé€khellyel rendelkezd gazdilkodd szervezet szdmara a Pp. 340/B. §-a irja elo
az elektronikus ut kotelezd alkalmazdsat.

Budapest, 2016. augusztus 12.

Dr. Fary Zoltan sk Molndr Andrea sk Dr. Telek Katalin sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos

A kiadmdny hiteléiil: Liszi Barbara
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