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Ikt. sz.: D.655/14/2016.

A Kozbeszerzési DontObizottsdg (a tovdabbiakban: Dontdbizottsag) a
Kozbeszerzési Hatdsag nevében meghozta az alabbi

HATAROZA T-ot.

A Dontébizottsag a K&B FEST Kft. (1074 Budapest, Rottenbiller u. 6.,
képviseli dr. Manga Ildik6 tigyvéd, 1094 Budapest, Tompa u. 8. I/2., a
tovabbiakban: kérelmezd) altal a Fdvdrosi Kozteriilet-fenntarto Zrt. (1081
Budapest, Alfoldi u. 7., a tovabbiakban: ajanlatkérd) , KI1644
Rendezvényszervezési szolgdltatdsok megszervezése és lebonyolitdsa” targyu
kozbeszerzési eljardsa ellen benydjtott jogorvoslati kérelem 1., 2. és 4. elemét
elutasitja.

A Dontobizottsdg a 3. kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati eljarést
megsziinteti.

A jogorvoslati eljarés sordn felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A Dontobizottsdg felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkdrsdagat, hogy a
kérelmezonek jelen hatirozat megkiildésétdl szdmitott 8 napon beliil utaljon
vissza 78.125.-Ft, azaz hetvennyolcezer-szizhuszonét forint igazgatasi
szolgéltatdsi dijat.

A hatdrozat ellen fellebbezésnek, ujrafelvételi eljardsnak nincs helye. A
hatdrozat jogorvoslati eljardst megsziintetd rendelkezése ellen a hatdrozat
kézbesitésétdl szdmitott nyolc napon beliil kiilon jogorvoslati kérelem
terjeszthetd eld. A hatarozat érdemi részének birdsdgi feliilvizsgédlatat annak
kézbesitésétdl szamitott tizenot napon beliil keresettel lehet kérni. A kiilon
jogorvoslati kérelmet, illetve a keresetlevelet a Szé€kesfehérvari Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Bir6sdghoz cimezve, de a Dontdbizottsdgnal kell benyijtani, vagy a
Dontdbizottsag részére ajanlott kiilldeményként postdra adni. Targyalds tartdsat a
felperes a keresetlevélben kérheti. A keresetlevél benyujtisdnak a hatdrozat
végrehajtisara nincs halaszté hatdlya.



INDOKOLAS

A Dontdbizottsdg a kdozbeszerzési eljarasban, illetve a jogorvoslati eljards sordan
keletkezett iratok, valamint a felek nyilatkozatai alapjan az aldbbi ténydllast
allapitotta meg.

Az ajanlatkéré a Kozbeszerzési adatbdzisban 2016. mdjus 3-d4n 39288-
2/2015/001 iktatészdmon kozzétett 6sszefoglald tdjékoztatdval és a 2016. majus
12-én 87/27972-1/2016. iktatészamon megkiildott ajanlattételi felhivasdval
,Rendezvényszervezési szolgdltatisok megszervezése és lebonyolitdsa”
tairgydban a Kbt. 113. § (2) bekezdés szerint nyilt kozbeszerzési eljarast
kezdeményezett.

Az ajanlatkérd a részekre torténd ajinlattételt valamint az alternativ ajanlattétel
lehetdségét kizarta.

A felhivés I1.2.5) pontja szerint az ajdnlatok birdlatdnak szempontja a Kbt. 76.§
(2) bekezdés a) pont szerint a legalacsonyabb 4ar.

Az ajanlatkérd a felhivés II1.1.1) pontja alatt a kizaré okok felsoroldsa korében
rogzitette:

Az eljdrdsban nem lehet ajanlattevd, részvételre jelentkezd, alvallalkozd, és
nem vehet részt alkalmassdg igazoldsdban olyan gazdaséagi szerepld, aki a Kbt.
62. § (1) bekezdés g)-k) és m) pontja szerinti kizar6 ok hatdlya ald tartozik.

Az igazoldsi modok felsoroldsa és rovid leirdsa:

Az ajanlattevonek az ajanlatdban egyszerli nyilatkozatot kell benyijtania arrél,
hogy nem tartozik a fenti kizdré okok hatdlya ald, valamint a Kbt. 62. § (1)
bekezdés k) pont kb) pontjat a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 8.
§ 1) pont ib) alpontja €s a 10. § g) pont gb) alpontjdban foglaltak szerint kell
igazolnia.

Az alvéllalkoz6 és adott esetben az alkalmassdg igazoldsaban résztvevO mas
szervezet vonatkozasdban az ajanlattevonek nyilatkozatot kell benyujtania arrdl,
hogy az érintett gazdasigi szereplok vonatkozdsidban nem 4llnak fenn az
eljarasban eldirt kizaré okok.”

Szakmai tevékenység végzésére vonatkozo alkalmassdg eldirdsa [Kbt. 65. § (1)
bekezdés c) pont]: -
Szakmai tevékenység végzésére vonatkozo alkalmassag igazolésa: -

Az ajanlatkérd a gazdasigi és pénziigyi alkalmassag igazoldsi mddja felsoroldsa
és rovid leirdsa korében a P.2.1. pontban eldirta, hogy az ajanlattevOnek a Kbt.
114. § (2) bekezdés szerint az ajanlatban csak nyilatkoznia kell az alkalmassagi
kovetelmény teljesiilésérol.



Az ajanlattevOknek a 321/2015. (X.30.) Kormdnyrendelet 19. § (1) bek. d)
pontja szerint a szakmai feleldsségbiztositds fenndllasardl szol6 igazolédssal kell
rendelkeznitik.

Az ajanlatkérd Kbt. 69. § szerinti felhivdsara be kell nydjtani a biztosité 4ltal
kiadott igazolast, hogy az ajanlattételi hatdridé lejartdnak a napjdig az eldirt
mértéki szakmai felel@sségbiztositdsdnak a dijfizetése rendezett és a megkotott
szakmai feleldsségbiztositas kotvényének a masolatat.

A fenti alkalmassdgi kovetelménnyel kapcsolatosan az ajinlatkérd rogzitette,
hogy a szerzodés teljesitésére gazdasigi-pénziigyi szempontbdl alkalmasnak
mindsiil az ajanlattevd, amennyiben:

,P.2. rendelkezik legaldbb 40.000.000 Ft/év és 10.000.000 Ft/karesemény
0sszegll szakmai felelosségbiztositissal.”

A miiszaki, illetve szakmai alkalmassag kapcsan az igazoldsi médok felsoroldsa
és rovid lefrdsa korében az M?2) pontban eldirta, hogy az ajinlattevoknek a
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (3) bekezdés b) pontja alapjan
ismertetnie kell azoknak a szakembereknek (szervezeteknek) - kiillonosen a
mindség-ellendrzésért felelosoknek - a megnevezését, képzettségiik ismertetését,
rendelkezésre dall4si nyilatkozatat, valamint a végzettséget igazold okirat
madsolatat, a sajat keziileg alairt szakmai Onéletrajzat, akiket be kivdn vonni a
teljesitésbe:

A szakembernek nyilatkoznia kell arrdl, hogy az ajanlattevd nyertessége esetén
a szerz0dés teljesitésében személyesen részt vesz.

A 321/2015. (X. 30.) Kormanyrendelet 21. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
megfeleld iratok benyujtdsira az ajanlatkéré a Kbt. 69. § (4)-(7) bekezdés
szerint hivja fel az ajanlattevo(ke)t.

Ajéanlatban benyujtand6d: az ajdnlattevOi nyilatkozat az alkalmassagi feltétel
teljesiilésérol.

Az alkalmassagi kovetelménnyel kapcsolatosan az ajinlatkérd rogzitette, hogy a
szerzOdés teljesitésére miiszaki-szakmai szempontbdl alkalmatlan az ajanlattevo,
ha nem rendelkezik:

- legalébb 1 f6 rendezvényszervezdi OKJ-s szakképesitéssel vagy felséfokui
szakirdnyd végzettségli és a képzettség megszerzését kdvetden minimum 3 év
rendezvényszervezdi szakmai gyakorlattal rendelkezd szakemberrel és

- legalébb 2 {6 felséfoku iskolai végzettségli (fiskolai vagy egyetemi) és a
végzettség megszerzését kovetden minimum 3 év kommunikicids és/vagy
rendezvényszervezOi teriileten szerzett szakmai gyakorlattal rendelkezd
szakemberrel.



Az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek az ajanlattevOk barmely mas szervezet
vagy személy kapacitdsara tdmaszkodva is megfelelhetnek, a kozottiikk fenndlld
kapcsolat jogi jellegétdl fiiggetleniil, a Kbt. 65. § (7) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel.

Az ajanlattétel hatdrideje: 2016. m4jus 23. napja.

Az ajanlatkérd a felhivas VI1.3.12) Tovabbi informacidk pontja alatt kozolte:

12.) AjéanlattevOnek (kozos ajanlattevonek) az ajanlatdban nyilatkoznia kell a
Kbt. 66. § (6) bekezdés a) €s b) pontja vonatkozdsdban. A nyilatkozatban meg
kell jelolni a kozbeszerzésnek azt a részét (részeit), amelynek teljesitéséhez az
ajanlattevd alvéllalkozo6t kivan igénybe venni, és az ezen részek tekintetében
igénybe venni kivant €s az ajanlat benyujtdsakor mar ismert alvéallalkozokat.

A nyilatkozatokat nemleges tartalom esetén is kifejezetten meg kell tenni.

13.) Ajanlattevonek az ajanlatdban a Kbt. 65. § (7) bekezdés alapjan
nyilatkoznia kell arrél, hogy az eldirt alkalmassdgi kovetelményeknek mads
szervezet vagy személy kapacitdsdra timaszkodva kivan-e megfelelni.
Amennyiben igen, meg kell jeldlnie az ajanlatban ezt a szervezetet (név, cim), €s
a felhivds vonatkozé pontjanak megjelolésével azt az alkalmassagi
kovetelményt, amelynek igazoldsa érdekében ezen mds szervezet erOforrdsara
tdmaszkodik.

A Kbt. 65. § (8) bekezdésben foglalt eset kivételével csatolni kell az ajdnlatban a
kapacitdsait rendelkezésre bocsiaté szervezet olyan szerzOdéses vagy
eldszerz6désben véllalt kotelezettségvallaldsat tartalmazé okiratot, amely
aldtdmasztja, hogy a szerz0dés teljesitéséhez sziikséges erdforrdsok
rendelkezésre dllnak majd a szerzddés teljesitésének iddtartama alatt.

Az ajanlattevok altal feltett kérdésekre az ajanlatkéré 2016. mdjus 20-4n adta
meg valaszat, melynek 1. sz. kérdése az aldbbiakat tartalmazta:

,,1. Kérdés

,Kérdéslink lenne az ajinlati felhivas 1III.1.2) Gazdasagi és pénziigyi
alkalmassdg rész P2. pontjahoz.

Elegend6 lenne ezt a feltételt abban az esetben teljesiteni, ha mi vagyunk a
nyertes palyazok?” Csatolndnk egy szdndéknyilatkozatot az ajanlat mellé?”

1. Valasz

A Kbt. 65. § (2) bekezdése tobbek kozott az aldbbiakat hatdrozza meg:

Az alkalmassdgi kovetelményeket és az azoknak valé megfelelés igazoldsira
benytjtandé dokumentumokat az eljarast megindité felhivdsban pontosan meg
kell jelolni. Ennek sordn meg kell hatdrozni, hogy az (1) bekezdésben foglaltak
szerint mely koriilmények megléte, illetve hidnya vagy azok milyen mértékii
fogyatékossdga zarja ki, hogy az ajinlatkérd az ajanlattevit vagy részvételre
jelentkezdt alkalmasnak mindsitse a szerzddés teljesitésére.”



Ajéanlatkérd az ajanlati felhivasban €s az ajanlatkérési dokumenticidban
pontosan meghatédrozta az alkalmassagi feltételeket, tovabbd rogzitette, hogy az
alkalmassag igazoldsdra milyen dokumentumokat sziikséges benyujtani.

Az ajanlati felhivdsban eldirt alkalmassdgi feltételek mindegyikét igazolni
sziikséges az érvényes ajanlat benyujtdsdhoz.”

A bontédsi jegyzOkonyv szerint az eljards becsiilt értéke 50 000 000.-Ft, az
ajanlattételi felhivisban megjeldlt ajanlattételi hataridd lejartaig, 2016. mijus ho
23. napjdig 8 (nyolc) ajanlattevd nyujtotta be ajanlatat:

1. Ajénlattevd neve

EVENTIKUM Rendezvényszervezd és Szolgaltaté Kft.

Ajanlattevd cime (székhely)

Mindosszesen nettd ajanlati ar

22 868 600,- Ft

2. Koz6s ajanlattevok neve

Espa Kereskedelmi, Szolgaltaté Kft. Eszencia Event &
Catering Kift.

Ajanlattevd cime (székhely)

2525 Bajna, Orhegy-alja 4. — 1037 Budapest, Kiralylaki
u. 125.

Mindosszesen nettd ajanlati ar

29 965 300,- Ft

3. Ajanlattevo neve

79 Konzultacids és Reklam Kft.

Ajéanlattevd cime (székhely)

1036 Budapest, Lajos utca 78.

Mindosszesen nettd ajanlati ar

24 807 400,- Ft

4. Ajanlattevd neve

OKT — FULL Tanacsado Kft.

Ajanlattevd cime (székhely)

1037 Budapest, Taborhegyi 1épcso 13.

Mindosszesen nettd ajanlati ar

29 982 000,- Ft

5. Ajanlattevo neve

BO EVENT Kft.

Ajéanlattevd cime (székhely)

1118 Budapest, Dayka Gébor u. 3.

Mindosszesen nettd ajanlati ar

31 981 000,- Ft

6. Ajanlattevd neve

K&B Fest Kft.

Ajanlattevd cime (székhely)

1074 Budapest, Rottenbiller u. 6A II. em. 16.

Mindosszesen nettd ajanlati ar

28 930 826,- Ft

7. Ajéanlattevo neve

PLANB Magyarorszag Kft.

Ajéanlattevd cime (székhely)

1012 Budapest, Logodi utca 53-55.

Mindosszesen nettd ajanlati ar

38 702 000,- Ft




8. Ajanlattevo neve Budapest Party Service Kft.

Ajéanlattevd cime (székhely) -

Mindésszesen nett6 ajanlati 4r 32 198 500,- Ft

A 79 Konzulticiés és Reklam Kft. ajdnlatdnak 5-6. oldalain akként nyilatkozott,
hogy:

- a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontja vonatkozdsdban a
kozbeszerzésnek nincs olyan része amelynek teljesitéséhez alvallalkozot kivan
igénybe venni,

- a Kbt. 65. § (7) bekezdése alapjan az alkalmassdgi kovetelményeknek
nem kivan mads szervezet vagy személy kapacitdsara timaszkodva megfelelni.

Az ajanlat 22-24. oldalain keriilt csatoldsra az Allianz-Hungdaria Zrt.-t6l
szarmaz6 Fedezetigazolds, Kotvény, Részletezés.

A 2016. mdjus 20-4n kelt, az ajanlat 22. oldalan taldlhat6 Fedezetigazolds szerint
érvényes ,,Rendezvényszervezdi feleldsségbiztositds’-i szerzOdéssel rendelkezik
a 79 Konzulticiés és Reklam Kft.
Kockdzatviselés kezdete: 2016.05.20., mely hatdrozatlan iddre sz6l.
Dijrendezettség: 2016.05.20.
Teriileti hataly: Magyarorszag
Biztositasi 0sszeg: 10 000 000 Ft/kar

40 000 000 Ft/év/tartam
Megjegyzés:
Bizt. tev: Rendezvényszervezdi feladatok ellatdsa,
Rendezvény megnevezése: zart- és szabadtéri rendezvény, sajtétdjékoztato,
dijatad6 lnnepség, belso vallalati rendezvény, helyszin: kiillonboz6é FKF
helyszinek Budapesten,
Résztvevok, latogatok szdma: 50-2000 fo/rendezvény, tervezett rendezvény
szdma 13 db.

Az ajanlat 23. oldalan keriilt benyujtdsra a Kotvény, a 24. oldalon a Részletezés.
A Részletezésben szerepld adatok a Kotvényben szerepld adatokkal
megegyeztek, kivéve a , Jétszam” adatot, melyben 1500 6 keriilt rogzitésre.

A ,Bizt. tev” részben a Kotvénnyel azonosan a ,,Résztvevok, latogatdk szama:
50-2000 f6/rendezvény” szerepel.

Az ajanlat 34. oldaldn a szolgaltatés teljesitésébe bevonni kivant szakemberekrdl
nyilatkozott az ajanlattevd, mely soran megjeldlte D. Cs.-t, és J. Cs.-t.



A 35. oldalon mindkét szakember nyilatkozott, hogy a Z9 Konzulticids és
Rekldam Kft. nyertessége esetén személyesen vesz részt a szerzOdés
teljesitésében.

Az ajanlat 40. oldaldan szerepel D. Cs. oOnéletrajza, melyben a ,,Szakmai
tapasztalatok™ részben egyebek mellett a kdvetkezo adatok szerepelnek:
,Rendezvényszervezd: Z9 Konzulticiés és Reklam Kft. 2014. augusztus —

- rendezvények szervezése: konferencidk, gélavacsordk, nagy létszamu
sportesemények

- tematikdk kidolgozdsa, megvaldsitdsa

- koltségkalkulélds, ajanlatok készitése angol nyelven is

- folyamatos kapcsolattartds a kiemel tigyfelekkel”

Az ajanlat 43. oldalan szerepel J. Cs. Onéletrajza, a ,,Munkatapasztalatok”
részben a kovetkez0 adat is szerepel:

,2015 — Jelen: Z9 Konzulticids és Reklam Kft. — rendezvényszervezd, wedding
specialist”

Az ajanlatkérd 2016. majus hé 25. napjan hianypotlasi felhivast bocsatott ki,
melyben az ajanlattevoket hidnypdtlasra szolitotta fel.

A megadott hidnyp6tlasi hatarid6 lejartdig az OKT — FULL Tandcsad6 Kft., a
BO EVENT Kift. és a Budapest Party Service Kft. a hidnyp6tlé levélben
foglaltakat nem potolta.

Az ajanlatkéré az OKT — FULL Tanédcsadé Kft., a BO EVENT Kft. és a
Budapest Party Service Kft. benydjtott ajanlatait kdzbensé dontésében 2016.
mdjus h6 27. napjan, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek
nyilvéanitotta.

Az ajanlatkérdé 2016. majus h6 27. napjan a Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti
iratok benyujtasdra szolitotta fel a kozbensO dontés kihirdetését kovetden az
Osszes €rvényes ajanlatot benyujto ajanlattevot.

A 79 Konzultécids és Reklam Kft. esetében — tobbek kozott — kérte:

,,2.) Az ajénlati felhivas I11.1.2. P/2. pontjdban elbirdsra keriilt, hogy ajanlatkérd
felhivasdra az ajanlattevonek be kell nydjtani a biztosité dltal kiadott igazolést,
hogy az ajanlattételi hatdridé lejartdnak a napjdig az eldirt mértékii szakmai
felel0sségbiztositasdnak a dijfizetése rendezett és a megkotott szakmai
feleldsségbiztositas kotvényének a mdsolatat.

Ajéanlattevd eredeti ajanlatdban benytjtotta a szakmai felelOsségbiztositasi
kotvényének madsolatat, azonban annak dijfizetési rendezettsége nem felel meg
az ajanlati felhivasban foglaltaknak, ezért kérjiikk sziveskedjenek benyujtani a
felhivasban eldirt az ajanlattételi hatarid6 lejartdnak a napjdig az eldirt mértékli



szakmai felelosségbiztositisanak a dijfizetése rendezettségérdl szolo igazolas
masolatat.

5.) Az ajéanlati felhivds II1.1.3./ M.2.) pontjdban eldirdsra keriilt, hogy az
ajanlatkérd felhivdsdra az ajdnlattevé koteles benydjtani a szakemberekre
vonatkoz6 aldbbi dokumentumokat:

- ajanlattevdi nyilatkozat a bevonni kivdnt szakemberekrdl, a szakemberek
képzettségének ismertetése,

- rendelkezésre dllasi nyilatkozatuk,

- bemutatott szakember sajat keziileg alairt szakmai Onéletrajzat

- a szakemberek képzettségét/végzettségét igazold irat(ok) mdsolata (diploma,
okj-s szakképesités).

Ajéanlattevd eredeti ajanlatdban benyujtotta nyilatkozatét a teljesitésbe bevonni
kivant szakemberek vonatkozasdban, illetve benyujtotta a szakemberek
rendelkezésre allasi nyilatkozatat, valamint a szakemberek altal aldirt szakmai
onéletrajzokat, tovabba a szakemberek képzettségét/végzettségét igazold iratok
mdsolatat. Kérjiik sziveskedjenek cégszerlien nyilatkozni arrél, hogy nyilatkozat
megtétele 6ta véltozas nem allt be az eldirt alkalmassdgi kovetelményben.

A 79 Konzultaciés és Reklam Kft. ismételten benyujtotta a 2016. mdjus 24-én
kelt Fedezetigazoldsat, melyben ,,Dijrendezettség: 2017.02.24.” szerepelt.”

A felhivas 111.1.3./M.2.) pontjara vonatkozéan nyilatkozott az ajanlattevd, hogy
az eredeti ajanlatban benyujtott, a teljesitésbe bevonni kivant szakemberek
vonatkozasaban, az altaluk alairt szakmai onéletrajzokban, a
képzettséget/végzettséget igazold iratok mdsolatdban valtozads nem 4llt be.

Az ajanlatkérd 2016. jinius 07. napjan, az sszegezés megkiildésével értesitette
az ajanlattevoket az ajanlatok elbirdl4sarol, az eljards eredményérol.

Az 0Osszegezésben érvényes ajanlatot ado ajdnlattevoként megjelolte a Z9
Konzulticiés és Reklam Kft.-t, az Espa Kereskedelmi, Szolgaltat6 Kft. és
Eszencia Event & Catering Kft.-t, Kozos ajinlattevoket, kérelmezdt, a
legalacsonyabb drat tartalmazo ajdnlat alapjdn az eljards eredményeként nyertes
ajanlattevonek a Z9 Konzulticiés és Reklam Kft.-t jelolte meg.

A kérelmezd 2016. jinius hé 10. napjan iratbetekintést kért, melyet az
ajanlatkéré 2016. janius hé 14. napjan biztositott a nyertes ajanlattevd eredeti
ajanlataba, valamint a Kbt. 69. § szerint bekért dokumentumokba.

A kérelmezd 2016. junius h6é 14. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet
terjesztett eld a nyertes ajanlattevd ajanlatdnak érvényességére vonatkozéan. A
vitarendezési kérelemben a teljesitésbe bevonni kivant szakemberek
vonatkozdsdban a — jogorvoslati kérelemmel azonosan - a Z9 Konzulticids és



Rekldm Kft., mint nyertes ajanlattevd ajanlatanak érvényességét vitatta, tovabba
kitért a feleldsségbiztositdsi kotvényre, melyben kifejezetten a felhivés
eléirdsaban szerepld Kkitételt — miszerint a felhivds 11.2.3. pontja alapjdn a
biztositdsnak ki kell terjednie Budapestre és Pest megyére — 4llitotta szembe a
nyertes ajdnlatiban szerepld adatokkal, mivel abban kiz4dr6lag Budapest
szerepel.

Az elozetes vitarendezési kérelemben a kérelmezd utalt arra, hogy tisztdznia
kellett volna az ajanlatkéronek, hogy miként tudja a nyertes a szerzddést
teljesiteni, tekintettel arra, hogy nem jelolt meg alvéllalkoz6t, nem von be
eroforrast biztositd szervezetet.

Az ajanlatkérd a vitarendezési kérelemben foglalt kérelmi elemek tekintetében
2016. junius 17-én, a Kbt. 80. § (4) bekezdésében foglaltak szerint a nyertes
ajanlattevot ismételt hidnyp6tlds benydjtdsdra hivta fel az aldbbi relevéns
tartalommal:

1.

Ajénlattevd éltal az ajanlat részeként csatolt cégkivonatibdl kiolvashatd, hogy
az ajanlattevd alkalmazottainak létszdma 2 0, és a NAV AFA alanynak
mindsiild ad6zok nyilvantartdsaban inditott lekérdezés eredménye szerint a Z9
Konzulticiés és Reklam Kft. ajanlattevd 2 £6 alkalmazottal rendelkezik.
Ajéanlattevé ajanlatdban dgy nyilatkozott, hogy az ajdnlati felhivdsban eldirt
alkalmassigi kovetelményeknek ondlléan kivan megfelelni, tehdt nem kivan
igénybe venni er6forrds szervezetet, illetve a szerz6dés teljesitéséhez
alvdllalkoz6t sem vesz igénybe.

Tisztazé kérdés: Kérjiikk sziveskedjenek egy cégszerlien aldirt nyilatkozattal
tisztdzni, illetve adott esetben egyéb dokumentumokkal tdmassza ald, hogy az
ajanlatdban becsatolt szakemberek milyen jogviszony alapjidn 4llnak
rendelkezésre, Osszefiiggésben azzal a ténnyel, hogy az ajanlattevd
alkalmazottainak szdma az ingyenesen elérhetd adatbazis lekérdezése alapjan,
illetve az ajanlatban benyujtott cégkivonat alapjan 2 0.

Amennyiben Ajéanlattevd valoban 2 {6 alkalmazottal rendelkezik, akkor kérjiik
mutassa be, hogy a 2 fOvel milyen moddon tudja az alkalmassigi
kovetelményeket teljesiteni.

3.

Ajéanlatkérd az ajdnlatkérési dokumenticié részeként kiadott Vallalkozasi
keretszerzOdésben az aldbbiakat rogziti:

,,Vallalkoz6 kijelenti, hogy, hogy a szerzodéskotés idopontjdban rendelkezik a
szerzOdés teljes idOtartamara, az ebben foglalt tevékenységre és targyra
vonatkozd 40 000 000,- Ft/év és 10 000 000,- Ft/karesemény keretdsszegl
felel0sségbiztositassal (a felel@sségbiztositds jelen szerzddés 4. sz. mellékletét
képezi).
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Az ajanlattevd a megadott hianypotlasi hataridd lejartaig teljesitette a hidnypotlo
levélben foglalt hidnyossdgokat. A szakemberek becsatoltdk nyilatkozatukat,
melyben D. Cs. és J. Cs. eldadta: ,nyilatkozom, hogy a kordbban leadott
onéletrajzomban elirds tortént, helyesen munkahelyem az, ami fel lett tiintetve
az Onéletrajzomban és alkalmi munkavdllaloként leszek munkavéllalé a Z9
Konzultaciés és Reklam Kft.-nél.

A nyertes ajanlattevd szakemberekre vonatkozd nyilatkozatiban rogzitette,
hogy:

- egyszerusitett foglalkoztatds keretén beliil kivdnja bevonni a teljesitésbe
D. Cs.-t, és J. Cs.-t,

- az alkalmi munkavéllalasra vonatkoz6 jogviszony hatédrozott iddre sz6lo
munkaviszony,

- adminisztracids hiba miatt elirds tortént az onéletrajzokban a munkahely
tekintetében.

A javitott onéletrajzokban D. Cs. a ,,Szakmai tapasztalok” részben 2014
augusztusatol az EventCompany céget jeldlte meg munkahelyeként, J. Cs. 2015-
t0l a Waldorf-Catering céget jelolte meg munkahelyként.

A biztositétdl szarmazé 2016. junius 20-an kelt Fedezetigazolds_szerint:
Kockdzatviselés kezdete: 2016.05.20., mely hatdrozatlan iddre sz6l.
Dijrendezettség: 2017.02.04.
Teriileti hatdly: Magyarorszag
Biztositasi 0sszeg: 10 000 000 Ft/kar

40 000 000 Ft/év/tartam
Megjegyzés:
Bizt. tev: Rendezvényszervezoi feladatok ellatasa,
Rendezvény megnevezése: zart- és szabadtéri rendezvény, sajtotdjékoztato,
dijatado iinnepség, belso vallalati rendezvény, helyszin: Magyarorszag teriiletén,
Résztvevok, latogatok szdma: 50-2000 f6/rendezvény.

Az ajanlatkérd 2016. janius ho 23. napjan vdlaszolt az el6zetes vitarendezési
kérelemre, melyet elutasitott.

A kérelmezd 2016. jinius hé 27. napjan kiilldte meg levelét iratbetekintés
targyban, az ajanlatkérd 2016. junius hé 28. napjdn az iratbetekintést biztositotta
a nyertes Z9 Konzulticiés és Reklam Kft. a Kbt. 80. § (4) bekezdés szerinti
hidnypotlési anyagokba.

A kérelmezd jogorvoslati kérelme 2016. jilius 4-én keriilt benyujtdsra,
amelyben az aldbbi négy kérelmi elem keriilt megfogalmazdsra.
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1.

A nyertes ajanlattevd dltal bevont két gazdasigi szerepld természetes személy D.
Cs. és J. Cs. hamis adatot szolgéltatott tekintettel arra, hogy Onéletrajzukban
allitottdk, hogy az ott megjelolt kezdd idOponttdl napjainkig a Z9 Konzultacids
és Rekldm Kft. alkalmazdsdban &llnak. Az eldzetes vitarendezést kovetden
teljesitett hidnypdtlds sordn e két személy, és az ajanlattevd is azt nyilatkozta,
hogy nem alkalmazottai az ajanlattevOnek. Mivel a Z9 Konzult4cids és Reklam
Kft. ajanlataban szerepel a két onéletrajz, €s az ajanlattevd egyértelmilen ugy
nyilatkozott, hogy nem vesz igénybe sem kapacitist nyujtd szervezetet, sem
alvéllalkozot, igy az ajanlatteve i1s kozvetetten dllitotta, hogy a két személy az
alkalmazdsédban dll, illetve sajat eroforrdsaként kell e személyeket figyelembe
venni.

A Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerint nem vehet részt az eljarasban azon
gazdasdgi szerepld, amely az eljards sordn hamis adatot szolgdltat. Ugyanezen
pont ia) alpontjdban eldirt feltételt teljesitik a hamis adatot tartalmazé
nyilatkozatok, ugyanis az alkalmassdg fenndlldsdnak megitélését érintik, ugyanis
az ajanlattevd igy teljesiti a felhivasban eldirt M2) alkalmassdgi feltételt. A Kbt.
62. § (1) bekezdés 1) pontjdnak ib) alpontja szintén teljesiil tekintettel arra, hogy
az Onéletrajz birtokosai, mint maganszemélyek értelemszertien nem tolthetik ki
gondatlanul, vagy szdndékossagot nélkiil6z0 modon sajat onéletrajzuk jelenlegi
munkahelyre vonatkozé adatszolgéltatdsit, és az ajanlattevd sem teheti be
gondatlanul, vagy szdndékossdgot nélkiilloz6 mddon sajat gazdasagi
tarsasdganak képviseletében tett ajanlatba két olyan természetes személy
onéletrajzat, akik ebben azt éllitjdk, hogy munkavaéllal6i, mig a valésdgban nem
azok. Kiilonosen, hogy e nyilatkozatok, amely szerint a két személy
munkavadllald, egybecsengenek az ajanlattevd azon nyilatkozatdval, hogy nem
vesz igénybe az alkalmassdg igazoldsahoz kapacitdst nyujté szervezetet, vagy
alvallalkozot.

Mind a Z9 Konzulticidés és Reklam Kft., mind D. Cs. és J. Cs. természetes
személyek hamis adatot szolgaltattak, amelyet hidnypdtlasi nyilatkozatukban
ismertek el.

A fentiekre tekintettel az ajanlatkéré a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontjdra,
valamint a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontjara tekintettel megsértette a Kbt. 69.
§ (2) bekezdését.

2.

A 79 Konzultaciés és Reklam Kft. az eldzetes vitarendezési kérelem alapjan
teljesitett hidnypotlds sordn nem valtoztatta meg azon nyilatkozatat, hogy nem
vesz igénybe kapacitdst nyujté szervezetet, vagy alvallalkozot, és a felhivas M2)
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pontja szerinti alkalmassagi feltételt teljesitd két személyt egyszerUsitett
foglalkoztatés keretében kivdnja bevonni a teljesitésbe.

Az egyszerisitett foglalkoztatasrol sz6lo 2010. évi LXXV. torvény hatdly a
torvény 1. § (1) bekezdése értelmében a mezdgazdasigi, tovabba turisztikai
idénymunkdra, vagy alkalmi munkdra terjed ki. A teljesitésbe egyszerlsitett
foglalkoztatds keretében bevonni kivant személyekkel a nyertes ajanlattevo
alkalmassigi feltételt igazolt, €és késObb egyszerlsitett foglalkoztatasi
jogviszonyra szerzodik, kizdrdlag a kozbeszerzési eljarasban keletkezett
szerzOdésben valo részvétel erejéig, annak végrehajtisaba bevonva az érintett
személyeket. Erre tekintettel nem 4llithatd, hogy a nyertes ajanlattevd sajat
kapacitdsaként bemutathatéak az adott személyek, hiszen nem dallnak az
ajanlattevd rendelkezésére, és kifejezetten csak a kozbeszerzési szerzodés
végrehajtdsara fognak vele jogi kapcsolatot 1étesiteni, igy egyértelmien
kijelenthetd, hogy D. Cs. és J. Cs. természetes személyek a jogorvoslat targyat
képez6 ajanlatban kapacitdst nyuijté szervezetek, és alvéllalkozok, mert csak az
adott kozbeszerzési eljardsban eldirt feltételt igazoljdk, és csak az adott
kozbeszerzési eljarasba keriilnek alkalmi bevondsra.

Hivatkozott a kérelmez6 a D.954/10/2010. hatarozatra, amely gépek szerzodésbe
vondsat illetden d4llapitotta meg, hogy amennyiben azokat csak az adott
szerzOdésre veszik igénybe, Ugy az a kapacitdst nyudjté szervezetnek megfeleld
er6forrdst nyujté szervezetnek mindsiil. A kérelmezd szerint pdarhuzamba
allithat6 az emberi er6forrds bevondsdnak csak az adott szerzddésre
vonatkozdsa, valamint egy gép szintén adott szerzddés teljesitéséhez torténd
igénybevétele, tehdt a kifejezetten targyi kozbeszerzéshez igénybe vett
szakember, aki alkalmassdgot is igazol, nem mutathaté be sajat szakemberként.

A fentiekre tekintettel az ajanlatkéré a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjira
tekintettel megsértette a Kbt. 69. § (2) bekezdését, mert hidnypotlasi felhivas
ellenére nem igazoltatta megfeleloen az alkalmassigi feltételnek valo
megfelelést.

Tekintettel arra, hogy D. Cs. és J. Cs. természetes személyek alvéllalkozdk, és
kapacitdst nyudjté szervezetek, igy csatolni kellett volna a rdjuk vonatkozé Kbt.
65. § (7) bekezdés szerinti elOszerzOdést, vagy szerzddést, a két személy
kapacitdst nyudjté nyilatkozatat, és ajanlattevonek meg kellett volna 6ket jelolni,
mint alvéllalkozodkat, és kapacitast nyujté szervezeteket.

3.

A Kbt. 66. §, valamint a hozzafizott kommentar egybeolvasasaval az éllapithat6
meg, hogy az ajanlatkéré mérlegelési jogkorébe tartozik annak eldontése, hogy
nyilatkoztatja-e az ajdnlatkérOket az esetlegesen igénybe venni kivant
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alvallalkozdkat, és a kozbeszerzés ezzel érintett részeit illetden, €s amennyiben
az ajanlatkér6é az ajanlat részeként ilyen nyilatkozat megtételét irja eld, ugy az
ajanlattevoknek csak abban a korben marad mozgdstere, hogy az igenld, vagy
nemleges nyilatkozatot nydjtanak be, és igenld nyilatkozat esetén megjelolhetik
az eldttik mar ismert alvdllalkozé(k) személyét, amennyiben azonban az
alvdllalkoz6(k) személye az ajanlattevok eldtt az ajanlattételkor még nem ismert,
azt nem kotelesek megjelolni az ajanlat részeként. A kérelmezd szerint a Kbt.
66. § a)-b) pontjai vonatkozisdban az ajanlat részeként megtett ajanlattevoi
nyilatkozat a késdbbiek sordn is koti az ajanlattevOt, azaz amennyiben az
ajanlattevo nemlegesen nyilatkozik a Kbt. 66. § a)-b) pontjai tekintetében, gy a
késobbiek sordn nem donthet alvallalkoz6 igénybe vételérdl, igenld nyilatkozat
esetén pedig haladékot kap abban a tekintetben, hogy alvallalkoz6i személyét
megnevezze.

A jelen eljarasban a Z9 Konzultaciés és Rekldam Kift. ajanlattevd ajénlata
részeként akként nyilatkozott, hogy a szerzddés teljesitéséhez nem kivéan
alvdllalkozét igénybe venni, amely nyilatkozat akként értékelhetd, hogy
nyertessége esetén a teljes szerzOdést sajit erOforrdsaira tdmaszkodva kivanja
teljesiteni.

A szerz6dés részeként az ajanlatkérd altal elvart szolgdltatdsok ismeretében a
nyertes ajdnlattevd kizardlag sajat erdforrdsaira tdmaszkodva, alvéllalkoz6
bevondsa nélkiil nem tudja a szerzddést teljesiteni. A mentésrdl szolé 5/2006.
EiiM rendelet 2. szdmud mellékletének 1.6.2. pontja eldirja, hogy 1000 és 5000 6
részvétele kozotti rendezvények esetén a rendezvényt legalabb egy esetkocsival,
és legaldbb annyi mentdgépkocsival sziikséges biztositani, hogy a mentdegység
elhelyezési pontja, és a rendezvény legtdvolabbi pontja 10 percen beliil elérhetd
legyen.

A fenti jogszabdlyi elOirasok a jelen beszerzés targyat képezd rendezvények
esetére is irdnyadoak kiilonos tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd a beszerzés
tairgyai kozott tobb olyan, a nyertes ajinlattevé daltal megvaldsitando
rendezvényt is megjelolt, amelynek vérhatd résztvevoi 1étszama joval 1000 0
felett lesz.

A hivatkozott rendelet el6irdsainak a nyertes ajanlattevé mds személy, vagy
szerv bevondsa nélkiill nem tud megfelelni tekintettel arra, hogy a kozhiteles
cégnyilvantartdsban elérhetd adatok alapjan nem felel meg a mentésrdl sz616
5/2006. EiM rendelet mentési tevékenységet végz0 személlyel, vagy szervvel
szemben tdmasztott szigord szakmai kovetelményeinek, és engedélyeztetési
elvarasainak, nyertessége esetén nem tudja alvallalkozé bevonasa nélkiil ellatni
a szerz0dés teljesitésével kapcsolatos valamennyi feladatot.
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Az ajanlatkérd eldzetes vitarendezési eljards sordn adott érvelésével szemben a
kérelmezd hangstilyozta, hogy az ajanlattevdi szolgéltatdsok ismertetésére az
ajanlat részeként kotelezden benyijtandé nyilatkozat nem alkalmas arra, hogy
abbol az ajanlatkérd kovetkeztetéseket vonjon le arra nézve, hogy az azt
benyu;jté ajanlattevd egyediil, vagy alvéllalkozok bevondsdval latta el feladatat.
A szolgéltatdsok ismertetésére benyujtott ilyen tartalmi nyilatkozatb6l nem
vonhat6 tehdt le semminemii kovetkeztetés arra nézve, hogy az ajanlattevd
kordbban egyediil, vagy alvéllalkozo(k) bevonésdval tett eleget szerzodéses
kotelezettségeinek.

Az ajanlatkéré részérdl a fentiek figyelmen kiviil hagydsa esetén is alapos
kétségnek kellett volna felmeriilnie abban a tekintetben, hogy a Z9 Konzulticids
és Reklam Kft. ajanlattevd képes-e sajit eréforrasaira timaszkodva teljesiteni a
szerzOdést tekintettel arra, hogy az ajinlatkérOnek megrendel6i mindségébol
adéddan tisztdban kellett lennie az elvart szolgdltatdsok Osszetettségével, és a
szolgdltatds teljesitése sordn felmeriild egyes részelemek 4ltal elvart
szakértelemre, és specidlis hat6sigi engedélyekre vonatkozo igényekkel.

A fentiekre tekintettel az ajanlatkérd a hidnypotlas, vagy felvilagositas-kérés
elmaraddsara tekintettel megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdését.

A jogsértés iddpontja: 2016. jinius 23. napja, azaz az elézetes vitarendezésre
adott vdlasz megkiildése. A jogsértésrdl valé tudomdsszerzés idopontja 2016.
junius 28. napja, azaz az eldzetes vitarendezésre adott vilaszt kovetd kérelmezdi
iratbetekintés idOpontja.

A kérelmez6 targyaldsi nyilatkozatdban azzal egészitette ki a 3. kérelmi elemet,
hogy csak példaként emlitette a 5/2006. EiiM rendeletet, ez is azt tdmasztja ala,
hogy alvéllalkoz6 igénybevétele nélkiill nem képes a szerzOdést teljesiteni a
nyertes ajanlattevo.

4.

A térgyalasi nyilatkozataval pontositottak szerint a kérelmezd eldadta, hogy az
ajanlattételi felhivas 1I1.1.2) P.2. pontja értelmében az ajanlattevOnek az
ajanlatdban csak nyilatkoznia kellett az alkalmassdgi kovetelmény teljesiilésérol,
valamint csatolnia kellett a szakmai felel@sségbiztositdsa fenndllasarél szolo
igazolést, és az ajanlatkérd Kbt. 69. § szerinti felhivasdra be kellett nydjtania a
biztosito 4ltal kiadott igazolast (mely szerint az ajanlattételi hatrid6 lejartanak a
napjaig az eldirt mértékli szakmai feleldsségbiztositasdnak a dijfizetése
rendezett) és a megkotott szakmai felelosségbiztositds kotvényének masolatit.

A nyertes ajanlattevé a felhivas II1.1.2) P.2. pontjdban rogzitett alkalmassagi
kovetelménynek valé megfelelését akként igazolta, hogy az ajdnlata 22. oldaldn
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fedezetigazoldst, valamint a 24. oldaldn kotvényt csatolt, azonban mindkét
dokumentumban a kdvetkezd megjegyzés olvashatd:

»Megjegyzés: Bizt.tev.: Rendezvényszervezdi feladatok elldtdsa, Rendezvény
megnevezése: zart- &és szabadtéri rendezvény, sajtétijékoztatd, dijatado
tinnepség, belsd vallalati rendezvény, helyszin: kiillonb6z6 FKF helyszineken
Budapesten, Résztvevdk, latogatdk szdma: 50-2000 f6é/rendezvény, tervezett
rendezvények szama: 13 db”

Az eldzetes vitarendezési kérelmet kovetden az ajanlatkérd a felhivas II1.1.2)
P.2. pontjdban rogzitett alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelés
érdekében hidnypdtlisra hivta fel az ajanlattevOt, melyben kérte, hogy a P.2.
pont szerinti alkalmassagi kovetelményt igazolja a felhivdsnak megfelelden. A
hidnypotlasi felhivasnak az ajanlattevo oly mddon tett eleget, hogy megkiildte az
ajanlatkérod részére a modositott fedezetigazolasit, és kotvényét, melyben nem
szerepelnek mar a kizard, felelosségkorldtozd feltételek. Az eldzetes
vitarendezést kovetden csatolt kdtvényen, a szerzodés fobb adataindl szerepel
ugyan, hogy a szerzddés kezdete 2016. mdjus 20. napja, a ,,mddositds
érvényessége” azonban csak 2016. junius 20. napjatél — azaz joval az
ajanlattételi hatarido lejartat kovetden — kezdddik. Megjegyezte tovabbd, hogy
az ajanlattevd éaltal a hidnypotlasra becsatolt kotvényen ellentmondédsként
értékelhetd, hogy a kotvény részletezé€sét tartalmazd dokumentumon a
,biztositdsi dijalap” 1500 fében keriilt meghatdrozdsra, mig ugyanezen
részletezd a ,.fizetend6 dijndl” 50-2000 f6/rendezvény résztvevdi 1étszamot jelol
meg. A becsatolt kotvény részletezd alapjan kérdéses tehat, hogy a biztositdsi
dijalapnal, vagy a fizetendd dijndl megjelodlt résztvevoi 1étszdm az irdnyadd a
biztosit6i kockdzatviselés terjedelmére.

Tekintettel arra, hogy az ajdnlattevd altal az ajanlat részeként becsatolt kdtvény
nem teljesitette a felhivas P.2. pontja szerinti alkalmassagi kovetelményt, és az
az eldzetes vitarendez€s alapjan kiirt hidnyp6tlast kovetden sem felel meg az
alkalmassigi kovetelménynek az abban foglalt korl4tozasok, és ellentmondasok
okdn, igy a Kbt. 71. § (6) bekezdésébe foglalt kétszeres hidnypdtlas tilalméra is
tekintettel az ajanlat érvénytelen.

Nem felel meg a kotvény a felhivds eldirdsdnak, miszerint az ajanlattételi
hatdridé lejartdiig mar rendelkezésre kell dllnia a felhivdsban megjelolt
kockézatviselési feltételekkel, hiszen a nyertes ajdnlattevé az ajanlattételt
kovetden, a hidnypd6tlds sordn modositotta a kotvényt, és a fedezetigazolast, igy
az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontjara tekintettel érvénytelen, az
ajanlatkéro megsértette a Kbt. 69. § (2) bekezdését.

Az ajanlatkéré észrevételében kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem
elutasitisat a kovetkezdkre tekintettel.
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1.

D. Cs. és J. Cs. szakemberek becsatolt 6néletrajzaibdl az ajanlatkérd megitélése
szerint nem &llapithaté meg, hogy a szakemberek a Z9 Konzulticids és Rekldm
Kft. alkalmazdsiban dllnak, mivel sem a munkatapasztalat, sem a szakmai
tapasztalat nem feltétleniil és sziikségszerlien jelent munkaviszonyt. Az
ajanlatban benyyjtott Onéletrajzokban a munkatapasztalatok ¢és szakmai
tapasztalatok keriiltek feltiintetésre, azt azonban egyik Onéletrajz sem
tartalmazta, hogy a munka- és szakmai tapasztalat megszerzésére munkaviszony
keretében keriilt sor. A kérelmezo allitasaval szemben sem D. Cs., sem J. Cs.
nem dllitotta Onéletrajzdban, hogy munkaviszonyban d&llndnak a Z9
Konzulticios és Reklam Kft.-vel. Az onéletrajzoknak nincs kotott tartalmuk és
formajuk, és az azokban hasznalt terminoldgidnak jogi relevancidja nincs.

Mindkét szakember hidnyp6tlds keretében lenyilatkozta, hogy a Z9
Konzulticiés és Rekldm Kft. nyertessége esetén a szerzOdés teljesitésében
egyszerlsitett foglalkoztatds keretében vesz részt, tovabba, hogy a munkahelye
a hidnypétlds keretében becsatolt Onéletrajzban feltiintetett, és alkalmi
munkavadllaloként lesz munkavéllald a Z9 Konzultacids és Reklam Kft.-nél.

A fentiekre tekintettel nem tortént hamis adatszolgaltatis D. Cs. és J. Cs.
természetes személyek esetén, igy az ajanlatkéré nem sértette meg a Kbt. 62. §
(1) bekezdés 1) pontjat, valamint a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontjara tekintettel
a Kbt. 69. § (2) bekezdését.

2.

Az ajanlatkérd alldspontja szerint D. Cs. és J. Cs. természetes személyek nem
mindsiilnek sem alvéllalkozénak, sem mds szervezetnek, mivel a két személy
egyszerusitett foglalkoztatas keretében munkaviszonyt 1€étesit az ajinlattevovel,
ahol Oket, mint munkavallalokat a Munka Torvénykonyve szerint a
munkaviszonybdl eredd kotelezettségek terhelik, amelyek lehetnek a jelen
eljaras eredményeként megkodtendd szerzodésbdl eredd vagy barmely més a
munkakoriikhoz tartozé feladatok. A nevezett személyek tehat munkaviszony
alapjdn a nyertes ajdnlattevo rendelkezésére allnak.

Mindkét szakember hidnypd6tlds keretében arrdl nyilatkozott, hogy a szerzédés
teljesitésében részt fognak venni, de a kérelmezd allitdsdval szemben egyetlen
becsatolt nyilatkozat sem tdmasztja ald, hogy az érintett szakemberek kizdrdlag
ezen szerz0dés végrehajtasdra szerz0dnének a nyertes ajinlattevovel.

A fentiekre tekintettel az ajanlatkéré nem sértette meg a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontjdra tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdését.

3.
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A nyertes ajanlattevd az ajanlata részeként lenyilatkozta a Kbt. 66. § (2)
bekezdésében foglaltak szerint, hogy elfogadja az ajanlattételi felhivas és az
ahhoz csatolt dokumentécié feltételeit, tovibbd hogy nyertessége esetén a
dokumentécié részét képezd szerzodés-tervezet szerint szerzOdést kot és azt az
abban foglaltak szerint fogja teljesiteni, a szerzddésben szerepld
ellenszolgaltatds ellenében.

Tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré kiirdsidban a jelen kérelmi elemre (a
mentésrol szold 5/2006. EiM rendelet 2. szamu mellékletének 1.6.2. pontja)
vonatkozdan nem volt eldirdsa €s az ajanlattevoknek igazolni sem kellett az
erre vonatkozd alkalmassagukat vagy megfeleloséget, igy az ajanlatkéro
feltételezte, hogy az ajanlattevé rendelkezik nem csak az adott szerzodésre
vonatkozd keretszerzodéssel a mentésre vonatkozoan, ezért nem tiintetett fel
sem alvallalkoz6t, sem mads szervezetet az ajanlataban.

A fentiekre tekintettel az ajdnlatkéré nem sértette meg a Kbt. 71. § (1)
bekezdését.

4.

Az ajanlat részeként a Z9 Konzulticiés és Reklam Kift. 4ltal benyujtott
Fedezetigazoldson a biztositds teriileti hatdlyaként Magyarorszdg Kkeriilt
feltiintetésre  (egyezéen az  Allianz  Biztosité  Rendezvényszervezoi
felelosségbiztositds ASZF 7. pontjdban irtakkal -
http://biztositasifeltetelek.hu/Allianz/allianz_0338.pdf, 1dsd melléklet). A
megjegyzés rovat tartalmazta a rendezvények tervezett darabszdmdara vonatkoz6
eldirdst, de az ajanlatkérd megitélése szerint a tervezett darabszdm nem jelent
konkrét mennyiséget, sem korltozast a biztosité részér6l. Barmilyen az ASZF-
tol eltéro korlatozast zdradék formajéban kellett volna feltiintetni a kotvényen, a
,megjegyzés” kifejezésnek jogi szempontbdl relevancidja nincs.

Az elozetes vitarendezési kérelemben foglaltak alapjan az ajdnlatkérd
egyértelmiisiteni akarta a fedezetigazoldson és a kotvényen eldirtakat, igy
hidnypotlasra szolitotta fel a nyertes ajanlattevot.

A fentiekre tekintettel az ajdnlatkéré nem sértette meg a Kbt. 73. § (1) bekezdés
d) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdését.

Az egyéb érdekelt 79 Konzulticids és Reklam Kft. targyaldsi nyilatkozatdban az
1. és 2. kérelmi elem tekintetében el6adta, hogy éllaspontja szerint a szakmai
tapasztalat nem jelent munkaviszonyt. Az egyszerisitett foglalkoztatas
tekintetében maga a torvény rogziti, hogy az munkaviszony.

Nyilatkozott arrdl is az egyéb érdekelt, hogy megfelel a 2010. évi LXXV. tv.-
ben rogzitett feltételeknek.
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Tovéabba hivatkozott arra, hogy a Kbt. nem tesz kiilonbséget munkaviszony és
munkaviszony  kozétt, amennyiben pedig  munkaviszonyban  keriil
foglalkoztatdsra egy szakember, akkor az nem tekinthetdé sem alvallalkozénak,
sem kapacitdst nyijté szervezetnek.

A Dontobizottsag elsdként az eljarasjogi feltételek fenndlldsat vizsgdlta meg és a
kovetkezoket allapitotta meg.

Az ajanlatkérd 2016. mdjus 3-an tette kozz¢é a tirgyi kozbeszerzési eljaras
alapjat képezo Osszefoglalo tajékoztatot, ezért a Dontdbizottsdg az ezen a napon
hatdlyos Kbt. rendelkezések szerint folytatta le az eljardsat.

A Kbt. 148. § értelmében:

(2) Kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kdzos ajanlattétel esetén
barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés
esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat
vagy jogos érdekét az e torvénybe iitk6z0 tevékenység vagy mulasztds sérti vagy
veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivas, a kozbeszerzési
dokumentumok, illetve ezek moédositasanak, valamint a 113. § (1) bekezdése
szerinti tdjékoztatds jogsértd volta miatt kérelmet nydjthat be a kozbeszerzés
targyaval Osszefiiggd tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is.
(E bekezdésben foglaltak a tovdbbiakban egyiitt: kérelmezd.)

(3) A kérelem - a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel - a jogsértésnek a
kérelmezd tudomdsdra jutdsatdl szamitott tizendt napon beliil, a kdzbeszerzési
eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd
tudomdsdra jutdsatél szdmitott tiz napon beliil nydjthaté be. A jogsértés
megtorténtétdl szamitott kilencven napon til kérelmet elSterjeszteni nem lehet.
(4) A (3) bekezdéstdl eltérden a 115. § szerinti eljards esetén a kérelem a
jogsértésnek a kérelmezd tudomdsara jutasitdl szamitott tizenot napon beliil, a
kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a
kérelmezd tudomdsara jutdsitol szadmitott 6t napon belill nyujthaté be. A
jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon tdl kérelmet elGterjeszteni
nem lehet.

(7) A (3)-(4) bekezdés szerinti hatdridé szdmitdsakor a jogsértés tudomadsra
jutdsa idépontjanak kell tekinteni

c) a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésben szerepld, a megtekintett iratokat
érintd jogsértéssel kapcsolatban az iratbetekintés befejezésének napjat, ha a
kérelmezd az irdsbeli Osszegezés kézhezvételét kovetd tiz napon belill az
ajanlat(ok)ba  betekintett az  ajanlatkéronél vagy a  Kozbeszerzési
Dontdbizottsagnal;

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben eldzetes vitarendezést
kérelmeztek és
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da) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban 4llaspontjat hataridoben
megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az
ajanlatkérdi allaspont megkiildésének idOpontjat.

A Kbt. 148. § a jogsértés tudomdsra jutdsatdl szdmitott hatdridon beliil teszi
lehetévé jogorvoslati kérelem benyujtdsit. Abban az esetben, ha el6zetes
vitarendezési eljardsra sor keriil, az ajanlatkérd eldzetes vitarendezési kérelemre
adott vdlasza megkiildésétdl kezdodik a jogorvoslati kérelem elGterjesztésére
nyitva all6 hataridé. Ez az idOtartam azonban csak a vitarendezési kérelemben
megfogalmazottak tekintetében nyilik meg. Ezért is van kiemelt jelentdsége az
elozetes vitarendezési kérelem €s a jogorvoslati kérelem pontos, egyértelmil
megfogalmazasédnak.

A targyi esetben a kérelmezd altal sem vitatottan megéllapithatd, hogy a 3.
jogorvoslati kérelmi elemben megjeldlt 5/2006. EUM rendeletre nem
hivatkozott a kérelmezd, annak teljesiilését nem kifogdsolta az eldzetes
vitarendezési eljards sordn, igy azt az ajdnlatkéré nem vizsgélhatta, arra a
valaszat sem adhatta meg. Az eldzetes vitarendezési eljaras célja éppen az, hogy
az ajanlatkérd sajidt hataskorében orvosolhatja az esetlegesen felmeriilo
jogsérelmeket. Ennek azonban elengedhetetlen feltétele az eldzetes vitarendezési
kérelem egzakt tartalma.

A DontObizottsdg kitér arra is, hogy megvizsgdlta a jogorvoslati kérelemben
foglaltakat és megallapitotta, hogy abban egyértelmiien az 5/2006. EUM
rendelet teljesiilését vitatta a kérelmezd a nyertes ajinlattevé vonatkozdsiban.
Ezzel szemben utébb a kérelmezd arra hivatkozott, hogy csak példaként jelolte
meg a hivatkozott rendeletet.

A DontObizottsdg fentebb mar rogzitette, hogy mind az eldzetes vitarendezési
kérelem, mind a jogorvoslati kérelem tartalmat pontosan kell megfogalmazni.
Az alkalmasségi kovetelmények igazoldsa korében a kapacitdst nyudjtd szervezet
megnevezése konkrét alkalmassdgi kovetelményhez kapcsolodik, ahogy az
alvdllalkozé igénybevétele a kozbeszerzési eljards eredményeként Kkotott
szerzOdés teljesitése sordn mindig konkrét feladat elvégzésére irdnyul. A
kapacitdst nydjté szervezet, illetve az alvdllalkoz6 igénybevétele
altalanossdagban, példalozo jelleggel nem vizsgdlhato.

A ténydllasban rogzitettek alapjdn a DontObizottsdg megallapitotta, hogy a
kérelmezd 2016. junius 7-én megismerte az Osszegezést, 2016. junius 14-én
betekintett a nyertes ajanlatiba, ezen a napon megnyilt a jogorvoslati kérelem
elOterjesztésének 10 napos hatarideje, figyelemmel arra, hogy az eldzetes
vitarendezési kérelem nem hivatkozott az 5/2006. EUM rendeletre. A
jogorvoslati kérelem elOterjesztésére az Osszegezés kézhezvételét kovetd 10
napos hatéridd leteltét kovetden, 2016. jilius 4. napjan keriilt sor.
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Mindezekre tekintettel a Dontdbizottsdg megéllapitotta, hogy a 3. jogorvoslati
kérelmi elem elkésetten keriilt elOterjesztésre.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési Dontébizottsag eljardsara -
e torvény, valamint az e torvény felhatalmazdsa alapjan alkotott
kormédnyrendelet eltérd rendelkezése hidnydban - a kozigazgatdsi hatdsagi
eljaras és szolgaltatds dltaldnos szabdlyairdl szoldé 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Ket. 30. § (1) bekezdés d) pontja szerint a hatdsig az eljarast megsziinteti, ha
jogszabaly a kérelem eldterjesztésére hataridot vagy hatarnapot allapit meg, €s a
kérelem id0 eldtti vagy elkésett.

A Ket. 31. § (1) bekezdés alapjan a hatésag az eljarast megsziinteti, ha

a) a 30. § alapjan a kérelem érdemi vizsgdlat nélkiili elutasitdsdnak lett volna
helye, az elutasitisi ok azonban az eljards meginditasat kovetden jutott a hatosag
tudomasdra.

Mindezek alapjan a Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast megsziintette a Kbt.
145. § (2) bekezdésében meghatdrozott hatdskorében eljarva a Kbt. 145. § (1)
bekezdés alapjan alkalmazandé Ket. 30. § d) pont szerint irdnyadd Ket. 31. § (1)
bekezdés a) pontjdra tekintettel a 3. kérelmi elem tekintetében.

A Dontdbizottsdg ezt kovetden vizsgélta a hatdridOben eldterjesztett kérelmi
elemeket.

1.

Az 1. jogorvoslati kérelmi elem szerint D. Cs. és J. Cs. szakmai 6néletrajzédban
ugy nyilatkozott, hogy a nyertes ajanlattevovel munkaviszonyban dllnak. Az
elozetes vitarendezési eljards sordn a nyertes ajanlattevd és a szakemberek is
ugy nyilatkoztak, hogy nem alkalmazottai a nyertes ajanlattevonek. A kérelmezd
szerint a nyertes ajanlattevd koteles lett volna az ajanlataban alvéllalkozdként,
illetve kapacitést nyudjté szervezetként megjelolni a szakembereket. A kérelmezd
szerint a nyertes ajanlattevd és a szakemberek hamis nyilatkozatot tettek.

A Kbt. 3. § szerint e torvény alkalmazdsdban:

2. alvallalkozé: az a gazdasdgi szereplO, aki (amely) a kdzbeszerzési eljaras
eredményeként megkotott szerz0dés teljesitésében az ajinlattevd altal bevontan
kozvetleniil vesz részt, kivéve

a) azon gazdasdgi szereplOt, amely tevékenységét kizdrdlagos jog alapjan végzi,
b) a szerzddés teljesitéséhez igénybe venni kivant gyartot, forgalmazat, alkatrész
vagy alapanyag eladoéjat,
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c) épitési beruhdzas esetén az épitdanyag-eladot.

A Kbt. 62. § (1) bekezdés szerint az eljarasban nem lehet ajanlattevd, részvételre
jelentkezd, alvallalkozd, é€s nem vehet részt alkalmassdg igazoldsdban olyan
gazdasagi szerepld, aki

i) az adott eljardsban eldirt adatszolgéltatasi kotelezettség teljesitése sordn a
val6sdgnak nem megfeleld adatot szolgéltat (a tovdbbiakban: hamis adat), illetve
hamis adatot tartalmazé nyilatkozatot tesz, vagy a kozbeszerzési eljardsban
el0zetes igazoldsként benyujtott nyilatkozata ellenére nem tud eleget tenni az
alkalmassdgot, a kizar6 okokat vagy a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumokat
érintd igazolési kotelezettségének (a tovabbiakban egyiitt: hamis nyilatkozat),
amennyiben

ia) a hamis adat vagy nyilatkozat érdemben befolydsolja az ajanlatkéronek a
kizarasra, az alkalmassidg fenndlldsara, az ajadnlat miszaki leirdsnak vald
megfeleldségére vagy az ajanlatok értékelésére vonatkozd dontését, és

ib) a gazdasagi szerepld szdndékosan szolgdltatott hamis adatot vagy tett hamis
nyilatkozatot, vagy az adott helyzetben &ltaldban elvdrhaté gondossdg mellett
egyértelmiien fel kellett volna ismernie, hogy az dltala szolgaltatott adat a
valosagnak, illetve nyilatkozata a rendelkezésére allo igazolasok tartalmdnak
nem felel meg.

A Kbt. 65. § (7) bekezdés szerint az eldirt alkalmassdgi kovetelményeknek az
ajanlattevok vagy részvételre jelentkezOk barmely mds szervezet vagy személy
kapacitdsara tdmaszkodva is megfelelhetnek, a kozottiik fennéllé kapcsolat jogi
jellegétdl fiiggetleniil. Ebben az esetben meg kell jelolni az ajanlatban, tobb
szakaszbdl all6 eljarasban a részvételi jelentkezésben ezt a szervezetet és az
eljardst megindité felhivds vonatkozé pontjdnak megjelolésével azon
alkalmassigi kovetelményt vagy kovetelményeket, amelynek igazolasa
érdekében az ajinlattevd vagy részvételre jelentkezo ezen szervezet eroforrdsara
vagy arra is tAmaszkodik. A (8) bekezdésben foglalt eset kivételével csatolni kell
az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben a kapacitasait rendelkezésre bocsatod
szervezet olyan szerzOdéses vagy el0szerzOdésben villalt kotelezettségvallalasat
tartalmaz6 okiratot, amely aldtdmasztja, hogy a szerz0dés teljesitéséhez
szitkkséges er6forrdsok rendelkezésre dllnak majd a szerzddés teljesitésének
id6tartama alatt.

A Kbt. 69. § (2) bekezdés alapjan az ajanlatkérd koteles megéllapitani, hogy
mely ajinlat vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan
gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkérd a birdlat soran
az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5) bekezdése szerinti
kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai kdzbeszerzési
dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleloségét ellendrizni,
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szilkkség szerint a 71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az
ajanlatkér6 az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum = szerinti
nyilatkozattal egyidejlileg - tobb szakaszbdl 4ll6 eljardsban a részvételi
szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés szerint
elérhetd adatbazisok adatait is.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés alapjan az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha

b) az ajanlattevot, részvételre jelentkezot az eljarasbol kizartak;

c) ha az ajanlattevd vagy részvételre jelentkez0 alvallalkozdja, vagy az
alkalmassdg igazoldsaban részt vevO szervezet a 62. § (1) bekezdés 1) pontja,
vagy az adott eljardsban felmeriilt magatartdsa alapjén j) pontja szerinti kizaro
ok miatt kizarasra keriilt;

d) az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezO nem felel meg a szerzddés
teljesitéséhez sziikséges alkalmassigi kovetelményeknek, vagy nem igazolta
megfelelden a kovetelményeknek valé megfelelést;

e) egyéb moédon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban €s a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat
ajanlatkéro altal eloirt formai kovetelményeit.

A ténydllasban foglaltak szerint az ajénlatkéré6 minimum 1 {6
rendezvényszervezdi OKIJ-s szakképesitéssel vagy felséfokd szakirdnyd
végzettségli és a képzettség megszerzését kovetden minimum 3 év
rendezvényszervezdi szakmai gyakorlattal rendelkezd szakember és minimum 2
f6 felséfoku iskolai végzettségli (féiskolai vagy egyetemi) €s a végzettség
megszerzését  kovetden minimum 3 év  kommunikdciés  és/vagy
rendezvényszervezOi teriileten szerzett szakmai gyakorlattal rendelkezd
szakember meglétét irta el0 az alkalmassigi kovetelmény teljesiiléséhez. A
nyertes ajanlattevd 3 szakembert jelolt meg az ajanlatdba, amelyek koziil D. Cs.
és J. Cs. tekintetében terjesztette elo a jogorvoslati kérelmét a kérelmezd.

A DontObizottsdg megvizsgalta a két szakembernek a nyertes ajanlattevo
ajanlatdba foglalt szakmai Onéletrajzat. D. Cs. szakember a becsatolt
onéletrajzaban a szakmai tapasztalatok kozott sorolta fel, hogy 2014 augusztus
6ta milyen tapasztalatot szerzett a nyertes ajanlattevonél. J. Cs. onéletrajzaban a
munkatapasztalatait ismertette, kozottiik keriilt felsoroldsra a nyertes ajanlattevd
2015-t0l jelen iddpontig rendezvényszervezd, wedding specialist.

Az ajanlatkér6 szakmai gyakorlat bemutatdsit kérte az alkalmassigi
kovetelmények korében, melyre tekintettel a nyertes ajanlattevd ajanlatdba
csatolt szakemberek Onéletrajzdban ismertették szakmai, munkatapasztalatukat.
A nyertes ajanlattevd nyilatkozott arrdl, hogy a kozbeszerzési eljardsnak nincs
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olyan része, amelynek teljesitéséhez alvallalkoz6t vesz igénybe, tovabbd az
alkalmassagi kovetelmények igazoldsdhoz nem vesz igénybe kapacitdst nyujtd
szervezetet.

A Dontdbizottsdg rogziti, hogy a szakmai, illetve munkatapasztalat nem jelent
munkajogviszonyt. A szakmai, illetve munkatapasztalat egyéb, mds jogviszony
sordn is megszerezheto.

A szakmai, illetve munkatapasztalat iddétartamédnak feltiintetése nincs
Osszefiiggésben a jogviszony jellegével.

Az ajanlatkéro az eldzetes vitarendezési eljards soran, a kérelmez0d vitarendezési
kérelme alapjan felvilagositast kért a nyertes ajinlattevOtdl az alkalmassagi
kovetelmény teljesiilése tekintetében. Az el6zetes vitarendezési eljards sordn
megtett nyertes ajanlattevoi nyilatkozat, valamint a szakemberek nyilatkozata is
aldtdmasztja, hogy nem 4dllnak a nyertes ajanlattevé alkalmazdsaban
munkaviszony keretében, a kozbeszerzési eljards eredményeként megkotésre
keriild szerz0dés teljesitésében azonban egyszerisitett foglalkoztatds alapjén,
munkaviszonyban latjdk el a vallalt feladatokat.

Az ajanlatban benytjtott eredeti szakmai 6néletrajzokban munkahely nem keriilt
megnevezésre, csak szakmai, illetve munkatapasztalat. Erre tekintettel az
elézetes vitarendezési eljards sordn a szakemberek dltal megjelolt
munkahelyekbdl nem lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a valésdgnak nem
megfeleld adatot kozoltek.

Figyelemmel arra, hogy a szakemberek munkaviszonyban fognak allni a nyertes
ajanlattevdvel, nem tekinthetk a Kbt. 3. § 2. pontja szerinti alvéllalkozénak,
valamint a Kbt. 65. § (7) bekezdés szerinti kapacitdst nydjté szervezetnek sem.

A Dont6bizottsdg rendelkezésére allo adatok, a két szakember Onéletrajza,
valamint az érintettek nyilatkozatai alapjan nem éllapithaté meg, hogy a nyertes
ajanlattevod, illetve D. Cs. és J. Cs. szakemberek hamis nyilatkozatot tettek a
kozbeszerzési eljards sordn arr6l, hogy nem 4llnak a nyertes ajanlattevd
alkalmazdséaban.

Mindezek alapjan a Dontdbizottsdg az 1. jogorvoslati kérelmi elemet
elutasitotta.

2.

A kérelmezd 2. jogorvoslati kérelmi elemével vitatta, hogy az egyszerUsitett
foglalkoztatds munkaviszonynak mindsiil, amelyre tekintettel az ajanlatkérd
jogsértéen mulasztotta el az alkalmassagi kovetelmény teljesiilését hidnypotlasi
felhivas kibocsatasdval tiszt4zni.
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A munka torvénykonyvérol szol6 2012. évi L. torvény 201. - 202. § értelmében:
(1) A torvényben meghatarozott munkaltatd €s munkavallalo egyszerusitett
foglalkoztatdsra vagy alkalmi munkdra irdnyul6 munkaviszonyt létesithetnek.
Ervénytelen az egyszertisitett foglalkoztatasra vagy alkalmi munkéra irdnyuld
munkaszerz6dés, ha annak megkotése iddpontjdban a felek kozott
munkaviszony all fenn.

(2) A felek a munkaszerzddést egyszeriisitett foglalkoztatdsra vagy alkalmi
munkadra irdnyulé munkaviszony létrehozasa érdekében nem moddosithatjak.

202. § (1) A munkaszerzodésre a 44. §-ban foglaltakat nem kell alkalmazni. A
felek munkaszerzodést torvényben meghatarozott minta-munkaszerzodés
felhasznalasdval is kothetnek.

(2) A munkaviszony a torvényben meghatiarozott bejelentési kotelezettség
teljesitésével jon létre.

203. § (1) A munkaviszonyra

a) a49. § (2) bekezdésében,

b) az 53. §-ban,

¢) az 56. §-ban,

d) az 59. §-ban,

e) a6l. §-ban,

f) a 81. §-ban,

g) a97. § (4) és (5) bekezdésében,

h) a 101. §-ban,

1) a 122-124. §-ban,

j) a 126-133. §-ban,

k) a 192. § (4) bekezdésében, valamint

1) a208-211. §-ban

foglaltak nem alkalmazhatok.

(2) A munkaviszony megsziinésekor a 80. §-ban meghatarozott igazoldsokat
nem kell kiadni.

(3) A napi munkaidd - munkaidokeret vagy elszdmoldasi id0szak hidnyaban is -
beoszthat6 egyenldtleniil.

(4) Nem kell alkalmazni a 134. §-ban és a 155. § (2) bekezdésében foglaltakat,
ha a felek a minta-munkaszerz0dés alkalmazdsaval kotottek egyszerlsitett
foglakoztatdsra vagy alkalmi munkdra irdnyul6 munkaszerz6dést.

Az egyszertsitett foglalkoztatdsrol sz616 2010. évi LXXV. torvény

I. § (1) E torvény hatdlya kiterjed az egyszeriisitett modon 1étesithetd
munkaviszonyban (a tovdbbiakban: egyszeriisitett foglalkoztatds) végzett

a) mezOgazdasagi, tovabbd turisztikai idénymunkdra vagy

b) alkalmi munkéra.

(2) Az alkalmi munkdra irdnyulé egyszerlsitett foglalkoztatds esetén az
egyszeriisitett munkaviszonyban egy naptari napon legfeljebb foglalkoztatott
munkavéllalok létszdma - a munkdltatonak a tirgyév elso, illetve hetedik
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honapjat megeldz6 hat havi, ha a munkaltaté ennél rovidebb ideje mikodik,
miikodésének egész hdénapjaira esé atlagos statisztikai 1étszamat alapul véve -
nem haladhatja meg

b) egy f6tdl 6t foig terjedd munkavallal6 foglalkoztatdsa esetén a két fot.

A Munkatorvénykonyveérol szolé 2012. évi L. torvény 201. - 202. §, valamint az
egyszerusitett foglalkoztatdsrél szolé 2010. évi LXXV. torvény 1. § idézett
rendelkezései alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a vonatkozd
jogszabalyi eldirasok szerint az egyszeriisitett foglalkoztatds munkaviszony. A
nyertes ajanlattevd vonatkozasdban a kozbeszerzési eljards sordn megallapithatod
volt, hogy 2 ot foglalkoztat, igy a 2010. évi LXXV. térvény 1. § (2) bekezdés b)
pontjanak hatdlya al4 tartozik.

A Dontdbizottsag utal arra, hogy a kérelmezo elozetes vitarendezési kérelemmel
nem vitatta, hogy a nyertes ajanlattevd megfelel-e az egyszerlsitett
foglalkoztatds torvényi feltételeinek, igy e korben az ajinlatkérd nem tudott
kérdést intézni a nyertes ajanlattevéhoz. A nyertes ajdnlattevd a jogorvoslati
eljaras sordn nyilatkozott arrdl, hogy megfelel a torvényi kovetelményeknek.

Az ajanlatkéronek és a DontoObizottsagnak is azt kell megvizsgdlni, hogy a
nyertes ajinlattevO ajdnlata megfelel-e az ajanlatkérd eloirdsainak, a konkrét
rendezvény tekintetében a torvényi feltételek teljesiilése abban az esetben
vizsgdlhatd, amennyiben az adott rendezvény tényleges paraméterei ismertek.

A szerz6dés iddtartama alatt az egyszerlsitett foglalkoztatds keretében dolgozé
munkavallalok a munkdltaté sajat kapacitdsat jelentik, nem alvallalkozéként
fognak részt venni a szerzddés teljesitésében a fent mar rogzitettek szerint.

A nyertes ajanlattevé 3 szakembert nevezett meg az ajanlatiban, akik
tekintetében csatolta az ajanlatkéré altal eldirt alkalmassagi kovetelmények
teljesiilését alatdmaszté dokumentumokat. Ennek tényét, a szakemberek szakmai
alkalmassigat a kérelmezd sem vitatta, hanem a foglalkoztatdsuk médjat nem
tallta tisztdzottnak.

Mindezek a tényélldsban foglaltak alapjan kétséget kizaréan megallapithatéak
voltak a kozbeszerzési eljards sordn, igy nem meriilt fel olyan hidnyossag,
amelyre tekintettel az ajanlatkéronek hidnyp6tlasi felhivast kellett volna
kibocsdtania az eljarast lezaré dontés meghozatala elott.

A Dontdbizottsag a fentiekre tekintettel nem taldlta alaposnak és elutasitotta a 2.
jogorvoslati kérelmi elemet.
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4.

A kérelmezd vitatta a P.2.1. pontban eldirt alkalmassdgi kovetelmény
teljesiilését, mivel 4alldspontja szerint az eldzetes vitarendezési eljards sordn
csatolt médositds érvényessége az ajanlattételi hataridé idépontjat kdvetd nap,
ezért az nem felel meg az ajanlatkérd eldirdsainak.

Az ajéanlattételi felhivas III.1.2.) P.2.1. pontja rendelkezett arrél, hogy az
ajanlattevoknek szakmai feleldsségbiztositds fenndllasardl sz616 igazolassal kell
rendelkeznitik.

Az ajanlatkér6 Kbt. 69. § szerinti felhivdsara be kell nyudjtani a biztosito altal
kiadott igazolast, hogy az ajanlattételi hataridé lejartanak a napjdig az eldirt
mértékil szakmai feleldsségbiztositasdnak a dijfizetése rendezett és a megkotott
szakmai feleldsségbiztositas kotvényének a masolatat.

A fenti alkalmassdgi kovetelménnyel kapcsolatosan az ajinlatkérd rogzitette,
hogy a szerzddés teljesitésére gazdasigi-pénziigyi szempontbdl alkalmasnak
mindsiil az ajdnlattevd, amennyiben:

,P.2. rendelkezik legalabb 40.000.000 Ft/év és 10.000.000 Ft/karesemény
0sszegll szakmai felelosségbiztositissal.”

A fentiek alapjan megéllapithatd, hogy a nyertes ajanlattevl az ajinlatkérd altal
meghatdrozott valamennyi kovetelménynek megfelelt, amelyet a szakmai
felel0sségbiztositdssal kapcsolatban eldirt. Az ajanlatdban benyujtotta azokat a
dokumentumokat, amelyek igazoltdk, hogy szakmai feleldsségbiztositdssal
rendelkezik. A fedezetigazoldsbol egyértelmiien megdllapithatd, hogy 2016.
majus 23., az ajanlattételi hataridét megeldzden, 2016. mijus 20. napjatol
rendezett a dijfizetés, ez a kockdzatviselés kezdOnapja is. A nyertes ajanlattevd
benyujtotta a biztositisi kotvény mdsolatét is az ajanlat 23. oldaldn.

A ténydllasban rogzitettek alapjan megéllapithato és azt a kérelmez6 sem vitatta,
hogy a nyertes ajanlattevd ajanlataba csatolt fedezetigazolas és kotvény szerint a
felel0sségbiztositas dijfizetése 2016. mdjus 20. napjatdl rendezett, a
kockézatviselés ezen a napon megkezdddott. A biztositasi 6sszeg 10.000.000
Ft/kar, illetve 40.000.000 Ft/év/tartamban keriilt rogzitésre a fedezetigazolason.

A Dontébizottsag kitér arra is, hogy az nem vitathatd, hogy a nyertes ajanlattevd
szakmai feleldsségbiztositidsdval kapcsolatban benyujtott dokumentumok
megfogalmazdsa helyenként nem teljesen egyezett meg. Ennek tisztdzdsa
érdekében az ajanlatkérd élt a Kbt. daltal biztositott jogintézmények
hasznalatdval.

A Dontobizottsag a fentiek alapjdn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
ajanlattételi felhivdsban megfogalmazott alkalmassigi kovetelmény valamennyi
fordulatanak eleget tett a nyertes ajanlattevd, az ajanlat érvénytelensége nem
allapithat6 meg a P.2.1. alkalmassagi kovetelmény tekintetében.
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A Dontdbizottsag a fenitek alapjan utasitotta el a 4. jogorvoslati kérelmi elemet.

A Dont6bizottsdg a Kbt. 134. § (2) bekezdésében meghatdrozott hatdskorében
eljarva a rendelkezd részben foglaltak szerint a Kbt. 152. § (2) bekezdés a)
pontja alapjdn utasitotta el az 1., 2. és 4. jogorvoslati kérelmi elemet.

A kérelmez6 312.500.- Ft igazgatdsi szolgéltatasi dijat fizetett meg.

Tekintettel a 288/2011. (XII. 22.) Korm. rendelet 3. § (2) bekezdésére, a
befizetett igazgatasi szolgaltatdsi dijbdl 78.125.- Ft jar vissza a kérelmezonek
figyelemmel arra, hogy a 3. kérelmi elemet érdemben nem vizsgélta a
Dontdbizottsag annak elkésettségére tekintettel.

A Kbt. 134. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Ket. 153. § alapjan eljarasi
koltség egyebek mellett az igazgatdsi szolgdltatési dij.

A Ket. 157. § (2) bekezdése szerint az ellenérdekii ligyfelek részvételével folyd
eljarasban a hat6sdg - ha egyes koltségek tekintetében jogszabdly méasként nem
rendelkezik - a 153. §-ban meghatérozott eljarasi koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitisa esetén a kérelmez0 tligyfelet.

A Dontdbizottsdg a fenti jogszabdlyi rendelkezésekre tekintettel a rendelkezd
részbe foglaltak szerint dontott az eljardsi koltségek viselésérol.

A hatédrozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni kiilon jogorvoslat
lehetdségét a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatdrozat érdemi rendelkezése(i)
bir6sagi feliilvizsgdlatat a Kbt. 170. §-a biztositja. A Dontébizottsag tdjékoztatja
a feleket, hogy jelen hatdrozat birdsagi feliilvizsgalatira - mivel az ajanlatkérd
sz€khelye Budapesten taldlhato - a Pp. 326. § (14) bekezdés b) pontja alapjan a
Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag az illetékes.

A Kbt. 172. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel hivta fel a Dontdbizottsag
a felek figyelmét arra, hogy amennyiben nem targyaldson kiviil kivanjak a
hatdrozat birdsagi feliilvizsgélatat, akkor a targyalds tartdsiat a keresetlevélben
kell kérni.

Budapest, 2016. augusztus 23.

Dr. Szathmdri Réka sk.  Sopkéz Gusztdavné sk. Dr. Telek Katalin sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos

A kiadmany hiteléiil: Nagy Edina



28

Kapjdk:

Dr. Manga Ildiké6 tigyvéd (1094 Budapest, Tompa u. 8. 1/2.)
Fovarosi Kozteriilet-fenntartd Zrt. (1081 Budapest, Alfoldi u. 7.)
Eventikum Kft. (1071 Budapest, Varosligeti fasor 35/a.)

Espa Kereskedelmi Szolgaltaté Kft. (2525 Bajna, Orhegy-alja 4.)
Eszencia Event&Catering Kft. (1037 Budapest, Kirdlylaki utca 125.)
79 Konzultacids és Reklam Kft. (1036 Budapest, Lajos u. 76.)
OKT-FULL Tanacsadé Kft. (1037 Budapest, Taborhegyi 1é€pcsd 13.)
BO EVENT Kft. (1118 Budapest, Dayka Gabor u. 3.)

Planb Magyarorszag Kft. (1012 Budapest, Logodi u. 53-55.)

10 Budapest Party Service Kft. (1061 Budapest, Paulay Ede u. 7.)

11. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsag

12. Trattéar

N U AW~



	pr17

