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A Kozbeszerzési DontObizottsdg (a tovdbbiakban: Dontébizottsag) a
Kozbeszerzési Hatdsag nevében meghozta az alabbi

HATAROZA T-ot.

A Dontébizottsig az FHCE Kft. (1124 Budapest, Apor Vilmos tér 18.,
képviseli: Fabry és Tarsa Ugyvédi Iroda, Dr. Fibry Gyorgy iigyvéd, 1036
Budapest, Kolosy tér 5-6., a tovidbbiakban: kérelmez0) altal a MAVIR Magyar
Villamosenergia-ipari Atviteli Rendszerirdnyité Zrt. (1031 Budapest, Aniké u.
4., a tovabbiakban: ajanlatkér0) ,, Keretmegdllapodds optikai oOsszekottetések
anyagainak szdllitdsdra” targya kozbeszerzési eljarasa ellen benyujtott
jogorvoslati kérelemnek helyt ad és megdllapitia, hogy az ajanlatkéré
megsértette a kozbeszerzésekrél szolé 2011. évi CVIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 55. § (3) bekezdését.

A Dontdbizottsag megsemmisiti az ajanlatkérd éltal 2015. oktdber 28. napjan
feladott és az Eurépai Unié Hivatalos Lapjdban 2015. oktéber 31. napjan a
2015/S 212-387142. szam alatt megjelent ajanlattételi felhivasat és valamennyi a
targyi kozbeszerzési eljaras sordn ezt kdvetden hozott dontését.

A Dontdbizottsdg az ajanlatkérét  1.000.000.-Ft, azaz egymillié forint
pénzbirsag megfizetésére kotelezi. A DontObizottsdg kotelezi az ajanlatkérot,
hogy a birsdgot a hatdrozat kézbesitésétol szamitott 15 napon belil a
Kozbeszerzési Hatsag Magyar Allamkincstdrnal vezetett MNB 10032000-
01720361-00000000 szamu szaml4djara fizesse be.

A Dontdbizottsdg kotelezi az ajdnlatkérot, hogy a hatirozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belill fizessen meg a kérelmezo részére 200.000.-Ft, azaz
kétszazezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat és 150.000.-Ft, azaz
szazotvenezer forint eljardsi koltséget.

A Dontobizottsdg felhivja a Kozbeszerzési Hatdsdg Titkarsagat, hogy a
kérelmezd részére utaljon vissza 6.910.000.-Ft igazgatdsi szolgdltatdsi dijat a
hatdrozat megkiildését kovetd 8 napon beliil.



A jogorvoslati eljards sordn felmeriilt egyéb koltségeiket a felek maguk viselik.
A hatdrozat birdsdgi feliilvizsgalatat annak kézbesitésétdl szamitott tizenot
napon beliil keresettel a Székesfehérvari Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sagtol
lehet kérni. A keresetlevelet a Székesfehérvari Kozigazgatdsi és Munkaiigyi
Birésdghoz cimezve, kizdrélag a Dontébizottsdghoz lehet benyijtani, vagy a
Dontdbizottsag részére ajanlott kiilldeményként postdra adni. Targyalds tartdsat a
felperes a keresetlevélben kérheti. A keresetlevél benyujtisanak a hatdrozat
végrehajtisara nincs halaszté hatalya.

INDOKOLAS

A DontObizottsdg a kozbeszerzési €s a jogorvoslati eljards sordn keletkezett
iratok, a jogorvoslati kérelem, tovdbbd a felek nyilatkozatai alapjan az alabbi
tényallast allapitotta meg.

Az ajanlatkérd a 2015. oktéber 28. napjan feladott és az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjaban 2015. oktober 31. napjan a 2015/S 212-387142. szam alatt megjelent
ajanlattételi felhivdsdval a Kbt. mdsodik része szerinti keretmegdllapodas
megkotésére irdnyuld kozbeszerzési eljardst inditott a rendelkezd részben
meghatarozott arubeszerzés targyaban.

A felhivas I1.1.4) Keretmegdllapoddsra vonatkoz6 informdacidk pontjdban az
ajanlatkéré meghatdrozta, hogy maximum 4 ajanlattevdvel kivanja megkétni a
keretmegdllapoddst, melynek idOtartama 2 év. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési
eljaras becsiilt értékét e pontban netté 711.000.000.-Ft-ban hatdrozta meg.

A felhivas II.1.5) pontjdban a szerz6dés rovid meghatarozdsaként rogzitette az
ajanlatkéro, hogy ,,Optikai 6sszekottetések anyagainak szallitisa.”

A felhivés I1.2.1) pontjdban teljes mennyiségként az ajanlatkéré az aldbbiakat
hatdrozta meg:

,OPGW-D1: 417010 m

OPGW-D2: 12530 m

OPGW-D3: 26050 m

OPGW-D4: 8530 m

Szerelvények:

TTTO-121208/T — OPGW tart6lanc OPGW-D1 sodronyhoz: 957 db
TTTO-150801/T — OPGW tartélanc OPGW-D2 sodronyhoz: 9 db
TTTO-150922/T — OPGW tart6lanc OPGW-D3 sodronyhoz: 41 db
TTTO-151004/T — OPGW tart6lanc OPGW-D4 sodronyhoz: 10 db
TTTO-150805/T — OPGW tart6lanc (Dunafiired KOT tipusu oszlopra) OPGW-
D3 sodronyhoz: 6 db



TTTO-150938/T — OPGW tart6lanc (Dunafiired KOT tipusu oszlopra) OPGW-
D2 sodronyhoz: 7 db

TTTO-121235/T — OPGW feszitdlanc, tartd oszlopra (D1): 9 db
TTTO-121210/T — OPGW feszitélanc (D1): 117 db

TTTO-150806/T — OPGW feszitdlanc OPGW-D3 sodronyhoz: 25 db
TTTO-151006/T — OPGW feszitdlanc OPGW-D4 sodronyhoz: 13 db
TTTO-121228/T — OPGW feszitdlanc, végfeszité (D1): 11 db

TTTO-150807/T — OPGW feszitdlanc, végfeszito OPGW-D3 sodronyhoz: 9 db
TTTO-150937/T — OPGW feszitdlanc, végfeszito OPGW-D2 sodronyhoz: 7 db
TTTO-150802/T — OPGW feszitdlanc, végfeszito OPGW-D2 sodronyhoz: 7 db
TTTO-150808/T — OPGW feszitdlanc, végfeszito OPGW-D2 sodronyhoz: 2 db
TTTO-151007/T — OPGW feszitOlanc, végfeszito OPGW-D4 sodronyhoz: 2 db
TTTO-121213/T — OPGW feszitOlanc, alallomasi portélra elszigetelt (D1): 3 db
TTTO-150803/T — OPGW feszitdlanc, aldllomasi portalra (D1): 2 db
TTTO-150920/T — OPGW feszitdlanc, aldllomdsi portdlra elszigetelt, OPGW-
D3 sodronyhoz: 3 db

TTTO-151005/T — OPGW feszitdlanc, aldllomasi portdlra (D4): 1 db
TTTO-121227/T — OPGW feszitOlanc, elagazasra (D1): 5 db

TTTO-150921/T — OPGW feszitOlanc, elagazdsra OPGW-D3 sodronyhoz: 4 db
TTTO-151009/T — OPGW feszitOlanc, elagazasra (D4): 1 db

TTTO-150701/T — OPGW feszitolanc feszitobakhoz (D1): 71 db
TTTO-150702/T — Egyoldali OPGW feszitdlanc feszitdbakhoz (D1): 7 db
TTTO-150944/T — Egyoldali OPGW feszitdlanc feszitdbakhoz (D3): 14 db
TTTO-151008/T — Egyoldali OPGW feszitdlanc feszitdbakhoz (D4): 2 db
Levezeto szorité (OPGW-D1): 2551 db

Levezetd szorit6 (OPGW-D1 — OPGW-D3): 183 db

Levezetd szorit6 (OPGW-D3): 157 db

Levezetd szorité (OPGW-D1 — OPGW-D2): 138 db

Levezeto6 szorité (OPGW-D2 — OPGW-D3): 92 db

Levezetd szorité (OPGW-D4): 43 db

Levezetd szorité (OPGW-D2 — OPGW-D4): 56 db

Filler (OPGW-D1): 601 db

Filler (OPGW-D2): 30 db

Filler (OPGW-D3): 138 db

Filler (OPGW-D4): 45 db.”

A felhivés 111.2.3) pontjdban az ajanlatkérd az aldbbi miiszaki, illetve szakmai
alkalmassdgi feltételeket irta elo:

Az alkalmassdg megitéléséhez sziikséges adatok és a megkovetelt igazolasi
mod:

M1) Alkalmatlan a szerzddés teljesitésére az ajanlattevd (kdzos ajanlattevd), ha
a jelen felhivas feladdsdnak ditumatdl visszafelé szdmitott megel6z6 3 évben
Osszesen nem rendelkezik 1 db legaldbb netté 225 milli6 Ft vagy tobb



Osszességében legalabb 225 millié Ft Osszegl, atviteli halozati lizemeltetdi,
minimum 96 optikai szdlas, acélcsoves OPGW szdllitasi referencidval. [...]
Megkovetelt igazoldsi méd:

M1) A 310/2011. (XI1.23.) Korm. rendelet 16. § (1) bekezdés a) pont szerinti
esetben igazolds, b) pont szerinti esetben igazolds vagy nyilatkozat, a vizsgélt
idoészakban (a jelen felhivds feladdsdnak datumat6l visszafelé szamitott
megel6zd 3 év) megvaldsult, atviteli hdlézati tizemeltetdi, minimum 96 optikai
szélas, acélcsoves OPGW szdllitasarol. Az igazoldsnak illetve a nyilatkozatnak
legaldbb a kovetkezd adatokat kell tartalmaznia: teljesités ideje, a szerzddést
kotd masik fél (neve, székhelye, képviseld neve, telefon- és faxszdma), a
széllitas targya (fesziiltségszint is), az ellenszolgdltatds Osszege, tovabba
nyilatkozni kell arrdl is, hogy a teljesités az elOirdsoknak és a szerzodésnek
megfelelden tortént-e.”

A felhivds IV.2.1) pontjdban birdlati szempontként a legalacsonyabb Osszegli
ellenszolgaltatds keriilt megjelolésre.

Az ajanlatkér6 az Eurépai Uni6é Hivatalos Lapjdban 2015. november 24. napjan
a 2015/S 227-414049. szam alatt megjelent hirdetményével a jelen jogorvoslati
eljarast nem érintden modositotta az ajanlattételi felhivast.

Az ajanlatkérd az Eurépai Unié Hivatalos Lapjdban 2015. december 31. napjan
a 2015/S 253-463698. szam alatt megjelent hirdetményével az aldbbiak szerint
moédositotta tobbek kozott a felhivds II1.2.3) pontjdban szerepld MI)
alkalmassagi kovetelményt:

,MT1) Alkalmatlan a szerzddés teljesitésére az ajanlattevd (k6zos ajanlattevd), ha
a jelen felhivas feladdsdnak ditumatdl visszafelé szdmitott megel6z6 3 évben
Osszesen nem rendelkezik 1 db legalabb netté 200 000 000 HUF vagy tobb
Osszességében legalabb 200 000 000 HUF 6sszegti, atviteli hdlozati tizemeltetdi,
minimum 96 optikai szalas, acélcsoves OPGW szallitasi referencidval az EGT-
orszagokban. [...]

A megkovetelt igazoldsi mod:

M1) A 310/2011. (XII.23.) Korm. rendelet 16. § (1) bekezdés a) pont szerinti
esetben igazolds, b) pont szerinti esetben igazolds vagy nyilatkozat, a vizsgélt
idoészakban (a jelen felhivds feladdsdnak datumat6l visszafelé szamitott
megeldz6 3 év) az EGT-orszdgokban megvaldsult, 4tviteli hdlézati tizemeltetdi,
minimum 96 optikai szdlas, acélcséves OPGW szdllitdsardl. Az igazoldsnak
illetve a nyilatkozatnak legalabb a kovetkezd adatokat kell tartalmaznia:

- teljesités helye, ideje,

- a szerz6dést kotd masik fél (neve, székhelye, képviseld neve, telefon- és
faxszama),

- a szallit4s targya (fesziiltségszint is),

- az ellenszolgdltatis 0sszege, tovabba



- nyilatkozni kell arrdl is, hogy a teljesités az eldirdsoknak és a szerzOdésnek
megfelelden tortént-e.”

A moédositott dokumentécié 12. oldaldn szerepeltek az aldbbi el6irdsok is:

,»2.1. Az ajanlattevok a csatolandé okiratokat, dokumentumokat stb. a jelen
fejezet 1. sz. Segédletében foglaltak szerint kotelesek beadni.

2.2. Az ajanlattevOnek az Osszes Segédlet kitoltésével, a Segédletek cégszerli
alafrasdval és a Segédletekben megjelolt, az Ajanlatkérd altal igényelt
mellékletek csatoldsdval kell ajanlatat benytjtania a jelen Fejezet 6. pontban
meghatédrozott formai szempontok szerint.

24.1...]

,G” RESZ Az ajénlattev6k alkalmassagit igazolé dokumentumok

Az ajanlattevOknek, a kozos ajanlattevoknek (értelemszeriien) a jelen fejezet 7.
sz. Segédleteiben foglalt dokumentumokat kell becsatolniuk kitoltve €s
cégszerlien aldirva a szerzO0dés teljesitésére vald alkalmassiguk igazoldsara.”

A modositott dokumenticié 66. oldaldn keriilt csatoldsra a ,Nyilatkozat a
referencidkrol” cimii 7/4. sz. segédlet az aldbbiak szerint:

,»Alulirott [...] ezaton nyilatkozunk, hogy az Ajédnlati Felhivds feladdsanak
datumatdl visszafelé szdmitott megeloz6 3 évben az alabbi legalabb ... millid
HUF ... értékesitésére vonatkozo teljesitett szdllitdsi/vallalkozdsi szerzédéssel
rendelkeziink az alvdllalkozdkkal és az alkalmassdg igazoldsdban résztvevo
gazdasagi szereplokkel egyiitt:

Referenci A A Teljesités | Teljesités a | Ellenszol- | A szerzédést kot
asorszam | szerzOdést | szallitds helye / szerzOdés- galtatas masik fél
kotd masik | targya | idGpontja nek Osszege kapcsolattart6-
fél (OPGW megfelelden (netto) janak neve,
megneve- tipus) tortént-e telefon-,
zése faxszama, e-mail
cime
1.
2.
3.
Osszesen:

A dokumentéci6 III. Fejezetét képezte a keretmegéllapodds tervezete, amelynek
6.4. pontja az aldbbiakat tartalmazta:

,INCOTERMS

Amennyiben nem Osszeegyeztethetetlen a Keretmegéllapodds és a Szerzddés
valamely rendelkezésével, minden kereskedelmi feltétel, valamint a felek
vonatkozé jogai és kotelezettségei jelentését az ,INCOTERMS” szokvanyok
,,DDP Rendeltetési hely” paritdsa alapjan kell megallapitani.

Az , JINCOTERMS” a kereskedelmi kifejezések értelmezésére vonatkozo, az
International Chamber of Commerce, 38 Cours Albert ler, 75008 Paris, France,



(Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara) éltal kozzétett nemzetkozi szabalyokat
jelenti (utolso, 2010. évi kiadas).

A szerzddéstervezet 8.1. pontjdban az aldbbi eldirdsok szerepeltek:

Az Eladé a Keretmegillapodds és a Szerzédés feltételeivel Osszhangban,
megfelel§ koriiltekintéssel és gondossdggal koteles gondoskodni az Aru
legyartasarol és vagy beszerzésérol, mindségellendrzésérdl, csomagolasardl és a
Keretmegallapodas 23. pontjdban meghatarozott Dokumentacidkkal egyiitt valo
leszallitasarol. Az Elad6 kotelezettsége kiterjed a SzerzO0dés teljesitése, a
leszallitand6 termékek szallit(tat)asa sordn a véllalkozé jogszabdlyok
eldirasainak, fgy tobbek kozott az Elektronikus Koziti Aruforgalom Ellen6rzé
Rendszerre (EKAER) irdnyad6 jogszabdlyi kotelezettségek betartdsdra, a
Szolgaltatds és a szolgdltatott Aru szakmai, minGségi és mennyiségi
megfeleloségére, a kikotott hataridoben torténd teljesitésére.”

A szerzOdéstervezet 20.1. és 21.1. pontjaiban az ajinlatkérd az aldbbiakat {rta
eld:

,20.1. A Keretmegdllapodas értelmében széllitott Aruknak meg kell felelniiik az
Eurdpai Szabvényiigyi Bizottsdg (CEN) vagy az Eurdpai Elektrotechnikai
Szabvanyiigyi Bizottsdg (CENELEC) éltal eurdpai szabvanyként (EN) vagy
harmonizalt dokumentumként (HD) joévdhagyott és a vonatkoz6 Szerzddés
megkotésének iddpontjdig kibocsatott szabvanyok, valamint az dltaluk
hivatkozott IEC (International Electrotechnical Comission) magyar nemzeti
szabvényok eldirdsainak.”

,21.1. Az Elad6 koteles az Arukat a sajat koltségére, DDP Rendeltetési hely
paritdsos, 17.2 pont szerinti szdllitminybiztositdssal a Rendeltetési helyre
fuvarozni az 4ltala, az adott valamennyi koriilmény kozott legmegfelelobbnek
itélt fuvarozasi mod igénybevételével.”

A felhivas 1V.3.4) pontjdban az ajanlatkéré a modositott ajanlattételi hataridot
2016. januar 26. napjanak 10 6rdjdban hatdrozta meg.

A kérelmezo6 2016. januar 8. napjan elozetes vitarendezési kérelemmel fordult az
ajanlatkéréhoz az aldbbiak szerint:

»A Kérelmez6 élldspontja szerint az Ajanlati Felhivas moédositas 111.2.3) M1)
pontjdnak azon rendelkezése, miszerint egy mdar folyamatban levd (kiirt)
kozbeszerzési eljardsban a miiszaki-szakmai alkalmassdg megalapozdsihoz
szitkkséges referencia szlkitésre keriilt azzal, hogy az egyéb szempontok
fenntartasa (illetve a referencia Ossz. értékének kisebb csokkentése) mellett a
referencia csak az EGT orszdgokbol fogadhat6 el, a Kbt. 2. § (1) és (2)
bekezdéseibe, 39. § (1) bekezdésébe, valamint a Kbt. 58. § (1) és (2)
bekezdéseibe, illetve a kozbeszerzési eljardsokban az alkalmassdg és a kizar6
okok igazoldsanak, valamint a kdzbeszerzési miiszaki leirds meghatarozasinak



modjardl szo16 310/2011 (XII. 23.) Korm. rendelet (,,Rendelet”) 15. § (1) bek. a)
alpontjdba és 16. § (2) bekezdésébe iitkozik, a jelen eldzetes vitarendezési
kérelem 3. fejezetében foglalt indokok alapjan.

A Kbt. 79. § (2) bek. alapjan a Kérelmez0 javaslata

A fenti 1. pontban foglaltak alapjan Kérelmezd javasolja Ajanlatkérdnek, hogy a
jogellenesség kikiiszobolése érdekében a targyi kozbeszerzési eljards Ajanlati
Felhivds mddositott 1I1.2.3) M1) pontja - és ezzel parhuzamosan a jelen
miiszaki-szakmai alkalmassagi feltétel igazoldsdra vonatkoz6 eldirdsok -
ismételten keriiljenek modositasra a Kbt. 42. § (1) bekezdés alapjan, a jogellenes
elemek torlésével, az eredeti Ajanlati Felhivasban megjelent rendelkezés
alkalmazdsaval.

A Kbt. 79. § (2) bek. alapjan a Kérelmezo 4allaspontjat alatdmaszté adatok,
tények, indokok

Eldszor is itt indokolt megjegyezni, hogy Kérelmezd a targyi kozbeszerzési
eljaréas eredeti Ajanlati Felhivdsdnak miiszaki-szakmai alkalmassdgra vonatkoz6
[1.2.3) M3) pontjat is jogellenesnek tartotta, mivel megitélése szerint
onmagaban mar ez az eldirds is sértette a verseny tisztasagat, az esélyegyenldség
és egyenld bandsmod elvét, valamint azt a kovetelményt, hogy az Ajénlati
Felhivast ugy kell megfogalmazni, hogy az alapjan a gazdasagi szereplOk
egyenld eséllyel tehessenek megfeleld ajanlatot, hiszen ez is egyértelmiien egy
potencidlis ajanlattevd, nevezetesen a kordbbi kozbeszerzési eljardsban nyertes
FCI Kompozit Szigetel6 Kft. eldnybe helyezését célozta. Mindezek okan
Kérelmezd 2015. november 18-i keltezéssel jogorvoslati kérelmet nyujtott be a
Kozbeszerzési Dontdbizottsdghoz, amirdl a vonatkozé jogszabdlyi eldirdsoknak
megfelelden Ajénlatkérot értesitette. Mivel azonban Kérelmezé a targyi
miiszaki-szakmai alkalmassdgi feltételt fiiggetleniil annak é&ltala vélelmezett
jogellenességétdl - képes teljesiteni, végiil a targyi kdzbeszerzés hataridon beliili
megvaldsithatésaga érdekében 1ugy dontott, hogy a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag elotti jogorvoslati eljaras lefolytatasatol eldll.

Mindezeket kovetden Ajinlatkérd mar kifejezetten azon tény ismeretében, hogy
kik a jelen kozbeszerzési eljards potencidlis ajinlattevoi (érdekelt gazdasagi
szereplok) és ezen beliill is, hogy Kérelmezd kifejezte egyértelmil redlis
részvételi szandékat a targyi kozbeszerzési eljarasban, 2015. december 31-i
TED-en torténd megjelentetéssel moddositotta a targyi kozbeszerzési eljarés
Ajanlati Felhivdsa I11.2.3) M1) pontjit az aldbbiak szerint:

Eredeti megfogalmazais:

»Alkalmatlan a szerzddés teljesitésére az ajanlattevd (kdzos ajanlattevd), ha a
jelen felhivas feladdsdnak datumditol visszafelé szamitott megel6z6 3 évben
Osszesen nem rendelkezik 1 db. legalabb nett6 225 millié Ft vagy tobb
Osszességében legalabb 225 millié Ft Osszegl, atviteli halozati lizemeltetdi,
minimum 96 optikai szdlas, acélcséves OPGW szallitasi referencidval.”
Modositott megfogalmazas:



»Alkalmatlan a szerzodés teljesitésére az ajanlattevd (k6zOs ajanlattevd), ha a
jelen felhivds feladdsdnak datumatol visszafelé szamitott megel6zd 3 évben
Osszesen nem rendelkezik 1 db legaldbb netté 200 000 000 HUF vagy tobb
Osszességében legalabb 200 000 000 HUF 6sszegti, atviteli hdlozati tizemeltetdi,
minimum 96 optikai szdlas, acélcsoves OPGW szdllitsi referencidval az EGT
orszagokban.”

Jol lathatd, hogy a kozbeszerzési eljards meginditdsakor az a szempont, hogy a
széllitasi referencia EGT orszagokbdl szdrmazzon, a vonatkozd jogszabalyi
eldirasokkal teljes mértékben O0sszhangban még nem volt elvards Ajinlatkérd
részérdl a targyi arubeszerzés miiszaki-szakmai alkalmassaga korében, ez csak
egy, az €rdekelt gazdasdgi szereplok megismerését és Kérelmezd hatdrozott
részvételi szandékat aldtdmaszté jogorvoslati kérelem benyujtdsat kovetd
Ajéanlati  Felhivds modositassal keriilt beépitése a miiszaki-szakmai
alkalmassigot megalapozé feltételek kozé.

Mir alapszinti piackutatdssal és piacismerettel is megdllapithat6, hogy a jelen
modosités szerinti, EGT orszdgokbdl szdrmazé referencidval kizardlag a kordbbi
kozbeszerzési eljards nyertese, nevezetesen az FCI Kompozit Szigetelo Kft.
rendelkezik, igy a tdrgyi mddositassal Kérelmezd végképp kiszoritasra keriil a
jelen kozbeszerzési eljarasbol annak ellenére, hogy minden egyéb, az eredeti
Ajénlati Felhivasban megjelolt feltételt - beleérte a Kérelmezo éltal aggilyosnak
tartott 111.2.3) M3) pontot is - Kérelmezd képes teljesiteni, redlis
versenyhelyzetet biztositva a targyi kozbeszerzés tekintetében.

Kérelmezd 4alldspontja szerint az Ajanlati Felhivds 1I1.2.3) M1) pontjdnak
fentiek szerinti médositdsa a Kbt. 58. § (1) bekezdésébe iitkdzik, ami kimondja,
hogy az Ajéanlatkérd olyan igazoldsok benyujtdsat irhatja elé a gazdasagi
szereplOk szamdra, amelyek sziikségesek a kozbeszerzési eljaras lefolytatdsdhoz,
az ajanlatok vagy a részvételi jelentkezések elbirdlasdhoz. Ezek az igazoldsok
arra szolgédlnak, hogy az Ajanlatkéré megitélje az ajanlattevok [...] szerzodés
teljesitésére valo alkalmassagét [...] és azt, hogy az ajinlattevo altal megajanlott
aruk [...] megfelelnek az Ajanlatkér6 altal elbirtaknak. Mivel a mddositdsban
foglaltakat az eredeti Ajanlati Felhivas a vonatkoz6 jogszabalyi eldirdsokkal és
kozbeszerzési gyakorlattal 6sszhangban nem tartalmazta, Kérelmezd megitélése
szerint azok nem sziikségesek a targyi kozbeszerzési eljards lefolytatdsahoz, a
szerzOdés teljesitésére vald alkalmassdg €s a megajanlott d&ruk megfeleldségének
megitélés€hez.

A Kbt. 2. § (1) és (2) bekezdései alapjan a kozbeszerzési eljardsban az
Ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a
verseny tisztasagat, atlathatésagat és nyilvanossigat, valamint az Ajanlatkéronek
az esélyegyenlOséget és egyenld bdndsmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplOk szamdra. A Kbt. 39. § (1) bek. értelmében pedig az eljarast meginditd
felhivasnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjdn a gazdasigi
szereplok egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi
jelentkezést nydjthassanak be.



Az FCI Kompozit Szigeteld Kft., mint jelenlegi szdllité fentiek szerinti
megkiilonboztetése, az Ajénlati Felhivds érdekelt gazdasdgi szereplok
megismerését kovetd moddositidsa nyomdn kizdrdlag dltala egy személyben
teljesithetd alkalmassdgi feltétel alkalmazdsa egyértelmiien sérti a verseny
tisztasdgat, az esélyegyenldoség és egyenld biandsmod elvét, valamint azt a
kovetelményt, hogy az Ajanlati Felhivast - beleértve annak médositdsat is - gy
kell megfogalmazni, hogy az alapjdn a gazdasédgi szereplok egyenld eséllyel
tehessenek megfeleld ajanlatot.”

Az ajanlatkérd 2016. janudr 13. napjdn megkiildte valaszat a kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelmére az alabbiak szerint:

., Lekintettel arra, hogy az Ajanlatkéré modositds keretében konnyitett a korabbi
kovetelményeken, tovabbd specifikalta az eredeti alkalmassdgi kovetelményt,
ezzel parhuzamoson fenntartotta a keretmegéllapodasos keretrendszer tovébbi,
kevésbé szigori feltételeit annak érdekében, hogy minél tobb alkalmas
ajanlattevd legyen megversenyeztethetd az eljards mdasodik részében, igy a
Kérelmezd érveit nem tekinti megalapozottnak.

A Kérelmez6 érvei kozott felveti, hogy az elOirds alapjan csak egyetlen
potencidlis ajanlattevd képes ajanlatot tenni a kozbeszerzési eljarasban.
Tekintettel arra, hogy kapacitast biztosit szervezet bevondsara is lehet0ség van
a referencia nyujtisa sordn, igy nem bizonyithatd az a tény, hogy az EGT
orszagokban nem tortént az elmult években hasonlé beszerzés, mellyel
igazolhat6 lenne a maltbeli szallitasi képesség. Ajanlatkérd felhivja a Kérelmezd
figyelmét a 2011. évi CVIIL torvény és a 2015. év CLXIIIL. torvény kapacitast
biztositd szervezetek teljesitésbe torténd bevondsaval kapcsolatos kiillonbségeire,
mely esetiinkben egyértelmlien elénydsebb helyzetbe hozza a jelen
kozbeszerzési eljarasban kapacitdst biztosité szervezetet bevoné ajanlattevoket.
Az eldzetes vitarendezési kérelemben jelzettek szerint ,,alapszintli piackutatdssal
és piacismerettel is megdllapithatd”, hogy csak egy ajanlattevd képes ajanlatot
tenni nem valds informécid, hiszen tobb, ajanlattevo tett a kordbbiakban sikeres
ajanlatot az elmult években hasonl6 vagy azonos beszerzési targyban, azaz EGT
orszagokbol szarmazd, a jelenlegi csokkentett értéknek megfeleld mértéki
referencidval nem csak egy ajanlattevo rendelkezik.

A Kérelmez6é helyesen dllapitja meg, hogy a Rendelet 16. § (2) bekezdés
lehetdvé teszi Ajanlatkérd szamdra, hogy a referencia igazolds illetve nyilatkozat
tartalmi elemei kozott az alkalmassdg megallapitasahoz sziikséges tovabbi adat
megaddsat is eldirja, tovabb érdemes figyelemmel lenni arra a tényre is, hogy a
referencia targyanak meghatarozdsa olyan éltaldnosan tortént, ami lehetové teszi
minél tobb alkalmas jelentkezd megjelenését a hazai piacon.

A kozbeszerzési eljarasokban a Korm. rendelet szerint ,,26. § (6) A miiszaki
leirisnak nem lehet olyan hatdsa, amely indokolatlanul akadalyoznid a
kozbeszerzés verseny elotti megnyitdsat. Az Ajanlatkérd a kozbeszerzési
miiszaki lefrdst nem hatdrozhatja meg oly mdédon, hogy egyes gazdasagi
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szerepldket, vagy drukat az eljarasbol kizéar, vagy mds modon indokolatlan és
hatranyos vagy elonyos megkiilonboztetésiiket eredményezi. Ha a kdzbeszerzés
targyanak egyértelmii és kozérthetd meghatarozasa sziikségessé tesz
meghatdrozott gyartmanyd, eredetli, tipusi dologra, eljardsra, tevékenységre,
személyre, szabadalomra vagy védjegyre valé hivatkozdst, a lefrdsnak
tartalmaznia kell, hogy a megnevezés csak a targy jellegének egyértelmii
meghatdrozasa érdekében tortént, és a megnevezés mellett a ,vagy azzal
egyenértékli” kifejezést kell szerepeltetni.”

Az Ajanlatkérdé a fentiek értelmében nem kivdn kizarni megfelelden teljesito
keretmegéllapodasos partnereket, azaz miiszaki specifikdcidjanak kialakitasakor
figyelemmel volt a feltétleniil sziikséges, de rugalmas miiszaki paraméterek
elOirasdra. Azaz eljardst megindit6 felhivdsaban €és dokumenticidjdban
figyelemmel van arra, hogy egyenértékli termékeket is fogadjon eljarasdban,
azaz kifejezetten torekedett arra, hogy ne sziikitse a versenyt, hanem tobb
ajanlattevot is fogadjon, azaz minél szélesebb potencidlis szallitéi bézis dlljon
rendelkezésre a keretmegdllapodds mésodik részében. Az ajanlati felhivdsban
megcélzott minimum négy keretmegdllapoddsos partner referencidinak
ellendrzésére az ért€kelés sordn rendelkezésre all6 1d0 alatt az Ajanlatkérd képes
donteni azok elfogadhat6sdgarol, mely a késObbi teljesités egyik legfontosabb
eleme.

Az Ajéanlatkérd azon pozicidja tovdbbd, mely szerint az ajdnlattételt megeldzbden
megismeri a dokumenticiét letdltd gazdasagi szereplOket, nem mindsithetd
olyan érvnek, mely Onmagdban lehetové tenné a visszaélést ezzel az
informdcidval. Tekintettel arra, hogy az Ajanlatkéré az iigy gazddja, igy sajat
eljarast megindité felhivdsdnak elkészitése sordn végzett piackutatdsa alapjan
tisztdban van a potencidlis gazdaséagi szereplOkkel és igyekszik minél tobb olyan
potencidlis szerepldt felkutatni, aki/amely sikeres ajdnlatot tehet kdzbeszerzési
eljarasaiban. A Kbt. megsértését tehit azért megéallapitani, mert a felhivas
modositdsra keriil az eljards sordn nem lehet, ennek megfeleloen az Ajanlatkérd
dontése nem vezethet az elOzetes vitarendezési kérelemben megéllapitott
verseny tisztasaginak, az esé€lyegyenlOségnek és egyenld bandsmod elvének
megsértéséhez.

Ajéanlatkérd dontése értelmében az ajanlati felhivast nem kivanja mddositani a
Kérelmezd elézetes vitarendezésében foglaltaknak megfeleléen.”

Ajéanlatot nyujtott be a kérelmezd 2.531.031,756 EUR 4&rral, a VLG
Kébelkereskedelmi Kft. 3.045.614 EUR éarral és az FCI Kompozit Szigeteld Kft.
3.098.949 EUR rral.

A kérelmezd ajanlatanak 35. oldaldn a kérelmez6 a Kbt. 55. § (5) bekezdése
szerinti nyilatkozatot nyujtott be, melyben tobbek kozott az M1) alkalmassagi
kovetelmény esetében megjelolte a Fiber Home Telecommunication
Technologies Co. Ltd-t (a tovdbbiakban: Fiber Home Ltd.), mint alkalmassagi
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kovetelmények igazoldsara igénybe vett gazdasagi szereplOt. Az ajanlat 38-39.
oldalan a kérelmezd az 4ltala benytjtott ,,Ajinlattevdi nyilatkozat”-ban gy
nyilatkozott, hogy ,,...az Ajanlati Felhivds és az Ajanlattételi Dokumentaciéban
foglalt feltételeket, kiilonods tekintettel az Ajanlattételi Dokumentédcié III.
Fejezetében kiadott Keretmegéllapodds szerzddéses feltételeit teljes mértékben
elfogadjuk.” A kérelmezd ajanlatdban az M1) alkalmassagi feltétel igazoldsdval
Osszefiiggd referencidt nem csatolt.

Az ajanlatkéré 2016. janudr 26. napjdn az ajanlati biztositék és az ajanlat
elektronikus példanyaval 0Osszefliggésben hidnypoétlasra szolitotta fel a
kérelmezot.

Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljardst a Dontdbizottsdg 4altal meginditott
jogorvoslati eljarasra tekintettel 2016. februar 1. napjéan felfiiggesztette.

A kérelmezé 2016. januar 15. napjdn nyujtotta be jogorvoslati kérelmét,
amelyben kérte a jogsértés megdllapitdsit és a felhivds III.2.3. pontjidban
szerepld M1) alkalmassagi kovetelmény ,,EGT orszdgokban” kitétele, valamint
az ajanlatkérd valamennyi - a médositott ajanlati felhivas kozzétételét kovetden
hozott — dontésének megsemmisitését.

Eldadta, hogy a targyi kozbeszerzési eljardsban ajanlattevéként kivan részt
venni, f6 tevékenysége szerint folytatja az elektronikus, hiradds-technikai
berendezések, és alkatrészei nagykereskedelmét, a vildg egyik legnagyobb
optikai kabel gyartdjanak, a Fiber Home Ltd. vdllalat kozép-kelet eurdpai
disztribitora, az 4ltala gyartott magas mindségii optikai kdbelek és a hozzdjuk
tartoz6 egyéb eszkozok értékesitésével foglalkozik. Az 1974-ben alapitott Fiber
Home Ltd. vdllalat mara tobb mint 13 nemzetkozi képviseletérdl szolgélja ki
partnereit. Az OPGW tipusi optikai kabelek gyartdsdban nemzetkozi
tapasztalattal, ligyfélkorrel €s kiterjedt referencidval rendelkezik.

Kifejtette a kérelmezd, hogy édllaspontja szerint az ajanlatkérd a felhivas fentebb
megjelolt megfogalmazdsaval megsértette a Kbt. 2. § (1) és (2) bekezdését —
amelyeket arra az esetre jelolt meg, ha a DontObizottsdg tételes jogszabdlyhely
megsértését nem allapitja meg -, a Kbt. 39. § (1) bekezdését és a Kbt. 55. § (3)
bekezdését. Az 4ltala feltételezett jogsértés 2015. december 31. napjan tortént
meg, a jogsértésrdl valé tudomdsszerzésének idOpontjat az ajanlatkérd altal az
el0zetes vitarendezési kérelmére adott vilasz napjdban, vagyis 2016. januar 13-
dban jelolte meg. Ugyfélképességét alldspontja szerint megalapozza, hogy
jogorvoslati kérelme kifejezetten arra irdnyul, hogy jogsértés esetleges
megéllapitdsa esetén ne csak a vitatott feltétel keriiljon torlésre, hanem az Osszes
azt kovetd dontés. Hivatkozott arra is, hogy az ajinlatkérd felfiiggesztette a
kozbeszerzési eljarést, és nincs olyan dontése, amelybdl az kdvetkezne, hogy a



12

kérelmezdt az ajanlatkérd nem kivanja bevonni az eljardsba, nem zérta 6t ki az
eljarasbol, ajanlata érvénytelenségét nem d4llapitotta meg. Tovabba felhivta a
figyelmet, hogy a kinai székhelyli gyarté partnere dzsiai, afrikai referencidkkal
rendelkezik, és kiilondsen azért tartja sérelmesnek a felhivds dltala vitatott
pontjat, mert EGT tagéllami referencidt nem tud igazolni. Az ajanlatkérd
tudomdssal birt arr6l, hogy a kozbeszerzési eljardsban ajanlatot kivan
benytjtani, ezt kdvetden nyilvdnos adatbdzisokbdl meggy6zdodott arrdl, hogy
referencidt a gyarté nem képes igazolni, majd médositasra kertilt a felhivas.

A kérelmezd ismertette, hogy az ajanlatkéré a 2015. december 31. napjan
megjelent hirdetményével hogyan mddositotta a felhivas M1) alkalmassagi
kovetelményét, amelynek kovetkeztében abban megjelent, hogy a szdllitési
referencidval ,,az EGT orszdgokban.” kell rendelkezni, valamint idézte a felhivas
M1) alkalmassagi kovetelmény igazoldsi modjdval kapcsolatos eldirdsait is.
Alldspontja szerint a felhivés vitatott elSirdsa nincs osszhangban a 2004/18/EK
Irdnyelv 44. cikk (2) bekezdése 2. fordulatdval, valamint a Kbt. fentebb idézett
rendelkezéseivel. A kozbeszerzés targydra korlatozott, ardnyos, a kdzbeszerzés
becsiilt értékéhez igazodo, a szerzodés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges
feltételek mértékét nem tallépd alkalmassagi kovetelmények biztositjak az
ajanlatkérd Kbt. szerint elismert €s biztositott igényét a kozbeszerzése targyat
képezd 4aruk beszerzésére, tovdbbd ez biztositja egyittal a verseny
érvényesiilését is. Jogsértést kovet el az ajanlatkérd abban az esetben, ha a
felhivasaban tilzo, a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen nem sziikséges, azzal
ardinyban nem 4ll6 feltételeket hatdroz meg. Az ajanlatkéré a beszerzés
targyaként optikai Osszekottetések anyagainak szdllitdsat jelolte meg, amelybdl
legfeljebb az aru, de nem a szdllitds sajatossdgaira lehet kovetkeztetést levonni,
ebbdl nem vonhat6 le kovetkeztetés arra, hogy mi indokolja az alkalmassag
korében az EGT-orszagokba torténd szdllitds kovetelményét. A dokumentacid
részeként kozreadott szerzodéstervezet tobb pontja érint széllitassal kapcsolatos
kérdéseket, illetdleg az ajanlattevd, mint eladé széllitdssal kapcsolatos
kotelezettségeit, amely korben idézte a szerzOdéstervezet 6.4. pontjat, 8.1.
pontjat. Kifejtette, hogy utobbi meglehetdsen dltaldnos szinten fogalmazza meg
az ajanlattevo/elad6 kotelezettségeit, nem éllapithaté meg ebbdl sem, hogy az
EGT-orszagok teriiletére tortén0 szallitasnak, az aruk csomagoldsdnak van-e
barmilyen specialitdsa, mely indokolttd teszi az alkalmassdg megitéléséhez
EGT-orszdgokba torténd szallitasi referencidt. A kérelmezd felhivta a figyelmet
a szerzOdéstervezet 20.1. pontjdra és a 21.1. pontjara, melyek szintén nem
tartalmaznak olyan sajatsagos eldirasokat, melyeket az EGT-orszdgok teriiletére
tortén0 szdllitds sordn kellene figyelembe venni, igy ez sem tekinthetd olyan
specidlis feltételnek, mely indokolnd az EGT-orszdgokba torténd széllitas
kovetelményét az alkalmassdg megitéléséhez.
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A felhivas és a dokumentéci6 tartalmdbol nem éllapithaté meg, hogy az EGT-
orszagokba torténd szallitds kovetelménye sziikséges €s ardnyos-e a szerzOdés
teljesitése szempontjabdl, olyan specidlis, az EGT-orszdgokba torténd szallitasra
jellemzd sajatossdga sem a beszerzés targydanak, sem a szerzddéses feltételeknek
nincs, amely megkiilonbozteti barmely mas foldrajzi régidba torténd szallitastol.
A kérelmezd szerint ezért az ajanlatkérd altal meghatdrozott alkalmassagi
kovetelmény-rendszer a Kbt. 55. § (3) bekezdésébe iitkdzik, mivel nem a
ténylegesen sziikséges mértékig hatdrozza meg a referencia igényt, nem teszi
lehetdvé, hogy a potencidlis ajanlattevok egyenld eséllyel tegyenek ajanlatot,
tovabba sziikségteleniil korlatozza a versenyt.

A kérelmezo igazolta 7.110.000.-Ft igazgatasi szolgdltatdsi dij megfizetését,
valamint kérte 280.670.-Ft 0sszegli jogi képviseleti dij koltségének az
ajanlatkérd megfizetésére kotelezését.

A jogorvoslati eljards sordn, az ajanlatkérd nyilatkozataiban foglaltakra
kifejtette, hogy a szerz6dés teljesitésére valo alkalmassdg a Kbt. 3. §-dban
foglalt szabalyozasi jellegre tekintettel, a torvényi €s annak végrehajtasi
rendeleteiben foglalt keretek kozott vizsgidlhatd, hatdrozhaté meg. E korben
maga a jogalkoto is rogzitett olyan részletszabédlyokat, melyek érvényre juttatisa
nem tartozik az ajanlatkérd diszkreciondlis jogkorébe: a 310/2011. (XII. 23.)
Korm. rendelet 16. §-a kdgensen szabdlyozza a kérdést, egyrészt a teljesités
megfeleldségérdl magaban az iratban kell nyilatkozni, melyet a Korm. rendelet
tételesen szabdlyoz, meghatdrozva, hogy milyen tartalommal kell a nyilatkozatot
kidllitani és azt is, hogy mely esetben kell a kordbbi megrendeldtdl is csatolni
igazoldst. A 2011/289. (XII. 21.) Korm. rendelet értelmében a 310/2011. Korm.
rendelet a kozszolgéltatok beszerzéseinél is alkalmazandé azzal, hogy az abban
foglaltakhoz képest egyéb igazolasi mdodot is meghatarozhat, azonban a Kbt. 55.
§ (3) bekezdése ilyen esetekben is alkalmazandé. Az ajanlatkérd a felhivas M.1)
alpontjdban a 310/2011. Korm. rendelet szerinti igazoldsi médot hatdrozta meg.
Ez azonban csak az alkalmassag igazoldsanak a modja, és semmi esetre sem a
megkotendo szerzodés teljesitésével kapcsolatos feltétel, mint ami a szerzddés
teljesitéséhez ténylegesen sziikséges. Ezek a szabdlyok tehat, tartalmi és formai
kovetelmények, melyek az igazoldsként benydjtand6 irat tartalmat érintik,
konkrétan azt, hogy a kordbbi tejesitést hogyan és milyen tartalommal kell
igazolni. Az ardnyossdg kovetelménye tehdt nem az igazolds formai, tartalmi
kovetelményében, hanem az alkalmassdg minimum feltételei korében
értelmezendo.

A kérelmez0 szerint azon érv, mely szerint az ajanlatkér0 ellendrizni kivanja a
korédbbi teljesitést, egy az ajanlatok birdlati korébe tartozé magatartds, mi tobb
kotelezettség, de nem mindsiill a nyertessel kotendd szerzddés teljesitésével
kapcsolatos feltételnek. Az EGT-orszdgba irdnyul6 szallitds nyilvdnvaléan nem
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azért keriilt beemelésre, mint alkalmassdgi feltétel, mert az valoban sziikséges a
szerzOdés teljesitéséhez, hanem annak érdekében, hogy megkonnyitse a
referencia ellendrizhetdségét. Az ajanlatkérdi érvelés tehat azt jelenti, hogy egy
téves jogi felvetés - az ajanlatok birdlata megkonnyithetd a referencia helyének
lesziikitésével - eredményezte a jogsértd allapotot. Az ajanlatkérd a Kbt. 55. §
(3) bekezdése szerinti ardnyossagi szabdly alkalmazdsa korében nem
érvényesitheti a birdlatot, a birdlati cselekményeket megkonnyitd elvardsokat.
Ezen jogintézménynek nem ez a torvényi célja, ekként ardnyos sem lehet.

A kérelmezd hivatkozott tovabba a Kbt. 63. § (2) bekezdésére, amely kimondja,
hogy a felhivasban eldirtaknak megfeleloen kell megitélni az ajanlattevd
szerzOdés teljesitésére vald alkalmassagat vagy alkalmatlansagat. Az ajanlatkérd
sem a felhivasban, sem a dokumenticioban nem hivatkozott arra, hogy az
alkalmassdg vizsgélata korében fizikailag is meg kivédnja tekinteni a referencia
munka targyat, ez a beszerzés targyat tekintve nehezen is képzelhetd el. Az
ajanlatkéronek egyrészt nem kell fizikailag meggy6zO0dnie a referencia
munkdr6l, mert ilyen kotelezettséget sem az ajénlati felhivds, dokumentécio,
sem a Kbt. nem ir el6 szdmdra, masrészt a referencia-igazoldsban/nyilatkozatban
megadott kontaktszemély mindazon informdacidkat meg tudja adni részére,
amelyet ellenOrizni kivan. A referencia, az alkalmassig Kbt. 55. §-dnak (3)
bekezdése szerinti ardnyossdgi szabdlya azt sem tdmasztja ald, hogy a referencia
helyszini ellen6rzése, az adatgyiijtés eszkdze a keretmegdllapoddsos eljaras
mdsodik részére vald felkésziilésnek. A hibds OPGW-szallitds kockdzata sem
indokolja az alkalmassagi feltétel alkalmazasat, mert a hibds teljesités biztositék
rendszere a szerzddés teljesitéséhez, és nem az alkalmassdg megitéléséhez
kapcsol6d6 kérdéskor. A kérelmezd hivatkozott arra, hogy a felhivds III.1.1)
pontjdban taldlhatok meg a szerzddést biztosité mellékkotelezettségek, amelyek
onmagukban is biztositjdk a megfelelo szdllitds garancidjat.

A kérelmezd céfolta, hogy a Fiber Home Ltd. nyilvanosan elérhet6 adataibdl az
a kovetkeztetés lenne levonhatd, hogy a szervezet tobb eurdpai referencidval
rendelkezik: a jelen eljarasban kizar6lag az in. OPWG kabelekre vonatkozd
referencidk birnak relevancidval, amellyel a gyart6 EGT orszdgokban nem
rendelkezik. A kérelmezd csatolt egy elektronikus levélvaltist, ennek elsd
1épéseként 2015. oktdber 14. napjan megkereste a gyart6, hogy OPGW-kébellel
Osszefiiggésben rendelkezik-e eurdpai referencidval; a megkeresésre a Wuhan
Fiberhome Ltd. nevében 2015. oktéber 19. napjan vélaszt kapott, mely szerint a
targyban eurdpai referencidval nem rendelkeznek. A kérelmezd tovabba csatolt a
jogorvoslati eljards sordn egy, a Fiber Home Ltd. szervezettdl szarmazo, 2016.
februdar 19. napjan kelt nyilatkozatot, amelyben meger0Ositésre kertilt, hogy a
szervezet nem rendelkezik a targyban EGT referencidval 2016. februar
hénapdig. A gyartéi referencia meglétével, ajanlatkérdi internetes ellendrzésével
Osszefiiggésben felhivta a figyelmet, hogy az OPGW kifejezés nem olel fel
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minden optikai kébelt, a kifejez€s ugyanis az optikai foldeld vezetékek
megjelolésére haszndlatos. Elsddlegesen foldelési, védelmi funkcidval bir, de
alkalmasak adatatvitelre is. A kérelmezd felhivta a figyelmet, hogy az
ajanlatkéré6 minimum 96 optikai szdlas, acélcsoves OPGW szdllitdsara
vonatkoz6 referencidt kért.

Az ajdanlatkéro elsésorban a kérelmezd iigyfélképességének hidnyat kérte
megéllapitani, tekintettel arra, hogy az ajanlatdban ajénlati biztositékot nem
csatolt, alkalmassdgat nem igazolta és nem nézett utdna, hogy a kinai gyartod
milyen referencidkkal rendelkezik. A kérelmez0 4ltal a jogorvoslati eljards soran
csatolt, gyartéval folytatott egyeztetésrél késziilt e-mail nem felel meg az
irasbeliségnek.

Az ajénlatkéré az alabbi indokokkal kérte tovabba az alaptalan kérelem
elutasitasat.

Kifejtette, hogy a hirdetmény moddositdsdval konnyitett a referencia nyujtisa
iranti igényén, csokkentette annak mértékét 200.000.000.-Ft-ra ugy, hogy a
beszerzés becsiilt értéke 711.000.000.-Ft. Mindezeken tul a mddositdskor
specifikdlta a referencidk ellendrizhetdsége és miiszaki megvaldsithatésdga
céljabol a referencia megvaldsitdsdnak helyszinét. Ennek oka, hogy sziikség
esetén fizikailag is meg kell gy6zddnie a referencidk valdsagtartalmarol, mely az
ajanlatok értékelésére rendelkezésre 4all6 iddintervallum csak eurdpai helyszinek
vizsgdlatit teszi lehetové. A referencidk ellendrzése sordn, fliggetleniil attol,
hogy kapacitast biztositd szervezet biztositja-e azt, az ajanlatkérd vallalja annak
koltségeit, hogy valédi referencia-ellendrzés keretében gy6z6djon meg a
referencidk valdsdgtartalmardl, azaz nem ré ardnytalan terhet az ajanlattevokre
€s kapacitast biztosito szervezeteikre. El0adta, hogy a fokozott ellendrzés indoka
a hibas OPGW-szillitds kockdzata. Az ajanlatkérd eurdpai partnereivel nemcsak
a referencia kozvetlen ellendrizhetdségét képes tisztdzni, hanem a késObbi, a
keretmegéllapodasos eljards masodik részében felmeriilo kockédzatokra is képes
ravildgitani. Amennyiben a kérelmezd a vilag egyik legnagyobb optikai kabel
gyartdjanak a kozép-kelet eurdpai disztributora, nyilvdnvaléan rendelkezik tobb
eurOpai referencidval. Amennyiben a kérelmezd a gydrtéval nem all
kapcsolatban és nem képes referencidit felhaszndlni, ugy az ajdnlatkérd szdmara
bizonytalan helyzetet teremt, hiszen ajdnlatdban kinalt terméke vélhetden nem
lesz azonos a nyertessége esetében valdjdban leszéllitott termékkel. A kérelmezd
egyébként Fiber Home terméket ajanlott meg a jelen eljarasban is, mely azt a
vélelmet keletkezteti, hogy a Fiber Home-mal, mint kapacitast biztosito
szervezettel képes megfelelni a kovetelményeknek. Maga az ajanlatkéro is
megtekintette a cég honlapjit, ahol azt latta, hogy a Fiber Home Ltd. egy
jelentds gyartd, ebbdl kovetkeztethetett arra, hogy van olyan referencidja,
amellyel a kérelmez6 tud indulni az eljarasban.
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Az ajanlatkéro szerint az eurdpai referencia nem hozhat6 a beszerzés targyanak
eurdpai jellegével kapcsolatba, hiszen az INCOTERMS paritdsoknak a kérdés
megitéléséhez nincs koze. A  Dbeszerzés targyat Eurdpdba, jelesiil
Magyarorszdgra kell szallitani, ami a szerzddéses feltételeknek is részét képezi.
Eppen ezt tamasztjak ald a szerzdéstervezet 21.1. pontjanak a szabvanyokkal
kapcsolatos altalanos kdvetelményei, melyre a kérelmezd is utal.

Az ajénlatkéro felhivta a figyelmet, hogy a Fiber Home Ltd. kinai székhelyli
gyarténak mindsiil, ezért a nemzeti elbdnds szabdlyait az ajanlatkér6 nem
kivdnja automatikusan alkalmazni, csak abban az esetben, ha a kindlt 4druval
kapcsolatos referencia tapasztalatai nem jelentenének aranytalan kockdzatot az
ajanlatkérd szdmdara. Az ajanlatkérdé ehelyiitt utalt a Kbt. 75. § (2) és (3)
bekezdésére és az aldbbiak szerint idézte a kozbeszerzési eljards miiszaki
lefrasat: ,,A gyartas sordn csak kifogdstalan mindségli, hibétlan, a jelen miiszaki
specifikaci6 kovetelményeinek mindenben megfeleld anyagok hasznélhatok
fel.” A nemzeti elbands fenti feltétele azonban nem azonos az ajanlatkérd altal
igényelt beszerzési targyakkal kapcsolatos gyenge teljesitmény kisziirésével. Az
ajanlatkér6 a nemzeti elbands szabalydnak felvetésével arra kivéant utalni
elsosorban, hogy milyen tapasztalatok érhetOk el a teljesités sordn akdr nem
EGT-tagallambdl szarmazé termék vonatkozdsaban. Ezt erdsiti az a tény, hogy
jelenleg is kinai gyart6 termékét szdllitja a kordbbiakban azonos beszerzési
targyban kiirt kozbeszerzési eljards nyertese megfeleld szinvonalon. Kiilonosen
ezért fontos a referencia vizsgdlata és annak figyelembe vétele, hogy az
ajanlatkérd éppen ezzel az eldirdssal kivdanja a megfeleld szinvonalon gyértott
termékeket eldnyben részesiteni, aminek a Fiber Home Ltd. termékei bizonyara
megfelelnek. A jogorvoslati kérelem ennek megfeleléen felveti azt a vélelmet,
hogy a nem eurdpai referencia benyijtisdval a kérelmezd gyakorlatilag
adminisztrativ moédon kivdn megfelelni a kovetelményeknek, ellehetetlenitve
ezzel az eljarast és akadélyozva ajanlatkérd elldtdsi kotelezettségének teljesitését
annak ellenére, hogy eurdpai referencidt is képes lenne benyujtani. Ezt erdsiti,
hogy jelen eljarasban ajanlati biztositék hidnyaban nyujtotta be ajanlatat.

Az ajanlatkér6 idézte 310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 26. § (6) bekezdését,
amelynek  megfeleléen nem  kivdn  kizdrni  megfeleléen  teljesitd
keretmegdllapoddsos partnereket, azaz miiszaki specifikdcidjanak kialakitdsakor
torekedett a feltétleniil sziikséges, de rugalmas miiszaki paraméterek eldirdsara.
A targyi kozbeszerzés keretében beszerezni kivint optikai Osszekottetések
anyagai (OPGW ¢és szerelvények) az 4ltala iizemeltetett dtviteli halozatba és
egyben a Nemzeti Tavkozlési Gerinchdl6zatba (MVM NET Zrt.) keriilnek
beépitésre, igy alapvetd érdeke, hogy a villamos energia rendszer zavartalan és
biztonsdgos miikodtetése érdekben mar a kozbeszerzési eljards sordn
meggy0z6djon arrdl, hogy az ajinlattevok miszaki, illetéleg szakmai
szempontbdl alkalmasak-e szerz0dés teljesitésére. Az ajanlatkérd tovdbbd az
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Eurdpai Rendszerirdnyitok Egyesiiletének a tagja, ebbdl kovetkezéen mindségi
elvardsok érvényesiilnek vele szemben €s kotelezettsége az is, hogy a mindségi
kovetelményeket ellendrizze. Az ajanlatkérd ezzel Osszefiiggésben egyébként
csak a Kbt. és a 310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet eldirasait hivatkozta meg a
felhivasban, amelyek azt irjdk eld, hogy milyen informécidkra, adatokra van
sziikksége annak érdekében, hogy az ellenoOrzést elvégezze. Az ellenOrzés
egyébként az O egyesiiletben betoltott szerepe, az ebbdl fakadd elvardsokbol
kovetkezik, ugyanis az éaltala iizemeltetett teljes tavkozlési rendszer OPGW
tipusi optikai kabelek utjdn torténd adatdtvitelen alapul, igy a fizikai
infrastrukturat biztosité optikai kdbelek minosége kiemelkedo jelentdséggel bir
az atviteli rendszerirdnyitdsi tevékenységhez kozvetleniil kapcsol6do
informacidaramlés teriiletén. A 714/2009/EK rendelet 4. és 5. cikkei alapjdn az
unids egyiittmiikodés szempontjabol meghatdrozott feladatokkal kotelezOen
l1étrehozott European Network of Transmission System Operators for Electricity
(ENTSO-E), azaz az Eurdpai Villamos Energia Rendszerirdnyitok Egyesiilete
tagjaként az OPGW tipusd optikai kédbelek igénybevételével biztositja a
biztonsdgos és megbizhaté nemzetkozi adatdramldst. A fent emlitett OPGW-n
keresztiil tovabbitandé adatok megdrzésére, illetve bizalmas kezelésére az
ajanlatkérot szdmos hazai- és nemzetkozi jogszabdly is kotelezi. Az OPGW-n
keresztiil tovabbitott adatok biztonsdgdhoz fliz6d6 atviteli rendszerirdnyitoi
érdek alapvetden kettds természetll, ugyanis egyrészt (i) az ajanlatkérd koteles
az lzleti szempontbdl érzékeny informaciok megdrzésére (piaci adatok, iizleti
titkok) (72/2009 EK irdnyelv 16. cikk (1) bek., VET 153. §), masrészt felelds a
villamosenergia-rendszer zavartalan és biztonsdgos mikodéséért (VET 14. §;
4/A. §), amely tevékenysége elldtasa érdekében elengedhetetlenek mind a
technoldgiai adatok, mind a szabdlyozdsi alapjelek, mind a védelmi jelzések. A
fenti nemzetkozi és hazai jogszabdlyi kotelezettségek teljesitése érdekében
koteles a jelends stllyal bird beszerzési targykorei, igy az OPGW tipusu optikai
kabelek beszerzésekor a tOle elvarhaté legmagasabb fokud gondossiggal és
koriiltekintéssel eljarni, és megtenni minden ahhoz sziikséges intézkedést, hogy
a tavkozlési rendszere alapjit biztositd optikai kabelek a lehetd legmagasabb
szintll miiszaki-szakmai kovetelményeknek feleljenek meg, ezért indokolt azok
beszerzése soran a referencidkat kozvetleniil is ellenOrizni. Az ajanlatkéronek
tehat nem sziikséges a felhivdsban, dokumentdciéban leirnia, indokolnia, miért
kivénja kontakt személy megnevezését, a referencia fizikai ellendrzését.

Az ajanlatkéré hangsilyozta azt is, hogy a felhivdsban és a dokumenticiéban
figyelemmel volt arra, hogy egyenértékll termékeket is fogadjon az eljarasiban,
azaz kifejezetten torekedett rd, hogy ne sziikitse a versenyt, hanem tobb
ajanlattevot is fogadjon, azaz minél szélesebb potencidlis szallitéi bazis dlljon
rendelkezésre a keretmegdllapodds mdsodik részében. A 289/2011. (XII. 22.)
Korm. rendelet 17. § (2) bekezdése értelmében a keretmegdllapodds alapjan
lefolytatott hirdetmény nélkiili targyaldsos eljardsban az ajanlatkéré mar nem
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ellendrzi a keretmegallapodédsban részes ajanlattevok szerzodés teljesitésére valod
alkalmassagét és a kizdr6 okok fenn nem &ll4sat.

Tekintettel arra, hogy a kérelmez6 tévesen a Wuhan Fiberhome International
Technologies Co., Ltd. (a tovdbbiakban: Wuhan Fiber Home Ltd.) céggel
kommunikdlt a referencia tdrgydban, az ajinlatkérd megtekintette a valdédi
gyart6, a Fiber Home Ltd.,, valamint a Wuhan Fiber Home Ltd.
céginforméciGjat. Alldspontja szerint egyértelmii, hogy mig a gyart6
céginformicidja tartalmazza az OPGW kabelre hivatkozast, addig a kereskedo
cég céginformdcidja - aki egyébirant kapacitést biztositd szervezetként sem lehet
bevonva, - nem tartalmazza azt. Mivel a kérelmezd az eljarast megel6z6en nem
a megfeleld partnertdl érdekl6dott a referencidkrol, igy a jogorvoslati eljaras
sordn benyujtott barmilyen nyilatkozat akdr a gyartd, akar mds jogi személy
részérdl idejétmultnak tekinthetd. Megallapithat6, hogy a kérelmez6 nem volt
tisztdban azzal, pontosan mely jogi személy vonhaté be kapacitdst biztositd
szervezetként az eljardsba, tovabba sajit honlapjan is pontatlanul hivatkozik igy
a ,Fiberhome”-ra, hogy annak val6jdban csak egy kozvetit6jével all
kapcsolatban. A kozvetitdt, akit az anyacég egyiittmiikodésre ajanl a honlapjan,
nem mindsit gyartonak, vagy kotelezd egyiittmitkodo partnernek. Amennyiben
ennek az ajanlott kozvetitonek, akire honlapjdn a kérelmez6 nem utal, valéban
nincsenek eurdpai kapcsolatai, ez nem jelenti azt, hogy az anyacégtdl is
ugyanezt az informdciét kapnd az ajanlattevd. Az anyacég honlapjan
egyértelmiien eurdpai referencidk és szolgaltaté-centrum léte szerepel, mellyel
ellentétes allitast a jogorvoslati eljards sordn mar elkésett az ajanlattevo részérdl
igazolni.

Az FCI Kompozit Szigetelo Kft. egyéb érdekelt kérte az alaptalan jogorvoslati
kérelem elutasitasat. Eloadta, hogy a kozbeszerzési eljarasokban ajanlattevoként
szerzett tapasztalata alapjdn megfelelOnek, indokoltnak tartja az ajdnlatkérd
eljarasat, valoban sziikséges, pontosan a verseny tisztasiga, datlathatsaga,
nyilvdnossdga, az esélyegyenlOség és az egyenld bandsmod érdekében a
referencidk valdsagtartalma tényleges ellenorzésének a lehetdsége. Az egyéb
érdekelt részletesen ismertette a kordbbi kozbeszerzési eljardsok sordn szerzett
tapasztalatait a nem eurdpai referencidk ellendrizhetdsége sordn fellépd
nehézségekrdl. Tudomdsa szerint tovdbba az ajanlatkérd tagja az atviteli haldzati
lizemeltetOk olyan nemzetkozi szervezeteinek, amelyeknek minden EGT orszag
atviteli hdlézati iizemeltetéi szintén tagjai. Ekként a MAVIR a tagsdgi
viszonyabol adodo kozvetlen kapcsolatai révén egyszerlien, hatékonyan,
gyorsan és koltségkiméloen képes a referencidk valdsdgtartalmanak megfeleld
ellendrzésére, ami a verseny tisztasagat, ajanlattevok érdekét is szolgalja.

Az egyéb érdekelt szdmdra is egyértelmii, hogy a Fiber Home Ltd. a vilag
masodik legnagyobb optikai kdbelgyartdja. Az OPGW kifejezés, az optikai
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kabelt jelent, az optikai kdbelnek a roviditése, tehat ha az ajanlatkérd ellendrzi a
honlapon 1év6 adatokat, erre a cég honlapja alkalmas. A kérelmezd azonban
nem a Fiber Home Ltd.-t6]l kért informéciét a csatolt iratok alapjan, hanem a
Wuhan Fiber Home Ltd.-tdl, az elébbi a gyartd, a masik pedig az egyik
kereskeddje a Fiber Home Ltd.-nek. Ebbdl az a kovetkeztetés vonhaté le
szamara, hogy a kérelmezd nem tamasztotta ald, hogy a Fiber Home Ltd.-tol
kapott volna tdjékoztatist, a Fiber Home Ltd.-t6] érdeklddott a referencidval
Osszefiiggésben. A Fiber Home Ltd. és a Wuhan Fiber Home Ltd. egyértelmiien
két 6néall6 jogi entitds, nem lehet dket Gsszemosni.

A Doéntébizottsag a jogorvoslati kérelmet a felhivas feladdsanak idépontjéban, a
2015. oktober 28. napjin hatalyos Kbt. alapjin birdlta el.

A Dontdbizottsdg eldszor az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasara tekintettel
megvizsgalta a kérelmezd ligyfélképességét.

A Kbt. 137. § (2) bekezdése szerint kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az
ajanlattevd, kozos ajanlattétel esetén barmelyik ajinlattevd, a részvételre
jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre jelentkezd
vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe iitkozo
tevékenység vagy mulasztds sérti vagy veszélyezteti. Az ajdnlati, ajanlattételi
vagy részvételi felhivds, a dokumenticio, illetve ezek mddositdsanak jogsértd
volta miatt kérelmet nyudjthat be a kozbeszerzés targydval Osszefiiggd
tevékenységli kamara vagy érdekképviseleti szervezet is. (E bekezdésben
foglaltak a tovdbbiakban egyiitt: kérelmezd.).

A Kbt. 138. § (1) bekezdés a) pontja szerint a kérelemben meg kell jelolni a
kérelmezd (és képviseldjének) nevét, székhelyét (lakohelyét), a kérelmezdi
jogosultsagot aldtamaszto tényeket.

A Kbt. 134. § (1) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag eljardsara -
e torvény, valamint az e torvény felhatalmazdsa alapjan alkotott
kormanyrendelet eltér6 rendelkezése hidnydban - a kozigazgatdsi hatdsagi
eljaras és szolgéltatds altaldnos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Ket. 52. § (1) — (2) bekezdései az alabbi rendelkezéseket tartalmazzak:

(1) A hatésdg a tényallas megdllapitasa c€ljabol felhivhatja az tigyfelet okirat
vagy mds irat bemutatdsidra, vagy ezek beszerzése érdekében a 26. § (1)
bekezdésének c) pontja alapjan mds szervet is megkereshet.

(2) A kiilfoldon kidllitott kozokirat, illetdleg a kiilfoldi bir6sdg, kozigazgatasi
szerv, kozjegyzd vagy egyéb kozhitelességgel felruhdzott személy 4ltal
hitelesitett magdnokirat - hacsak az iigyfajtira vonatkozd jogszabdlybol,
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nemzetkozi szerz0désbdl, illetve viszonossagi gyakorlatbdl mds nem kovetkezik
- a magyar torvény szerinti bizonyitd erdvel csak akkor rendelkezik, ha azt a
kidllitds helye szerinti dllamban miik6dd magyar kiilképviseleti hatdsag
diplomdciai feliilhitelesitéssel latta el. A nem magyar nyelven kidllitott okirat -
ha az tigyfajtdra vonatkoz6 jogszabdly masként nem rendelkezik - csak hiteles
magyar forditdssal ellatva fogadhat6 el.

A Ket. 172. § 1) pontja szerint irat, okirat, kdzokirat, magéanokirat: a polgari
perrendtartasrdl szO16 torvény szerinti irat, okirat, kozokirat €s maganokirat.

A polgari perrendtartasrdl sz6l6 1952. évi III. torvény 196. § (1) bekezdés d)
pontja szerint a maganokirat az ellenkezd bebizonyitdsdig teljes bizonyitékul
szolgal arra, hogy kidllitdja az abban foglalt nyilatkozatot megtette, illetdleg
elfogadta, vagy magara kotelezOnek ismerte el, feltéve, hogy a gazdilkodo
szervezet altal lizleti korében kidllitott okiratot szabdlyszerlien alairtak.

A Kbt. 137. § (2) bekezdése meghatarozott személyi kor részére teszi lehetdvé,
hogy jogorvoslati kérelmet nyudjthasson be. A kdgens torvényi meghatidrozasbol
kovetkezOen az ezen kiviil es6 személyi kor szdmdra nem biztositott a
jogorvoslati kérelem benyujtdsanak lehetdsége. Az ajanlattevok, részvételre
jelentkezdk, egyéb érdekeltek abban az esetben nyujthatnak be jogorvoslati
kérelmet, ha joguk, jogos érdekiik sériilt, veszélyeztetett, melynek minden
esetben a kérelmezd tekintetében kozvetleniil kell fennéllnia.

A Kbt. 138. § (1) bekezdésének a) pontjabdl kovetkezéen a kérelmezd
kotelezettsége az ligyfélképességének aldtdmasztisa.

A DontObizottsdg dontéseiben annak fiiggvényében itéli meg a kérelmezOként
fellépd személy iigyfélképességét, hogy a kérelmezd esetében az allanddsult
joggyakorlat szerint megkovetelt kozvetlen jogsérelem megallapithaté-e. A
Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag dltal a 22.Kpk.45.552/2015/5.
szam alatt hozott, bir6sdgi joggyakorlatot 1déz6 végzése szerint az
tgyfélképesség megitélése kérdésében ,figyelemmel kell lenni a vizsgilt
targykorben arra, hogy a jogsértdnek vélt tevékenység vagy mulasztis és a
megsértett jog vagy veszélyeztetett jogos érdek kozotti kapcesolat, okozati
Osszefiiggés teremti meg a jogorvoslattal élni kivand kérelmezd kozvetlen
érdekeltségét. A feltételeknek az ajanlatkéré magatartdsa és a kérelmezOként
fellépd konkrét viszonydban kell fenndllnia. Annak eldontésekor, hogy a
kozvetlen érdekeltség fenndll-e azt kell figyelembe venni, hogy mely jogsértd
cselekmény (torvénybe iitkoz0 tevékenység vagy mulasztds) miatt kivdn a
kérelmezd jogorvoslati eljarast kezdeményezni.”
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A Dontobizottsag tényként rogziti, hogy a felhivds jelen jogorvoslati
kérelemmel érintett M1) alkalmassdgi feltétele a kozbeszerzési eljards sordn
véaltozott meg oly mdédon, hogy a kérelmezd szdmdra az jogos érdeksérelmet
eredményezhetett. A kérelmez0 abban a tudatban volt, hogy a Fiber Home Ltd.
kapacitdst nyudjtd szervezet a megvéltozott alkalmassdgi kovetelményre
tekintettel nem fog megfelelni az M1) alkalmassédgi kovetelménynek, nem lesz
képes érvényes ajdnlatot benytjtani, tekintettel arra, hogy nem rendelkezik az
eldirt referencidval EGT orszagokban. A DontObizottsdg tényként rogziti azt is,
hogy a kérelmez0 az ajanlataban ugy nyilatkozott, hogy az M1) alkalmassagi
feltétel igazoldsa céljabdl a Fiber Home Ltd.-t kivdnja igénybe venni.

A kérelmez0 csatolta egy 2015. oktdber 14-19. napja kozotti elektronikus
levélvaltas iratait, amelyekbdl lathat6, hogy a kérelmez6 a Fiber Home Ltd.
egyik képviselojét kereste meg azzal Osszefiiggésben, hogy a kinai gyarto
rendelkezik-e eurépai referencidval.

A Dontdbizottsag szerint ez az irat alkalmas volt annak aldtdmasztdsira, hogy a
kérelmezd a jogorvoslati kérelem benyujtdsakor mar tisztaban volt azzal, hogy
az a kiilfoldi cég, amellyel kapcsolatban 4ll, nem lesz képes eurdpai referenciat
igazolni szamdra. A Ket. 52. § (1) bekezdése szerint a hatosdg a ténydllas
tisztdzdsa sordn figyelembe vehet iratokat, és a jelen esetben az elektronikus
levelezés 1ilyen minOségében a kérelmezO6 allitasdnak alatamasztdsara
elfogadhat6 volt. A Ket. iratok figyelembe vehetdségére vonatkozé
rendelkezései nem irjék eld, hogy az iizleti kapcsolatok levelezéseit diploméciai
feliilhitelesitéssel kellene elldtni, a Ket. 52. § (2) bekezdése ilyen kovetelményt
csak a kiilfoldi kozokirat, illetdleg a kiilfoldi birdsdg, kozigazgatdsi szerv,
kozjegyzd vagy egyéb kozhitelességgel felruhdzott személy dltal hitelesitett
magdnokirattal 6sszefiiggésben tdmaszt. Fentiekre tekintettel a Dontobizottsag a
kérelmezo ligyfélképessége alatdmasztasara elfogadta a Fiber Home Ltd. 4ltal
2016. februdr 19. napjan kidllitott magénokiratot is, amelyben a kiilfoldi cég
megerdsitette a kordbbiakat, vagyis ugy nyilatkozott, hogy 2016. februarjaig
nem rendelkezik 96 szalas OPGW kébelre vonatkoz6 referencidval.

A Dontdbizottsdg a  kérelmezd  ligyfélképességének  megitélésével
Osszefiiggésben figyelemmel volt arra is, hogy a jogorvoslati eljards sordn nem
keriilt benyujtisra olyan irat, amely azt tdimasztotta volna ald, hogy a vitatott
M1) alkalmassagi feltételnek (96 optikai szdlas, acélcsoves OPGW szallit4si
referencia az EGT orszdgokban) a gyart6 cég egyébként megfelelt volna.

A DontObizottsag eljardsjogi akadély hidnydban, érdemben az alabbiak szerint
birdlta el a jogorvoslati kérelmet, amely a felhivas M1) alkalmasségi feltételében
megfogalmazott referencia EGT orszdgokra val6 sziikitésének jogszeriiségére
irdnyult.
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A Kbt. 3. §-a kimondja, hogy e torvény szabdlyaitdl csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény
rendelkezéseinek alkalmazdsakor, valamint a jogszabdlyban nem rendezett
kérdésekben a kozbeszerzési eljards elOkészitése, lefolytatdsa, a szerzOdés
megkotése és teljesitése sordn a kozbeszerzésekre vonatkozd szabdlyozds
céljaval Osszhangban, a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartdsdval kell
eljarni. A kozbeszerzési eljards alapjan megkotott szerzodésekre az e torvényben
foglalt eltérésekkel a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Kbt. 55. § (1) bekezdése szerint, a kozbeszerzési eljardsban csak olyan
gazdasagi szerepl0O tehet ajdnlatot, amely megfelel az ajanlatkéro altal tdmasztott
a) szakmai tapasztalatra és képzettségre,

b) muszaki és technikai feltételekre,

c) mindségbiztositasi vagy kornyezetgazdalkoddsi szabvéanyokra,

d) gazdasagi és pénziigyi helyzetre

vonatkoz6 minimélis kdvetelményeknek (alkalmassdgi kovetelmények) és nem
all kizar6 ok [56-57. §] hatdlya alatt. Az ajanlatkérd koteles az eljardsban
legaldbb egy az a)-c) pontok (miiszaki, illetve szakmai alkalmassig), valamint
legaldbb egy a d) pont (pénziigyi €és gazdasagi alkalmassag) szerinti
koriilményre vonatkozé alkalmassédgi kovetelményt eldirni.

A (2) bekezdés kimondja, hogy az alkalmassdgi kovetelményeket és az azoknak
val6 megfelelés igazoldsdra benyidjtandé dokumentumokat az eljarast meginditd
felhivasban pontosan meg kell jelolni. Ennek sordn meg kell hatdrozni, hogy az
(1) bekezdésben foglaltak szerint mely koriilmények megléte, illetve hidnya
vagy azok milyen mértékli fogyatékossdga zdarja ki, hogy az ajanlatkérdé az
ajanlattevot vagy részvételre jelentkez6t alkalmasnak mindsitse a szerzddés
teljesitésére.

A (3) bekezdés ugy rendelkezik, hogy az ajanlatkéronek az alkalmassigi
kovetelmények meghatdrozasit a kozbeszerzés targydra kell korldtoznia, és
azokat - a kozbeszerzés becsiilt értékére is tekintettel - legfeljebb a szerzodés
teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig lehet eldirni.

A kozbeszerzési eljardsokban az alkalmassdg és a kizdrd okok igazoldsinak,
valamint a kozbeszerzési miiszaki lefrds meghatdrozdsanak moédjardl sz6lo
310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 15. § (1) bekezdés a) pontja szerint az
ajanlattevonek és részvételre jelentkezOnek a szerzddés teljesitéséhez sziikséges
miiszaki, illetve szakmai alkalmassidga arubeszerzés esetében - figyelemmel
annak jellegére, mennyiségére, rendeltetésére - igazolhatd az eljarast meginditd
felhivas feladdsatol - nem hirdetménnyel indulé eljarasokban megkiildésétdl -
visszafelé szamitott megel6z6 hdarom év legjelentdsebb szdllitdsainak
ismertetésével; az ajanlatkérd koteles a harom év teljesitését figyelembe venni,
azonban ha a megfeleld szintli verseny biztositdsa érdekében sziikségesnek itéli,
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az ajanlatkéré az eljaradst megindité felhivas feladasatdl (megkiildésétdl)
visszafelé szdmitott megel6z6 hat évben teljesitett szdllitdsokat is figyelembe
veheti, feltéve, hogy ezt az eljarast megindité felhivasban jelezte.

A 310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 16. § (1) — (2) és (4) bekezdései az alabbi
rendelkezéseket tartalmazzak:

(1) A 15. § (1) bekezdés a) pontjanak és (3) bekezdés a) pontjdnak esetét a Kbt.
Misodik Része szerint lefolytatott kozbeszerzési eljardsban a kovetkezd médon
kell igazolni:

a) ha a szerzodést kotd masik fél a Kbt. 6. § (1) bekezdés a)-c) pontja szerinti
szervezet, illetve nem magyarorszigi szervezetek esetében olyan szervezet,
amely a 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv alapjan
ajanlatkéronek mindsiil, az altala kiadott vagy aldirt igazolassal;

b) ha a szerzOdést kotd masik fél az a) pontban foglalthoz képest egyéb
szervezet, az altala adott igazoldssal vagy az ajanlattevd, részvételre jelentkezd,
illetve az alkalmassdg igazoldsdban részt vevO mds szervezet nyilatkozatdval.

(2) Az (1) bekezdés a)-b) pontja szerinti igazolds, illetve nyilatkozat tartalmazza
legaldbb a kovetkez0 adatokat: a teljesités ideje, a szerzddést kotd masik fél, a
széllitds vagy szolgéltatds targya, az ellenszolgdltatds Osszege, tovabba
nyilatkozni kell arrdl, hogy a teljesités az eldirdsoknak €s a szerzodésnek
megfelelden tortént-e. Ajanlatkéré a referenciaigazolds, illetve nyilatkozat
tartalmi elemei kozott jogosult eldirni az alkalmassdg megéallapitdsdhoz
szitkséges tovabbi adat megaddasit is.

(4) Az (1)-(3) bekezdés szerinti esetekben a szerzodést kotd masik félnek az
igazoldst szerzOdésszerli teljesités esetében kotelessége a kérést kovetd két
munkanapon beliil dijmentesen kidllitania.

A Dontdbizottsdg eldljaroban kiemeli, hogy az alkalmassag kérdése a
kozbeszerzési eljaras egyik sarkalatos eleme. Az ajanlatkérd altal meghatdrozott
alkalmassdgi feltételek rendeltetése az, hogy biztositsa a szerzddés teljesitésére
alkalmas személyi kor kivalasztasit. Az ajanlatkér0 kizardlag a jogszabalyok
adta keretek kozott hatdrozhatja meg az alkalmassigi igazoldsi modokat és az
ahhoz eldirt minimumkdvetelményeket. Az ajanlatkéré dont arrdl, hogy a
beszerzés specifikumait is figyelembe véve milyen alkalmassagi feltételeket tart
elengedhetetleniil fontosnak ahhoz, hogy meggy6z6djon az ajanlattevod
szerzOdés teljesitéséhez sziikséges alkalmassidgar6l. Az ajanlatkéré azonban
kizarélag a jogalkoté daltal a Kbt.-ben és a 310/2011. (XI. 23.) Korm.
rendeletben felsorolt alkalmassdgi igazoldsi médok koziil vélaszthatja ki a
beszerzéséhez igazodd igazolas(oka)t és ezen igazoldsi modhoz kell
alkalmasségi feltétel(eke)t rendelnie.

A Dontébizottsdg rdmutat, hogy az ajanlatkéronek kiemelt érdeke flizodik
ahhoz, hogy olyan partnerrel valoOsitsa meg drubeszerzését, amely szakértelme,
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gyakorlata, tuddsa, képzettsége megfeleld garancidt nyujt az ajanlatkéroi
elvardsok teljesitésére, és ebben a korben egyetértett az ajanlatkérd dltal
eldadottakkal. FElsOdlegesen az ajanlatkéronek kell beszerzési igényét
megvizsgalni abbdl a szempontbdl, hogy milyen referencidkra van sziiksége
ahhoz, hogy az ajdnlattevd szerz0dés teljesitéséhez fiiz0d6 alkalmassdgat
megallapitsa.

Az alkalmassagi feltételek el6irdsdval kapcsolatban a Kbt. 55. § (3) bekezdése
ugyanakkor az ajanlatkéro kotelezettségévé teszi, hogy az ardnyossdg elvének
megfeleloen, az alkalmassigi kovetelmények meghatarozdsat a kozbeszerzés
targyéra korldtozza, és azokat — a kozbeszerz€s becsiilt ért€kére is tekintettel -
legfeljebb a szerz0dés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig
irja eld. Ez azt jelenti, hogy az alkalmassagi kovetelményeket olyan mértékben
kell meghatarozni, melyek ténylegesen sziikségesek a szerz0dés teljesitéséhez,
ugyanakkor az ajdnlatkéré nem tdmaszthat tdlzott elvardsokat a gazdasagi
szereplOkel szemben, igazodnia kell a szerzddés targydhoz, biztositva ezzel a
gazdasdgi szereplok kozotti minél szélesebb versenyt valamint azt, hogy igy
minél tobb gazdasigi szereplo legyen képest részt venni a kozbeszerzési
eljarasban.

A 310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 16. § (1) bekezdése hatdrozza meg, az
alkalmassig igazoldsanak modjait, és a jelen jogvita targyat képezd referencia
esetében ez a szerzOdést kotd mdsik féltdl szarmazo igazoldssal, nyilatkozattal
tehetd meg. A DontObizottsdg rdmutat, hogy a jogorvoslati eljardsban nem volt
az ajanlatkérd és a kérelmezd kozott vita az alkalmassdg igazoldsdnak
kérdésében, az alkalmassig igazolasdra vonatkozo el6irdsok megtartottsdgaban.

A Dontobizottsag fentiekre figyelemmel - a Kbt. 55. § (3) bekezdésének
értelmezésével - azt vizsgdlta meg, hogy az M1) alkalmassagi feltétel ,,az EGT
orszagokban.” tagmondata a koOzbeszerzés targyara korlatozodott-e €s a
szerz0dés teljesitéséhez sziikkséges mértékben keriilt-e meghatirozasra.

Az ajanlatkér6 a vitatott elGirdst azzal indokolta, hogy ha a referencia EGT
tagdllambdl szarmazik, konnyebben végezhet ellendrzést, evégett egyszeriibben
felveheti a kapcsolatot a szerz8dést kotd masik féllel, amely EGT tagallambeli
tarsszerve. Mivel az alkalmassagi elOirasnak a beszerzés targyara kell
korldtozédnia, és a beszerzés targya egyértelmiilen optikai kdbel, a
Dontdbizottsag a jogorvoslati eljards sordn felhivta az ajanlatkérdt, hogy
mutassa be azokat a jogszabalyokat, amelyek azt irjdk eld szdmara, hogy mielott
szerzOdést kot az optikai kdbel beszerzése targyaban, ellendriznie kell a partnere
korédbbi teljesitését. A DontObizottsdg rogziti, hogy ilyen, a beszerzés targyara
vonatkozd jogszabdlyi el6irds a jogorvoslati eljards sordn nem Keriilt
megjelolésre.
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A Dontdbizottsdg egyebekben az ajanlatkérd fentebb ismertetett hivatkozasat
azért sem fogadta el, mert nem kizarhatd, hogy az EGT orszigbeli referenciat
nem olyan szervezet igazolja, amellyel az ajanlatkérd partneri kapcsolatban ll,
és ezért az ellendrzés nem feltétleniil egyszerlisodik. A Dontdbizottsag
allaspontja szerint az el6irds nem dallt ok-okozati kapcsolatban a beszerzés
targyaval, egy ajanlattevdé miiszakilag alkalmas lehet a szerzddés teljesitésére
abban az esetben is, ha az eldirt referencidt nem EGT tagédllamban teljesitette.

A Dontdbizottsag a kérdés megitélésekor egyetértett a kérelmezdvel abban,
hogy az adott szerzddés keretében szallitott 4&ru mindsége nem kovetkezik abbol,
hogy az alkalmasségi feltételnek esetleg megfelel az ajanlattevd. A Kbt. 55. §
(1) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljarasban az az ajanlattevo tehet ajanlatot,
amely megfelel — tobbek kozott — az ajanlatkérd 4ltal tdmasztott miiszaki
feltételeknek, amelyek igy azt a célt szolgaljdk, hogy az ajdnlattevd igazolja,
hogy a teljesitésre alkalmas. A jelen esetben nem bir jelentdséggel az, hogy az
optikai kdbel széllitdsit az ajanlattevd melyik orszdgban valdsitotta meg, mert
amennyiben az eldirt ellenszolgéltatdsért szdllitott termékeket, és ezt az
eldirasoknak megfelelden igazolja, a szerzodés teljesitésére valo alkalmassagat
el kell fogadni. Mindez természetesen nem zdrja ki azt, hogy az ajanlatkérd
ellendrizze maganak a szallitand6 terméknek a mindségét, megfeleloségét, ezek
azonban nem az alkalmassdg, hanem a szakmai ajdnlatra vonatkozd eldirdsok
kozott kezelendok.

Fentiekre tekintettel a Dontdbizottsdg alldspontja szerint a vizsgdlt eldirds nem
korlatozédott a szerz0dés targyara és nem a szerzddés teljesitéséhez sziikséges
mértékben keriilt eldirdsra. A Dontébizottsdg megdllapitotta, hogy az ajanlatkérd
az MI1) alkalmassagi feltétel ,,az EGT orszdgokban.” tagmondatdnak
alkalmazdsaval megsértette a Kbt. 55. § (3) bekezdését.

A Dontobizottsag fentebb megéllapitotta a Kbt. 55. § (3) bekezdésének
megsértését, ezért az ajanlatkérd eljardsdnak a jogorvoslati kérelemben
megjelolt tovabbi jogszabdlyhelyekbe iitkozését nem kivanta vizsgdlni,
tekintettel arra, hogy a kérelmez6 nem jelolt meg egyéb feltételezhetden Kbt.-be
itkdz6 ajanlatkérdi cselekményt, mulasztast. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a
Kbt. alapelveibdl és a Kbt. 39. § (1) bekezdésébdl kovetkezd eldirds az, hogy a
felhivast dgy kell megfogalmazni, hogy azok valamennyi potencidlis ajanlattevd
és az ajanlatkérd szdmdra is egyértelmiiek, érthetdek legyenek, azok ne
hordozzdk a késObbiekben a kedvezObb vagy hétranyos értelmezés lehetdségét.
Megallapithatd, hogy a vizsgélt M1) eldirdas feltételei — egy kivétellel -
megfelelnek a fenti kovetelményeknek, tehat szerepel benne egy idotartam €s
két 6sszeghatér, valamint a referencia sziikséges miiszaki kovetelményei. Az ,,az
EGT orszdgokban.” mondatrész azonban a DontObizottsdg alldspontja szerint
késObbi értelmezési nehézségeket is felvethet, ugyanis az kovetkezik az
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eldirasbol, hogy a referenciat tobb EGT orszdgban kell teljesiteni, tehat olyan
referencidt kell igazolni, amely tobb EGT orszdgban teljesiilt. Ez 6nmagéban is
ellentmond az eldirds tobbi részének, amely elfogad 1 db referencidt is, de ha
egy ajanlattevé tobb EGT orszdgban megvaldsitott referencidt igazol, az sem
feltétleniil rendezi megnyugtatéan alkalmassdgét, ugyanis nincs meghatirozva
az sem, hogy a referencidnak a tobb EGT orszdg koziil melyikbdl kell
szdrmaznia, mint ahogy az sem, hogy amennyiben tobb EGT orszdgbdl
szarmazik a referencia, hanybdl kell szdrmazzon.

A Dontdbizottsdg a fenti indokok alapjan a Kbt. 134. § (2) bekezdésében
meghatdrozott hatdskorében eljarva a Kbt. 152. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
megéllapitotta, hogy az ajanlatkér6 megsértette a rendelkez6 részben megjelolt
jogszabalyhelyet, ezért alkalmazta a Kbt. 152. § (3) bekezdés b) és e) pontja
szerinti jogkovetkezményeket és megsemmisitette a felhivast és valamennyi az
ajanlatkérd 4ltal a felhivdst kdvetden hozott dontést. A DontObizottsdg azért
dontott a felhivds és valamennyi ezt kovetéen hozott ajinlatkéréi dontés
megsemmisitése mellett, mert nem kizért, hogy a Kbt. 55. § (3) bekezdésébe
itkdzonek talalt referencia ismeretében tobb potencidlis ajanlattevé nem nyujtott
be ajanlatot, amellyel a verseny korlatozdsara kertilt sor.

A Kbt. 152. § (3) bekezdés e) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsdg hatdrozatdban jogsértést éllapit meg birsdgot szabhat ki a
jogsértd szervezettel (személlyel), valamint a jogsértésért felelds személlyel
vagy a szervezettel jogviszonyban 4ll6, a jogsértésért felelds személlyel és
szervezettel szemben.

A Kbt. 152. § (5) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési DontObizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabdsa vagy a gazdasagi szereplonek a
kozbeszerzési eljardsban torténd részvételtdl eltiltdsa, valamint a birsag
Osszegének, illetve az eltiltds idOtartaminak megallapitisaban az eset Osszes
koriilményét - igy kiilondsen a jogsértés sulyat, a kozbeszerzés targyat és
értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljardst lezaré dontésre gyakorolt
befolydsit, az e torvénybe iitk6z0 magatartds ismételt tandsitasit, a jogsértonek
az eljarast segitd egyiittmiik6dd magatartdsat, a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszd id6t, tdmogatdsbol
megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mds szerv
eljardsdban a tdmogatds visszafizetésére vonatkozd szankcié kapcsolédhat -
veszi figyelembe. A birsdg Osszegének és az eltiltds idOtartamanak
megéllapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan
szdndékos volt. Az eltiltdisra vonatkozé dontés kérdésében a kiilon
jogszabdlyban foglaltakat is figyelembe kell venni.
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A Kozbeszerzési DontObizottsdg altal kiszabhat6é szankciokrol és alkalmazasuk
részletes szabdlyairdl, valamint a Kozbeszerzési DontObizottsdg eljardsaért
fizetendd igazgatdsi szolgéltatdsi dijrol szolo 288/2011. (XII. 22.) Korm.
rendelet 5. § (2) bekezdés szerint, ha a Kodzbeszerzési Dontdbizottsdg a Kbt.
152. § (3) bekezdés e) pontja alapjan birsagot szab ki, a birsdg 0sszege - a Kbt.
152. § (5) bekezdésében foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras
becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész
értékének legfeljebb tiz szazaléka.

A DontObizottsdg jelen esetben tovabbi jogkovetkezményként a birsag
kiszabdsat indokoltnak tartotta, mivel a megvaldsitott jogsérelem sulyos, az
alkalmassdgi  feltétel  jogszeriitlen meghatdrozasdval az  ajanlatkérd
versenykorldtozdst valositott meg.

A Dontobizottsag a birsdg Osszegének meghatirozasa sordn figyelembe vette a
kozbeszerzés értékét, az ajanlatkéré6 DontObizottsdg eljardsat segito,
egylittmiikodd magatartdsat, valamint azt is, hogy a jogsértés repardlhat. A
Dontdbizottsag tekintettel volt arra is, hogy a 2014. augusztus 5. napjin kelt
D.303/14/2014. szamu hatdrozataiban az ajanlatkérd terhére jogsértést allapitott
meg és vele szemben birsagot szabott ki.

A Dontdbizottsdg mindezen tényezoket egyiittesen mérlegelve a birsag 6sszegét
a rendelkez0 részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.

A Ket. 157. § (2)-(3) bekezdései a kovetkezokrdl rendelkeznek:

(2) Az ellenérdekii ligyfelek részvételével folyo eljardsban a hatésag - ha egyes
koltségek tekintetében jogszabdly mdasként nem rendelkezik - a 153. §-ban
meghatdrozott eljarasi koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitisa esetén a kérelmezd ligyfelet,

b) a kérelemnek megfeleld dontés esetén az ellenérdeki iigyfelet,

c) az eljards megsziintetése esetén azt az ligyfelet, akinek eljarasi cselekménye
folytdn az eljarasi koltség felmeriilt.

(3) Ha a hatarozat a kérelemnek részben ad helyt, a hat6sidg az eljarasi koltség
altala megallapitott ardnyban val6 viselésére kotelezi a kérelmezd tigyfelet,
illetve az ellenérdeki tigyfelet.

A Ket. 153. § 2. és 6. pontjai szerint eljarasi koltség:
2. az igazgatdsi szolgéltatasi dij.
6. az ligyfél képviseletében eljard személy koltsége.

A 288/2011. (XII. 22.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése szerint a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag az iligy érdemében hozott hatdrozatdban a
kozigazgatdsi hatdsagi eljards €s szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl sz616 2004.
évi CXL. torvény (a tovdbbiakban: Ket.) 154. § (1) bekezdésétdl eltéréen az
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eljarasi koltségekrdl valé dontés keretében az igazgatasi szolgéltatdsi dijrol a
(2)-(3) bekezdés szerint rendelkezik.

A Korm. rendelet 3. § (2) bekezdés szerint amennyiben a jogorvoslati ligyet
lezaré érdemi hatdrozatban a Kozbeszerzési DontObizottsdg a Kbt.152. § (2)
bekezdés c)-f) pontja szerinti jogkdvetkezményeket alkalmazza, a befizetett
igazgatdsi szolgdltatasi dij 200.000 forintot meghaladd része a kérelmezdnek a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag érdemi hatdrozatdnak megkiildését kovetden
visszajar. Az igazgatasi szolgéltatasi dij 6sszegébdl 200.000 forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérol a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag a Ket. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozd 4ltaldnos
szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil
visszatéritésre, a kérelmez0 viseli az igazgatasi szolgéltatasi dij teljes Osszegét.

A Ket. 154. § (1) bekezdése szerint a 153. § 3-15. pontjdban felsorolt koltségek
(a tovabbiakban: egyéb eljarasi koltség) vonatkozdsdban

a) a hatdsdg az eljards sordn koteles koltségkiméld mdédon és a célszeriiség
figyelembevételével eljarni,

b) az ligyfél, valamint az eljaras egyéb résztvevoi kotelesek eljarasi
cselekményeiket a célszerliség figyelembevételével teljesiteni.

A Ket. 158. § (4) bekezdése szerint a hat6sag - tekintettel a 154. § (1) bekezdés
b) pontjaban foglaltakra - az indokolatlanul magas egyéb eljarasi koltség helyett
alacsonyabb 0Osszeget allapit meg.

A kérelmezd 7.110.000.-Ft igazgatdsi szolgdltatdsi dijat fizetett meg, ezért —
figyelemmel arra, hogy a DontObizottsag a jogorvoslati kérelemnek helyt adott -
az ajanlatkéronek meg kell fizetnie a kérelmezd részére az igazgatasi
szolgaltatdsi dijnak azon részét, vagyis 200.000.-Ft-ot, amely a Dontdbizottsag
bevételét képezi. A fentiekre tekintettel intézkedett a DoOntObizottsdg a
6.910.000.-Ft 0sszegl igazgatasi szolgdltatasi dijnak a kérelmezd részére torténd
visszautaldsa érdekében is.

A kérelmezd kérte 280.670.-Ft Osszegli jogi képviseleti dij koltségének az
ajanlatkéré megfizetésére kotelezését is. A DontObizottsdg a kérelmezd 4ltal
megjelolt koltségeket a Ket. 158. § (4) bekezdése alapjan mérsékelte, és annak
Osszegét a rendelkezd részben foglaltak szerinti dsszegben édllapitotta meg.

A hatarozat birgsagi feliilvizsgdlatat a Kbt. 157. §-a biztositja.

A DontObizottsdg tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdlatdra - mivel az ajanlatkérd székhelye Budapesten taldlhaté - a Pp.
326. § (14) bekezdés b) pontja alapjan a Székesfehérvari Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birésdg az illetékes.
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A Kbt. 161. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel hivta fel a Dontdbizottsag
a felek figyelmét arra, hogy amennyiben nem targyaldson kiviil kivanjdk a

hatdrozat birdsagi feliilvizsgélatat, akkor a targyalds tartisiat a keresetlevélben
kell kérni.

Budapest, 2016. marcius 5.
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