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Ikt.sz.: D.479/17/2012.

A Kozbeszerzési Dontobizottsdg (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a
Kozbeszerzési Hatosag nevében meghozta az alédbbi

HATAROZAT —ot.

A Dontébizottsag a FullTec Computer Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. (1196
Budapest, Jdhn Ferenc u. 226., a tovabbiakban: kérelmezd) jogorvoslati
kérelmének, amelyet a Tokaj Viros Onkormdnyzata (3910 Tokaj, Rakdczi ut
54., képviseli: dr. Bagaméry-Szalay Rébert iigyvéd, Bagaméry-Szalay Ugyvédi
Iroda, 4400 Nyiregyhdza, Dedk Ferenc u. 5., a tovabbiakban: ajinlatkérd)
wInformatikai  eszkozok  korszeriusitése  Tokaj  Vdros dltaldnos-  és
kozépiskoldiban™ targyt kozbeszerzési eljarasa ellen nyujtott be, részben helyt
ad, és megallapitja hogy ajanlatkéré az 1. és a 3. kérelmi elem tekintetében
megsértette a kozbeszerzésekrél szolé 2011. évi CVIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 121. § (1) bekezdése b) pontja alapjan alkalmazand6 Kbt.
71. § (3) bekezdése b) pontjat. A DontObizottsdg megsemmisiti ajanlatkérd
ajanlattételi felhivdasat és dokumenticidjat, valamint azt kovetden a
kozbeszerzési eljardsban hozott dontéseit.

A Dontébizottsdg a kérelmezd a 2. kérelmi eleme tekintetében a jogorvoslati
kérelmet elutasitja.

A Dontdbizottsag kotelezi ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétol szamitott
8 mnapon belill fizessen meg a kérelmezd részére 133.333.-Ft, azaz
Szazharminchiaromezer-haromszdzharminchdrom forint igazgatdsi szolgéltatasi
dijat.

A Dontdbizottsdg felhivja a Kozbeszerzési Hatdsdg Titkarsagat, hogy a
kérelmezd szdmldjara jelen érdemi hatdrozat megkiildésétdl szamitott 8 napon
beliil utaljon vissza 135.400.-Ft-ot, azaz szdzharmincétezer-négyszaz forintot.

A jogorvoslati eljaras sordn a tovabbiakban felmeriilt koltségeiket a felek maguk
viselik.

A hatdrozat ellen fellebbezésnek, ujrafelvételi eljardsnak nincs helye. A
hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlatat annak kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil
keresettel a felperes belfoldi székhelye (lakohelye) szerint illetékes



megyei/FOvarosi Torvényszéktdl lehet kérni. A keresetlevelet az illetékes
birésdghoz cimezve, de a Dontdbizottsdgndl kell benydjtani. Targyalds tartdsat a
felperes a keresetlevélben kérheti. A keresetlevél benytjtdsdnak a hatdrozat
végrehajtdsara nincs halaszté hatdlya.

INDOKOLAS

A DontObizottsdg a kozbeszerzési és jogorvoslati eljardsban keletkezett iratok, a
kérelmezd jogorvoslati kérelme és ajanlatkérd észrevétele alapjan az alabbi
tényallast dllapitotta meg.

Ajanlatkérd a rendelkezd részben meghatdrozott kdozbeszerzési eljards targydban
a Kbt. Mésodik része szerinti nyilt kdzbeszerzési eljardst megindité Kbt. 121. §
(1) bekezdés b) pontja szerinti ajanlattételi felhivisa a Kozbeszerzési
Ertesitében 2012. julius 23-4n KE-11132/2012. szdm alatt jelent meg. A
hirdetmény feladdsdnak iddpontja 2012. jdlius 18. napja. Ajanlatkéré a
Kozbeszerzési  Ertesitében KE-12319/2012. szdm alatt megjelentetett
hirdetményével moddositotta egyebek mellett a felhivas IV.2.1) pontjdban
rogzitett 9. és 13. értékelési részszempontjat valamint a V.4. pont 18. alpontjat.

Ajénlatkéré a felhivds II.1.5) pontjdban az aldbbiak szerint hatdrozta meg a
kozbeszerzés targyat:

HInformatikai  eszk6zok  korszerlisitése  Tokaj Vdéros  4ltaldnos-  és
kozépiskolaiban”

A felhivasban megjeloltek szerint a teljesités helye:

,,1. II. Rdkéczi Ferenc Altaldnos Iskola (3910 Tokaj, Bajcsy - Zs. E. u. 7-9.)

2. Klapka Gyorgy Altaldnos Iskola, Bodrogkisfalud (tagintézmény) (3917
Bodrogkisfalud, Kossuth ut 61/A.)

3. Darvas Joézsef Altaldnos Iskola, Tiszaladany (tagintézmény) (3929
Tiszaladany, Kossuth u. 54.)

4. Kereskedelmi és Idegenforgalmi Kozépiskola Tokaj (3910 Tokaj,
Bodrogkereszturi ut 5.)

5. Tokaji  Ferenc  Gimndzium  Szakkozépiskola és  Kollégium
(Székhelyintézmény) (3910 Tokaj, Bajcsy-Zs. E. u. 18-20.)”

A felhivéds szerint ajanlatkérd a részekre torténd ajanlattételt és az alternativ
ajanlattétel lehetdségét kizarta.

Ajanlatkérd a felhivds I1.2.1) pontjdban hatirozta meg a kodzbeszerzés teljes
mennyiségét és értékét az aldbbiak szerint:

»Iskolai PC csomag: 152 db

Tantermi csomag: 22 db



Tantermi csomaghoz kapcsol6dé oktatds: 5 db

Alkalmazas szerver csomag: 1 db

Szavaz6 csomag: 2 db

WIFI csomag 5 db

Specidlis igényli informatikai fejlesztés eszkozei (SNI eszkozok) SNIIIL.: 1 db
Kiszallitds; helyszini telepités és betanitas.

Becsiilt érték 4fa nélkiil: 40.310.000 Pénznem: HUF”

A felhivas III.1.1) pontjdban ajanlatkér6 a  szerzodést biztositd
mellékkotelezettségeket az alabbiak szerint hatarozta meg:

,,Késedelmi kotbér:

- teljesitési hatarido késedelmes teljesitése esetén az ajanlati 4r 1%-a naponta,
maximum 25%;

- garancidlis hibaelhdritds késedelmes megkezdése esetén 10.000,-
HUF/megkezdett 6ra, maximum az ajanlati ar 25%-a).

Teljes korti jotéllds (garancia):

- digitélis tabla 60 hénap;

- egyéb eszkdzok 36 honap.

Jolteljesitési biztositék (nettd ajanlati ar 2%-a).

A biztositékok nyujtdsa vonatkozdsdban a Kbt. 126. § (6) bekezdés a) pontja
irdnyadd.”

Ajanlatkérd a felhivdsban rogzitette a kizar6 okokat és a megkdvetelt igazoldsi
moédokat, a gazdasagi és pénziigyi valamint a miiszaki és szakmai alkalmassag
kovetelményrendszerét.

Ajéanlatkérd a felhivas III.1.2) pontjaban rogzitette, hogy a beruhdzds pénziigyi
fedezetét teljes egészében a TIOP-1.1.1.-07/1-2008-0924 kdédszamu projekt
keretében elnyert timogatas biztositja.

Ajanlatkérd a felhivdas IV.2.1) pontjdban az 0Osszességében legeldnydsebb
ajanlatot jelolte meg biralati szempontként a kdvetkezd részszempontok alapjin:

»dzempont Sulyszam
1. Ajanlati ar (nett6 HUF) 50
2. Kemény, vetitési célra kifejlesztett bevonatot tartalmazo, alacsony csillogdsi melamine
vagy élettartam garancidji kemény keramiaacél tablafeliilet (igen/nem) 9
3. Az interaktiv tdbla min. 20 ponton kalibralhat6 (igen/nem) 4
4. A tablat vezérlo tollakon megvaldsitott teljes egér funkcionalitis (egyszeres, kettds
kattintds, jobb és bal egérgomb) (igen/nem) 6
5. 4 db tablavez£€rl6 toll az interaktiv tdblahoz (igen/nem) 4

6. A tablaszoftverben lehetdség van a kezel6feliilet korosztalyonkénti valtasara (igen/nem) 9
7. Két felhasznalds iizemmad, teriileti korlatozds nélkiil, mindkét felhaszndld szamara a teljes
tabla feliileten (kiilonb6z6 funkcidkat hasznélhat a 2 felhaszndl6 egy idében) (igen/nem) 4



8. Az iskoldk meglévé interaktiv tdbldinak Smart Notebook szoftverével készitett notebook
formatumu interaktiv tdbla tananyagok megnyitdsdnak, importdldsinak lehetosége a
megajanlott tabla sajat szoftverével (igen/nem) 6
9. Az interaktiv tdbldval azonos mark4ji (annak keretébe épitett vagy a tdbldhoz
csatlakoztathat6) sztere6 hangszérék minimum min. 2x20W RMS teljesitménnyel (igen/nem)9
10. A tablat vezérld toll vezeték nélkiili, sem elemet, sem toltést igényld alkatrészt (pl.
akkumulétort) nem tartalmaz (igen/nem)

11. A PC Intel Core i5 vagy egyenértékii processzorral szerelt (igen/nem)

12. A notebook-ok integralt HDMI csatlakozdval rendelkeznek (igen/nem)

14. Projektor esetében magasabb, mint 3000 ANSI Lumen fényerd (igen/nem)
15. Projektor esetében minimum 3000:1 kontraszt (igen/nem)

16. Projektor esetében DLP technoldgia és 3D tdmogatds (igen/nem)

17. A PC, notebook és szerver azonos gyartotdl szarmazik (igen/nem)

18. A PC és notebook rendelkezik snapshot (pillanatkép) alapd rendszer mentési és
visszadllitasi lehetdséggel, amely tobb fiiggetlen software kornyezetet kezel, €s amely képes a
miikodoképes allapot helyredllitdsara akkor is, ha az opericiés rendszer nem indul el,

Nelleo le Neo N Nle) Ne)

valamint tavolrdl is menedzselhetd (igen/nem) 6
19. Hibabejelentés esetén a probléma elharitisinak megkezdése munkaidében 3 6ran beliil a
helyszinen (igen/nem) 6

Ajanlatkérd a felhivds IV.3.4) pontjdban az ajanlattételi hatdridét 2012.
augusztus 17. 13 6raban hatirozta meg.

A felhivas V.3.) Tovédbbi informacidk pontjdban az aldbbiakat is rogzitette:
»V.3.3.1) Az Osszességében legelOnydsebb ajanlat kivdlasztdsdnak értékelési
szempontja esetén az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek
értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels hatara: Az adhaté pontszam als6
és felso hatéara 1-100 pont.

V.3.3.2) Az 0Osszességében legelonydsebb ajdnlat kivalasztisanak értékelési
szempontja esetén a modszer (modszerek) ismertetése, amellyel az ajanlatkérd
megadja az V.3.3.1) pont szerinti ponthatarok kozotti pontszamot:

1. részszempont: relativ (forditott ardnyositds)

2-19. részszempontok: abszolit (igen=100 pont; nem=1 pont)

Részletek a dokumentécidban.”

Ajéanlatkérd elodirta a felhivas V.4) Egyéb informacidk pontjaban az aldbbiakat:
4. A kozbeszerzési muiiszaki leirds (specifikidcid) a dokumenticidban talalhato.
18. Az ajanlathoz csatolni kell a PC-re (nem brand PC-k esetében a kovetkezo
komponensek vonatkozasdban: alaplap, processzor, RAM, HDD, tapegysé€g) és
a Tantermi csomag valamennyi termékére vonatkozd, a gyart6tdl vagy a gyartd
hivatalos képviseletétdl szdrmazd tdmogatéi nyilatkozatot, arra vonatkozdan,
hogy a teljesitéstdl szadmitott min. 5 évig biztositott a szdllitott eszk6zok
tdmogatdsa, garancidlis javitdsa valamint garancidn tdli alkatrészelldtdsa és
javitasa.”



Ajanlatkérd ajanlattételi dokumentaciot is készitett, amely I1.19.10. pontja az
alabbiakat irta eld:

»Ajéanlattevd altal benyijtand6 igazoldsok, nyilatkozatok jegyzéke 25. pontjdban
ajanlatkérd az ajinlathoz kotelezden csatolanddként eldirta ,,A PC-re (nem
brand PC-k esetében a kovetkezd komponensek vonatkozdsiban: alaplap,
processzor, RAM, HDD, tapegység) és a Tantermi csomag valamennyi
termékére vonatkozd, a gyartotdl vagy a gyarté hivatalos képviseletétol
szarmaz6 tdimogatoi nyilatkozat” dokumentumot.”

Kérelmezo 2012. jilius 27-én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
ajanlattételi felhivasban rogzitett birdlati résszempontokhoz rendelt sulyszamok
ardnytalan meghatdrozasa miatt.

Ajénlatkérd 2012. augusztus 1-én kiildte meg az eldzetes vitarendezési kérelmet
elutasito valaszat.

Ajénlattételi hataridéig a PC Trade Kft.,, a Szintézis Informatikai Zrt. és a
Szinva-Net Kft. nydjtott be ajanlatot.

Kérelmezo 2012. augusztus 6-an jogorvoslati kérelmet terjesztett eld, melyben
kérte a jogsértés megallapitasat, ajanlatkérd felhivasat a Kbt. rendelkezéseinek
betartdsara, tovabba kotelezését az igazgatdsi szolgéltatasi dij megfizetésére.

Kérelmezd jogorvoslati kérelmének indokoldsdban — megegyezden az eldzetes
vitarendezési kérelemben foglaltakkal — a kérelmezd az ajdnlattételi felhivésa
IV.2.1) pontjaban meghatéarozott értékelési szempontok €s a V.4) 18. pontjdban
rogzitettek jogellenességét sérelmezte.

1./

Kérelmezd a jogorvoslati kérelme 1. kérelmi elemében elOadta, hogy az
értékelési szempontrendszer oly moédon keriilt meghatdrozasra, hogy kizéardlag
az ajanlati arbol torténd engedmény utjan lehet kompenzdlni az esetleges
technoldgiai hatranyt, azaz az adott részszempontra vonatkozé nemleges
megajanlast, amely figyelemmel a beszerzés értékére gyakorlatilag beszerzési ar
alatti ajanlati &r megajanldsat kovetelné meg. Az értékelési szempontrendszer
egészében ardnytalan, nem biztositja annak lehetdségét, hogy valamely 6-os,
vagy 9-es stlyszdmmal rendelkezé kovetelményt az ajdnlattevd ne teljesitsen,
mert az csak a teljes ajanlati ar 12 (6-os silyszdm esetén) vagy 18 (9-es
sulyszdm esetén) %-os csokkentésével kompenzdalhatd, arra tekintettel, hogy az
ajanlati ar 50-es silyszdmmal keriilt meghatdrozdsra. Az informatikai
szektorban az atlagos arrés 10-12%, de ugyanezen TIOP-07 targyu pélyazatok
esetén mar az 5-7%-os arréssel benyujtott ajdnlatok sem voltak ritk4k.

A birdlati szempontrendszer felépitése olyan, hogy egy 4 pontos szemponttdl
eltekintve kizardlag a teljes ajanlati drral kompenzalhaté a pontveszteség, holott



barmely miiszaki jellegii birélati részszempont is csak a beszerzés értékének egy
kisebb részére van befolydssal. Kérelmezd megsértett jogszabalyhelyként a Kbt.
2. § (1) - (3) bekezdésében foglalt alapelvek megsértésén feliil a Kbt. 39. § (1)
bekezdésében foglaltak megsértését jelolte meg, mivel édlldspontja szerint az
értékelési részszempontok meghatirozasa kizarta, hogy az ajanlattevék egyenld
eséllyel legyenek képesek ajanlatot tenni.

Kérelmezd a targyaldson pontositotta jogorvoslati kérelmét, €s megsértett
jogszabalyhelyként a Kbt. 71. § (3) bekezdés b) pontjdban rogzitetteket jelolte
meg, a hivatkozott alapelvi jogsérelem észrevételként torténd fenntartdsa
mellett.

2./

Kérelmezd targyaldson pontositott 2. kérelmi elemében eldadta, hogy
jogellenesen keriilt a felhivds V.4) 18. pontjdban elbirdsra gyartéi, vagy
magyarorszagi forgalmaz6i tdmogaté nyilatkozat csatoldsa, amely eldirdssal
ajanlatkérd megsértette a Kbt. 39. § (1) bekezdését, mivel az egyes ajdnlattevok
egyenld eséllyel torténd ajanlattételét korlatozta.

Kérelmezd szerint indokolatlan ajanlatkérd eldirdsa, mivel a garancidlis javitas
biztositdsa nem a gydrté feladata, hanem a szerz6dd szallit6é, valamint egy
olyan bizonytalan jovobeli eseményrdl van sz6, amely bekovetkeztekor
egyéltalan nem biztos, hogy az adott gyartd, szallité egyaltalan 1étezd cég lesz-e.
Kérelmezd a V.4) 18. pontjdban rogzitett ajanlatkérdi eldirds vonatkozdsdban
eldadta, hogy a gyartéi tdmogatdi nyilatkozat beszerzése az éltala megajanlott
szamitogépekhez beszerelni kivant alaplapok, memoridk vonatkozdsaban
jelent0s nehézségbe iitkozne, vagy egydltalan nem lenne képes ilyen gyartoi
tdmogatdi nyilatkozat beszerezésére, tekintettel arra, hogy az 4ltala megajanlott
termékeknek nincs hazai forgalmazdja, ezen nyilatkozatokat kérelmezo
kizarolag kiilfoldon tudna beszerezni jelentds koltség aran, amely indokolatlanul
emelné az ajanlati arat.

3./

Kérelmezo 3. kérelmi eleme korében az 1. kérelme elemében eldadottakkal
Osszhangban a teljes értékelési szempontrendszer ardnytalansidga mellett kiilon
kifogédsolta a 17. értékelési részszemponthoz hozzdrendelt 9-es silyszdm
ardnytalansiagét a az 50-es stlyszdmu ajanlati d&rhoz képest.

Kérelmezd jelen kérelmi elem tekintetében az irdsban eldterjesztett jogorvoslati
kérelemben megsértett jogszabdlyhelyként az 1. kérelmi elemhez hasonldéan a
Kbt. 2. § (1) - (3) bekezdésében foglalt alapelvek megsértésén feliil a Kbt. 39. §
(1) bekezdésében foglaltak megsértését jelolte meg, mivel dlldspontja szerint az
értékelési részszempontok meghatirozasa kizarta, hogy az ajanlattevék egyenld
eséllyel legyenek képesek ajanlatot tenni.



Kérelmezd a targyaldson a 3. kérelmi eleme tekintetében is pontositotta
jogorvoslati kérelmét, és megsértett jogszabdlyhelyként a Kbt. 71. § (3)
bekezdés b) pontjdban rogzitetteket jelolte meg, a hivatkozott alapelvi
jogsérelem észrevételként torténd fenntartdsa mellett.

Kérelmezd szerint a homogén kornyezet eldirdsa alapvetden értelmetlen,
tekintettel arra, hogy a beszerzett eszk6zok 6t helyszinen keriilnek elhelyezésre,
ezen szamitastechnikai eszk6zok jellemzden egymassal kapcsolatba sem fognak
keriilni, és ezen eldirds jogszerlitlenségét tovabb sulyosbitotta ajanlatkérd azzal,
hogy a részszemponthoz 9-es sulyszamot rendelt, amely teljesen ardnytalan a
miiszaki tulajdonsag jelentdségével, kiilonos tekintettel az 50 silyszdmu ajénlati
arhoz viszonyitva.

Kérelmezd szerint az ajanlatkérd altal eldirt ,,brand” kdrnyezet nem jelent egy
magasabb min6ségli miiszaki szinvonalat. Alldspontja szerint a garancialis
igények felmeriilésekor sohasem magdval a gyartéval keriil kapcsolatba az
ajanlatkérd, mint felhaszndlé, hanem mindig az adott eljards nyertes
ajanlattevdjével, mint szdllitoval, aki adott esetben tudja érvényesiteni az
esetlegesen felmeriild garancidlis igényeit a gyartéval szemben, ezért nem
jogsértd kérelmezd dlldspontja szerint ezen ajanlatkérdi eldiras.

Ajdnlatkéroé kérte az alaptalan kérelem elutasitdsat és kérelmezd koltségekben
val0 marasztalasat.

Ajénlatkérd a jogorvoslati kérelem tekintetében elOadta, hogy értékelési
részszempontként csak relevancidval bird tényezOket hatdrozott meg, melyek
Osszefliggnek a beszerzés targyaval, s azon belill is tipikusan a muikodési
koltségekkel, gazdasagi koltséghatékonysaggal, pedagdgiai/szakmai
szempontokkal. A részszempontokhoz rendelt silyszamok meghatdrozdsara a
kozbeszerzés targydval, illetve annak lényeges tulajdonsagédval Osszefiiggésben
keriilt sor, az ajanlati arhoz viszonyitottan sem ardnytalan azok mértéke.
Hangsulyozta, hogy az egyes részszempontok nem teljesitése esetén sem
érvénytelen az ajinlat, illetdleg amely ajanlatok nem teljesitik a szakmai
részszempontokat, arképzésiikkel tudjdk megteremteni az esélyiiket az eljarés
megnyerésére.

1./

Ajanlatkéré az 1. kérelmi elem korében vitatta azt, hogy kizdrélag egy
termékkel volna lehetdsége az ajanlattevOknek az interaktiv tdbldkra vonatkozé
részszempontnak megfelelni, tekintettel arra, hogy ajanlatkérd ismeretei szerint
legaldbb 7 db olyan gyartd, illetdleg olyan termék van, amelyek mind
technolégiai szinvonalukban, mind &drukban egymadstdl eltérnek, azonban az
értékelési részszempontok egy részének megfelelnek, azonban arra tekintettel,
hogy ezen 4ltala ismert termékek beszerzési drai kozott akdr 40-50%-os
kiilonbség is van, a technoldgiai hidnyossdgaik ezen darrésbdl eredden a



megajanland6 ajanlati arbol kompenzdlhatdak, ezdltal versenyképes ajanlat
tehetd, e korben ajdnlatkérd vitatta a kérelmezd éltal végzett szdmitdsokat.
Ajanlatkérd szerint kérelmez6 az irdsban elbterjesztett jogorvoslati kérelmében
nem a silyszdmok tényleges jelentdségének mértékét tdmadta, mivel a kérelem
kizarélag az ajanlati ar silyszdma/szakmai szempontok sulyszdma reldcidra
épiilt abbdl a szempontbdl, hogy az olcsé ajanlati drral nem tudja kompenzalni
az alacsony miiszaki tartalommal elvesztett plusz pontokat, ezért ajanlatkérd
allaspontja szerint kérelmezo6 a targyaldson jogellenesen, elkésetten jelolte meg
megsértett jogszabalyi rendelkezésként a Kbt. 71. § (3) bekezdés b) pontjat.

2./

Ajanlatkérdé kérelmezd 2. kérelmi eleme korében eldadta, hogy élldspontja
szerint nem eltdlzott az ajanlattételi felhivds V.4) 18. pontjdban rogzitett
kovetelmény. Ajanlatkérd szerint a gyartéi nyilatkozat vagy a gyart6 hivatalos
képviseletétdl szdrmazé tdmogatdéi nyilatkozat megkdvetelése indokolt,
tekintettel arra, hogy ajanlatkéré a megfelel6 mindségii termékek szallitasat igy
érzi biztositottnak, mivel olyan helyzet is elddllhat, hogy egyes ajanlattevok
olyan nem megfeleld min0ségli termékekkel szeretnének ajinlatot tenni, amely
termékekhez nem tdrsul gyartéi tdmogatéi hattér, amely a jelen eljardsban
beszerzett szamitogépek hosszi tavu fenntarthatésdgat veszélyezteti.

Ajanlatkérd eldadta, hogy kizardlag 6t termék vonatkozdsdban kért ilyen gyartoi
tdmogatdi vagy gyartdi képviseldi nyilatkozatot, amely alldspontja szerint nem
beszerezhetetlen, egyebekben kérelmezd tobb izben hangoztatta azt a
targyalason, hogy ezen nyilatkozatok beszerzését meg sem kisérelte, tehat
ajanlatkéro szerint kérelmezo e korben is feltevésekre hagyatkozik és az alapjan
jelolte meg a kérelmi elemet. Ajanlatkéronek indokolt érdeke flizodott a feltétel
eldirdsdhoz, mivel a beszerzendd termékeket a garanciaidd lejartival is szeretné
hasznalni.

3./

Ajanlatkérd 3. kérelmi elem korében eldadta, hogy kérelmezd ajdnlatkérdi
kompetencidkat prébdlt elvitatni, amely szerint kérelmezd probdélta
meghatdrozni az ajanlatkérdi igényt azon eszkozok tekintetében, amelyet a
kérelmezd szdllitani kivant, azonban ajanlatkérd szerint ajanlatkérdi hatdaskorbe
és kompetencidba tartozik annak eldontése, hogy milyen beszerzési igényeket
tdmaszt az eljards sordn. Ajanlatkéré a homogén kornyezetet biztositdsa irdnti
igényeit az  eszkdzOk  hossziatidvd  fenntarthatésdga, kezelhetOsége,
karbantarthatésdga alapozta meg, amely igényt, dlldspontja szerint jogszerlien és
nem versenyszikitoen vagy esélyegyenlOséget korlatozoan hatarozott meg.
Ajanlatkérd ramutatott, hogy érvényes ajdnlat e részszempont megajinldsa
nélkiil is teheto.

Ajénlatkérd rogziti, hogy jelen eljardsban elsdsorban a megajinlott termékek
mindségére helyezte a hangsilyt és nem a beszerzési darukra, jelen esetben egy



magasabb technoldgiai és mindségi szinvonald termékekre vart ajanlatot, ennek
megfelelden kerliltek meghatdrozasra a birdlati részszempontok.

Ajanlatkérd szerint a homogén kornyezet korében megajanlott ,brand” gépek
altal nydjtott szolgdltatds magasabb szinvonali, ezen gépek joval
megbizhatobban miikddnek, amellett, hogy dragabbak is, mint az Osszeszerelt
gépek, azonban jelen eljarasban erre ajanlatkérOnek megfeleld anyagi fedezete
volt. Ajanlatkérd hangsilyozta, hogy fontos volt szdmdra a gépek hosszu tavi
tizemeltetésének lehetdsége, igy egy nyertes ,,brand” termék esetében a nyertes
ajanlattevd, mint garancidlis  szolgaltatdsokra  kotelezett  kiesésével
ajanlatkéronek modjaban all a ,brand” termékek gyartdja felé a garancidlis
igényével fordulni, és ezaltal is joval nagyobb biztonsidggal tudja a beszerzett
gépeket fenntartani, karbantartani.

Ajanlatkérd a 3. kérelmi eleme kapcsan is eldadta azon 4lldspontjat, mely szerint
kérelmezd az irdsban elbterjesztett jogorvoslati kérelmében nem a silyszdm
tényleges jelentdségének mértékét timadta, mivel a kérelem kizardlag az ajanlati
ar sulyszama/szakmai szempontok sulyszdma reldciora épiilt abbdol a
szempontbdl, hogy az olcsé ajanlati drral nem tudja kompenzélni az alacsony
miszaki tartalommal elvesztett plusz pontokat, ezért ajanlatkérd allaspontja
szerint kérelmezd a targyaldson jogellenesen, elkésetten jelolte meg megsértett
jogszabdlyi rendelkezésként a Kbt. 71. § (3) b) pontjéit.

Egyéb érdekelt Szinva-Net Kft. éEszrevételében 1ényegében osztotta az
ajanlatkérdi allaspontot.

A Dontobizottsag az ajanlatkérd 1. és 3. kérelmi elem tekintetében el6adott
eljarasjogi kifogdsa korében megéllapitotta, hogy kérelmez6 felhivasban
megadott  ért€ékelési szempontrendszer jogszerlségét kifogésolta, arra
hivatkozott, hogy az Osszességében €s sulyozdsdban sérti az alapelveket, az
ajanlatkérd a 2-19. részszempontokhoz hozzéarendelt sulyszdmot jogsértoen
hatdrozta meg az ajanlati arhoz rendelt sulyszdmhoz viszonyitottan. A
targyaldson kiegészitett jogorvoslati kérelmében a kérelmezd egyértelmiien
megjeldlte a sérelmezett ajanlatkérdi eldirdsokat, megjeldlte a vélelmezetten
megsértett jogszabdlyi rendelkezéseket, és részletes indokoldst terjesztett eld. A
jogorvoslati eljardsban a kérelmet tartalma szerint kell elbirdlni, az érdemi
elbirdldsnak nem akaddlya az, ha a kérelmez6 a megsértett jogszabalyi
rendelkezést nem hatdrozta meg helyesen vagy teljes korlien. A jogorvoslati
targyaldson a kérelmezd nem 1j kérelmi elemet terjesztett el6, hanem pontosabb
indokdt adta a hatdridOben, frdsban elOterjesztett jogorvoslati kérelmének. A
kérelem érdemi elbirdldsanak nem volt eljardsi jogi akaddlya, az ajanlatkérd
elkésettségi kifogdsa nem alapos.
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1./
A Dontdbizottsdg a kérelmezd 1. kérelmi elemének helyt adott az aldbbi
indokok alapjén.

Ajanlatkérd a Kbt. Harmadik Rész nemzeti eljardsrend szabdlyainak
alkalmazdséaval a Kbt. 121. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt kozbeszerzési
eljarast folytatott.

Az ajanlati felhivas 2012. julius 18. napjan keriilt feladdsra, ezért a
Dontdbizottsag az e napon hatdlyos Kbt. elOirdsait vette figyelembe a
jogorvoslati kérelem elbirdldsa soran.

A Dont6bizottsag az 1. kérelmi elem vonatkozdsaban — annak tartalma alapjdn —
azt vizsgdlta, hogy az ajanlatkérd jogszerlien hatdrozta-e meg a 2-19. értékelési
részszempontokhoz rendelt sulyszamokat az 1. ért€kelési részszemponthoz - az
ajanlati arhoz - rendelt silyszdmhoz viszonyitottan.

A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljardsban az ajanlatkérd
koteles biztositani, a gazdasigi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny
tisztasdgat, atlathat6sdgat és nyilvanossagat.

A (2) bekezdés kimondja, hogy az ajanlatkérOnek esélyegyenldséget és egyenld
banasmodot kell biztositania a gazdasagi szereplOk szamara.

A Kbt. 3. §-a szerint e torvény szabdlyaitdl csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E tOorvény
rendelkezéseinek alkalmazdsakor, valamint a jogszabdlyban nem rendezett
kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elOkészitése, lefolytatdsa, a szerzOdés
megkotése és teljesitése sordn a kozbeszerzésekre vonatkozd szabdlyozas
céljaval Osszhangban, a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartdsdval kell
eljarni. A kdzbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodésekre az e torvényben
foglalt eltérésekkel a Polgari Torvénykonyvrol sz6lo 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Kbt. 121. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az ajanlatkérd az e rész hatdlya ald
tartoz6 kozbeszerzés megvaldsitdsakor a torvény Madsodik Részében
meghatdrozott szabdlyok szerint jar el - a 122. §-ban foglalt eltérésekkel.

A Kbt. 71. § (1) - (7) bekezdései az alabbiakat rogzitik:

(1) Az ajanlatkéré az eljarast megindité felhivdsban koteles meghatdrozni az
ajanlatok értékelési szempontjat.

(2) Az ajanlatok értékelési szempontja a kovetkezd lehet:

a) a legalacsonyabb 0sszegli ellenszolgaltatas, vagy

b) az 6sszességében legeldnyodsebb ajanlat kivalasztisa.

(3) Ha az ajanlatkérd az Osszességében legelonyosebb ajdnlatot kivédnja
kivalasztani, koteles meghatdrozni
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a) az Osszességében legelonyosebb ajanlat  megitélésére  szolgdld
részszempontokat;

b) részszempontonként az azok sulydt meghatdrozd - a részszempont t€nyleges
jelentdségével ardnyban 4ll6 - szorzészdmokat (a tovdbbiakban: stilyszdm);

c) az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sordn
adhat6 pontszdm alsé és felsd hatardt, amely minden részszempont esetében
azonos;

d) azt a moddszert (mddszereket), amellyel megadja a ponthatdrok [c) pont]
kozotti pontszamot.

(4) A (3) bekezdés a) pontja szerinti részszempontokat az ajinlatkéronek az
alabbi kovetelményeknek megfeleloen kell meghataroznia:

a) a részszempontok korében nem értékelhetd az ajanlattevd szerzddés
teljesitéséhez sziikséges 55. § (1) bekezdése szerinti alkalmassaga;

b) a részszempontok kozott mindig meg kell adni az ellenszolgdltatis
mértékének részszempontjat;

c) a részszempontoknak mennyiségi vagy szakmai szempontok alapjan
értékelhetd tényezokon kell alapulniuk, a kdzbeszerzés targydval, a szerzddés
lényeges feltételeivel kell kapcsolatban allniuk (az ellenszolgaltatdson kiviil
példdul: a mindség, miiszaki érték, esztétikai és funkciondlis tulajdonsdgok,
kornyezetvédelmi és fenntarthatésdgi tulajdonsdgok, miikodési koltségek,
gazdasdgossag, koltséghatékonysdg, vevdszolgdlat és miiszaki segitségnyujtas,
potalkatrészek biztositdsa, készletbiztonsdg, a teljesités idépontja, idészaka); a
részszempontok  korében értékelhetd a munkanélkiili vagy tartésan
munkanélkiili rétegek foglalkoztatisdnak a kozbeszerzés sordn megajdnlott
mértéke;

d) a részszempontok nem eredményezhetik ugyanazon ajanlati tartalmi elem
tObbszori értékelését;

e) ha részszempont korében alszempontok is meghatarozdsra Kkeriilnek,
alszempontonként azok - tényleges jelentdségével aranyban all6 - sulyszdmat is
meg kell adni. Nem mindsiil alszempont megaddsanak, ha az ajinlatkérdé a
szakmai szempontok alapjan értékelhetd részszemponttal kapcsolatban a (3)
bekezdés d) pontja szerinti modszer megaddsa sordn lefrja, hogy a
részszemponttal 0Osszefiiggd ajanlati elem mely Osszetevdit, vagy milyen
tulajdonsagait fogja vizsgalni;

(5) A (3) bekezdésben foglaltakat is az eljardst megindité felhivdasban kell
megadni [a c¢) és d) pont esetében az egyéb informacidk korében] azzal, hogy a
d) pont szerinti médszer (mddszerek) részletes ismertetése a dokumenticidban is
megadhato.

/////

Kozbeszerzési Hatdsag utmutatot készit.

(7) Az ajénlatkérd az ellenszolgéltatast tartalmazoé értékelési szemponton vagy
részszemponton (alszemponton) kiviili részszempontokkal (alszempontokkal)
Osszefiiggd ajanlati elemmel kapcsolatban az eljardst megindité felhivdsban
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jogosult meghatdrozni az adott ajanlati elem azon legkedvezdbb szintjét, melyre
és az anndl még kedvezdbb villaldsokra egyardnt a (3) bekezdés c) pontja
szerinti ponthatdr felsd hatdrdval azonos szdmu pontot ad, valamint jogosult
meghatdrozni olyan elvardst is, melynél kedvezdtlenebb az adott ajanlati elem
nem lehet.

A Kbt. 71. § (2) bekezdése szerint az ajanlatok értékelése kétféle szempont
szerint torténhet, vagy a legalacsonyabb 0sszegli ellenszolgdltatds vagy az
Osszességében legeldnydsebb ajdnlat szempontja szerint. Az ajanlatkér0 a
kozbeszerzési eljaras meginditdsa elott szabad mérlegelése alapjan donthet arrol,
hogy a két lehetséges ért€kelési szempont koziil melyiket valasztja. A jogalkoto
azt hatdrozta meg, hogy a kozbeszerzési eljardsok atlathatésdgianak és
kiszamithatésdgdnak biztositdsa érdekében az ajinlatkérd a felhivdsban eldre
hatdrozza meg az ajinlatok értékelési szempontjat, €s a felhivdsban ismertesse
meg az ajanlattevOket az elbirélés teljes szempontrendszerével.

Az ajanlatkér6 szabadsdga azonban nem korlatlan az értékelési részszempontok
és a hozzdjuk rendelt silyszdmok meghatdrozdsa tekintetében, az alapelvi
rendelkezések érvényre juttatisa érdekében a jogalkotd ilyen korlatként
hatarozta meg, hogy a részszempontoknak a kozbeszerzés targyaval €s a
szerz0dés lényeges feltételeivel kell kapcsolatban dllniuk és az egyes
részszempontokhoz rendelt sulyszdmoknak a részszempont tényleges
jelentdségével kell ardnyban édllénak kell lennitik.

Ajanlatkéronek a beszerzése targydhoz és a megkdtendd szerz6dés lényeges
feltételeihez igazitottan kell meghatdroznia azokat a tobbletelvardsait, melyeket
a birdlat sordn értékelni kivan. A sulyszdm meghatdrozdsa a nyertes ajanlattevo
személyének kivélasztisa szempontjabol kiemelt relevancidval bir, mivel az
eltér0 nagysidgu szorzészdmok jelentdsen befolyasoljdk a kiilonb6zd tartalmu
értékelési részszempontokra tett véllaldsok érvényesiilését. Erre tekintettel
koveteli meg a Kbt. az értékelési részszempontok tekintetében, hogy a
sulyszamokat a részszempontok tényleges jelentoségével ardnyban kell
meghatdrozni. Az értékelésre keriild kiilonbozd ajinlati tartalmi elemek
relevancidjat, fontossdgiat kell megitélni egyrészt kiilon-kiilon, madsrészt
Osszességében, egymdashoz viszonyitottan is.

A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy ajanlatkérd a felhivds 1V.2.1) pontjdban
értékelési szempontként az Osszességében legeldnyosebb ajanlat szempontjit
védlasztotta, €s minddsszesen 18 részszempontot hatdrozott meg 1-19. sorszam
alatt. Az 1. értékelési részszempont az ajanlati ar volt, melyhez 50 silyszdmot
rendelt, a 2-19. sorszdm alatti értékelési részszempontok a vdllalt miiszaki
tartalomhoz képest keriiltek meghatarozasra 6sszesen tovabbi 109 sulyszammal,
amelybdl ajanlatkéré a 2-10. részszempontokat a kozbeszerzés targyat képezd
kiilonféle informatikai eszk6zok koziil egy eszkoz, a tantermi csomagba tartozé
interaktiv tdbla vonatkozdsdban kivéanta értékelni Osszesen 60 silyszdmmal,
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illetéleg a 11-19. részszempontokhoz, amelyek tovabbi eszkozoket (Pc,
notebook, projektor) valamint egyéb véllaldsokat (homogén eszkozpark,
snapshot, hibaelhdritds) érintettek 49 stlyszdmmal, az egyes részszempontokhoz
egyenként rendelt 4, 6 és 9 stlyszdmmal.

Kérelmez6  kérelmében az  értékelési  szempontrendszer  egészének
aranytalansagéat sérelmezte arra tekintettel, hogy az 1. részszemponthoz, az
ajanlati arhoz rendelt 50 sulyszdmhoz képest a 2-19. sorszdmu értékelési
részszempontokhoz rendelt Osszesen 109 sulyszdm, azon belil a 6 és 9
sulyszammal értékelt egyes részszempontok a jelentdségiikh6z mérten rendkiviil
aranytalanul keriiltek meghatdrozasra, amely igy az az ajinlattevok
esélyegyenlOségét sértette.

A Dontobizottsdg megéllapitotta, hogy a 2-19. sorszdmid 17 értékelési
részszempontokbdl a 2., 6., 9., 10., 17. 9-es sdlyszdmmal, a 4., 8. 11., 14., 15.,
16., 18., 19. 6-o0s stlyszdmmal keriilt értékelésre, az 0sszesen 109 stilyszambdl
93 sdlyszdm a fenti értékelési részszempontokhoz keriilt hozzarendelésre.

A felhivasban és dokumenticioban meghatarozott pontszdmitisi modszer szerint
az ajénlati arra kaphat6 pontszdm 5000, ezzel szemben a 2-19. részszempontra
Osszesen megszerezhetd pontszdim 10900, amelybdl az interaktiv tdblara
Osszesen kaphat6 pontszam 6000, a tobbi részszempontra pedig 6sszesen 4900.

A Dontébizottsdg a felhivdasban és a dokumenticidban rogzitett pontszamitasi
modszerek alapjdan megéllapitotta, hogy amennyiben 1 db 6-os silyszdmu
részszempontra nemleges ajanlatot tesz ajanlattevd, akkor azzal 6x100-6, azaz
6x100 pont helyett 6x1 pontot kap, igy 594 pontveszteség éri. Az ajanlati arra
50-es sulyszam keriilt meghatarozdsra, arra 50x100, azaz 5000 pont kaphatd, és
itt kell kompenzalnia ajanlattevonek az elveszitett 594 pontot, azaz olyan arat
kell adnia, melyre a versenytarsak maximum 4406 pontot kapnak, mig az
ajanlattevd megkapja a legalacsonyabb 4r okan a teljes 5000 pontot. Ez 88%-0s
arat jelent az ajanlattevot ar tekintetében kovetd versenytarséhoz viszonyitva,
tehat 12%-kal kell alacsonyabb drat megajdnlania. Ugyanezen szdmitdsok
szerint amennyiben 1 db 9-es suilyszdmu részszempontra nemleges ajanlatot tesz
ajanlattevd, akkor azzal 891 pont veszteség éri, igy olyan ajanlati drat kell adnia,
melyre a versenytdrsak maximum 4109 pontot kapnak, mig az ajanlattevd
megkapja a legalacsonyabb ar okdn a teljes 5000 pontot, amely 82%-os arat
jelent az ajanlattevot ar tekintetében kovetd versenytdrséhoz viszonyitva, tehét
18%-kal kell alacsonyabb arat adnia.

A Dontdbizottsdg kovetkezetes jogi édlldspontja az, hogy a konkrét beszerzés
specifikumai alapjan {télhetd meg a silyszdmok meghatdrozdsanak
jogszerlisége. A Dontdbizottsdg tobb hatdrozatiban a specifikus beszerzési
tairgyak esetében (pl. mindségi szolgdltatisok) jogszerlinek mindsitette az
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ajanlati 4r alacsonyabb stlyszdmmal torténd értékelését, mivel a specidlis
szakmai, tartalmi igényekre tekintettel ugy itélte meg, hogy az azokat értékeld
részszempontok sulyszdmanak magasabb meghatarozasa indokolt.

A konkrét esetben azonban a beszerzés targya olyan eszkozok, berendezések,
amelyeket jogszabdlyi, szabvényi és gyart6i eldirdsok alapjan készitenek el. Az
aruval szemben az érvényességi feltételek a Kbt. keretei kozott
meghatdrozhatok. Ebbdl kovetkezoen a DontObizottsdg szerint a konkrét
beszerzés vonatkozdsdban nem éllnak fenn azon feltételek, amelyek indokoljak
az ajanlati ar alacsonyabb értékelését. A DontObizottsdg megallapitotta, hogy az
ajanlati aron kiviil értékelésre keriilo tobbi értékelési részszempont tartalma
gyakorlatilag az aru muszaki jellemzoOivel all 6sszefiiggésben, és nem egyéb, a
teljesités szempontjabodl relevans koriilményekkel.

A Dontbébizottsdg megéllapitotta, hogy a fentiek kovetkeztében a 2-19.
értékelési részszempont koziil a 6-os és 9-es silyszdmu részszempontokhoz
rendelt Osszesen 93 sulyszam nem all ardnyban a részszempontok té€nyleges
jelentdségével az 1. részszempontban rogzitett ajanlati drhoz rendelt 50-es
sulyszamhoz viszonyitottan.

A Dont6bizottsag megdllapitdsa szerint azért keriilt ardnytalanul meghatdrozésra
az értékelési szempontrendszer, mivel ha az ajanlattevdé egy 6-os sdlyszamu
részszempontot nem ajanl meg, abban az esetben 12%-kal alacsonyabb, ha egy
9-es sidlyszdmi részszempont nem ajanl meg, abban az esetben 18%-kal
alacsonyabb ajdnlati drat kell megajanlania ahhoz, hogy versenyképes ajdnlatot
tegyen, ellenkezO esetben kizart az esély a szerzodés elnyerésére. A fenti
arcsokkentés a Dontdbizottsag 4llaspontja szerint az informatikai piac jelenlegi
helyzete alapjan a gazdasigi ésszerliséggel Osszeegyeztethetd ajanlat megadésa
kovetelményére tekintettel ez nem lehetséges.

A Dontdbizottsdg a fentiek alapjan megallapitotta, hogy ajanlatkérd jogsértden
hatdrozta meg az értékelési szempontrendszert, mivel a 2., 6., 9., 10., 17.
részszempontok 9-es silyszdma és a 4., 8. 11., 14., 15., 16., 18., 19.
részszempontok 6-os stlyszdma nem a részszempontok tényleges jelentdségével
ardnyban keriilt megdllapitisra az 1. értékelési részszemponthoz, az ajanlati
arhoz rendelt 50-es sulyszamhoz képest, ezért ajanlatkéré megsértette a Kbt. 71.
§ (3) bekezdés b) pontjat.

Az ajanlatkérd éltal elkovetett jogsértés a felhivdsban meghatdrozott értékelési
szempontrendszer ardnytalansdgara tekintettel keriilt megallapitdsra, ezért a
Dontdbizottsag a Kbt. 152. § (3) bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette
ajanlatkérd ajanlati felhivdsat, dokumentdciéjat, valamint az azt kovetd
kozbeszerzési eljarasi dontéseit.
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2./
A Dontdbizottsdg a kérelmezd 2. kérelmi elemét elutasitotta az aldbbi indokok
alapjan.

Kérelmezd azt sérelmezte, hogy az ajdnlattételi felhivds V.4) 18. pontjidban
jogsértden keriilt eldirdsra egyéb érvényességi feltételként a gyart6tol vagy a
gyartd hivatalos képviseletétdl szarmazé tdmogatdi nyilatkozatot, arra
vonatkozdan, hogy a teljes szerzOdéses és garancialis idOszak alatt biztositott a
széllitott eszkdozok tdmogatdsa, garancidlis javitisa valamint garancidn tali
alkatrészellatasa €s javitdsa.

A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljardsban az ajanlatkérd
koteles biztositani, a gazdasigi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny
tisztasagat, atlathatésigat és nyilvanossagat.

A (2) bekezdés kimondja, hogy az ajanlatkérOnek esélyegyenldséget és egyenld
banasmodot kell biztositania a gazdasagi szereplOk szamara.

A Kbt. 39. § (1) bekezdése szerint az eljarast megindité felhivasnak minden
esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdasdgi szereplok egyenld
eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést
nyUjthassanak be.

A fenti el6irdsok tiikkrében a Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd feladata
az, hogy ugy hatdrozza meg a kozbeszerzési eljardsra vonatkozd kotelezd
elvarasait, hogy azzal ne okozzon indokolatlan hatranyos vagy elOnyos
megkiilonboztetést, tegye lehetové a kozbeszerzési eljarasban torténd egyenld
esélyll ajanlattételt, az egyenld bdndsmodot. Azonban sem a Kbt.,, sem a
kapcsolodo jogszabalyok eldirdsai — amelyek Osszhangban vannak az Eurdpai
Uni6 irdnyelveivel és gyakorlatdval is — nem korldtozzak abban az ajinlatkérd
jogat, hogy maga hatirozza meg a beszerzési igényének megfeleloen az
ajanlatokhoz flizott érvényességi feltételeket.

A kozbeszerzés jellegébdl addédéan a beszerzési igény meghatdrozdsa az
ajanlatkérd kompetencidjdba tartozik. Az ajanlataddsi feltételek eldirdsakor az
ajanlatkérd figyelembe vehet olyan szempontokat, igényeket, amelyek nem
eredményezik a verseny kizdrdsat, biztositott az egyenld esélyli ajanlattétel
lehetdsége €s az objektiv értékelés.

A kérelemben kifogdsolt eldirds, mely szerint a szdllitand6 termékekhez
gyartétél vagy a gyarté hivatalos képviseletétdl szdrmazé tdmogatdi
nyilatkozatot kell csatolni, sem funkciondlis, sem teljesitménykovetelménynek
nem tekinthetd, egyéb érvényességi feltételnek mindsiil.
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Az ilyen tipusu érvényességi feltétel eldirdsat onmagdban sem a Kbt., sem a
kapcsolddo jogszabdlyok tételes szabdlyai nem tiltjak.

Kérelmezd az ajdnlatkéré daltal megsértett Kbt. 39. § (1) bekezdése
vonatkozdsdban arra hivatkozott, hogy az altala széllitani kivant termékek egy
részének nincs hazai gyartéi képviselete, ezért a megkovetelt nyilatkozatokat
kizarolag kiilfoldrdl jelentds nehézségek és koltségek aran tudnd beszerezni,
ezért a nyilatkozatok egy részének beszerzését meg sem kisérelte.

A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezd e tényallitasit objektiv,
Osszehasonlité adatokkal nem tdmasztotta ald, magit a jogsértés tényét nem
alapozza meg az, hogy kérelmezd 4llitdsa szerint a hivatkozott nyilatkozatokat
nehezen tudnd beszerezni, ezért a kérelem e korben alaposnak nem tekinthetd,
erre tekintettel a DontObizottsdg az alaptalan kérelmi elemet elutasitotta.

3./

Kérelmezd az 1. kérelmi elemében vitatottakon feliil a 3. kérelmi elemében a
felhivdas IV.2.1) pontja 17. értékelési részszempontjat kiilon is kifogésolta,
amely szerint az ajanlati ar 50-es stilyszdmédhoz mérten ardnytalanul rendelt 9-es
sulyszamot ajinlatkérd azon miiszaki megajanlas mellé, amely szerint az
ajanlattevd a beszerzés targyaként meghatarozott PC-t, notebook-ot és szervert
egy gyart6tdl szallitja.

Kérelmezo6 a kérelmet arra alapitotta, hogy a szallitando eszk6zpark kapcsolatos
ilyen tipusi homogenitisra vonatkoz6 9-es sulyszdmmal értékelt
részszempontként torténd eldirdsdval az ajanlatkérd jogsértden korlatozta az
ajanlatteviéket azon szabadsdgukban, hogy a szdllitand6 eszkozparkot ugy
allitsak Ossze, hogy azzal a legelOnyOsebb, leggazdasdgosabb ajdnlatot tudjak
megtenni, mivel a 9-es sulyszdmu részszempont meg nem ajanldsa esetén az
ajanlati arbol olyan mértékli engedményre kényszeriilne, amellyel az a gazdasigi
ésszerliséggel 0ssze nem egyeztethetové valna.

A Dontdbizottsdg jelen kérelmi elem vizsgdlata korében is rdmutat, hogy az
ajanlatkérok nem korldt nélkiill hatarozhatjdk meg az értékelési
részszempontokat és a hozzdjuk rendelt sidlyszdmokat, amelyeknek a
kozbeszerzés targydval és a szerzddés lényeges feltételeivel kell kapcsolatban
allniuk és az egyes részszempontokhoz rendelt silyszamoknak a részszempont
tényleges tartalmdval kell ardnyban allénak kell lenniiik.

Az ajanlatkérd feladata az, hogy gy hatdrozza meg a kozbeszerzési eljardsra
vonatkozé kotelezd elvardsait, hogy azzal ne okozzon indokolatlan hatranyos
vagy elonyds megkiilonboztetést, tegye lehetové a kozbeszerzési eljardsban
torténd egyenld esélyll ajanlattételt, az egyenld bandsmddot. A Kbt. nem
korldtozza abban az ajanlatkérd jogat, hogy maga hatdrozza meg a beszerzési
igényének megfelelden adott esetben az daltala preferdlt miiszaki tartalmu
termékek tulajdonsigait.
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A kozbeszerzés jellegébdl adddéan a beszerzési igény meghatdrozdsa az
ajanlatkérdé kompetencidjdba tartozik. Az ajanlataddsi feltételek eldirdsakor az
ajanlatkérd figyelembe vehet olyan szempontokat, igényeket, amelyek nem
eredményezik a verseny kizdrdsat, biztositott az egyenld esélyli ajanlattétel
lehetdsége €s az objektiv értékelés.

A kérelemben kifogdsolt értékelési részszempont és a hozza rendelt 9-es
sulyszam eldirdsa, amelyet akkor kap az ajanlattevd, amennyiben a szdllitand6
PC, notebook és szerver eszkdzok azonos gyartmanyuak, a Dontdbizottsag
allaspontja szerint Oonmagdban nem jogszabdlysértd, mivel az ajanlatkéré a
felhivasban sem gyarté-, sem termékspecifikus eldirdst nem tett, a beszerzés
targyaként meghatdrozott informatikai eszkdzdk nem rendelésre készitetett,
egyedi gyartdsd termékek, hanem tomegcikkek, a kereskedelmi forgalomban
hozzaférhetdek, maga a megajanlds sem érvényességi feltételként, hanem
értékelési részszempontként keriilt rogzitésre, amely meg nem ajanldsa esetében
is tehet érvényes ajanlatot az ajanlattevo.

A Dontdbizottsdg megdllapitotta tovdbbd, hogy a vitatott részszempont
eldirdsdnak indokaként az ajanlatkéré 4ltal megjelolt kompatibilitdsi,
bdvithetdségi, koltséghatékony iizemeltetési, javitdsi lehetdséget érintd
szempontok az azonos gyartmanyu termékekkel kapcsolatos elvardsok
indokaként elfogadhatdak.

A DontObizottsdg 4llaspontja az, hogy az azonos gyartmanyud eszkdzok
széllitasdra vonatkoz6 preferencidjanak indokat ajanlatkérd objektiv indokokkal
aldtdmasztotta, a részszempont meghatarozdsa dnmagédban nem akaddlyozza a
kozbeszerzés verseny elOtti megnyitdsat, nem eredményezi egyes gazdasagi
szereplok, aruk kizarasat, vagy mas modon indokolatlan és hatranyos vagy
eldnyos megkiilonboztetését, azonban az 1. kérelmi elemben kifejtettekkel
Osszhangban az ajinlati arhoz rendelt 50-es sulyszdmmal a 17. részszemponthoz
rendelt 9-es sulyszam nem all aranyban.

A Dontdbizottsdg az 1. kérelmi elemben tett megallapitisai szerint azért keriilt
aranytalanul meghatarozasra az ért€kelési szempontrendszer, ezen beliil a 17.
részszemponthoz rendelt 9-es silyszdm, mivel ha az ajanlattevd egy 9-os
silyszdmi részszempontot nem ajdnl meg, abban az esetben 18%-kal
alacsonyabb ajdnlati drat kell megajanlania ahhoz, hogy versenyképes ajdnlatot
tegyen, ellenkezd esetben kizart az esélye a szerzddés elnyerésére. A fenti
arcsokkentés a DontObizottsag alldspontja szerint az informatikai piac jelenlegi
helyzete alapjan a gazdasigi ésszerliséggel Osszeegyeztethetd ajanlat megadésa
kovetelményére tekintettel ez nem lehetséges.
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A Dontbbizottsdg a fentiek alapjan megdllapitotta, hogy a 17. értékelési
részszemponthoz rendelt 9 sulyszam nem all aranyban a részszempont tényleges
jelentdségével, tekintettel arra, hogy a részszempont silydhoz képest olyan
magas mértékll az 1. értékelési részszempontban meghatdrozott ajinlati drhoz
rendelt 50 sulyszamhoz képest, hogy azon ajdnlattevéknek, akik nem tudjak
teljesiteni a 17. részszemponthoz rendelt eldirdst, azoknak kizart az esélyiik a
szerz0dés elnyerésére.

A DontObizottsdg a fentiekre tekintettel megdllapitotta, hogy ajanlatkérd
jogsértden, nem a részszempont tényleges jelentOségével ardnyban hatirozta
meg a 17. sorszamu értékelési részszemponthoz tartozd 9-es silyszdmot az 1.
értékelési részszemponthoz, az ajanlati drhoz rendelt 50-es silyszdmhoz képest,
ezért ajanlatkérd megsértette a Kbt. 71. § (3) bekezdés b) pontjit.

A Dontdbizottsdg a fenti indokok alapjdn a Kbt. 134. § (2) bekezdésében
biztositott hatdskorében eljarva - fenti indokokra tekintettel — az 1. és 3. kérelmi
elem kapcsdn a Kbt. 152. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a kérelemnek helyt
adott, és alkalmazta a (3) bekezdés b) pontjat, melynek sordn megsemmisitette
ajanlatkérd ajanlattételi felhivasat, dokumenticiéjat, valamint az azt kovetd
kozbeszerzési eljardsi dontéseit, a 2. kérelmi elem kapcsan a Kbt. 152. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan utasitotta el az alaptalan jogorvoslati kérelmet.

A Kbt. 152. § (5) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabdsa vagy a gazdasagi szerepldnek a
kozbeszerzési eljardsban torténd részvételtdl eltiltdsa, valamint a birsag
Osszegének, illetve az eltiltds iddtartamdnak megdallapitisdban az eset Osszes
koriilményét - igy kiilonosen a jogsérelem sulyat, a kozbeszerzés targyat €s
értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljardst lezaré dontésre gyakorolt
befolyésat, az e torvénybe iitk6z0 magatartds ismételt tandsitasit, a jogsértonek
az eljarast segitd egyiittmiikodd magatartasat - veszi figyelembe. A birsag
Osszegének és az eltiltds idOtartamanak megallapitasakor figyelembe kell venni
azt is, ha a jogsértés nyilvdnvaléan szdndékos volt. Az eltiltdsra vonatkoz6
dontés kérdésében a kiilon jogszabdlyban foglaltakat is figyelembe kell venni.

A (6) bekezdés kimondja, hogy a birsdg mértékét a Kormdany rendeletben
szabalyozza.

A Dontébizottsdg a Kbt. 134. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 a
Kozbeszerzési Dontdbizottsdg 4dltal kiszabhaté szankcidkrdl és alkalmazasuk
részletes szabdlyair6l, valamint a Kozbeszerzési DontObizottsdg eljardsaért
fizetendd igazgatdsi szolgéltatdsi dijrol sz6lo 288/2011. (XII. 22.) Korm.
rendelet (tovdbbiakban: Korm. rendelet) 3. §-a alapjan rendelkezett az eljarasi
koltségek viselésérol.
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A Korm. rendelet 5. § (2) bekezdés szerint, ha Kozbeszerzési DontObizottsdg a
Kbt.152.§ (3) bekezdés e) pontja alapjan birsdgot szab ki, a birsdg osszege — a
Kbt.152.§ (5) bekezdésében foglaltak figyelembe vételével — a kozbeszerzés
becsiilt értékének, illetve részajinlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész
értékének legfeljebb tiz szazaléka.

A Dontobizottsdg a birsdg kiszabasidt nem tartotta indokoltnak a jogsértés
repardlhato jellegére tekintettel.

A Kbt. 134. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag eljardsara —
e torvény, valamint az e torvény felhatalmazdsa alapjan alkotott
kormédnyrendelet eltéré rendelkezése hidnydban — a kozigazgatdsi hatdsagi
eljaras és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl sz6lé 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag az

ligy érdemében hozott hatdrozatdban a kozigazgatdsi hatdsigi eljards és

szolgaltatds altaldnos szabdlyair6l szolé 2004. évi CXL. torvény (a

tovdbbiakban: Ket.) 154. § (1) bekezdésétdl eltérden az eljardsi koltségekrol

val6 dontés keretében az igazgatdsi szolgdltatdsi dijrél a (2)-(3) bekezdés

szerint rendelkezik.

A (2) bekezdés kimondja, hogy amennyiben a jogorvoslati iigyet lezdr6é érdemi

hatdrozatban a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a Kbt. 152. § (2) bekezdés c)-f)

pontja szerinti jogkovetkezményeket alkalmazza, a befizetett igazgatési

szolgdltatasi dij 200.000 forintot meghaladé része a kérelmezOnek a

Kozbeszerzési DontObizottsdg érdemi hatdrozatdnak megkiildését kovetd 8

napon beliil visszajar. Az igazgatasi szolgaltatdsi dij 6sszegébol 200 000 forint

ilyenkor is a Kozbeszerzési Hat6sdg sajat bevétele, amelynek viselésérdl a

Kozbeszerzési Dontobizottsag a Ket. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo

altaldnos szabalyok szerint rendelkezik.

A (3) bekezdés kimondja, hogy amennyiben a kérelmezd jogorvoslati
kérelmében tobb jogsértés megdllapitdsat is kérte, de a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag az iigy érdemében hozott hatdrozatidban a kérelemnek csak
részben ad helyt, az igazgatasi szolgdltatasi dijnak a Kozbeszerzési Hatdsdg (3)
bekezdés szerinti sajat bevételével csokkentett részét az alapos és alaptalan
kérelmek ardnydnak figyelembevételével tériti vissza a kérelmezdnek.

A Ket. 153. § 1. és 2. pontjai szerinti eljardsi koltségek: 1. az eljarési illeték, 2.
az igazgatdsi szolgéltatdsi dij.

A Ket. 157. § (2) bekezdése szerint az ellenérdekii iigyfelek részvételével folyd
eljarasban a hatésig - ha egyes koltségek tekintetében jogszabdly méasként nem
rendelkezik - a 153. §-ban meghatdrozott eljarasi koltségek viselésére kotelezi
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a) a kérelem elutasitdsa esetén a kérelmezg ligyfelet,

b) a kérelemnek megfeleldé dontés esetén az ellenérdekii iigyfelet,

c) az eljards megsziintetése esetén azt az tigyfelet, akinek eljardsi cselekménye
folytan az eljarasi koltség felmeriilt.

(3) Ha a hatdrozat a kérelemnek részben ad helyt, a hat6sidg az eljardsi koltség
altala megallapitott ardnyban val6 viselésére kotelezi a kérelmezd iigyfelet,
illetve az ellenérdeki tigyfelet.

A Korm. rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési Hatdsdgnak
135.400.-Ft-ot, azaz Szdzharmincotezer-négyszaz forint igazgatasi szolgaltatasi
dij kérelmez0 részére torténo visszatéritési kotelezettsége all fenn.

A Dontdbizottsdg a Korm. rendelet 3. § (2) bekezdése 2. mondata és a Ket. 157.
§ (3) bekezdése alapjan rendelkezett az ajanlatkérodt terheld, a kérelmezot illetd
133.333.-Ft, azaz Szdzharminchiromezer-hdromszdzharminchdrom forint
igazgatasi szolgaltatdsi dij megfizetési kotelezettségérol.

A hatdrozat birdsagi feliilvizsgalatat a Kbt. 346. § (1) bekezdése biztositja.

A Dontdbizottsdg tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdlatdra - mivel az ajanlatkéré nem kozponti koltségvetési szerv - a Pp.
326. § (12) bekezdés r) pontja és a Pp. 326. § (2) bekezdése alapjan a felperes
belfoldi székhelye (lakéhelye) szerinti megyei/FOvarosi TorvényszEk illetékes.
A Pp. 326. § (11) bekezdés b) pontja szerint a fovérosi székhelyli, azonban
miikodését kizardlag Pest megye teriiletén végzd felperesi szervezetet a birdsag
illetékessége szempontjabol ugy kell tekinteni, mintha székhelye Pest megye
teriiletén lenne. Amennyiben a felperes belfoldi székhellyel (lakohellyel) nem
rendelkezik, ugy a Pp. 326. § (5) bekezdése értelmében a Fovarosi Torvényszék
illetékes.

A Pp. 338. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel hivta fel a
Dontdbizottsag a felek figyelmét arra, hogy amennyiben nem targyaldson kiviil
kivanjdk a hatdrozat birdsagi feliilvizsgélatat, akkor a targyalds tartdsit a
keresetlevélben kell kérni.

Budapest, 2012. oktdober 1.

Dr. Kaddr Attila sk Bonifert Zsolt sk Dr. Csanddi Péter sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos

A kiadmdny hiteléiil: Liszi Barbara
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