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A Közbeszerzési Döntıbizottság (a továbbiakban: Döntıbizottság) a 
Közbeszerzési Hatóság nevében meghozta az alábbi  
 

H A T Á R O Z A T –ot. 
 
A Döntıbizottság a FullTec Computer Kereskedelmi és Szolgáltató Kft. (1196 
Budapest, Jáhn Ferenc u. 226., a továbbiakban: kérelmezı) jogorvoslati 
kérelmének, amelyet a Tokaj Város Önkormányzata (3910 Tokaj, Rákóczi út 
54., képviseli: dr. Bagaméry-Szalay Róbert ügyvéd, Bagaméry-Szalay Ügyvédi 
Iroda, 4400 Nyíregyháza, Deák Ferenc u. 5., a továbbiakban: ajánlatkérı) 
„Informatikai eszközök korszerősítése Tokaj Város általános- és 

középiskoláiban” tárgyú közbeszerzési eljárása ellen nyújtott be, részben helyt 
ad, és megállapítja hogy ajánlatkérı az 1. és a 3. kérelmi elem tekintetében 
megsértette a közbeszerzésekrıl szóló 2011. évi CVIII. törvény (a 
továbbiakban: Kbt.) 121. § (1) bekezdése b) pontja alapján alkalmazandó Kbt. 
71. § (3) bekezdése b) pontját. A Döntıbizottság megsemmisíti ajánlatkérı 
ajánlattételi felhívását és dokumentációját, valamint azt követıen a 
közbeszerzési eljárásban hozott döntéseit. 
A Döntıbizottság a kérelmezı a 2. kérelmi eleme tekintetében a jogorvoslati 
kérelmet elutasítja. 
 

A Döntıbizottság kötelezi ajánlatkérıt, hogy a határozat kézbesítésétıl számított 
8 napon belül fizessen meg a kérelmezı részére 133.333.-Ft, azaz 
Százharmincháromezer-háromszázharminchárom forint igazgatási szolgáltatási 
díjat.  
 

A Döntıbizottság felhívja a Közbeszerzési Hatóság Titkárságát, hogy a 
kérelmezı számlájára jelen érdemi határozat megküldésétıl számított 8 napon 
belül utaljon vissza 135.400.-Ft-ot, azaz százharmincötezer-négyszáz forintot. 
 
A jogorvoslati eljárás során a továbbiakban felmerült költségeiket a felek maguk 
viselik. 
 
A határozat ellen fellebbezésnek, újrafelvételi eljárásnak nincs helye. A 
határozat bírósági felülvizsgálatát annak kézbesítésétıl számított 15 napon belül 
keresettel a felperes belföldi székhelye (lakóhelye) szerint illetékes 
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megyei/Fıvárosi Törvényszéktıl lehet kérni. A keresetlevelet az illetékes 
bírósághoz címezve, de a Döntıbizottságnál kell benyújtani. Tárgyalás tartását a 
felperes a keresetlevélben kérheti. A keresetlevél benyújtásának a határozat 
végrehajtására nincs halasztó hatálya. 

 
I N D O K O L Á S 

 
A Döntıbizottság a közbeszerzési és jogorvoslati eljárásban keletkezett iratok, a 
kérelmezı jogorvoslati kérelme és ajánlatkérı észrevétele alapján az alábbi 
tényállást állapította meg. 
 
Ajánlatkérı a rendelkezı részben meghatározott közbeszerzési eljárás tárgyában 
a Kbt. Második része szerinti nyílt közbeszerzési eljárást megindító Kbt. 121. § 
(1) bekezdés b) pontja szerinti ajánlattételi felhívása a Közbeszerzési 
Értesítıben 2012. július 23-án KÉ-11132/2012. szám alatt jelent meg. A 
hirdetmény feladásának idıpontja 2012. július 18. napja. Ajánlatkérı a 
Közbeszerzési Értesítıben KÉ-12319/2012. szám alatt megjelentetett 
hirdetményével módosította egyebek mellett a felhívás IV.2.1) pontjában 
rögzített 9. és 13. értékelési részszempontját valamint a V.4. pont 18. alpontját. 
 
Ajánlatkérı a felhívás II.1.5) pontjában az alábbiak szerint határozta meg a 
közbeszerzés tárgyát:  
„Informatikai eszközök korszerősítése Tokaj Város általános- és 
középiskoláiban” 
 
A felhívásban megjelöltek szerint a teljesítés helye:  
„1. II. Rákóczi Ferenc Általános Iskola (3910 Tokaj, Bajcsy - Zs. E. u. 7-9.) 
2. Klapka György Általános Iskola, Bodrogkisfalud (tagintézmény) (3917 
Bodrogkisfalud, Kossuth út 61/A.) 
3. Darvas József Általános Iskola, Tiszaladány (tagintézmény) (3929 
Tiszaladány, Kossuth u. 54.) 
4. Kereskedelmi és Idegenforgalmi Középiskola Tokaj (3910 Tokaj, 
Bodrogkeresztúri út 5.) 
5. Tokaji Ferenc Gimnázium Szakközépiskola és Kollégium 
(Székhelyintézmény) (3910 Tokaj, Bajcsy-Zs. E. u. 18-20.)” 
 
A felhívás szerint ajánlatkérı a részekre történı ajánlattételt és az alternatív 
ajánlattétel lehetıségét kizárta. 
 
Ajánlatkérı a felhívás II.2.1) pontjában határozta meg a közbeszerzés teljes 
mennyiségét és értékét az alábbiak szerint: 
„Iskolai PC csomag: 152 db  
Tantermi csomag: 22 db  
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Tantermi csomaghoz kapcsolódó oktatás: 5 db  
Alkalmazás szerver csomag: 1 db  
Szavazó csomag: 2 db  
WIFI csomag 5 db  
Speciális igényő informatikai fejlesztés eszközei (SNI eszközök) SNI III.: 1 db  
Kiszállítás; helyszíni telepítés és betanítás.  
Becsült érték áfa nélkül: 40.310.000 Pénznem: HUF”  
 
A felhívás III.1.1) pontjában ajánlatkérı a szerzıdést biztosító 
mellékkötelezettségeket az alábbiak szerint határozta meg:  
„Késedelmi kötbér: 
- teljesítési határidı késedelmes teljesítése esetén az ajánlati ár 1%-a naponta, 
maximum 25%; 
- garanciális hibaelhárítás késedelmes megkezdése esetén 10.000,- 
HUF/megkezdett óra, maximum az ajánlati ár 25%-a). 
Teljes körő jótállás (garancia): 
- digitális tábla 60 hónap; 
- egyéb eszközök 36 hónap. 
Jólteljesítési biztosíték (nettó ajánlati ár 2%-a). 
A biztosítékok nyújtása vonatkozásában a Kbt. 126. § (6) bekezdés a) pontja 
irányadó.” 
 
Ajánlatkérı a felhívásban rögzítette a kizáró okokat és a megkövetelt igazolási 
módokat, a gazdasági és pénzügyi valamint a mőszaki és szakmai alkalmasság 
követelményrendszerét. 
 
Ajánlatkérı a felhívás III.1.2) pontjában rögzítette, hogy a beruházás pénzügyi 
fedezetét teljes egészében a TIOP-1.1.1.-07/1-2008-0924 kódszámú projekt 
keretében elnyert támogatás biztosítja.  
 
Ajánlatkérı a felhívás IV.2.1) pontjában az összességében legelınyösebb 
ajánlatot jelölte meg bírálati szempontként a következı részszempontok alapján:  
„Szempont  Súlyszám 
1. Ajánlati ár (nettó HUF) 50  
2. Kemény, vetítési célra kifejlesztett bevonatot tartalmazó, alacsony csillogású melamine 
vagy élettartam garanciájú kemény kerámiaacél táblafelület (igen/nem) 9  
3. Az interaktív tábla min. 20 ponton kalibrálható (igen/nem) 4  
4. A táblát vezérlı tollakon megvalósított teljes egér funkcionalitás (egyszeres, kettıs 
kattintás, jobb és bal egérgomb) (igen/nem) 6  
5. 4 db táblavezérlı toll az interaktív táblához (igen/nem) 4  
6. A táblaszoftverben lehetıség van a kezelıfelület korosztályonkénti váltására (igen/nem) 9  
7. Két felhasználós üzemmód, területi korlátozás nélkül, mindkét felhasználó számára a teljes 
tábla felületen (különbözı funkciókat használhat a 2 felhasználó egy idıben) (igen/nem)  4  
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8. Az iskolák meglévı interaktív tábláinak Smart Notebook szoftverével készített notebook 
formátumú interaktív tábla tananyagok megnyitásának, importálásának lehetısége a 
megajánlott tábla saját szoftverével (igen/nem) 6 
9. Az interaktív táblával azonos márkájú (annak keretébe épített vagy a táblához 
csatlakoztatható) sztereó hangszórók minimum min. 2x20W RMS teljesítménnyel (igen/nem) 9 
10. A táblát vezérlı toll vezeték nélküli, sem elemet, sem töltést igénylı alkatrészt (pl. 
akkumulátort) nem tartalmaz (igen/nem) 9  
11. A PC Intel Core i5 vagy egyenértékő processzorral szerelt (igen/nem) 6  
12. A notebook-ok integrált HDMI csatlakozóval rendelkeznek (igen/nem) 4  
14. Projektor esetében magasabb, mint 3000 ANSI Lumen fényerı (igen/nem) 6  
15. Projektor esetében minimum 3000:1 kontraszt (igen/nem) 6  
16. Projektor esetében DLP technológia és 3D támogatás (igen/nem) 6  
17. A PC, notebook és szerver azonos gyártótól származik (igen/nem) 9  
18. A PC és notebook rendelkezik snapshot (pillanatkép) alapú rendszer mentési és 
visszaállítási lehetıséggel, amely több független software környezetet kezel, és amely képes a 
mőködıképes állapot helyreállítására akkor is, ha az operációs rendszer nem indul el, 
valamint távolról is menedzselhetı (igen/nem) 6  
19. Hibabejelentés esetén a probléma elhárításának megkezdése munkaidıben 3 órán belül a 
helyszínen (igen/nem) 6 
 
Ajánlatkérı a felhívás IV.3.4) pontjában az ajánlattételi határidıt 2012. 
augusztus 17. 13 órában határozta meg. 
 
A felhívás V.3.) További információk pontjában az alábbiakat is rögzítette: 
„V.3.3.1) Az összességében legelınyösebb ajánlat kiválasztásának értékelési 
szempontja esetén az ajánlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek 
értékelése során adható pontszám alsó és felsı határa: Az adható pontszám alsó 
és felsı határa 1-100 pont.  
V.3.3.2) Az összességében legelınyösebb ajánlat kiválasztásának értékelési 
szempontja esetén a módszer (módszerek) ismertetése, amellyel az ajánlatkérı 
megadja az V.3.3.1) pont szerinti ponthatárok közötti pontszámot:  
1. részszempont: relatív (fordított arányosítás)  
2-19. részszempontok: abszolút (igen=100 pont; nem=1 pont)  
Részletek a dokumentációban.” 
 
Ajánlatkérı elıírta a felhívás V.4) Egyéb információk pontjában az alábbiakat: 
4. A közbeszerzési mőszaki leírás (specifikáció) a dokumentációban található.  
18. Az ajánlathoz csatolni kell a PC-re (nem brand PC-k esetében a következı 
komponensek vonatkozásában: alaplap, processzor, RAM, HDD, tápegység) és 
a Tantermi csomag valamennyi termékére vonatkozó, a gyártótól vagy a gyártó 
hivatalos képviseletétıl származó támogatói nyilatkozatot, arra vonatkozóan, 
hogy a teljesítéstıl számított min. 5 évig biztosított a szállított eszközök 
támogatása, garanciális javítása valamint garancián túli alkatrészellátása és 
javítása.” 
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Ajánlatkérı ajánlattételi dokumentációt is készített, amely II.19.10. pontja az 
alábbiakat írta elı: 
„Ajánlattevı által benyújtandó igazolások, nyilatkozatok jegyzéke 25. pontjában 
ajánlatkérı az ajánlathoz kötelezıen csatolandóként elıírta „A PC-re (nem 
brand PC-k esetében a következı komponensek vonatkozásában: alaplap, 
processzor, RAM, HDD, tápegység) és a Tantermi csomag valamennyi 
termékére vonatkozó, a gyártótól vagy a gyártó hivatalos képviseletétıl 
származó támogatói nyilatkozat” dokumentumot.” 
 
Kérelmezı 2012. július 27-én elızetes vitarendezési kérelmet nyújtott be az 
ajánlattételi felhívásban rögzített bírálati résszempontokhoz rendelt súlyszámok 
aránytalan meghatározása miatt.  
Ajánlatkérı 2012. augusztus 1-én küldte meg az elızetes vitarendezési kérelmet 
elutasító válaszát. 
 
Ajánlattételi határidıig a PC Trade Kft., a Szintézis Informatikai Zrt. és a 
Szinva-Net Kft. nyújtott be ajánlatot. 
 
Kérelmezı 2012. augusztus 6-án jogorvoslati kérelmet terjesztett elı, melyben 
kérte a jogsértés megállapítását, ajánlatkérı felhívását a Kbt. rendelkezéseinek 
betartására, továbbá kötelezését az igazgatási szolgáltatási díj megfizetésére.  
 
Kérelmezı jogorvoslati kérelmének indokolásában – megegyezıen az elızetes 
vitarendezési kérelemben foglaltakkal – a kérelmezı az ajánlattételi felhívása 
IV.2.1) pontjában meghatározott értékelési szempontok és a V.4) 18. pontjában 
rögzítettek jogellenességét sérelmezte.  
 
1./ 
Kérelmezı a jogorvoslati kérelme 1. kérelmi elemében elıadta, hogy az 
értékelési szempontrendszer oly módon került meghatározásra, hogy kizárólag 
az ajánlati árból történı engedmény útján lehet kompenzálni az esetleges 
technológiai hátrányt, azaz az adott részszempontra vonatkozó nemleges 
megajánlást, amely figyelemmel a beszerzés értékére gyakorlatilag beszerzési ár 
alatti ajánlati ár megajánlását követelné meg. Az értékelési szempontrendszer 
egészében aránytalan, nem biztosítja annak lehetıségét, hogy valamely 6-os, 
vagy 9-es súlyszámmal rendelkezı követelményt az ajánlattevı ne teljesítsen, 
mert az csak a teljes ajánlati ár 12 (6-os súlyszám esetén) vagy 18 (9-es 
súlyszám esetén) %-os csökkentésével kompenzálható, arra tekintettel, hogy az 
ajánlati ár 50-es súlyszámmal került meghatározásra. Az informatikai 
szektorban az átlagos árrés 10-12%, de ugyanezen TIOP-07 tárgyú pályázatok 
esetén már az 5-7%-os árréssel benyújtott ajánlatok sem voltak ritkák.  
A bírálati szempontrendszer felépítése olyan, hogy egy 4 pontos szemponttól 
eltekintve kizárólag a teljes ajánlati árral kompenzálható a pontveszteség, holott 
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bármely mőszaki jellegő bírálati részszempont is csak a beszerzés értékének egy 
kisebb részére van befolyással. Kérelmezı megsértett jogszabályhelyként a Kbt. 
2. § (1) - (3) bekezdésében foglalt alapelvek megsértésén felül a Kbt. 39. § (1) 
bekezdésében foglaltak megsértését jelölte meg, mivel álláspontja szerint az 
értékelési részszempontok meghatározása kizárta, hogy az ajánlattevık egyenlı 
eséllyel legyenek képesek ajánlatot tenni. 
Kérelmezı a tárgyaláson pontosította jogorvoslati kérelmét, és megsértett 
jogszabályhelyként a Kbt. 71. § (3) bekezdés b) pontjában rögzítetteket jelölte 
meg, a hivatkozott alapelvi jogsérelem észrevételként történı fenntartása 
mellett. 
 
2./ 
Kérelmezı tárgyaláson pontosított 2. kérelmi elemében elıadta, hogy 
jogellenesen került a felhívás V.4) 18. pontjában elıírásra gyártói, vagy 
magyarországi forgalmazói támogató nyilatkozat csatolása, amely elıírással 
ajánlatkérı megsértette a Kbt. 39. § (1) bekezdését, mivel az egyes ajánlattevık 
egyenlı eséllyel történı ajánlattételét korlátozta.  
  
Kérelmezı szerint indokolatlan ajánlatkérı elıírása, mivel a garanciális javítás 
biztosítása nem a gyártó feladata, hanem a szerzıdı szállítóé, valamint egy 
olyan bizonytalan jövıbeli eseményrıl van szó, amely bekövetkeztekor 
egyáltalán nem biztos, hogy az adott gyártó, szállító egyáltalán létezı cég lesz-e.  
Kérelmezı a V.4) 18. pontjában rögzített ajánlatkérıi elıírás vonatkozásában 
elıadta, hogy a gyártói támogatói nyilatkozat beszerzése az általa megajánlott 
számítógépekhez beszerelni kívánt alaplapok, memóriák vonatkozásában 
jelentıs nehézségbe ütközne, vagy egyáltalán nem lenne képes ilyen gyártói 
támogatói nyilatkozat beszerezésére, tekintettel arra, hogy az általa megajánlott 
termékeknek nincs hazai forgalmazója, ezen nyilatkozatokat kérelmezı 
kizárólag külföldön tudná beszerezni jelentıs költség árán, amely indokolatlanul 
emelné az ajánlati árat. 
 
3./ 
Kérelmezı 3. kérelmi eleme körében az 1. kérelme elemében elıadottakkal 
összhangban a teljes értékelési szempontrendszer aránytalansága mellett külön 
kifogásolta a 17. értékelési részszemponthoz hozzárendelt 9-es súlyszám 
aránytalanságát a az 50-es súlyszámú ajánlati árhoz képest. 
Kérelmezı jelen kérelmi elem tekintetében az írásban elıterjesztett jogorvoslati 
kérelemben megsértett jogszabályhelyként az 1. kérelmi elemhez hasonlóan a 
Kbt. 2. § (1) - (3) bekezdésében foglalt alapelvek megsértésén felül a Kbt. 39. § 
(1) bekezdésében foglaltak megsértését jelölte meg, mivel álláspontja szerint az 
értékelési részszempontok meghatározása kizárta, hogy az ajánlattevık egyenlı 
eséllyel legyenek képesek ajánlatot tenni. 
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Kérelmezı a tárgyaláson a 3. kérelmi eleme tekintetében is pontosította 
jogorvoslati kérelmét, és megsértett jogszabályhelyként a Kbt. 71. § (3) 
bekezdés b) pontjában rögzítetteket jelölte meg, a hivatkozott alapelvi 
jogsérelem észrevételként történı fenntartása mellett. 
 
Kérelmezı szerint a homogén környezet elıírása alapvetıen értelmetlen, 
tekintettel arra, hogy a beszerzett eszközök öt helyszínen kerülnek elhelyezésre, 
ezen számítástechnikai eszközök jellemzıen egymással kapcsolatba sem fognak 
kerülni, és ezen elıírás jogszerőtlenségét tovább súlyosbította ajánlatkérı azzal, 
hogy a részszemponthoz 9-es súlyszámot rendelt, amely teljesen aránytalan a 
mőszaki tulajdonság jelentıségével, különös tekintettel az 50 súlyszámú ajánlati 
árhoz viszonyítva. 
Kérelmezı szerint az ajánlatkérı által elıírt „brand” környezet nem jelent egy 
magasabb minıségő mőszaki színvonalat. Álláspontja szerint a garanciális 
igények felmerülésekor sohasem magával a gyártóval kerül kapcsolatba az 
ajánlatkérı, mint felhasználó, hanem mindig az adott eljárás nyertes 
ajánlattevıjével, mint szállítóval, aki adott esetben tudja érvényesíteni az 
esetlegesen felmerülı garanciális igényeit a gyártóval szemben, ezért nem 
jogsértı kérelmezı álláspontja szerint ezen ajánlatkérıi elıírás. 
 
Ajánlatkérı kérte az alaptalan kérelem elutasítását és kérelmezı költségekben 
való marasztalását. 
Ajánlatkérı a jogorvoslati kérelem tekintetében elıadta, hogy értékelési 
részszempontként csak relevanciával bíró tényezıket határozott meg, melyek 
összefüggnek a beszerzés tárgyával, s azon belül is tipikusan a mőködési 
költségekkel, gazdasági költséghatékonysággal, pedagógiai/szakmai 
szempontokkal. A részszempontokhoz rendelt súlyszámok meghatározására a 
közbeszerzés tárgyával, illetve annak lényeges tulajdonságával összefüggésben 
került sor, az ajánlati árhoz viszonyítottan sem aránytalan azok mértéke. 
Hangsúlyozta, hogy az egyes részszempontok nem teljesítése esetén sem 
érvénytelen az ajánlat, illetıleg amely ajánlatok nem teljesítik a szakmai 
részszempontokat, árképzésükkel tudják megteremteni az esélyüket az eljárás 
megnyerésére.  
 
1./ 
Ajánlatkérı az 1. kérelmi elem körében vitatta azt, hogy kizárólag egy 
termékkel volna lehetısége az ajánlattevıknek az interaktív táblákra vonatkozó 
részszempontnak megfelelni, tekintettel arra, hogy ajánlatkérı ismeretei szerint 
legalább 7 db olyan gyártó, illetıleg olyan termék van, amelyek mind 
technológiai színvonalukban, mind árukban egymástól eltérnek, azonban az 
értékelési részszempontok egy részének megfelelnek, azonban arra tekintettel, 
hogy ezen általa ismert termékek beszerzési árai között akár 40-50%-os 
különbség is van, a technológiai hiányosságaik ezen árrésbıl eredıen a 
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megajánlandó ajánlati árból kompenzálhatóak, ezáltal versenyképes ajánlat 
tehetı, e körben ajánlatkérı vitatta a kérelmezı által végzett számításokat. 
Ajánlatkérı szerint kérelmezı az írásban elıterjesztett jogorvoslati kérelmében 
nem a súlyszámok tényleges jelentıségének mértékét támadta, mivel a kérelem 
kizárólag az ajánlati ár súlyszáma/szakmai szempontok súlyszáma relációra 
épült abból a szempontból, hogy az olcsó ajánlati árral nem tudja kompenzálni 
az alacsony mőszaki tartalommal elvesztett plusz pontokat, ezért ajánlatkérı 
álláspontja szerint kérelmezı a tárgyaláson jogellenesen, elkésetten jelölte meg 
megsértett jogszabályi rendelkezésként a Kbt. 71. § (3) bekezdés b) pontját. 
 
2./ 
Ajánlatkérı kérelmezı 2. kérelmi eleme körében elıadta, hogy álláspontja 
szerint nem eltúlzott az ajánlattételi felhívás V.4) 18. pontjában rögzített 
követelmény. Ajánlatkérı szerint a gyártói nyilatkozat vagy a gyártó hivatalos 
képviseletétıl származó támogatói nyilatkozat megkövetelése indokolt, 
tekintettel arra, hogy ajánlatkérı a megfelelı minıségő termékek szállítását így 
érzi biztosítottnak, mivel olyan helyzet is elıállhat, hogy egyes ajánlattevık 
olyan nem megfelelı minıségő termékekkel szeretnének ajánlatot tenni, amely 
termékekhez nem társul gyártói támogatói háttér, amely a jelen eljárásban 
beszerzett számítógépek hosszú távú fenntarthatóságát veszélyezteti. 
Ajánlatkérı elıadta, hogy kizárólag öt termék vonatkozásában kért ilyen gyártói 
támogatói vagy gyártói képviselıi nyilatkozatot, amely álláspontja szerint nem 
beszerezhetetlen, egyebekben kérelmezı több ízben hangoztatta azt a 
tárgyaláson, hogy ezen nyilatkozatok beszerzését meg sem kísérelte, tehát 
ajánlatkérı szerint kérelmezı e körben is feltevésekre hagyatkozik és az alapján 
jelölte meg a kérelmi elemet. Ajánlatkérınek indokolt érdeke főzıdött a feltétel 
elıírásához, mivel a beszerzendı termékeket a garanciaidı lejártával is szeretné 
használni. 
 
3./ 
Ajánlatkérı 3. kérelmi elem körében elıadta, hogy kérelmezı ajánlatkérıi 
kompetenciákat próbált elvitatni, amely szerint kérelmezı próbálta 
meghatározni az ajánlatkérıi igényt azon eszközök tekintetében, amelyet a 
kérelmezı szállítani kívánt, azonban ajánlatkérı szerint ajánlatkérıi hatáskörbe 
és kompetenciába tartozik annak eldöntése, hogy milyen beszerzési igényeket 
támaszt az eljárás során. Ajánlatkérı a homogén környezetet biztosítása iránti 
igényeit az eszközök hosszútávú fenntarthatósága, kezelhetısége, 
karbantarthatósága alapozta meg, amely igényt, álláspontja szerint jogszerően és 
nem versenyszőkítıen vagy esélyegyenlıséget korlátozóan határozott meg.  
Ajánlatkérı rámutatott, hogy érvényes ajánlat e részszempont megajánlása 
nélkül is tehetı. 
Ajánlatkérı rögzíti, hogy jelen eljárásban elsısorban a megajánlott termékek 
minıségére helyezte a hangsúlyt és nem a beszerzési árukra, jelen esetben egy 
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magasabb technológiai és minıségi színvonalú termékekre várt ajánlatot, ennek 
megfelelıen kerültek meghatározásra a bírálati részszempontok. 
Ajánlatkérı szerint a homogén környezet körében megajánlott „brand” gépek 
által nyújtott szolgáltatás magasabb színvonalú, ezen gépek jóval 
megbízhatóbban mőködnek, amellett, hogy drágábbak is, mint az összeszerelt 
gépek, azonban jelen eljárásban erre ajánlatkérınek megfelelı anyagi fedezete 
volt. Ajánlatkérı hangsúlyozta, hogy fontos volt számára a gépek hosszú távú 
üzemeltetésének lehetısége, így egy nyertes „brand” termék esetében a nyertes 
ajánlattevı, mint garanciális szolgáltatásokra kötelezett kiesésével 
ajánlatkérınek módjában áll a „brand” termékek gyártója felé a garanciális 
igényével fordulni, és ezáltal is jóval nagyobb biztonsággal tudja a beszerzett 
gépeket fenntartani, karbantartani.  
Ajánlatkérı a 3. kérelmi eleme kapcsán is elıadta azon álláspontját, mely szerint 
kérelmezı az írásban elıterjesztett jogorvoslati kérelmében nem a súlyszám 
tényleges jelentıségének mértékét támadta, mivel a kérelem kizárólag az ajánlati 
ár súlyszáma/szakmai szempontok súlyszáma relációra épült abból a 
szempontból, hogy az olcsó ajánlati árral nem tudja kompenzálni az alacsony 
mőszaki tartalommal elvesztett plusz pontokat, ezért ajánlatkérı álláspontja 
szerint kérelmezı a tárgyaláson jogellenesen, elkésetten jelölte meg megsértett 
jogszabályi rendelkezésként a Kbt. 71. § (3) b) pontját. 
 
Egyéb érdekelt Szinva-Net Kft. észrevételében lényegében osztotta az 
ajánlatkérıi álláspontot. 
 
A Döntıbizottság az ajánlatkérı 1. és 3. kérelmi elem tekintetében elıadott 
eljárásjogi kifogása körében megállapította, hogy kérelmezı felhívásban 
megadott értékelési szempontrendszer jogszerőségét kifogásolta, arra 
hivatkozott, hogy az összességében és súlyozásában sérti az alapelveket, az 
ajánlatkérı a 2-19. részszempontokhoz hozzárendelt súlyszámot jogsértıen 
határozta meg az ajánlati árhoz rendelt súlyszámhoz viszonyítottan. A 
tárgyaláson kiegészített jogorvoslati kérelmében a kérelmezı egyértelmően 
megjelölte a sérelmezett ajánlatkérıi elıírásokat, megjelölte a vélelmezetten 
megsértett jogszabályi rendelkezéseket, és részletes indokolást terjesztett elı. A 
jogorvoslati eljárásban a kérelmet tartalma szerint kell elbírálni, az érdemi 
elbírálásnak nem akadálya az, ha a kérelmezı a megsértett jogszabályi 
rendelkezést nem határozta meg helyesen vagy teljes körően. A jogorvoslati 
tárgyaláson a kérelmezı nem új kérelmi elemet terjesztett elı, hanem pontosabb 
indokát adta a határidıben, írásban elıterjesztett jogorvoslati kérelmének. A 
kérelem érdemi elbírálásának nem volt eljárási jogi akadálya, az ajánlatkérı 
elkésettségi kifogása nem alapos. 
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1./ 
A Döntıbizottság a kérelmezı 1. kérelmi elemének helyt adott az alábbi 
indokok alapján. 
 
Ajánlatkérı a Kbt. Harmadik Rész nemzeti eljárásrend szabályainak 
alkalmazásával a Kbt. 121. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyílt közbeszerzési 
eljárást folytatott.  
Az ajánlati felhívás 2012. július 18. napján került feladásra, ezért a 
Döntıbizottság az e napon hatályos Kbt. elıírásait vette figyelembe a 
jogorvoslati kérelem elbírálása során. 
 
A Döntıbizottság az 1. kérelmi elem vonatkozásában – annak tartalma alapján – 
azt vizsgálta, hogy az ajánlatkérı jogszerően határozta-e meg a 2-19. értékelési 
részszempontokhoz rendelt súlyszámokat az 1. értékelési részszemponthoz - az 
ajánlati árhoz - rendelt súlyszámhoz viszonyítottan. 
A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a közbeszerzési eljárásban az ajánlatkérı 
köteles biztosítani, a gazdasági szereplı pedig tiszteletben tartani a verseny 
tisztaságát, átláthatóságát és nyilvánosságát.  
A (2) bekezdés kimondja, hogy az ajánlatkérınek esélyegyenlıséget és egyenlı 
bánásmódot kell biztosítania a gazdasági szereplık számára. 
 
A Kbt. 3. §-a szerint e törvény szabályaitól csak annyiban lehet eltérni, 
amennyiben e törvény az eltérést kifejezetten megengedi. E törvény 
rendelkezéseinek alkalmazásakor, valamint a jogszabályban nem rendezett 
kérdésekben a közbeszerzési eljárás elıkészítése, lefolytatása, a szerzıdés 
megkötése és teljesítése során a közbeszerzésekre vonatkozó szabályozás 
céljával összhangban, a közbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartásával kell 
eljárni. A közbeszerzési eljárás alapján megkötött szerzıdésekre az e törvényben 
foglalt eltérésekkel a Polgári Törvénykönyvrıl szóló 1959. évi IV. törvény (a 
továbbiakban: Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni. 
 
A Kbt. 121. § (1) bekezdés b) pontja alapján az ajánlatkérı az e rész hatálya alá 
tartozó közbeszerzés megvalósításakor a törvény Második Részében 
meghatározott szabályok szerint jár el - a 122. §-ban foglalt eltérésekkel. 
 
A Kbt. 71. § (1) - (7) bekezdései az alábbiakat rögzítik: 
(1) Az ajánlatkérı az eljárást megindító felhívásban köteles meghatározni az 
ajánlatok értékelési szempontját. 
(2) Az ajánlatok értékelési szempontja a következı lehet: 
a) a legalacsonyabb összegő ellenszolgáltatás, vagy 
b) az összességében legelınyösebb ajánlat kiválasztása. 
(3) Ha az ajánlatkérı az összességében legelınyösebb ajánlatot kívánja 
kiválasztani, köteles meghatározni 



 11 

a) az összességében legelınyösebb ajánlat megítélésére szolgáló 
részszempontokat; 
b) részszempontonként az azok súlyát meghatározó - a részszempont tényleges 
jelentıségével arányban álló - szorzószámokat (a továbbiakban: súlyszám); 
c) az ajánlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése során 
adható pontszám alsó és felsı határát, amely minden részszempont esetében 
azonos; 
d) azt a módszert (módszereket), amellyel megadja a ponthatárok [c) pont] 
közötti pontszámot. 
(4) A (3) bekezdés a) pontja szerinti részszempontokat az ajánlatkérınek az 
alábbi követelményeknek megfelelıen kell meghatároznia: 
a) a részszempontok körében nem értékelhetı az ajánlattevı szerzıdés 
teljesítéséhez szükséges 55. § (1) bekezdése szerinti alkalmassága; 
b) a részszempontok között mindig meg kell adni az ellenszolgáltatás 
mértékének részszempontját; 
c) a részszempontoknak mennyiségi vagy szakmai szempontok alapján 
értékelhetı tényezıkön kell alapulniuk, a közbeszerzés tárgyával, a szerzıdés 
lényeges feltételeivel kell kapcsolatban állniuk (az ellenszolgáltatáson kívül 
például: a minıség, mőszaki érték, esztétikai és funkcionális tulajdonságok, 
környezetvédelmi és fenntarthatósági tulajdonságok, mőködési költségek, 
gazdaságosság, költséghatékonyság, vevıszolgálat és mőszaki segítségnyújtás, 
pótalkatrészek biztosítása, készletbiztonság, a teljesítés idıpontja, idıszaka); a 
részszempontok körében értékelhetı a munkanélküli vagy tartósan 
munkanélküli rétegek foglalkoztatásának a közbeszerzés során megajánlott 
mértéke; 
d) a részszempontok nem eredményezhetik ugyanazon ajánlati tartalmi elem 
többszöri értékelését; 
e) ha részszempont körében alszempontok is meghatározásra kerülnek, 
alszempontonként azok - tényleges jelentıségével arányban álló - súlyszámát is 
meg kell adni. Nem minısül alszempont megadásának, ha az ajánlatkérı a 
szakmai szempontok alapján értékelhetı részszemponttal kapcsolatban a (3) 
bekezdés d) pontja szerinti módszer megadása során leírja, hogy a 
részszemponttal összefüggı ajánlati elem mely összetevıit, vagy milyen 
tulajdonságait fogja vizsgálni; 
(5) A (3) bekezdésben foglaltakat is az eljárást megindító felhívásban kell 
megadni [a c) és d) pont esetében az egyéb információk körében] azzal, hogy a 
d) pont szerinti módszer (módszerek) részletes ismertetése a dokumentációban is 
megadható. 
(6) A (3) bekezdés d) pontja szerinti módszerekrıl, az ajánlatok elbírálásáról a 
Közbeszerzési Hatóság útmutatót készít. 
(7) Az ajánlatkérı az ellenszolgáltatást tartalmazó értékelési szemponton vagy 
részszemponton (alszemponton) kívüli részszempontokkal (alszempontokkal) 
összefüggı ajánlati elemmel kapcsolatban az eljárást megindító felhívásban 
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jogosult meghatározni az adott ajánlati elem azon legkedvezıbb szintjét, melyre 
és az annál még kedvezıbb vállalásokra egyaránt a (3) bekezdés c) pontja 
szerinti ponthatár felsı határával azonos számú pontot ad, valamint jogosult 
meghatározni olyan elvárást is, melynél kedvezıtlenebb az adott ajánlati elem 
nem lehet. 
 
A Kbt. 71. § (2) bekezdése szerint az ajánlatok értékelése kétféle szempont 
szerint történhet, vagy a legalacsonyabb összegő ellenszolgáltatás vagy az 
összességében legelınyösebb ajánlat szempontja szerint. Az ajánlatkérı a 
közbeszerzési eljárás megindítása elıtt szabad mérlegelése alapján dönthet arról, 
hogy a két lehetséges értékelési szempont közül melyiket választja. A jogalkotó 
azt határozta meg, hogy a közbeszerzési eljárások átláthatóságának és 
kiszámíthatóságának biztosítása érdekében az ajánlatkérı a felhívásban elıre 
határozza meg az ajánlatok értékelési szempontját, és a felhívásban ismertesse 
meg az ajánlattevıket az elbírálás teljes szempontrendszerével.  
Az ajánlatkérı szabadsága azonban nem korlátlan az értékelési részszempontok 
és a hozzájuk rendelt súlyszámok meghatározása tekintetében, az alapelvi 
rendelkezések érvényre juttatása érdekében a jogalkotó ilyen korlátként 
határozta meg, hogy a részszempontoknak a közbeszerzés tárgyával és a 
szerzıdés lényeges feltételeivel kell kapcsolatban állniuk és az egyes 
részszempontokhoz rendelt súlyszámoknak a részszempont tényleges 
jelentıségével kell arányban állónak kell lenniük. 
Ajánlatkérınek a beszerzése tárgyához és a megkötendı szerzıdés lényeges 
feltételeihez igazítottan kell meghatároznia azokat a többletelvárásait, melyeket 
a bírálat során értékelni kíván. A súlyszám meghatározása a nyertes ajánlattevı 
személyének kiválasztása szempontjából kiemelt relevanciával bír, mivel az 
eltérı nagyságú szorzószámok jelentısen befolyásolják a különbözı tartalmú 
értékelési részszempontokra tett vállalások érvényesülését. Erre tekintettel 
követeli meg a Kbt. az értékelési részszempontok tekintetében, hogy a 
súlyszámokat a részszempontok tényleges jelentıségével arányban kell 
meghatározni. Az értékelésre kerülı különbözı ajánlati tartalmi elemek 
relevanciáját, fontosságát kell megítélni egyrészt külön-külön, másrészt 
összességében, egymáshoz viszonyítottan is.  
 
A Döntıbizottság megállapította, hogy ajánlatkérı a felhívás IV.2.1) pontjában 
értékelési szempontként az összességében legelınyösebb ajánlat szempontját 
választotta, és mindösszesen 18 részszempontot határozott meg 1-19. sorszám 
alatt. Az 1. értékelési részszempont az ajánlati ár volt, melyhez 50 súlyszámot 
rendelt, a 2-19. sorszám alatti értékelési részszempontok a vállalt mőszaki 
tartalomhoz képest kerültek meghatározásra összesen további 109 súlyszámmal, 
amelybıl ajánlatkérı a 2-10. részszempontokat a közbeszerzés tárgyát képezı 
különféle informatikai eszközök közül egy eszköz, a tantermi csomagba tartozó 
interaktív tábla vonatkozásában kívánta értékelni összesen 60 súlyszámmal, 



 13 

illetıleg a 11-19. részszempontokhoz, amelyek további eszközöket (Pc, 
notebook, projektor) valamint egyéb vállalásokat (homogén eszközpark, 
snapshot, hibaelhárítás) érintettek 49 súlyszámmal, az egyes részszempontokhoz 
egyenként rendelt 4, 6 és 9 súlyszámmal. 
Kérelmezı kérelmében az értékelési szempontrendszer egészének 
aránytalanságát sérelmezte arra tekintettel, hogy az 1. részszemponthoz, az 
ajánlati árhoz rendelt 50 súlyszámhoz képest a 2-19. sorszámú értékelési 
részszempontokhoz rendelt összesen 109 súlyszám, azon belül a 6 és 9 
súlyszámmal értékelt egyes részszempontok a jelentıségükhöz mérten rendkívül 
aránytalanul kerültek meghatározásra, amely így az az ajánlattevık 
esélyegyenlıségét sértette. 
 
A Döntıbizottság megállapította, hogy a 2-19. sorszámú 17 értékelési 
részszempontokból a 2., 6., 9., 10., 17. 9-es súlyszámmal, a 4., 8. 11., 14., 15., 
16., 18., 19. 6-os súlyszámmal került értékelésre, az összesen 109 súlyszámból 
93 súlyszám a fenti értékelési részszempontokhoz került hozzárendelésre. 
 
A felhívásban és dokumentációban meghatározott pontszámítási módszer szerint 
az ajánlati árra kapható pontszám 5000, ezzel szemben a 2-19. részszempontra 
összesen megszerezhetı pontszám 10900, amelybıl az interaktív táblára 
összesen kapható pontszám 6000, a többi részszempontra pedig összesen 4900. 
 
A Döntıbizottság a felhívásban és a dokumentációban rögzített pontszámítási 
módszerek alapján megállapította, hogy amennyiben 1 db 6-os súlyszámú 
részszempontra nemleges ajánlatot tesz ajánlattevı, akkor azzal 6x100-6, azaz 
6x100 pont helyett 6x1 pontot kap, így 594 pontveszteség éri. Az ajánlati árra 
50-es súlyszám került meghatározásra, arra 50x100, azaz 5000 pont kapható, és 
itt kell kompenzálnia ajánlattevınek az elveszített 594 pontot, azaz olyan árat 
kell adnia, melyre a versenytársak maximum 4406 pontot kapnak, míg az 
ajánlattevı megkapja a legalacsonyabb ár okán a teljes 5000 pontot. Ez 88%-os 
árat jelent az ajánlattevıt ár tekintetében követı versenytárséhoz viszonyítva, 
tehát 12%-kal kell alacsonyabb árat megajánlania. Ugyanezen számítások 
szerint amennyiben 1 db 9-es súlyszámú részszempontra nemleges ajánlatot tesz 
ajánlattevı, akkor azzal 891 pont veszteség éri, így olyan ajánlati árat kell adnia, 
melyre a versenytársak maximum 4109 pontot kapnak, míg az ajánlattevı 
megkapja a legalacsonyabb ár okán a teljes 5000 pontot, amely 82%-os árat 
jelent az ajánlattevıt ár tekintetében követı versenytárséhoz viszonyítva, tehát 
18%-kal kell alacsonyabb árat adnia. 
 
A Döntıbizottság következetes jogi álláspontja az, hogy a konkrét beszerzés 
specifikumai alapján ítélhetı meg a súlyszámok meghatározásának 
jogszerősége. A Döntıbizottság több határozatában a specifikus beszerzési 
tárgyak esetében (pl. minıségi szolgáltatások) jogszerőnek minısítette az 
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ajánlati ár alacsonyabb súlyszámmal történı értékelését, mivel a speciális 
szakmai, tartalmi igényekre tekintettel úgy ítélte meg, hogy az azokat értékelı 
részszempontok súlyszámának magasabb meghatározása indokolt.  
A konkrét esetben azonban a beszerzés tárgya olyan eszközök, berendezések, 
amelyeket jogszabályi, szabványi és gyártói elıírások alapján készítenek el. Az 
áruval szemben az érvényességi feltételek a Kbt. keretei között 
meghatározhatók. Ebbıl következıen a Döntıbizottság szerint a konkrét 
beszerzés vonatkozásában nem állnak fenn azon feltételek, amelyek indokolják 
az ajánlati ár alacsonyabb értékelését. A Döntıbizottság megállapította, hogy az 
ajánlati áron kívül értékelésre kerülı többi értékelési részszempont tartalma 
gyakorlatilag az áru mőszaki jellemzıivel áll összefüggésben, és nem egyéb, a 
teljesítés szempontjából releváns körülményekkel.  
 
A Döntıbizottság megállapította, hogy a fentiek következtében a 2-19. 
értékelési részszempont közül a 6-os és 9-es súlyszámú részszempontokhoz 
rendelt összesen 93 súlyszám nem áll arányban a részszempontok tényleges 
jelentıségével az 1. részszempontban rögzített ajánlati árhoz rendelt 50-es 
súlyszámhoz viszonyítottan.  
 
A Döntıbizottság megállapítása szerint azért került aránytalanul meghatározásra 
az értékelési szempontrendszer, mivel ha az ajánlattevı egy 6-os súlyszámú 
részszempontot nem ajánl meg, abban az esetben 12%-kal alacsonyabb, ha egy 
9-es súlyszámú részszempont nem ajánl meg, abban az esetben 18%-kal 
alacsonyabb ajánlati árat kell megajánlania ahhoz, hogy versenyképes ajánlatot 
tegyen, ellenkezı esetben kizárt az esély a szerzıdés elnyerésére. A fenti 
árcsökkentés a Döntıbizottság álláspontja szerint az informatikai piac jelenlegi 
helyzete alapján a gazdasági ésszerőséggel összeegyeztethetı ajánlat megadása 
követelményére tekintettel ez nem lehetséges. 
 
A Döntıbizottság a fentiek alapján megállapította, hogy ajánlatkérı jogsértıen 
határozta meg az értékelési szempontrendszert, mivel a 2., 6., 9., 10., 17. 
részszempontok 9-es súlyszáma és a 4., 8. 11., 14., 15., 16., 18., 19. 
részszempontok 6-os súlyszáma nem a részszempontok tényleges jelentıségével 
arányban került megállapításra az 1. értékelési részszemponthoz, az ajánlati 
árhoz rendelt 50-es súlyszámhoz képest, ezért ajánlatkérı megsértette a Kbt. 71. 
§ (3) bekezdés b) pontját. 
 
Az ajánlatkérı által elkövetett jogsértés a felhívásban meghatározott értékelési 
szempontrendszer aránytalanságára tekintettel került megállapításra, ezért a 
Döntıbizottság a Kbt. 152. § (3) bekezdés b) pontja alapján megsemmisítette 
ajánlatkérı ajánlati felhívását, dokumentációját, valamint az azt követı 
közbeszerzési eljárási döntéseit.  
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2./ 
A Döntıbizottság a kérelmezı 2. kérelmi elemét elutasította az alábbi indokok 
alapján. 
 
Kérelmezı azt sérelmezte, hogy az ajánlattételi felhívás V.4) 18. pontjában 
jogsértıen került elıírásra egyéb érvényességi feltételként a gyártótól vagy a 
gyártó hivatalos képviseletétıl származó támogatói nyilatkozatot, arra 
vonatkozóan, hogy a teljes szerzıdéses és garanciális idıszak alatt biztosított a 
szállított eszközök támogatása, garanciális javítása valamint garancián túli 
alkatrészellátása és javítása.  
 
A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a közbeszerzési eljárásban az ajánlatkérı 
köteles biztosítani, a gazdasági szereplı pedig tiszteletben tartani a verseny 
tisztaságát, átláthatóságát és nyilvánosságát.  
A (2) bekezdés kimondja, hogy az ajánlatkérınek esélyegyenlıséget és egyenlı 
bánásmódot kell biztosítania a gazdasági szereplık számára. 
 
A Kbt. 39. § (1) bekezdése szerint az eljárást megindító felhívásnak minden 
esetben biztosítania kell, hogy annak alapján a gazdasági szereplık egyenlı 
eséllyel megfelelı ajánlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést 
nyújthassanak be. 
 
A fenti elıírások tükrében a Döntıbizottság rögzíti, hogy az ajánlatkérı feladata 
az, hogy úgy határozza meg a közbeszerzési eljárásra vonatkozó kötelezı 
elvárásait, hogy azzal ne okozzon indokolatlan hátrányos vagy elınyös 
megkülönböztetést, tegye lehetıvé a közbeszerzési eljárásban történı egyenlı 
esélyő ajánlattételt, az egyenlı bánásmódot. Azonban sem a Kbt., sem a 
kapcsolódó jogszabályok elıírásai – amelyek összhangban vannak az Európai 
Unió irányelveivel és gyakorlatával is – nem korlátozzák abban az ajánlatkérı 
jogát, hogy maga határozza meg a beszerzési igényének megfelelıen az 
ajánlatokhoz főzött érvényességi feltételeket. 
 
A közbeszerzés jellegébıl adódóan a beszerzési igény meghatározása az 
ajánlatkérı kompetenciájába tartozik. Az ajánlatadási feltételek elıírásakor az 
ajánlatkérı figyelembe vehet olyan szempontokat, igényeket, amelyek nem 
eredményezik a verseny kizárását, biztosított az egyenlı esélyő ajánlattétel 
lehetısége és az objektív értékelés. 
 
A kérelemben kifogásolt elıírás, mely szerint a szállítandó termékekhez 
gyártótól vagy a gyártó hivatalos képviseletétıl származó támogatói 
nyilatkozatot kell csatolni, sem funkcionális, sem teljesítménykövetelménynek 
nem tekinthetı, egyéb érvényességi feltételnek minısül. 
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Az ilyen típusú érvényességi feltétel elıírását önmagában sem a Kbt., sem a 
kapcsolódó jogszabályok tételes szabályai nem tiltják.  
Kérelmezı az ajánlatkérı által megsértett Kbt. 39. § (1) bekezdése 
vonatkozásában arra hivatkozott, hogy az általa szállítani kívánt termékek egy 
részének nincs hazai gyártói képviselete, ezért a megkövetelt nyilatkozatokat 
kizárólag külföldrıl jelentıs nehézségek és költségek árán tudná beszerezni, 
ezért a nyilatkozatok egy részének beszerzését meg sem kísérelte. 
A Döntıbizottság megállapította, hogy a kérelmezı e tényállítását objektív, 
összehasonlító adatokkal nem támasztotta alá, magát a jogsértés tényét nem 
alapozza meg az, hogy kérelmezı állítása szerint a hivatkozott nyilatkozatokat 
nehezen tudná beszerezni, ezért a kérelem e körben alaposnak nem tekinthetı, 
erre tekintettel a Döntıbizottság az alaptalan kérelmi elemet elutasította. 
 
3./ 
Kérelmezı az 1. kérelmi elemében vitatottakon felül a 3. kérelmi elemében a 
felhívás IV.2.1) pontja 17. értékelési részszempontját külön is kifogásolta, 
amely szerint az ajánlati ár 50-es súlyszámához mérten aránytalanul rendelt 9-es 
súlyszámot ajánlatkérı azon mőszaki megajánlás mellé, amely szerint az 
ajánlattevı a beszerzés tárgyaként meghatározott PC-t, notebook-ot és szervert 
egy gyártótól szállítja.  
Kérelmezı a kérelmet arra alapította, hogy a szállítandó eszközpark kapcsolatos 
ilyen típusú homogenitásra vonatkozó 9-es súlyszámmal értékelt 
részszempontként történı elıírásával az ajánlatkérı jogsértıen korlátozta az 
ajánlattevıket azon szabadságukban, hogy a szállítandó eszközparkot úgy 
állítsák össze, hogy azzal a legelınyösebb, leggazdaságosabb ajánlatot tudják 
megtenni, mivel a 9-es súlyszámú részszempont meg nem ajánlása esetén az 
ajánlati árból olyan mértékő engedményre kényszerülne, amellyel az a gazdasági 
ésszerőséggel össze nem egyeztethetıvé válna. 
 
A Döntıbizottság jelen kérelmi elem vizsgálata körében is rámutat, hogy az 
ajánlatkérık nem korlát nélkül határozhatják meg az értékelési 
részszempontokat és a hozzájuk rendelt súlyszámokat, amelyeknek a 
közbeszerzés tárgyával és a szerzıdés lényeges feltételeivel kell kapcsolatban 
állniuk és az egyes részszempontokhoz rendelt súlyszámoknak a részszempont 
tényleges tartalmával kell arányban állónak kell lenniük. 
 
Az ajánlatkérı feladata az, hogy úgy határozza meg a közbeszerzési eljárásra 
vonatkozó kötelezı elvárásait, hogy azzal ne okozzon indokolatlan hátrányos 
vagy elınyös megkülönböztetést, tegye lehetıvé a közbeszerzési eljárásban 
történı egyenlı esélyő ajánlattételt, az egyenlı bánásmódot. A Kbt. nem 
korlátozza abban az ajánlatkérı jogát, hogy maga határozza meg a beszerzési 
igényének megfelelıen adott esetben az általa preferált mőszaki tartalmú 
termékek tulajdonságait.  
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A közbeszerzés jellegébıl adódóan a beszerzési igény meghatározása az 
ajánlatkérı kompetenciájába tartozik. Az ajánlatadási feltételek elıírásakor az 
ajánlatkérı figyelembe vehet olyan szempontokat, igényeket, amelyek nem 
eredményezik a verseny kizárását, biztosított az egyenlı esélyő ajánlattétel 
lehetısége és az objektív értékelés. 
 
A kérelemben kifogásolt értékelési részszempont és a hozzá rendelt 9-es 
súlyszám elıírása, amelyet akkor kap az ajánlattevı, amennyiben a szállítandó 
PC, notebook és szerver eszközök azonos gyártmányúak, a Döntıbizottság 
álláspontja szerint önmagában nem jogszabálysértı, mivel az ajánlatkérı a 
felhívásban sem gyártó-, sem termékspecifikus elıírást nem tett, a beszerzés 
tárgyaként meghatározott informatikai eszközök nem rendelésre készítetett, 
egyedi gyártású termékek, hanem tömegcikkek, a kereskedelmi forgalomban 
hozzáférhetıek, maga a megajánlás sem érvényességi feltételként, hanem 
értékelési részszempontként került rögzítésre, amely meg nem ajánlása esetében 
is tehet érvényes ajánlatot az ajánlattevı. 
 
A Döntıbizottság megállapította továbbá, hogy a vitatott részszempont 
elıírásának indokaként az ajánlatkérı által megjelölt kompatibilitási, 
bıvíthetıségi, költséghatékony üzemeltetési, javítási lehetıséget érintı 
szempontok az azonos gyártmányú termékekkel kapcsolatos elvárások 
indokaként elfogadhatóak.  
 
A Döntıbizottság álláspontja az, hogy az azonos gyártmányú eszközök 
szállítására vonatkozó preferenciájának indokát ajánlatkérı objektív indokokkal 
alátámasztotta, a részszempont meghatározása önmagában nem akadályozza a 
közbeszerzés verseny elıtti megnyitását, nem eredményezi egyes gazdasági 
szereplık, áruk kizárását, vagy más módon indokolatlan és hátrányos vagy 
elınyös megkülönböztetését, azonban az 1. kérelmi elemben kifejtettekkel 
összhangban az ajánlati árhoz rendelt 50-es súlyszámmal a 17. részszemponthoz 
rendelt 9-es súlyszám nem áll arányban.  
 
A Döntıbizottság az 1. kérelmi elemben tett megállapításai szerint azért került 
aránytalanul meghatározásra az értékelési szempontrendszer, ezen belül a 17. 
részszemponthoz rendelt 9-es súlyszám, mivel ha az ajánlattevı egy 9-os 
súlyszámú részszempontot nem ajánl meg, abban az esetben 18%-kal 
alacsonyabb ajánlati árat kell megajánlania ahhoz, hogy versenyképes ajánlatot 
tegyen, ellenkezı esetben kizárt az esélye a szerzıdés elnyerésére. A fenti 
árcsökkentés a Döntıbizottság álláspontja szerint az informatikai piac jelenlegi 
helyzete alapján a gazdasági ésszerőséggel összeegyeztethetı ajánlat megadása 
követelményére tekintettel ez nem lehetséges. 
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A Döntıbizottság a fentiek alapján megállapította, hogy a 17. értékelési 
részszemponthoz rendelt 9 súlyszám nem áll arányban a részszempont tényleges 
jelentıségével, tekintettel arra, hogy a részszempont súlyához képest olyan 
magas mértékő az 1. értékelési részszempontban meghatározott ajánlati árhoz 
rendelt 50 súlyszámhoz képest, hogy azon ajánlattevıknek, akik nem tudják 
teljesíteni a 17. részszemponthoz rendelt elıírást, azoknak kizárt az esélyük a 
szerzıdés elnyerésére. 
 
A Döntıbizottság a fentiekre tekintettel megállapította, hogy ajánlatkérı 
jogsértıen, nem a részszempont tényleges jelentıségével arányban határozta 
meg a 17. sorszámú értékelési részszemponthoz tartozó 9-es súlyszámot az 1. 
értékelési részszemponthoz, az ajánlati árhoz rendelt 50-es súlyszámhoz képest, 
ezért ajánlatkérı megsértette a Kbt. 71. § (3) bekezdés b) pontját. 
 
A Döntıbizottság a fenti indokok alapján a Kbt. 134. § (2) bekezdésében 
biztosított hatáskörében eljárva - fenti indokokra tekintettel – az 1. és 3. kérelmi 
elem kapcsán a Kbt. 152. § (2) bekezdés d) pontja alapján a kérelemnek helyt 
adott, és alkalmazta a (3) bekezdés b) pontját, melynek során megsemmisítette 
ajánlatkérı ajánlattételi felhívását, dokumentációját, valamint az azt követı 
közbeszerzési eljárási döntéseit, a 2. kérelmi elem kapcsán a Kbt. 152. § (2) 
bekezdés a) pontja alapján utasította el az alaptalan jogorvoslati kérelmet.  
 
A Kbt. 152. § (5) bekezdése szerint a Közbeszerzési Döntıbizottság annak 
eldöntésében, hogy indokolt-e a bírság kiszabása vagy a gazdasági szereplınek a 
közbeszerzési eljárásban történı részvételtıl eltiltása, valamint a bírság 
összegének, illetve az eltiltás idıtartamának megállapításában az eset összes 
körülményét - így különösen a jogsérelem súlyát, a közbeszerzés tárgyát és 
értékét, a jogsértésnek a közbeszerzési eljárást lezáró döntésre gyakorolt 
befolyását, az e törvénybe ütközı magatartás ismételt tanúsítását, a jogsértınek 
az eljárást segítı együttmőködı magatartását - veszi figyelembe. A bírság 
összegének és az eltiltás idıtartamának megállapításakor figyelembe kell venni 
azt is, ha a jogsértés nyilvánvalóan szándékos volt. Az eltiltásra vonatkozó 
döntés kérdésében a külön jogszabályban foglaltakat is figyelembe kell venni. 
A (6) bekezdés kimondja, hogy a bírság mértékét a Kormány rendeletben 
szabályozza. 
 
A Döntıbizottság a Kbt. 134. § (1) bekezdése alapján alkalmazandó a 
Közbeszerzési Döntıbizottság által kiszabható szankciókról és alkalmazásuk 
részletes szabályairól, valamint a Közbeszerzési Döntıbizottság eljárásáért 
fizetendı igazgatási szolgáltatási díjról szóló 288/2011. (XII. 22.) Korm. 
rendelet (továbbiakban: Korm. rendelet) 3. §-a alapján rendelkezett az eljárási 
költségek viselésérıl. 
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A Korm. rendelet 5. § (2) bekezdés szerint, ha Közbeszerzési Döntıbizottság a 
Kbt.152.§ (3) bekezdés e) pontja alapján bírságot szab ki, a bírság összege – a 
Kbt.152.§ (5) bekezdésében foglaltak figyelembe vételével – a közbeszerzés 
becsült értékének, illetve részajánlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész 
értékének legfeljebb tíz százaléka. 
 
A Döntıbizottság a bírság kiszabását nem tartotta indokoltnak a jogsértés 
reparálható jellegére tekintettel. 
 
A Kbt. 134. § (1) bekezdése szerint a Közbeszerzési Döntıbizottság eljárására – 
e törvény, valamint az e törvény felhatalmazása alapján alkotott 
kormányrendelet eltérı rendelkezése hiányában – a közigazgatási hatósági 
eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (a 
továbbiakban: Ket.) rendelkezéseit kell alkalmazni. 
 
A Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése szerint a Közbeszerzési Döntıbizottság az 
ügy érdemében hozott határozatában a közigazgatási hatósági eljárás és 
szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (a 
továbbiakban: Ket.) 154. § (1) bekezdésétıl eltérıen az eljárási költségekrıl 
való döntés keretében az igazgatási szolgáltatási díjról a (2)-(3) bekezdés 
szerint rendelkezik. 
A (2) bekezdés kimondja, hogy amennyiben a jogorvoslati ügyet lezáró érdemi 
határozatban a Közbeszerzési Döntıbizottság a Kbt. 152. § (2) bekezdés c)-f) 

pontja szerinti jogkövetkezményeket alkalmazza, a befizetett igazgatási 
szolgáltatási díj 200.000 forintot meghaladó része a kérelmezınek a 
Közbeszerzési Döntıbizottság érdemi határozatának megküldését követı 8 
napon belül visszajár. Az igazgatási szolgáltatási díj összegébıl 200 000 forint 
ilyenkor is a Közbeszerzési Hatóság saját bevétele, amelynek viselésérıl a 
Közbeszerzési Döntıbizottság a Ket. szerint az eljárási költségekre vonatkozó 
általános szabályok szerint rendelkezik.  
A (3) bekezdés kimondja, hogy amennyiben a kérelmezı jogorvoslati 
kérelmében több jogsértés megállapítását is kérte, de a Közbeszerzési 
Döntıbizottság az ügy érdemében hozott határozatában a kérelemnek csak 
részben ad helyt, az igazgatási szolgáltatási díjnak a Közbeszerzési Hatóság (3) 
bekezdés szerinti saját bevételével csökkentett részét az alapos és alaptalan 
kérelmek arányának figyelembevételével téríti vissza a kérelmezınek. 
 
A Ket. 153. § 1. és 2. pontjai szerinti eljárási költségek: 1. az eljárási illeték, 2. 
az igazgatási szolgáltatási díj. 

 
A Ket. 157. § (2) bekezdése szerint az ellenérdekő ügyfelek részvételével folyó 
eljárásban a hatóság - ha egyes költségek tekintetében jogszabály másként nem 
rendelkezik - a 153. §-ban meghatározott eljárási költségek viselésére kötelezi 
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a) a kérelem elutasítása esetén a kérelmezı ügyfelet, 
b) a kérelemnek megfelelı döntés esetén az ellenérdekő ügyfelet, 
c) az eljárás megszüntetése esetén azt az ügyfelet, akinek eljárási cselekménye 
folytán az eljárási költség felmerült. 
(3) Ha a határozat a kérelemnek részben ad helyt, a hatóság az eljárási költség 
általa megállapított arányban való viselésére kötelezi a kérelmezı ügyfelet, 
illetve az ellenérdekő ügyfelet. 
 
A Korm. rendelet 3. § (3) bekezdése alapján a Közbeszerzési Hatóságnak 
135.400.-Ft-ot, azaz Százharmincötezer-négyszáz forint igazgatási szolgáltatási 
díj kérelmezı részére történı visszatérítési kötelezettsége áll fenn. 
 
A Döntıbizottság a Korm. rendelet 3. § (2) bekezdése 2. mondata és a Ket. 157. 
§ (3) bekezdése alapján rendelkezett az ajánlatkérıt terhelı, a kérelmezıt illetı 
133.333.-Ft, azaz Százharmincháromezer-háromszázharminchárom forint 
igazgatási szolgáltatási díj megfizetési kötelezettségérıl.  
 
A határozat bírósági felülvizsgálatát a Kbt. 346. § (1) bekezdése biztosítja.  
A Döntıbizottság tájékoztatja a feleket, hogy jelen határozat bírósági 
felülvizsgálatára - mivel az ajánlatkérı nem központi költségvetési szerv - a Pp. 
326. § (12) bekezdés r) pontja és a Pp. 326. § (2) bekezdése alapján a felperes 
belföldi székhelye (lakóhelye) szerinti megyei/Fıvárosi Törvényszék illetékes. 
A Pp. 326. § (11) bekezdés b) pontja szerint a fıvárosi székhelyő, azonban 
mőködését kizárólag Pest megye területén végzı felperesi szervezetet a bíróság 
illetékessége szempontjából úgy kell tekinteni, mintha székhelye Pest megye 
területén lenne. Amennyiben a felperes belföldi székhellyel (lakóhellyel) nem 
rendelkezik, úgy a Pp. 326. § (5) bekezdése értelmében a Fıvárosi Törvényszék 
illetékes. 
A Pp. 338. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel hívta fel a 
Döntıbizottság a felek figyelmét arra, hogy amennyiben nem tárgyaláson kívül 
kívánják a határozat bírósági felülvizsgálatát, akkor a tárgyalás tartását a 
keresetlevélben kell kérni. 
 
 
Budapest, 2012. október 1. 
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