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A Közbeszerzési Döntőbizottság (a továbbiakban: Döntőbizottság) a 
Közbeszerzési Hatóság nevében meghozta az alábbi  
 

H A T Á R O Z A T - ot. 
 
A Döntőbizottság a Kormányzati Ellenőrzési Hivatal (1126 Budapest, Tartsay 
Vilmos u. 13., a továbbiakban: hivatalbóli kezdeményező) által a SZATMÁR-
BIO Kft. (4741 Jánkmajtis, Vörösmarty u. 1., képviseli: Garamvölgyi Ügyvédi 
Iroda, Dr. Garamvölgyi Róbert ügyvéd, 1037 Budapest, Montevideo u. 5., II. 
em., a továbbiakban: beszerző) „1 db Laser válogató gép, 1 db vörös laser cső, 1 

db infra vörös cső beszerzése” tárgyú beszerzése ellen – közbeszerzési eljárás 
mellőzése miatt – benyújtott hivatalbóli kezdeményezés alapján indult 
jogorvoslati eljárásban megállapítja, hogy a beszerző megsértette a 
közbeszerzésekről szóló 2011. évi CVIII. törvény (továbbiakban: Kbt.) 18. § (2) 
bekezdésére tekintettel a Kbt. 5. §-át. 
 
A Döntőbizottság a beszerzővel szemben 1.200.000.-Ft, azaz egymillió-
kettőszázezer forint bírságot szab ki. 
 
A Döntőbizottság felhívja a beszerzőt, hogy a bírság összegét a határozat 
kézbesítésétől számított 15 napon belül a Közbeszerzési Hatóság Magyar 
Államkincstárnál vezetett 10032000-01720361-00000000 számú előirányzat-
felhasználási keretszámlájára átutalással teljesítse. 
 
A jogorvoslati eljárás során felmerült költségeiket a felek maguk viselik. 
 
A határozat ellen fellebbezésnek, újrafelvételi eljárásnak nincs helye. A 
határozat bírósági felülvizsgálatát annak kézbesítésétől számított tizenöt napon 
belül keresettel a Kecskeméti Közigazgatási és Munkaügyi Bíróságtól lehet 
kérni. A keresetlevelet a Kecskeméti Közigazgatási és Munkaügyi Bírósághoz 
címezve, kizárólag a Döntőbizottsághoz lehet benyújtani, vagy a Döntőbizottság 
részére ajánlott küldeményként postára adni. Tárgyalás tartását a felperes a 
keresetlevélben kérheti. A keresetlevél benyújtásának a határozat végrehajtására 
nincs halasztó hatálya. A jogi képviselővel eljáró fél, illetve a belföldi 
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székhellyel rendelkező gazdálkodó szervezet kizárólag elektronikus úton 
nyújthatja be a kérelmét. 

 
I N D O K O L Á S 

 
A Döntőbizottság a rendelkezésére bocsátott beszerzési dokumentumok és a 
jogorvoslati eljárás során keletkezett iratok, a hivatalbóli kezdeményezés, 
valamint a beszerző észrevétele alapján az alábbi tényállást állapította meg. 
 
A beszerző 2014. február 13. napján pályázatot nyújtott be a Nemzetgazdasági 
Minisztérium NFA-2014-KKV kódszámú pályázati felhívására. 
A pályázat 3. pontjában a tervezett beruházást az alábbiak szerint határozta meg 
a beszerző: 
„3.1. A pályázat megnevezése: A Kft. gyümölcs feldolgozói tevékenységének 
bővítése 
A beruházás tartalma: 1 db TOMRA SORTING helius C1200 LASER típusú 
lézer dióválogató gép beszerzése + 1 db vörös Laser cső + 1 db Infra vörös 
Laser cső + Optima 2 diótörő gép” 
A pályázat 7. pontjában a tervezett fejlesztés összértékét 120.500.000.-Ft-ban 
jelölte meg a beszerző, melyet teljes egészében műszaki berendezések, gépek 
beszerzésére kíván fordítani. Az igényelt támogatás összegét 84.000.000.-Ft-ban 
határozta meg a beszerző. 
 
A Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Kormányhivatal Munkaügyi Központja 
2014. 04. 10. napján értesítette a beszerzőt a pályázott 84.000.000.-Ft 
elnyeréséről. 
 
A beszerző 2014. május 6. napján megküldte a Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei 
Kormányhivatal Munkaügyi Központja részére a hatósági szerződés 
megkötéséhez szükséges dokumentumokat, melyben 1. sz. mellékletként 
kerültek megküldésre a beszerzendő gépek, műszaki berendezések alábbi adatai: 

- 1 db TOMRA SORTING helius C1200 LASER típusú lézer dióválogató 
nettó 109.100.000.-Ft értékben, 

- 1 db vörös Laser cső nettó 450.000.-Ft értékben, 
- 1 db Infra vörös Laser cső nettó 930.000.-Ft értékben, 
- 1 db Optima 2 diótörő gép nettó 10.000.000.-Ft értékben. 

2. sz. mellékletként becsatolásra került a tervezett beruházási költségek 
finanszírozásának összetételét tartalmazó dokumentum az alábbiak szerint: 
1. Saját forrás:  36.500.000.- 30,3% 
2. Bankhitel:  0.- 0% 
3. Nemzeti Foglalkoztatási Alap: 84.000.000.- 69,7% 
4. Más állami forrás: 0.- 0% 
5. A fejlesztés összköltsége: 120.500.000.- 100,0% 
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A beszerző 2014. május 20. napján adásvételi szerződést kötött a Custos D.O.O 
(Szlovénia, 9233 Odranci, Naselje Gredice 5.) gazdasági szereplővel (a 
továbbiakban: egyéb érdekelt). 
A felek a szerződés tárgyát az alábbiak szerint határozták meg: 
„1 darab Laserválogató gép, ár: 360.375 euró 
1 darab vörös laser cső, ár: 1.487 euró 
1 darab infra vörös cső: 3.138 euró” 
 
A beszerző mint kedvezményezett 2014. június 10. napján Hatósági Szerződést 
kötött a Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Kormányhivatal Munkaügyi 
Központjával, mint támogatóval az alábbiak szerint: 
„I. A szerződés tárgya 
1) Szerződő Felek rögzítik, hogy a Nemzetgazdasági Minisztérium (a 
továbbiakban: minisztérium) új munkahelyek létrehozásához elnyerhető 
támogatásra az Flt. 18. §-a, a foglalkoztatást elősegítő támogatásokról, valamint 
a Nemzeti Foglalkoztatási Alapból foglalkoztatási válsághelyzetek kezelésére 
nyújtható támogatásról szóló 6/1996. (VII. 16.) MüM rendelet (a továbbiakban: 
Rendelet) 18., 18/ A. §-ai, az Európai Közösséget létrehozó Szerződés 87. 
cikkének (1) bekezdése szerinti, az európai uniós versenyjogi értelemben vett 
állami támogatásokkal kapcsolatos eljárásról és a regionális támogatási térképről 
szóló 37/2011. (III. 22.) Korm. rendelet (a továbbiakban: Kormányrendelet), 
valamint az államháztartásról szóló törvény végrehajtásáról rendelkező 
368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet (a továbbiakban: Ávr.) alapján - a Nemzeti 
Foglalkoztatási Alap foglalkoztatási alaprészének központi keretéből (a 
továbbiakban:NFA) - pályázatot írt ki. Kedvezményezett NFA-2014-KKV -15-
0217-102 azonosító szám alatt nyilvántartásba vett, 2014. február 17-én 
beérkezett pályázatát a nemzetgazdasági miniszternek, a Rendelet 18. § (1) 
bekezdésben foglalt jogcímen, valamint a támogatásra vonatkozó pályázati 
felhívás szerinti, a nemzetgazdasági miniszter 2014. április 01-ei /NGM/10373-
2/2014/ iktatószámú döntésével és a döntésről szóló értesítőlevél alapján 
84.000.000,-Ft, azaz nyolvannégymillió forint keretösszegű vissza nem térítendő 
támogatásban részesítette, ezért a Szerződő Felek jogosultak - az abban 
meghatározottak szerint - a jelen hatósági szerződés megkötésére.  
A támogatás támogatástartalma: 84.000.000 Ft.  
2) Szerződő Felek megállapodnak abban, hogy a Támogató a Kedvezményezett 
számára a fent említett pályázatában foglaltak alapján, új munkahelyek 
létrehozásának támogatása céljából: 84.000.000,- Ft, azaz Nyolvannégymillió Ft 
támogatási összeg erejéig vissza nem térítendő támogatást nyújt, amelyet a 
Kedvezményezett kizárólag a pályázatban megnevezett Szabolcs-Szatmár-Bereg 
megyében 4741 Jánkmajtis településen a Vörösmarty u. 3. szám alatti 
telephelyen megvalósításra kerülő Gyümölcs feldolgozói tevékenység bövítése 
gépbeszerzéssel beruházási projektre fordíthatja. 
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3) A beruházási projekt megvalósításának nettó (ÁFA nélküli) összköltsége 
120.500.000,-Ft, azaz Egyszázhúszmillió-ötszázezer forint, amelyből az NFA-
ból támogatott beruházási rész a Kedvezményezett pályázatában is feltüntetett, 
és ennek alapján a jelen hatósági szerződés 1. sz. mellékletében felsorolt épület, 
épületrész és a kapcsolódó vagyoni értékű jogok, új műszaki berendezések, 
gépek, felszerelések, technológiák és egyéb immateriális javak (a továbbiakban: 
tárgyi eszközök és immateriális javak) 120.500.000,- Ft, azaz 
Egyszázhúszmillió-ötszázezer forint nettó összköltséget jelentenek. 
8) Kedvezményezett vállalja, hogy a támogatás felhasználása során a 
közbeszerzésekről szóló 2011. évi CVIII. törvény és a hozzá kapcsolódó 
jogszabályok előírásai szerint jár el.” 
 
A beszerző 2014. november 3. napján újabb adásvételi szerződést kötött az 
egyéb érdekelttel. A felek a szerződés tárgyát az alábbiak szerint határozták 
meg: 
„1 darab Optima 2 diótörő gép, ár: 32.500 euró” 
 
A beszerző a fenti beszerzéseit úgy valósította meg, hogy az érintett két 
szerződés megkötése előtt nem folytatott le közbeszerzési eljárást. 
 
A hivatalbóli kezdeményező a 2016. augusztus 1. napján benyújtott hivatalbóli 
kezdeményezésében a jogsértés megállapítását és bírság kiszabását kérte. 
Kezdeményezése jogalapjaként a Kbt. 140. § (1) bekezdés c) pontját, a jogsértés 
megtörténtének időpontjaként az első adásvételi szerződés megkötésének 
dátumát, 2015. május 20. napját, míg az erről való tudomásszerzés időpontjaként 
2016. július 12-ét, a beszerző nyilatkozata megérkezésének napját jelölte meg. 
A hivatalbóli kezdeményező álláspontja szerint a beszerző megsértette a Kbt. 5. 
§-át és 19. § (1) bekezdését, mivel a tárgyi gépbeszerzéseit közbeszerzési eljárás 
nélkül valósította meg. 
 
E körben kifejtette, hogy a beszerzőnek közbeszerzési eljárást kellett volna 
lefolytatnia, mivel a Kbt. 6. § (1) bekezdés g) pontja szerinti ajánlatkérőnek 
minősül, közbeszerzési tárgyat szerzett be azáltal, hogy a Kbt. 7. § (2) bekezdése 
szerinti árubeszerzést valósított meg, és a két beszerzés együttes értéke – illetve 
a 2014. május 20-ai szerződés szerinti eszköz és tartozékai már önmagában is – 
meghaladta a 2014. évi uniós közbeszerzési értékhatárt. A fentiekhez még 
hozzáfűzte, hogy a támogatási intenzitás jelen esetben meghaladja a Kbt. 6. § (1) 
bekezdés g) pontjában előírt 50%-os mértéket. 
A hivatalbóli kezdeményező álláspontja szerint a beszerzőnek a tárgyi két 
beszerzés értékét egybe kellett volna számítania, melyre vonatkozóan idézte a 
Kbt. 18. § (2) bekezdését, illetve a Közbeszerzési Hatóság egybeszámításra 
vonatkozó útmutatóját. 
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Hangsúlyozta, hogy a beszerzés tárgyát alkotó gépek funkciója, célja a beszerző 
pályázata és a hatósági szerződés szerint dióbél előállítása, gyártása volt, 
amelyek értéke, mint a funkciójuk betöltésére együttesen alkalmas gépek értéke 
a Kbt. 18. § (2) bekezdése alapján egybeszámítandó. 
 
A beszerző a tárgyaláson tett észrevételében előadta, hogy nem vitatja azt, hogy 
közbeszerzési eljárást kellett volna lefolytatnia, viszont néhány körülményt 
hangsúlyozni kívánt. A dióválogató gép tekintetében kiemelte, hogy nagyon 
szűk a piac, illetve piaci szereplők száma, ezt a kifejezetten laser válogató gépet 
két piaci szereplő gyártotta korábban, tehát két gyártóról van szó, akik 
egyesültek, így tulajdonképpen egy gyártóról beszélhetünk e vonatkozásban. 
Éppen ezért e gép forgalmazása kapcsán tudomásuk szerint két forgalmazó 
jöhetett szóba, mint potenciális szállító, mindkettőt felhívta ajánlattételre, ezek 
közül az alacsonyabb árú ajánlatot tevő szlovén bejegyzésű Custos D.O.O. nevű 
gazdasági szereplőt választotta a magasabb ajánlatot tevő magyar székhelyű 
Multech Kft.-vel szemben. Hangsúlyozta, hogy itt nem csak forgalmazóról, 
hanem üzembe helyezőről is van szó, amely speciális üzembe helyezési 
tapasztalat jelen esetben fontos szempont volt a szállító kiválasztásánál. E 
körben előadta, hogy a hatósági szerződés megkötésének 2014. június 10-ei 
időpontja és a 2014. november 30-ai teljesítési határidő közötti időtartam 
szűkösnek bizonyult, mivel a hatósági szerződés 4. pontja szerint a teljesítési 
határidőre már meg kellett történnie a teljes üzembe helyezésnek, illetve 
rendelkezni kellett az erre vonatkozó hatósági engedélyekkel. Álláspontja 
szerint a szűk határidőre tekintettel egy jogszerű közbeszerzési eljárás 
lefolytatására lett volna lehetősége, még pedig hirdetmény nélküli tárgyalásos 
eljárásra. Nem vitatta, hogy ezt nem tette meg, de a nevezett két gazdasági 
szereplő ajánlattételre felhívásával lényegében igyekezett a körülményekhez 
képest jogszerű keretek között lefolytatni a beszerzését.  
A jogkövetkezmények tekintetében a fentieken kívül még kiemelte, azaz bírság 
kiszabása esetén további bírságcsökkentő tényezőként, méltányosságként kérte 
figyelembe venni a foglalkoztatás helyszínét, pontosabban megyéjét. E körben 
hivatkozott a Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyére vonatkozó 22%-ot meghaladó 
munkanélküliségi rátára, illetve ezen belül arra, hogy a hatósági szerződés 
alapján 30 főt 2 évig foglalkoztat, továbbá utalt az ezzel kapcsolatos 
továbbfoglalkoztatásra is. Arra is hivatkozott, hogy a foglalkoztatással 
összefüggő adójogi, munkajogi, társadalombiztosítási, stb. kötelezettségeinek 
eddig is eleget tett a beszerző, mint foglalkoztató. Még annyit kért továbbá 
figyelembe venni méltányosságból, hogy a beszerző egy kisebb, tehát a Kkv. 
törvény hatálya alá tartozó foglalkoztatónak minősül, aki nem folytatott még le 
közbeszerzési eljárást, nem volt e tekintetben tapasztalata. 
A beszerző hangsúlyozta továbbá, hogy teljes mértékben jóhiszeműen járt el, a 
beszerzés megkezdésekor nem volt tisztában azzal, hogy az említett gépek 
beszerzése közbeszerzési eljárás lefolytatásának kötelezettsége mellett lenne 
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csak jogszerű. Kiemelte még, hogy a kötelezettségeinek megfelelve mind az 
árak, mind az ajánlattevők adatait az érintett hatóságoknak folyamatosan 
bejelentette, és erről tájékoztatta őket. 
 
A Döntőbizottság rögzíti, hogy a hivatalbóli kezdeményező a beszerző 2014. évi 
beszerzésével, az annak megvalósítására 2014. május 20. és 2014. november 3. 
napján megkötött szerződéssel kapcsolatban, közbeszerzési eljárás jogsértő 
mellőzése miatt nyújtotta be a hivatalbóli kezdeményezését, így a Kbt. ezen 
időszakban hatályos rendelkezései alapján kellett vizsgálni a hivatalbóli 
kezdeményezést. 
 
A Döntőbizottság vizsgálata arra terjedt ki, hogy beszerző jogszerűen járt-e el, 
mikor nem közbeszerzési eljárás eredményeképpen, azaz a közbeszerzési 
eljárást mellőzve szerezte be a hivatalbóli kezdeményezéssel érintett két gépet 
az egyéb érdekelttől. 
 
A Kbt. 3. §-a szerint e törvény szabályaitól csak annyiban lehet eltérni, 
amennyiben e törvény az eltérést kifejezetten megengedi. E törvény 
rendelkezéseinek alkalmazásakor, valamint a jogszabályban nem rendezett 
kérdésekben a közbeszerzési eljárás előkészítése, lefolytatása, a szerződés 
megkötése és teljesítése során a közbeszerzésekre vonatkozó szabályozás 
céljával összhangban, a közbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartásával kell 
eljárni. A közbeszerzési eljárás alapján megkötött szerződésekre az e törvényben 
foglalt eltérésekkel a Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény (a 
továbbiakban: Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni. 
 
A Kbt. 5. §-a szerint közbeszerzési eljárást az ajánlatkérőként meghatározott 
szervezetek visszterhes szerződés megkötése céljából kötelesek lefolytatni 
megadott tárgyú és értékű beszerzések megvalósítása érdekében (közbeszerzés). 
 
A Kbt. – a közösségi irányelvekkel összhangban – részletesen meghatározza 
azokat a feltételeket, melyek alapján az adott beszerzésre kiterjed a 
közbeszerzési eljárás lefolytatásának kötelezettsége. A Kbt. a közbeszerzési 
eljárás lefolytatási kötelezettség tekintetében egyrészről meghatározza azt az 
alanyi kört, amelynek a jogszabályban meghatározott értékű és tárgyú 
beszerzéseik, visszterhes szerződéseik megkötése során kötelesek a Kbt.-ben 
rögzített eljárási rend betartására, a közbeszerzési eljárás lefolytatására a Kbt. 
céljának és alapelveinek érvényesülése érdekében. 
 
A Kbt. 6. § (1) bekezdés g) pontja szerint e törvény alkalmazásában ajánlatkérő 
a támogatásból megvalósuló beszerzés vonatkozásában az a)-f) pontok hatálya 
alá nem tartozó szervezet – az uniós értékhatárt el nem érő beszerzés esetén az 
egyéni vállalkozó kivételével –, amelynek szolgáltatás-megrendelését, 
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árubeszerzését vagy építési beruházását az a)-d) pontok hatálya alá tartozó egy 
vagy több szervezet az uniós értékhatárt elérő értékű beszerzés esetében 
többségi részben, a nemzeti értékhatárt elérő, de az uniós értékhatárt el nem érő 
értékű beszerzés esetében hetvenöt százalékot meghaladó részben közvetlenül 
támogatja. 
 
A Döntőbizottság a rendelkezésére álló iratok, adatok alapján megállapította, 
hogy a beszerző nem tartozik a 6. § (1) bekezdés a)-f) pontjai hatálya alá, míg a 
Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Kormányhivatal Munkaügyi Központja 
(jelenlegi elnevezése: Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Kormányhivatal 
Munkaügyi Központja (Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Kormányhivatal 
Foglalkoztatási Főosztálya), mint támogató a Kbt. 6. § (1) bekezdés b) pontja 
szerinti szervezet, így a beszerző Kbt. alanyi hatálya alá tartozó szervezetnek 
minősül, amennyiben a támogatás mértéke meghaladja 
- uniós közbeszerzési értékhatárt elérő beszerzés esetén az 50%-ot, 
- nemzeti közbeszerzési értékhatárt elérő beszerzés esetén a 75%-ot. 
A Döntőbizottság azt, hogy a beszerzés melyik értékhatár alá tartozik, a 
lentiekben, az egybeszámítási kötelezettség körében vizsgálta. 
 
A Kbt. 7. § (1) bekezdése szerint a közbeszerzés tárgya árubeszerzés, építési 
beruházás, szolgáltatás megrendelése, építési koncesszió és szolgáltatási 
koncesszió. 
A Kbt. 7. § (2) bekezdése szerint az árubeszerzés olyan visszterhes szerződés, 
amelynek tárgya forgalomképes és birtokba vehető ingó dolog tulajdonjogának 
vagy használatára, hasznosítására vonatkozó jognak – vételi joggal vagy anélkül 
történő – megszerzése az ajánlatkérő részéről. Az árubeszerzés magában foglalja 
a beállítást és üzembe helyezést is. 
A Döntőbizottság megállapította, hogy jelen esetben az egyéb érdekelttől 
megvalósított laser válogató gép és tartozékai, illetve diótörő gép beszerzése a 
Kbt. 7. § (2) szerinti visszterhes árubeszerzésnek minősül, melyekre 
vonatkozóan a beszerző közbeszerzési kötelezettsége fennáll, amennyiben azok 
értéke – a fenti támogatási arányok megléte mellett – külön-külön eléri a 
nemzeti, illetve együttesen eléri az uniós közbeszerzési értékhatárt. 
 
A Kbt. 10. §-a az alábbi rendelkezéseket tartalmazza: 
„(1) A közbeszerzési értékhatárok: 
a) az Európai Unió joga által meghatározott közbeszerzési értékhatárok (a 
továbbiakban: uniós értékhatárok); 
b) a költségvetési törvényben nemzeti értékhatárokként meghatározott 
közbeszerzési értékhatárok (a továbbiakban: nemzeti értékhatárok). 
(2) Az uniós értékhatárokat időszakonként az Európai Bizottság állapítja meg és 
teszi közzé az Európai Unió Hivatalos Lapjában. 
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(3) Az egyes beszerzési tárgyakra meghatározott nemzeti értékhatárokat a 
költségvetési törvényben minden évben meg kell határozni. Az egyes beszerzési 
tárgyakra meghatározott uniós értékhatárokat, tekintettel az értékhatárokra 
vonatkozó – a (2) bekezdés szerinti – európai uniós jogi aktusokra, a 
költségvetési törvényben minden évben meg kell határozni. 
(4) Az egyes beszerzési tárgyakra vonatkozó uniós értékhatárokat, valamint a 
nemzeti értékhatárokat a Közbeszerzési Hatóság a Közbeszerzési Értesítőben 
minden év elején közzéteszi. Ennek során az uniós értékhatárok forintban 
meghatározott összegét az Európai Bizottságnak az uniós értékhatárok nemzeti 
valutákban meghatározott összegére vonatkozó, az Európai Unió Hivatalos 
Lapjában közzétett közleményének megfelelően kell feltüntetni.” 
 
A Magyarország 2014. évi központi költségvetéséről szóló 2013. évi CCXXX. 
törvény (a továbbiakban: 2013. évi CCXXX. törvény) 63. § (1) bekezdés a) 
pontja értelmében a Kbt. 10. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nemzeti 
közbeszerzési értékhatár – kivéve a Kbt. szerinti közszolgáltatói szerződésekre 
vonatkozó értékhatárt – 2014. január 1-jétől 2014. december 31-éig árubeszerzés 
esetében 8 millió forint. 
A 2013. évi CCXXX. törvény 64. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a Kbt. 10. 
§ (1) bekezdés a) pontja szerinti, az árubeszerzésre vonatkozó uniós 
közbeszerzési értékhatár – kivéve a Kbt. XIV. Fejezete alkalmazásakor a 
közszolgáltatói szerződésekre vonatkozó értékhatárt – 2014. január 1-jétől 2014. 
december 31-éig a Kbt. 6. § (1) bekezdése szerinti egyéb ajánlatkérő esetében 
207.000 euró. 
A Közbeszerzési Hatóság elnökének a 2014. évre irányadó közbeszerzési 
értékhatárokról szóló tájékoztatója (KÉ 2014. évi 6. szám, 2014. január 15.) I.1. 
pontjában foglaltak szerint a Kbt. II. részének – a Kbt. XIV. fejezetének 
kivételével történő – alkalmazásakor irányadó értékhatár árubeszerzés esetén 
207.000 euró, azaz 60.690.330 forint. 
 
A Kbt. 11. § (1) bekezdése szerint a közbeszerzés értékén a közbeszerzés 
megkezdésekor annak tárgyáért általában kért vagy kínált – általános forgalmi 
adó nélkül számított, a 12-18. §-okban foglaltakra tekintettel megállapított – 
legmagasabb összegű teljes ellenszolgáltatást kell érteni (a továbbiakban: 
becsült érték). A teljes ellenszolgáltatásba bele kell érteni az opcionális részt 
tartalmazó ajánlatkérés esetén az opcionális rész értékét. 
A Kbt. 11. § (3) bekezdése szerint tilos a becsült érték meghatározásának 
módszerét e törvény megkerülése céljával megválasztani. 
 
A Döntőbizottság áttekintette a közbeszerzés értékének meghatározására 
vonatkozó szabályozást árubeszerzés esetén, mellyel kapcsolatban elöljáróban a 
következőket rögzíti. 
 

http://uj.jogtar.hu/
http://uj.jogtar.hu/
http://uj.jogtar.hu/
http://uj.jogtar.hu/
http://uj.jogtar.hu/
http://www.uj.jogtar.hu/
http://www.uj.jogtar.hu/
http://www.uj.jogtar.hu/
http://www.uj.jogtar.hu/
http://www.uj.jogtar.hu/
http://www.uj.jogtar.hu/
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A Kbt. alanyi hatálya alá tartozó szervezetek számára a Kbt. alkalmazási 
kötelezettsége végső soron a törvény szerinti közbeszerzési tárgy becsült értéke 
alapján dönthető el, jelen esetben annyi specifikummal, hogy a becsült érték 
meghatározása szempontjából kiemelt jelentőségű egybeszámítási kötelezettség 
alapján dől el, hogy a beszerző Kbt. alanyi hatálya alá tartozik-e. 
 
A Kbt. 18. (1)-(2) bekezdései az alábbiak szerint rendelkeznek: 
„(1) Tilos e törvény, vagy e törvény Második Része alkalmazásának 
megkerülése céljából a közbeszerzést részekre bontani. 
(2)Amennyiben egy építési beruházás vagy szolgáltatás-megrendelés, vagy 
hasonló áruk beszerzésére irányuló közbeszerzés részekre bontva, több 
szerződés útján valósul meg, a becsült érték meghatározásához az összes rész 
értékét kell figyelembe venni.” 
 
A Kbt. 19. § (1) bekezdése szerint az uniós értékhatárokat elérő vagy meghaladó 
értékű közbeszerzésekre e törvény Második Részét, az ezek alatti és egyben a 
nemzeti értékhatárokat elérő értékű közbeszerzésekre a Harmadik Részét 
alkalmazva kell eljárni, kivéve, ha e törvény másként rendelkezik. 
 
A Döntőbizottság rámutat arra, hogy a törvény elvi éllel rögzíti, hogy tilos a 
közbeszerzési kötelezettség vagy a szigorúbban szabályozott uniós eljárásrend 
alkalmazásának megkerülése céljából a közbeszerzést részekre bontani. 
Ezzel szoros összefüggésben került meghatározásra az árubeszerzésre is 
vonatkozó egybeszámítási kötelezettség, mely alapján számított becsült érték 
determinálja az alkalmazandó eljárásrendet, így az ajánlatkérő által választható 
eljárásfajtákat is. 
A vizsgált időszakban a Kbt. egybeszámítási kötelezettségre vonatkozó szabálya 
árubeszerzés esetén a hasonló jelleget és az igény egy időben felmerülését írta 
elő. 
Az Európai Unió közbeszerzési irányelvei és a hozzájuk kapcsolódó uniós 
bírósági gyakorlat a hasonlóság megítélése tekintetében azt követelik meg, hogy 
az ajánlatkérőnek egybe kell számítania azon szerződései értékét, amelyek 
funkcionális megközelítésben egy egységes beszerzésnek minősülnek. Az 
Európai Bíróság gyakorlatában a műszaki-gazdasági funkcionális egység az 
irányadó szempont – a C-16/98. számú ítéletet követően a C-574/10. számú 
ítélet értelmében már árubeszerzés és szolgáltatás megrendelés tekintetében is – 
a beszerzés egységének megítélésénél. 
Árubeszerzés esetében a közbeszerzés műszaki és gazdasági funkcionális 
egysége elsősorban abban érhető tetten, hogy az árubeszerzések egyetlen cél 
megvalósítását szolgálják, és emellett tartalmilag is hasonlóak vagy funkciójuk 
betöltésére együttesen alkalmasak. 
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A Döntőbizottság a fentiek alapján megvizsgálta az egyéb érdekelttől beszerzett 
laser válogató gép és tartozékai illetve diótörő gép jellegét, egymáshoz való 
viszonyát és megállapította, hogy azok egy célt szolgálnak, jelesül a támogatás 
elnyerése érdekében benyújtott pályázatban is megfogalmazott, az egyéb 
érdekelt gyümölcs (dió) feldolgozói tevékenységének bővítése. 
A Döntőbizottság megállapította, hogy a két gép műszaki és gazdasági 
funkcionális egységet alkot egymással, tekintettel arra, hogy a termékek 
előállításához együttesen szükségesek, azaz egy technológiai láncba tartoznak, 
így funkciójuk betöltésére együttesen alkalmasak. 
A fentieket a beszerző sem vitatta. 
 
A Döntőbizottság a fentiek alapján megállapította, hogy a beszerzőnek az egyéb 
érdekelttől beszerzett két gép és tartozékai értékét egybe kellett volna 
számítania, és mivel ezek együttes értéke – a 2014. évi uniós közbeszerzési 
értékhatárt meghaladva – 397.500 eurót, azaz nagyságrendileg 120 millió 
forintot tett ki, a közel 70%-os támogatási arány pedig meghaladta az 50%-ot, 
így a beszerző e tekintetben a Kbt. 6. § (1) bekezdés g) pontja szerinti 
ajánlatkérőnek minősül. 
A leírtak okán a hivatalbóli kezdeményezésben megjelölt gépek beszerzését a 
Kbt. Második Része szerint lefolytatott közbeszerzési eljárás eredményeképpen 
kellett volna megvalósítani, melynek elmulasztásával a beszerző megsértette a 
Kbt. 18. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 5. §-át. 
 
A Döntőbizottság a Kbt. 134. § (2) bekezdésében meghatározott hatáskörében 
eljárva – a fenti indokokra tekintettel – a Kbt. 152. § (2) bekezdés c) pontja 
alapján megállapította a jogsértést, és alkalmazta a Kbt. 152. § (4) bekezdés a) 
pontja szerinti jogkövetkezményt. 
A Kbt. 152. § (2) bekezdés e) pontja alapján a Közbeszerzési Döntőbizottság 
határozatában a (4) bekezdésben meghatározott esetekben a jogsértés 
megállapítása mellett bírságot szab ki. 
A (4) bekezdés a) pontja szerint a Közbeszerzési Döntőbizottság a jogsértés 
megállapítása mellett bírságot szab ki, ha a jogsértés a közbeszerzési eljárás 
jogtalan mellőzésével valósult meg. 
 
A Kbt. 152. § (5) bekezdése értelmében „A Közbeszerzési Döntőbizottság annak 
eldöntésében, hogy indokolt-e a bírság kiszabása vagy a gazdasági szereplőnek a 
közbeszerzési eljárásban történő részvételtől eltiltása, valamint a bírság 
összegének, illetve az eltiltás időtartamának megállapításában az eset összes 
körülményét – így különösen a jogsérelem súlyát, a közbeszerzés tárgyát és 
értékét, a jogsértésnek a közbeszerzési eljárást lezáró döntésre gyakorolt 
befolyását, az e törvénybe ütköző magatartás ismételt tanúsítását, a jogsértőnek 
az eljárást segítő együttműködő magatartását – veszi figyelembe. A bírság 
összegének és az eltiltás időtartamának megállapításakor figyelembe kell venni 
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azt is, ha a jogsértés nyilvánvalóan szándékos volt. Az eltiltásra vonatkozó 
döntés kérdésében a külön jogszabályban foglaltakat is figyelembe kell venni”. 
 
A Kbt. 152. § (6) bekezdése szerint a bírság mértékét a Kormány rendeletben 
szabályozza. 
 
A Közbeszerzési Döntőbizottság által kiszabható szankciókról és alkalmazásuk 
részletes szabályairól, valamint a Közbeszerzési Döntőbizottság eljárásáért 
fizetendő igazgatási szolgáltatási díjról szóló 288/2011. (XII. 22.) Korm. 
rendelet 5. § (1) bekezdése kimondja, hogy „A Közbeszerzési Döntőbizottság a 
Kbt. 152. § (4) bekezdése alapján a jogsértés megállapítása mellett bírságot 
köteles kiszabni. A bírság összege – a Kbt. 152. § (5) bekezdésében foglaltak 
figyelembevételével – a közbeszerzési eljárás becsült értékének, illetve 
részajánlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének, a közbeszerzési 
eljárás jogtalan mellőzése esetén pedig a szerződéses érték legfeljebb tizenöt 
százaléka”. 
 
A Döntőbizottságnak jelen esetben, tekintettel arra, hogy a jogsértés a 
közbeszerzési eljárás jogtalan mellőzésével valósult meg, a Kbt. 152. § (4) 
bekezdés a) pontja alapján további jogkövetkezményként kötelezően bírságot 
kellett kiszabnia, ezért a beszerzőt a rendelkező részben rögzített mértékű bírság 
megfizetésére kötelezte. 
A Döntőbizottság a bírság mértékének megállapításánál figyelembe vette, hogy 
a beszerző súlyos jogsértést valósított meg azzal, hogy közbeszerzési eljárás 
jogtalan mellőzésével valósította meg beszerzését, valamint azon körülményt, 
hogy jelen jogsértés nem reparálható. 
A Döntőbizottság a bírság összegének megállapításánál figyelembe vette a 
beszerzés 120 millió forintos nagyságrendű becsült értékét. 
A Döntőbizottság a beszerző javára értékelte annak eljárás lefolytatását segítő, 
együttműködő magatartását, valamint azt a tényt, hogy a beszerzővel szemben 
az utóbbi két évben a Döntőbizottság részéről jogsértés nem került 
megállapításra. 
A Döntőbizottság a fentiekben ismertetett szempontok együttes mérlegelése 
alapján a bírság összegét a rendelkező részben feltüntetett mértékben állapította 
meg. 
 
A Kbt. 127. § (1) bekezdés a) pontja szerint semmis az e törvény hatálya alá 
tartozó szerződés, ha azt a közbeszerzési eljárás jogtalan mellőzésével kötötték 
meg. 
A Kbt. 164. § (1) és (2) bekezdése szerint: 
„(1) Ha az ügy érdemében hozott határozatában a Közbeszerzési Döntőbizottság 
a 127. § (1) bekezdés szerinti jogsértést állapít meg, pert indít a szerződés 
érvénytelenségének kimondása és az érvénytelenség jogkövetkezményeinek 
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alkalmazása iránt. A perindítással egyidejűleg a Közbeszerzési 
Döntőbizottságnak ideiglenes intézkedésként kérnie kell a bíróságtól a szerződés 
további teljesítésének felfüggesztését. A Közbeszerzési Döntőbizottságot a 
perben teljes költségmentesség illeti meg. 
(2) A Közbeszerzési Döntőbizottság az (1) bekezdés szerinti pert érdemi 
határozatának meghozatalától számított harminc napon belül indítja meg. A 
határidő elmulasztása esetén a Pp. szabályai szerint van helye igazolásnak.” 
A Döntőbizottság megállapította, hogy a beszerző a fent vizsgált szerződését 
közbeszerzési eljárás jogtalan mellőzésével kötötte meg, ezért az a Kbt. 127. § 
(1) bekezdés a) pontja értelmében semmis. A Döntőbizottság a fentiekre 
tekintettel a Kbt. 164. § (1) bekezdésének alkalmazásával pert indít a szerződés 
érvénytelenségének kimondása és az érvénytelenség jogkövetkezményeinek 
alkalmazása érdekében. 
 
A Döntőbizottság a Kbt. 134. § (1) bekezdése alapján alkalmazandó, a 
közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. 
évi CXL. törvény (Ket.) 72. § (1) bekezdés de) pontja szerint, a Ket. 157. § (2) 
bekezdése alapján rendelkezett a költségek viseléséről. 
 
A határozat bírósági felülvizsgálatát a Kbt. 170. §-a biztosítja. 
 
A Döntőbizottság tájékoztatja a feleket, hogy jelen határozat bírósági 
felülvizsgálatára – mivel az ajánlatkérő székhelye Szabolcs-Szatmár-Bereg 
megye területén található – a Pp. 326. § (14) bekezdés a) pontja alapján a 
Kecskeméti Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság az illetékes. 
 
A Kbt. 172. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel hívta fel a Döntőbizottság 
a felek figyelmét arra, hogy amennyiben nem tárgyaláson kívül kívánják a 
határozat bírósági felülvizsgálatát, akkor a tárgyalás tartását a keresetlevélben 
kell kérni. A jogi képviselővel eljáró fél, illetve a belföldi székhellyel 
rendelkező gazdálkodó szervezet számára a Pp. 340/B. §-a írja elő az 
elektronikus út kötelező alkalmazását. 
 
B u d a p e s t, 2016. szeptember 9. 
 
 

Dr. Virágh Norbert sk 
közbeszerzési biztos 

Bonifert Zsolt sk 
közbeszerzési biztos 
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közbeszerzési biztos 
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