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Ikt.sz.: D.312/13/2012.

A Kozbeszerzési DontObizottsdg (a tovdbbiakban: DontObizottsdg) a
Kozbeszerzési Hatdsag nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontébizottsdg Bolax Epitdipari és Kereskedelmi Kft. (3973 Cigand Fé utca
80., a tovadbbiakban: kérelmezd) jogorvoslati kérelmének, amelyet Oroszldny
Varos 0nk0rmdnyzata (2840 (Oroszlany, Raéakoczi Ferenc ut 78., a
tovabbiakban: ajanlatkérd) ,,Az oroszldnyi Bdnydszati Miizeum fejlesztése cimii,
KDOP-2.1.1/B-11 kodjelii pdlydzat tervezési munkdlatainak elldtdsa” targya
kozbeszerzési eljardsa ellen nydjtott be az elsd kérelmi elem tekintetében helyt
ad és megéllapitja, hogy ajanlatkérd megsértette a kodzbeszerzésekrdl szolod
2011. évi CVIIL torvény (a tovdbbiakban: Kbt.) 69. § (3)- (5) bekezdésére és a
Kbt. 74. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 63. § (3) bekezdését, valamint a
Kbt. 73. §-at.

A DontObizottsag ajanlatkérd eljarast lezar6 dontését megsemmisiti.

A Dontdbizottsdg a kérelmezd masodik €s harmadik jogorvoslati kérelmi elemét
elutasitja.

Kotelezi a DontObizottsdg ajanlatkérdt, hogy a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott
8 napon beliil fizessen meg a kérelmezd részére 66.666.-Ft, azaz hatvanhatezer-
hatszdzhatvanhat forint igazgatési szolgaltatasi dijat.

Ezt meghaladdan a felek maguk viselik az eljaras soran felmeriilt koltségeiket.

A hatarozat ellen fellebbezésnek, ujrafelvételi eljarasnak nincs helye.

A hatédrozat birdsagi feliilvizsgélatat annak kézbesitésétdl szdmitott 15 napon
beliil keresettel a felperes belfoldi székhelye (lakohelye) szerint illetékes
megyei/FOvarosi Torvényszéktdl lehet kérni. A keresetlevelet az illetékes
birésdghoz cimezve, de a Dontdbizottsdgnal kell benydjtani. Targyalds tartdsat a
felperes a keresetlevélben kérheti. A keresetlevél benytjtdsdnak a hatdrozat
végrehajtisara nincs halaszté hatalya.
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INDOKOLAS

A Dontbbizottsdg a rendelkezésére 4ll6 iratok, valamint a felek irdsbeli és
szobeli nyilatkozatai alapjdn a kovetkezd tényalladst dllapitotta meg:

Ajénlatkéré 2012.03.13-4n feladott, és a Kozbeszerzési Ertesitében KE-
4265/2012 szamon 2012.03.19-én kozzétett eljardst megindité felhivdsdval a
Kbt. harmadik rész 121. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt kozbeszerzési
eljarast inditott a rendelkezd részben meghatarozott szolgaltatds megrendelés
targyéban.

Az ajénlati felhivds I1.1.5) pontjdban az aldbbiak szerint hatdrozta meg a
szerzO0dés targyat:

Az oroszlanyi Banydszati Muzeum fejlesztése” cimli, KDOP-2.1.1/B-11
kodjelt palydzat tervezési munkdlatainak ellatasa.

A nyertes ajanlattevd feladata:

- tovabba: kizdrélag nyertes pdlydzat esetén: kivitelezési tervdokumenticid
készitése.

Ajéanlatkérd a részajanlat tételt, illetve alternativ ajanlat tételét kizarta.

A felhivés I1.2.1) pontja tartalmazta a teljes mennyiséget a kovetkezOk szerint:
Tervezési munkdlatok elldtdsa az oroszldnyi Béanydszati Mizeum fejlesztése
cimii projekt sordn, 300 milli6 Ft 6sszegli timogatds elnyerése céljabol.

A tervezési teriiletek:

* az oroszlanyi Banydszati Mizeum fejlesztése, mely az oroszlanyi, 080 hrsz-u,
87.213 m? teriiletll ingatlant érinti

* a Bédnyaszati Muzeum el6tti parkold kiépitése a majki kastéllyal valo kozos
hasznalat céljabol

* az un. gréfi ut fejlesztése (a majki kastély Bénydszati Mizeum feldli
elérhetdségének biztositdsa céljabol), mely a 079/1 hrsz-u, Ut megnevezés,
15.159 m? teriilet(i ingatlant érinti.

Nyertes ajanlattevd a tervezést a KDOP-2.1.1/B-11 pdlyézati kiiras feltételeinek
megfelelden koteles ellatni. Tervezd feladata kiterjed az engedélyezési eljaras
sordn és a pdlydzati eljards sordn a hatésdg, illetve a pdlydzati Kozremiikodo
Szervezet éltal az épitészeti-miiszaki tervdokumentacidval és az azt alitdmasztd
dokumentumokkal kapcsolatosan kért esetleges hidnyp6tldsi felhivasok
teljesitésére, kiigazitdsok megtételére, valamint a szakhatdosagokkal és a
kozmiikezelOkkel valo egyeztetésekre.

Az ajanlatkéré a felhivds I1.3) pontjdban meghatdrozta, hogy a szerzddés
id6tartama: Kezdés 2012/04/16 (év/hé/nap) Befejezés 2012/08/31 (év/hd/nap).



A felhivas II1. szakaszaban meghatdrozasra keriiltek a jogi, gazdasagi, pénziigyi
és miiszaki informaciok.

Az ajanlatkéré a felhivds 1V.2.1) pontjdban rogzitette, hogy az értékelés
szempontja a legalacsonyabb 0sszegli ellenszolgéltatas.

A IV.3.4) pont szerint az ajanlattételi hataridé: 2012/04/02 (év/hé/nap) 1d6pont:
13.

Ajéanlatkérd dokumenticiot készitett, mely iratmintdkat és szerzddéstervezetet
tartalmazott. 2012.03.21-én ajanlatkérd kiegészito tdjékoztatist adott.

Az ajéanlattételi hatdridére 12 ajanlat érkezett. A kérelmezOn kiviil ajanlatot
nydjtott be az Ekho Epitész Miiterem Kft., az Epitészkohé Tervezd &s
Szolgaltaté Kft., a Navystar Kft., a Hinterland Mérnoki Iroda Zrt., az ABC
Group Kft., az Archigeo Bt., a Marép Kft., az Argilla 2000 Kereskedelmi és
Szolgaltaté Kft., az Artenim Kft., a Miiép Epitémérnoki Kft. és a Soproni
Mestervonal Kft.

Ajéanlatkérd képviseldje a Kbt. 62. § (4) bekezdése értelmében az ajinlatok
bontdsa eldtt az aldbbiak szerint ismertette a szerzodés teljesitéséhez
rendelkezésre 4116 anyagi fedezet osszegét:

Munka megnevezése becsiilt érték

engedélyezési épitészeti-miiszaki tervdokumentécio | brutté 4.800 E Ft
és koltségbecslés készitése
kizarélag nyertes palydzat esetén a Kbt. 40. § (3)-(4) | brutté 8.000 E Ft

bekezdése alapjan: Kkivitelezési tervdokumenticid
készitése
Osszesen:

brutté 12.800 E Ft

A beérkezett ajanlatokban szerepld arak a kovetkezdk voltak:

eng. épitészeti- | kizarélag nyertes | Osszesen
miiszaki tervdok. | pélyézat esetén a
és koltségbecslés | Kbt. 40. § (3)-(4)
brutté ajénlati ar bek. alapjén:
(Fov) kivitelezési
tervdok. brutté
ajanlati ar (Ft)
Ekho Epitész Miiterem Kft. 5.207.000 2.286.000 | 7.493.000
Epitészkohé Tervezd és 5.461.000 6.731.000 | 12.192.000
Szolgaltat6 Kft.
Navystar Kft. 6.591.300 8.293.100 | 14.884.400
Hinterland Mérnoki Iroda Zrt. 5.715.000 8.572.500 | 14.287.500
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ABC Group Kft. 7.185.025 2.540.000 | 9.725.025
Archigeo Bt. 19.113.500 12.255.500 | 31.369.000
Marép Kft. 8.763.000 7.874.000 | 16.637.000
Argilla 2000 Kereskedelmi €s 3.619.500 6.637.020 | 10.256.520
Szolgéltato Kft.

Artenim Kft. 4.864.100 6.985.635 | 11.849.735
Miép Epitdmérnoki Kft. 2.527.300 5.067.300 | 7.594.600
Soproni Mestervonal Kft. 6.070.600 8.890.000 | 14.960.600
Kérelmezd 6.000.001 3.000.000 | 9.000.001

Ajéanlatkérd 2012.04.20-4n indokolds kérést és hidnypotlasi felhivast intézett

ajanlattevokhoz az aldbbiak szerint.

,»2. Adatok és indokolds kérése irredlis ajanlati elemekre vonatkozdan a Kbt. 70.

§-a szerint

Az ajanlatkérd a kovetkezd ajinlattevOk ajanlatdban észlelt lehetetlennek vagy
tilzottan magas vagy alacsony mértékiinek, illetve kirivéan ardnytalannak
értékelt kotelezettségvallalast: Ekho Epitész Miiterem Kft., Bolax Epitéipari és
Kereskedelmi Kft., ABC Group Kft., Marép Kft., Archigeo Bt.

Indok: A szerzddéses kotelezettség két tartalma, azaz az engedélyezési
épitészeti-miiszaki tervdokumenticid és koltségbecslés, valamint a kizardlag
nyertes palydzat esetén elkészitendd kivitelezési tervdokumenticié ajdnlati dra
kozotti megoszlas kirivéan ardnytalan, mivel a nagyobb munkara (kivitelezési

tervdokumentécid készitése) tartalmaz alacsonyabb ajdnlati arat, holott a

gazdasagi ésszerliséggel a forditott ardny lenne dsszeegyeztethetd.

A fentiek az aldbbi tdblazatba foglalva:

Ajénlattevd neve Ajanlati ar: | Az ajanlati  ar két | Az ajanlati  ar két Osszetevojének
engedélyezési Osszetevojének egymdshoz  viszonyitott ardnya az
épitészeti-muszaki egymdshoz viszonyitott | ajanlatkéré &ltal az ajanlott kamarai
tervdokumentécié ardnya az ajdnlatban dijszabds alapjdn szdmitott eldzetes
és koltségbecslésre becsiilt érték és az elvégzend6 munka
kivitelezési tartalma alapjdn (brutté 4.800 E Ft,
tervdokumentaciéra illetve 8.000 E Ft a két részre

vonatkozdan az eldzetes becsiilt érték és
a rendelkezésre all6 fedezet)

Ekho Epitész | 5.207.000,- 2,28

Miterem Kft. 2.286.000,-

Bolax Kft. 6.000.001,- 2
3.000.000,- 06

ABC Group Kft. 7.185.025,- 2,82
2.540.000,

Marép Kft. 8.763.000,- 1,11
7.874.000,-

Archigeo Bt. 19.113.500,- 1,56
12.255.500,-




Ajéanlatkérd a fent megjelolt ajanlattevoktdl a Kbt. 70. §-a alapjan irdsban
adatokat, valamint indokolést kér arra vonatkozdan, hogy miként egyeztethetd
Ossze a gazdasdgi ésszerliséggel az, hogy ajadnlatuk a nagyobb munkdra
tartalmaz alacsonyabb ajdnlati arat?

A fenti adatszolgdltatds és indokolds az ajdnlati elemek megalapozottsdgarol,
teljesithet0ségérol torténd meggydzddéshez sziikséges. Ajanlatkérd felhivja a
Tisztelt AjanlattevOk figyelmét arra, hogy a Kbt. 70. § (3) bekezdése alapjan
koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha nem tartja elfogadhatonak és
a gazdasdagi ésszerliséggel Osszeegyeztethetonek az indokolast.

3. Adatok és indokolas kérése irredlis ajanlati elemekre vonatkozdan a Kbt. 69.
§-a szerint

Erintett ajanlattevék: Ekho Epitész Miiterem Kft., Miiép
Bolax Epitdipari és Kereskedelmi Kft., ABC Group Kft.
Indok: Az ajanlat az eldzetes becsiilt érték és az elvégzendd munka tartalma
alapjdn ardnytalanul alacsony drat tartalmaz és a gazdasdgi ésszerliséggel nem
Osszeegyeztethetd. Az ellenszolgdltatds tobb mint hisz szdzalékkal eltér az
elozetes becsiilt értéktd]l €s az ajanlatkérd rendelkezésére all6 anyagi fedezet
0sszegétol.

Epitémérnoki Kft.

A fentiek az aldbbi tdbldzatba foglalva:

Ajanlattevo neve Ajanlati ar Megjegyzés Ajanlatkérd éltal
0sszesen eldzetesen becsiilt
(a szerz6dés két érték,

részére egyiittesen)

rendelkezésre allo
fedezet Gsszesen

Ekho Epitész Miiterem 7.493.000,- Azon kivill, hogy az Kft. ajanlati
osszérték kirivoan alacsony, az
ajanlati ar két Osszetevéje kozotti
megoszlds is ésszeriitlen. (lasd az
el6z06 pontot!)

Miiép Epitdmérnoki Kft. | 7.594.600,-

Bolax  Epitdipari  és | 9.000.001,- Azon kivil, hogy az ajdnlati

Kereskedelmi Kft. Osszérték
kirivéan alacsony, az
ajanlati 4r két osszetevdje kozotti
megoszlds is ésszerlitlen. (ldsd az
el6z6 pontot!)

ABC Group Kft. 9.725.025.,- Azon kiviil, hogy az

ajanlati Osszérték kirivéan alacsony,
az

ajanlati 4r két Osszetevdje kozotti
megoszlds is ésszerlitlen. (ldsd az
el6zd pontot)

12.800 E Ft

Ajéanlatkérd a fent megjelolt ajinlattevoktdl a Kbt. 69. §-a alapjdn irasban
adatokat, valamint indokoldst kér arra vonatkozdan, hogy az ajanlat miként
egyeztethetd 0ssze a gazdasagi ésszerliséggel.



A fenti adatszolgéltatds €s indoklds az ajinlati elemek megalapozottsdgarol,
teljesithet0ségérol torténd meggydzddéshez sziikséges, Ajanlatkérd felhivja a
Tisztelt AjanlattevOk figyelmét arra, hogy a Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan
koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha nem tartja elfogadhaténak és
a gazdasagi ésszerliséggel 6sszeegyeztethetonek az indokoldst.

4. A rendelkezésre all6 anyagi fedezet mértékének valé megfelelés vizsgilata
A kovetkez0 ajanlatok meghaladjdk a rendelkezésre &ll6 anyagi fedezet
mértékét:

Ajanlattevd neve

Megjegyzés

Ekho Epitész Miiterem Kft.

Bolax Epitdipari és
Kereskedelmi Kft.

ABC Group Kift.

Az ajanlat a rendelkezésre all6 anyagi fedezet mértékét az ajanlati
ar els0  Osszetevdje  (engedélyezési  épitészeti-miiszaki
tervdokumentécio €s koltségbecslés) tekintetében haladja meg,
mig az ajanlati dr mdasik Osszetevlje és ezdltal az Osszérték
kirivoan alacsony.

Artenim Kft.

Epitészkoho Tervezo és

Az ajanlat a rendelkezésre 4ll6 anyagi fedezet mértékét az ajanlati
ar els0  Osszetevdje  (engedélyezési  épitészeti-miiszaki
tervdokumentéci6 és koltségbecslés) tekintetében haladja meg.

Szolgaltat6 Kft.

Hinterland Mérnoki Iroda Zrt.

Navystar Kft.

Soproni Mestervonal Kft.
Marép Kft.
Archigeo Bt.

Az ajanlati ar meghaladja a rendelkezésre all6 fedezet mértékét.

A fentiekre tekintettel kérjilk a Tisztelt Ajanlattevdket, hogy a megjelolt
hidnyossdgokat potolni és a kért adatokat, indoklast megadni sziveskedjenek az
alabbiak szerint: A hidnypétlasi hatdridd és a kért adatok és indokolds
megaddsdnak hatdrideje: 2012. 4prilis 23. (hétfd) 11 6ra.”

A Miép Epitdmémoki Kft. ajanlattevé 2012.04.23-4n az indokldskérésre az
aldbbiak szerint adta meg valaszat:

»Ajanlatunkat a rendelkezésiinkre 4ll6 informdacidk teljeskorii figyelembe
vételével, koriiltekintden allitottuk Ossze. Mindent megtettiink az ajdnlati
felhivas targydnak, a végzendd feladat legjobb megismerése érdekében, a
meghirdetett helyszini bejardson részt vettiink.

Ajanlatunk Osszedllitdsakor figyelembe vettiik a jelenlegi épitdipari/tervezdi
piaci viszonyokat, ajanlatunkat igyekeztiink a véarhat6 nagyon szoros
versenyhelyzethez poziciondlni, ugyanakkor biztonsagos és gazdasagilag
teljesithetd arsavban tartani.



Nyilatkozzuk, hogy - figyelembe véve a rendelkezésre 4ll6 és szabad
kapacitdsainkat tarsasdgunk alkalmas az ajanlatkérés targyat képezd feladatokat
a megajanlott 4drakon j6 szinvonalon és teljes korlien, ajanlatkérdi
megelégedésiikre €s biztonsaggal teljesiteni.

Nyilatkozatunkkal feleldsen kijelentjiik, hogy - figyelembe véve a jelenlegi piaci
viszonyokat ajanlatunk a gazdasagi ésszerliséggel dsszeegyeztethetd.
Indoklasunk €s ajinlatunk szives elfogadasat kérjiik.”

/////

Az Ekho Epitész Miiterem Kft.-t ajanlata kivételével az Osszes ajanlatot
érvényesnek fogadta el. A nyertes ajanlattevd a Miiép Epitomérnoki Kft. lett.

Kérelmezd 2012.05.02-4an betekintett az ajdnlatkéronél az eljarés irataiba, amely
sordn a nyertesként megnevezett Miép Epitdmérnoki Kft. ajanlatit és a Kbt. 69.
§ alapjén benyujtott indokl4sat tekintette meg.

Az ABC Group Kift. iratbetekintést kovetden, 2012.05.03-4n elOzetes
vitarendezést kezdeményezett a kérelmezd €s a nyertes ajanlattevd ajdnlatdnak
érvényessége kapcsan.

Ajéanlatkérd 2012.05.08-4n a beérkezett kérelmek attekintését kovetden dontést
hozott arrdl, hogy kordbbi dontését fenntartja, és a Muép Epitdmérnoki Kift.
ajanlattevot az indokolds kiegészitésére hivja fel.

Ajanlatkéré  2012.05.08-4n  tdjékoztatta  ajanlattevOket az  eldzetes
vitarendezésrdl, illetve a jogorvoslati eljardsrél, valamint arrél, hogy az ABC
Group Kft. eldzetes vitarendezési kérelmére tekintettel az ajanlatkérd felhivta a
nyertes ajanlattevot, hogy indokoldsat egészitse ki a Kbt. 69. § (3) bekezdése
szerinti tényekkel, adatokkal, kalkulacidval.

Kozolte azt is, hogy a Bolax Kft. és az ABC Group Kft. sem tett a rendelkezésre
all6 anyagi fedezet mértékére tekintettel megfeleld ajinlatot, igy velik a
szerz0déskotésre nem keriilhet sor.

A Miép Epitémérnoki Kft. 2012.05.10-én beadta az indokolds kiegészitését,
amelyben az alabbi tartalommal két tablazatot csatolt.

/////

A) Magyarorszdgon rezidens (belfoldi) megrendeldnek nydjtott szolgdltatds
esetében



A reprezentdns szolgaltatds Sor- | mérték Kibocsatasi egységar
megnevezése kédja ] Tel’:(s)_ ;gtﬁaes el6z6 negyedév n;g;i}é_év
a b c d e f
Mérnoki és épitészmérndki
tevékenység, miiszaki
tanacsadas (TESZOR 08 3 A7110000000 ! i i i
szamjegy)
Epitészmérnoki tevékenység
(TESZOR 08 4 szamjegy) AT7111000000 2 |- i i
Epitészeti terv, tervrajz
(TESZOR 08 6 szamjegy) ATI11100000 3 - i i
Kiemelt vezet6 épitész tervezd A7111100001 4 | Etéra 45.000 45.000
Irdnyit6 vezetO tervezd A7111100002 5 | Et/éra 40.000 40.000
Onall6 épitész tervezd A7111100003 6 | Etéra 30.000 30.000
Beosztott épitész tervezo A7111100004 7 | Et/éra 20.000 20.000
Lakdépiiletekre vonatkozd
épitészmérnoki szolgaltatas A7111210000 8 |- - -
(TESZOR 08 6 szamjegy)
Kiemelt vezetd épitész A7111210001 9 | Etéra 45.000 45.000
Iranyitd vezetd épitész A7111210002 | 10 | Et/éra 40.000 40.000
Onall6 épitész A7111210003 | 11 | Btéra 30.000 30.000
Beosztott épitész tervezd A7111210005 | 12 | Ft/éra 20.000 20.000
Nem lakoéépiiletekre vonatkoz6
épitészmérnoki szolgdltatas A7111220000 | 13 |- - -
(TESZOR 08 6 szdmjegy)
Kiemelt vezetd épitész A7111220001 14 | Bt/éra 45.000 45.000
Iranyito vezetd épitész A7111220002 | 15 | Etféra 40.000 40.000
Onall6 épitész A7111220003 | 16 | Et/éra 30.000 30.000
Raforditaselemzés
Mérnok Nett6 Netto
Nett6 nap mérndkn | mérnokn
Tervezési feladatok atalanydij | raforditd ap dij ap dij
(Ft.-) S (Ft.- (Ft.-
(nap) /nap) /ora)
1 | Geodézia, felmérési tervek 120.000 2,7
2 | Talajmechanikai szakvélemény 180.000 4,0
3 | Engedélyezési Terv
3.1 Bdénydszati Miuzeum fejlesztése — épitési
engedélyezési tervdokumentacio
Epitészeti tervfejezet 600.000 13,3
Tart6szerkezeti fejezet 140.000 3,,1
Kornyezetvédelmi fejezet 60.000 1,3
Munkavédelmi fejezet 40.000 0,9
Thzvédelmi fejezet 100.000 2,2
Epiiletvillamos fejezet 70.000 1,6
Epiiletgépészeti fejezet 80.000 1,8




32. A gréfi ut fejlesztése és a Bdnydszati

Mizeum eldtti parkold kiépitése — utépités
fejezet 320.000 7,1
KIVITELI TERV SZINTU DOKUMENTACIO! | 280.000 6,2
3.3. Kert- és tereprendezési terv
4 | Koltségbecslés készitése /szakagi fejezetek | 1.990.000 44,2 45.000 5.625
kezelik/
Engedélyezési tervek 0sszesen:
5 | Kiviteli terv
Epitészeti tervfejezet 1.680.000 37,3
Akadalymentesitési tervfejezet 180.000 4,0
Tartészerkezeti tervfejezet 480.000 10,7
Epiiletgépészeti tervfejezet 560.000 12,4
Epiiletvillamos tervfejezet 380.000 8,4
Kert- és tereprendezés tervfejezet 380.000 8,4
Koltségvetési kifrdsok 330.000 7,3
Kiviteli tervek Osszesen: 3.990.000 88,7 45.000 5.625

2012.05.18-an az ajanlatkéré kozolte az ajdnlattevokkel, hogy a dontését
fenntartja.

Kérelmezd 2012.05.03-4n jogorvoslati kérelmet terjesztett eld, melyben eldadta,
hogy az ajanlatkéré az eljarast lezaré dontésével a Miiép Epitémérnoki Kft.
ajanlatat jogsértd modon nyilvanitotta érvényessé, mellyel elzdrta a Bolax Kft.-t
attdl a lehetdségtdl, hogy - a bontdson és az ajanlatok elbirdlasirdl szo6l6
Osszegezésben ismertetett adatok alapjan - az eljards eredményeként a
szerzOdést elnyerhesse.

Ismertette, hogy az ajanlatkérdé az ajanlatok benyujtdsat kovetden, 2012. 4prilis
20-4n indoklast kért a Kbt. 69. § alapjan tobb ajanlattevotdl (koztik a Miép
Epitdmérnoki Kft.-tol is.)

A Miiép Epitémérnoki Kft. 2012. 05.10-én megadott indokolasat a kérelmezd a
2012.05.02-1 iratbetekintés sordn ismerte meg, ezért ekkor valt kérelmezo
szdmdra ismertté, hogy a Miiép Epitémérnoki Kft. ltal benydjtott indokolds a
Kbt. 69. § (4) bekezdés rendelkezése ellenére nem objektiv alapu, nem tartalmaz
semmilyen konkrét adatot, bizonyitékokkal alatdmasztott tényt, informécidt a
véllalt ellenszolgéltatds teljesithetdsége és realitdsa tekintetében, igy annak
megalapozottsdgit semmilyen médon nem igazolja. Az ajanlattevd altaldnos,
minden feltétel megismerésére kiterjedd nyilatkozata, valamint a piaci
koriilményekre torténd hivatkozdsa konkrétumok kozlése, bizonyitékok
becsatoldsa nélkill nem teszi az ajanlattevé vdalaszat megalapozotta,
elfogadhatova.

A Miiép Epitdmérnoki Kft. 4ltal beadott indokolds tehat semmilyen szempontbdl
nem felel meg az ajanlatkérd altal kért indoklasnak, és a Kbt. 69. § (3)
bekezdése harmadik fordulatdnak sem.
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A Kbt. kifejezetten az ajanlattevOk kotelezettségévé teszi, hogy az ajanlati ar
megalapozottsdgdra vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkuldciét ajanlatkérd
rendelkezésére bocsdsson ahhoz, hogy ajanlatkéré megfelelé dontést hozhasson
az ajanlati 4r megalapozottsdgdrdl, mivel kétséget kizdréan csak ezen
informdcidk alapjan lehet kovetkeztetést levonni az ajanlat megalapozottsiagara,
és arra, hogy a vdllalt ellenszolgdltatdsért biztositott a teljesités, az ajinlat a
gazdasagi ésszerliséggel Osszeegyeztethetd-e.

A benyujtott indoklas nem tartalmaz egyetlen tényt, adatot sem, kizdrdlag az
ajanlattevo ,,igéretét” €s nyilatkozatit arra vonatkozdan, hogy a szerzdédést a
vallalt ellenszolgdltatasért teljesiti. Tehat megallapithatd, hogy az ajinlatkérd
2012.04.20-an kelt, indokolast kérd levelében maga sem vitatta, hogy a Muép
Epitémérnoki Kft. ajanlata aranytalanul alacsony ellenszolgaltatdst tartalmaz,
ennek aldtdmasztasara kért tényekkel, adatokkal aldtdmasztott indoklast.

A Kbt. 69. § (5) bekezdés azt a kotelezettséget ,telepiti” az ajanlatkérdre, hogy a
benytjtott indokolds alapjdn dontson az ajanlati ar ésszertiségérdl, gazdasagi
ésszerliséggel valé Osszeegyeztethetdségérdl és kimondja egyuttal, hogy az
ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvdnitani az ajanlatot, ha nem tartja
elfogadhatonak és a gazdasdgi ésszerliséggel OsszeegyeztethetOnek az
indokol4st.

Kérelmezd 4lldspontja szerint az egységes joggyakorlat értelmében az
ajanlatkéré ezen indokoldst jogszerlien nem fogadhatta volna el az ajanlati ar
ésszerliségének aldtdmasztdsdra, azaz akkor jart volna el jogszeriien,
amennyiben a Mtiép Epitémérnoki Kft. ajanlatat a Kbt. 74. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitotta volna.

Ezt tdmasztja ald a 2012. janudr 1-jétdl hatdlyos Kbt. dltaldnos indokolésa is,
amely szerint ,,az indokoldsra felhivott ajanlattevét terheli az ajanlati ar
megalapozottsagidt  aldtdimasztd6 minden informicid megosztisa az
ajanlatkérovel, az O terhére esik, ha indokoldsdban nem bocsit megfeleld
adatokat rendelkezésre”.

Hivatkozott arra, hogy a Kbt.-nek az ardnytalanul alacsony ellenszolgdltatas
vonatkozdsdban kifejezetten hangsulyos médosuldsa a korabbi jogszabdlyhoz
képest ez a valtozads, amely szerint az 4rat megalapozd adatok megosztasat
egyértelmiien az ajanlattevd kotelezettségévé teszi, mondvdn, hogy az
ajanlattevd képes a sajat ajanlatanak realitdsat a leginkdbb ,,megvédeni”.

Jelen esetben az ajanlattevd éaltal benyujtott ,,indokolds” semmilyen olyan
dokumentumot és adatot nem tartalmaz, amely aldtdmasztand az ajanlati ar
realitdst, ennek nyomén tehdt megéllapithat6, a Miiép Epitémérnoki Kft. altal
benyujtott indokolds nem alkalmas arra, hogy a megajanlott ellenszolgaltatis
megalapozottsagat és gazdasagi ésszerliségét objektiv médon bemutassa, illetve
bizonyitsa. Ennek alapjan ajanlatkérének a Miiép Epitémémoki Kft. ajanlatit a
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Kbt. 74. § (2) bekezdés a) pont szerint érvénytelenné kellett volna nyilvanitania,
ennek elmulasztdsdval azonban az ajanlatkéré a Kbt. 69. § (4)-(5) bekezdéseire
tekintettel megsértette a Kbt. 63. § (3) bekezdését és 73. §-at, mivel jogsértden
allapitotta meg a nevezett ajanlattevd ajanlatdnak érvényességét és nyertességét.
Ajanlatkérd ezen tilmenden megsértette a Kbt. 69. § (3) bekezdését valamint a
Kbt. 74. § (2) bekezdés a) pontjat. Kérte az ajanlatkérd eljarast lezard
dontésének  megsemmisitését, a Miép Epitémémoki Kft. ajdnlata
érvénytelenségének kimonddsat a Kbt. 74. § (2) bekezdés a) pontja alapjan,
valamint kérte, hogy a Dontdbizottsag kotelezze az ajanlatkérOt az igazgatasi
szolgaltatdsi dij és a jogorvoslati eljards koltségeinek viselésére a 288/2011.
(XII. 22.) Korm. rendelet 3. § alapjan.

Hivatkozott a Dontébizottsdg D.26/14/2008., és D.50/14/2010. szadmd
hatdrozataira, és a FOvarosi Birdsag 25.K.31.228/2006/5. szdmu {itéletére.

A kérelmez6é 2012. majus 18-dn kelt beadvdnydban djabb kérelmi elemeket
terjesztett el az ajanlatkérd eljardsi cselekményeivel Osszefiiggésben, amelyre
vonatkozé kérelmét a jogorvoslati targyaldson pontositotta.

Misodik kérelmi elemében kifejtett 4llaspontja szerint az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 79. § (4) bekezdését, azzal, hogy az eldzetes vitarendezési
kérelem alapjan felhivta a Miiép Kft.-t arra, hogy indokoldsit kiegészitse az
ajanlati dra vonatkozdsaban. A kérelmezd dllaspontja az, hogy erre az eljirdsra
az ajanlatkéronek csak akkor lett volna lehetdsége, ha az eljardsban tortént
torvénysértést kivanja orvosolni, a jelen eljardsban pedig az ajanlatkéré nem
torvénysértés orvosldsa érdekében hivta fel a nyertes ajanlattevét indokoldsra,
mivel alldspontja az volt, hogy jogszerti dontést hozott.

Harmadik kérelemként eldadta, hogy ajanlatkérd az eljardsa sordn megsértette a
Kbt. 2. § (2) bekezdésében foglalt egyenl0 elbdndsra és esélyegyenlOség
biztositdsara vonatkoz6 alapelvet, valamint a Kbt. 63. § (4) bekezdését azzal,
hogy a felhivdsaban foglaltaktol eltéréen értékelte az ajanlatokat azéltal, hogy
nem az Osszesitett ajanlati drat vizsgélta, hanem két részre bontotta és kiilon
vizsgalta az  engedélyezési, épitészeti, milszaki tervdokumenticids
koltségbecslés készitésére vonatkozd ajanlati drat, valamint a kivitelezési
tervdokumentécié készitésére vonatkozo ajanlati drat.

Hivatkozott arra, hogy ajanlatkérd részajanlat tételét nem tette lehetové és tobb
birdlati szempontot sem allapitott meg.

Az ajanlatkéré észrevételében foglaltakra elGadta tovabba, hogy déllaspontja
szerint fenndll az ugyfélképessége az ajanlatkéréi dontés vitatdsdra. A
kozbeszerzési eljarasban érvényes ajinlatot tett, a nyertes ajanlattevd
érvénytelensége esetén az eljards nyertese lenne.

Vitatta, hogy nem kothetné meg az ajanlatkérdvel a szerzddést az egydsszegll
ajanlati ar megbontdsa alapjan. Az ajanlatkérd egyosszegli ajinlati 4rat
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hatdrozott meg, azt biralta el, mint legalacsonyabb 0sszegli ellenszolgaltatést, a
rendelkezésre 4116 fedezetként brutté 12.800.000,- Ft-ot adott meg, ezt kdzolte a
kozbeszerzési eljardsban. A kérelmezdi ajanlat osszértéke 9.000.000,- Ft, tehét
nem éri el az ajanlatkérd rendelkezésre 4116 fedezetet.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast 2012.05.04-én inditotta meg.

Ajanlatkére 2012.05.14-én elGterjesztett észrevételében kérte a szerzodés
megkotésének engedélyezését. Eldadta, hogy a pélydzat benyujtisi hatarideje:
2012. augusztus 31. Az elnyerhetd tdmogatds 0sszege 500 millié Ft, intenzitas a
100%. A palyazati eljardson val6 eredményes részvétel feltétele a jogerds €pitési
engedély €s épitészeti-miiszaki tervdokumenticié megléte, melynek hataridoben
torténo rendelkezésre alldsahoz - figyelemmel a hat6sdgi eljaras iddigényére is -
feltétleniil sziikséges a tervezési szerz0dés miel0bbi megkotése.

A pélyazat targya: az oroszldnyi Bdanydszati Muzeum fejlesztése, mely
projektterv szoros Osszefiiggésben dll a Banydszati Midzeum szomszédsigiaban
elhelyezkedd, édllami tulajdonban 4ll6 Majki Kamalduli Remeteség teriiletén
megvaldsitando6 fejlesztéssel, a két kulturdlis 1étesitményt, mizeumot egyarant
érintd infrastrukturalis fejlesztéseket is tartalmaz.

Az elutasité dontéssel olyan, évek Ota tervezett, stratégiai beruhdzas hitsulna
meg, mely Oroszlany Viros Onkorményzata, az dllami tulajdond Majki
Kamalduli Remeteség és a helyi lakossdg és vdllalkozdsok szdmdra alapvetd
jelentdségli.

A Dontébizottsag D.312/9/2012. szamui végzésével a szerz6dés megkotésére
vonatkozo6 kérelmet elutasitotta.

Az ajanlatkérd észrevételében kérte, hogy a Dontobizottsdg megalapozatlansag
miatt, a Kbt. 152. § (2) bekezdés a) pontja alapjdn hatarozzon a jogorvoslati
kérelem elutasitasarol, tekintettel arra, hogy az eljards sordn nem tortént
jogsértés.

Eladta, hogy a Muép Epitémérnoki Kft. ajanlatit ajanlatkérd jogszeriien
mindsitette érvényesnek. Arra hivatkozott, hogy a Mtiép Epitdmérnoki Kft-tol
az ajanlatkérd a Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az értékelés szempontjabol
lényeges ajdnlati elemek tartalmdt megalapozé adatokat, valamint indokolast
kért, a Kbt. 69. § (2) bekezdésében rogzitett kotelezettségének megfelelden,
miszerint koteles az ajanlatkér6 a 69. § (1) bekezdése alapjan megalapoz6
adatokat, valamint indokoldst kérni, kiilonosen akkor, ha az ajanlatban foglalt
ellenszolgaltatds tobb mint husz szdzalékkal eltér az ajanlatkérd rendelkezésére
allo - az ellenszolgaltatds Onalldan értékelésre keriilo valamely eleme esetén az
adott elemre es6 - anyagi fedezet 6sszegétol.
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Alldspontja szerint téves a kérelmezd azon dllitdsa, miszerint a Muép
Epitémérnoki Kft. indokoldsa nem objektiv alapd, mivel az indokolds és az
ajanlat alapjdn az ajdnlatkérd rendelkezésére 4lltak konkrét adatok,
bizonyitékokkal aldtdmasztott tények, informdcidk a véllalt ellenszolgaltatés
teljesithet0sége és realitdsa tekintetében. Az indokolds és az ajanlatban
rendelkezésre bocsdtott adatok, informdacidk egyiittes értékelése alapjan az
ajanlatkéro rész€rol nem meriilt fel kétely az ajdnlat megalapozottsdgat illetden.
Az ajanlat megalapozottsigait és a gazdasagi ésszerliséggel valo
OsszeegyeztethetOségét objektiv adatok tdmasztjak al4.

Az ajanlatbdl: 14. oldal: a kozbeszerzés targydbol (tervezési feladatbol)
szarmaz0 éves drbevétel €s annak ardnya a cé€g Osszes drbevételébol

Altaldnos forgalmi ad6 nélkiil | Kozbeszerzés targyabol szdrmazd
szamitott — 0ssz. arbevétel (tervezési feladatok ellatasa) -
altaldnos forgalmi adé nélkiil
szamitott - arbevétel

2009. 452.699.000 HUF 339.501.750 HUF
év
2010. 551.854.000 HUF 430.446.120 HUF
év
2011. 308.729.000 HUF 246.983.200 HUF
év

Az ajéanlat hivatkozott oldaldn szerepld adatokbdl megallapithat6, hogy a Miiép
Epitdmérnoki Kft. az elmiilt hdrom évben 246 millié Ft és 339 milli6 Ft kozotti
éves arbevételt ért el tervezésbdl, mely ért€kek a cég éves arbevételének
tobbségi részét adjak. Azaz a nyertes ajanlattevd fotevékenysége az
épitészmérnoki tevékenység, miként az a cégkivonatban is szerepel, az ajanlat
67. oldalan.

o 63. oldal: 5 év utéfedezettel rendelkezd szakmai feleldsségbiztositds
megléte.

o 91. oldal: a Mtiép Epitémérnoki Kft. ISO 9001:2008 mindségtandsitasi
rendszerrel tanusitott vallalkozds a komplex épitdipari tervezés és
épitésmenedzsment teriiletén

o 86-87. oldal a Miép Epitémérnoki Kft. alkalmazdsdban 4llé vezetd és
irdnyito tervezok és beosztott tervezok felsoroldsa

Az indokolédskérésre adott védlaszban hivatkozas torténik a rendelkezésre 4llo és
szabad kapacitdsra, a jelenlegi épitOipari €s piaci viszonyokra, a szoros
versenyhelyzetre. Mindezek a koriilmények az ajanlatkéro ért€kelése szerint a
szolgdltatdsnyujtas gazdasdgossigat és az ajanlat megalapozottsagat igazoljak.
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Ajéanlatkérd a nyilt eljards lefolytatdsdval a takarékos kozpénzfelhasznalést, a
nyilt versenyhelyzet éltal biztositott lehetd legkedvezdbb ajanlati drat kivédnta
elérni. A Kbt. 122. § (7) bekezdés a) pontjara tekintettel lehetdsége lett volna
hirdetmény kozzététele nélkiili eljards lefolytatdsara is, azonban ez az eljarési
forma, a nyilt verseny hidnya miatt, val6sziniisithetden kevésbé kedvezd ajdnlati
arakat eredményezett volna.

Az ABC Group Kft. elézetes vitarendezési kérelmében és a Bolax EpitSipari és
Kereskedelmi Kft. jogorvoslati kérelmében kifogasolt konkrét adatok hidnyat az
ajanlatkéro a Kbt. 79. § (4) bekezdése szerinti eljarassal is kezelte.

Csatolta a KépviselO-testiiletnek a tervezés anyagi fedezetérdl hozott dontését,
miszerint az €pitési engedélyezési tervdokumenticié és koltségbecslés
készitésére legfeljebb 4,8 millidé Ft-ot, a kiviteli terv elkészitésére a tdmogatas
elnyerése esetén legfeljebb 8 milli6 Ft-ot biztosit.

Eldadta, hogy a rendelkezésre &ll6 anyagi fedezetnél az engedélyezési
tervdokumentécié és tervezoi koltségbecslés készitésének, illetve a kivitelezési
tervek készitésének egymashoz viszonyitott dij ardnydt a piaci viszonyok, a
kordbbi szerzddéseibdl eredd tapasztalatok, illetve kamarai ajanlas figyelembe
vételével hatdrozta meg.

A rendelkezésre 4ll6 fedezet meghatdrozdsa oly moddon tortént, hogy az
ajanlatkéré nem biztosit fedezetet a szokdsos ardnytdl eltérd, kizardlag a
tdmogatds elnyerése esetén elkészitendd és emiatt bizonytalan kivitelezési
tervdokumentéiciéra juté dij egy részét mar az engedélyezési tervekben
érvényesiteni kivano ajanlatokra. Jelezte tovdabb4, hogy a kérelmezd ajanlatiban
szerepld, ésszerlitlen belsé ardny esetén a tervezési koltségek az Eurdpai Unid
koltségvetésébdl nem lennének finanszirozhatdk, azaz a tervezési koltségek a
palyazati eljarasban sem lennének elszdmolhatdak.

Fentiekre tekintettel 4llaspontja szerint a kérelmezd iigyfélképessége nem
allapithatd meg, mivel az eljardst lezaré dontés nem érinti a kérelmezo jogat,
jogos érdekét, ugyanis, ha az ajinlatkéré nem taldlta volna a gazdasagi
ésszerliséggel Osszeegyeztethetdnek a Miép Epitdmémoki Kft. ajanlatat, akkor
sem a kérelmez0t kellett volna nyertesnek kihirdetnie.

Egyéb érdekeltként a Miiép Kft. a Dontdbizottsdghoz benytjtotta az ajanlatkérd
részére megkiildott kiegészitett indokoldsat.

A Dontobizottsdg r6gziti, hogy a kozbeszerzési eljards megkezdésének
idopontjara tekintettel a jelen tigyben a 2012. 03. 13. napjan hatdlyos Kbt.
rendelkezései az irdnyaddak.
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A DontObizottsag elsddlegesen ajanlatkérd eljarasi kifogasat vizsgalta
meg ¢és megallapitotta, hogy a kérelmezd iigyfélképessége fenndll a
kérelem eldterjesztésére.

A Kbt. 137. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a Kozbeszerzési
Dont6bizottsag eljarasa kérelemre vagy hivatalbdl indul.

A (2) bekezdés szerint kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajinlattevo, kozos
ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos
részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb
érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe iitk6z0 tevékenység
vagy mulasztds sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivds, a dokumenticio, illetve ezek modositasdnak jogsértd volta miatt
kérelmet nyujthat be a kozbeszerzés targyaval osszefiiggd tevékenységli kamara
vagy érdekképviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a tovdbbiakban
egyiitt: kérelmezd.)

Ajéanlatkérd észrevételében arra hivatkozott, hogy a kérelmez0 jogos érdekét
nem sérti az eljaras nyertesérol hozott ajanlatkér6i dontés tekintettel arra, hogy
vele az ajinlatkér6 nem kothet szerzodést, mert az 4dltala megajanlott
ellenszolgaltatds mértékére tekintettel az ajanlatkéré nem rendelkezik fedezettel.

A kérelmezd a kozbeszerzési eljardsban érvényes ajanlatot tett. Az érvényes
ajanlatok koziil a kérelmezd ajdnlati dra tartalmazta a nyertes ajanlattevot kovetd
legkedvezObb ajanlati 4rat, ekként a DontObizottsdg megallapitotta, hogy a
kérelmezdnek kozvetlen jogos érdeke fliz6dik a nyertes ajanlattevd ajanlata
érvényességének a vitatasahoz.

A Dontobizottsag nem fogadta el az ajanlatkéronek azt az érvelését, mely szerint
a kérelmezdvel nyertessége esetén sem tudna szerzodést kotni.

A Dontobizottsdg ramutat arra, hogy az ajanlatkéronek a szerzddés teljesitésére
rendelkezésére 4all6 fedezetet a teljes beszerzés vonatkozdsdban kellene
vizsgdlnia a Kbt. 76. § (1) bekezdés c) pontja szerinti eredménytelenség
szempontjabol. Az ajdnlatkérd nem tette lehetové a részekre torténd ajanlattételt,
ekként a rendelkezésre all6 fedezet sem vehetd figyelembe feladatonként, ezért
az igyfélképesség hidnydra vald ajanlatkérdi hivatkozas megalapozatlan.

Ezt kovetden a Dontdbizottsdg érdemben vizsgdlta a kérelmezd jogorvoslati
kérelmi elemeit.

Kérelmezd a Kbt. Harmadik Rész nemzeti eljarasrend szabdlyainak
alkalmazdsdval a Kbt. 121. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt kozbeszerzési
eljarast folytatott.
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A Kbt. 121. § (1) bekezdés b) pontja alapjin az ajanlatkér0 az e rész hatélya ala
tartozd kozbeszerzés megvaldsitisakor a torvény Masodik Részében
meghatdrozott szabdlyok szerint jar el - a 122. §-ban foglalt eltérésekkel.

A Kbt. kiemelt rendelkezései értelmében a rendelkezd részben megjeldlt
kozbeszerzési eljardsa sordn kérelmez6t a Kbt. 122. §-ban biztositott
eltérésekkel az unids eljarasrendben alkalmazandé szabélyok kotik.

Az elsd kérelmi elemben a kérelmezo6 azt kifogasolta, hogy az ajanlatkérd annak
ellenére nyilvanitotta érvényessé a Miiép Epitdmérnoki Kft. ajanlatat, hogy az
ardnytalanul alacsony drat tartalmazott €s az ajinlattevo altal adott indokolas
nem igazolta az ajanlati & megalapozottsagat.

A Kbt. 63. § (1) bekezdése kimondja, hogy az ajanlatok elbirdldsa sordn az
ajanlatkéronek meg kell vizsgdlnia, hogy az ajanlatok megfelelnek-e az ajanlati
(ajanlattételi) vagy tobb szakaszbdl 4ll6 eljaras esetén a részvételi €s ajanlattételi
felhivasban, a dokumentéiciéban, valamint a jogszabdlyokban meghatdrozott
feltételeknek.

A (3) bekezdés szerint az ajanlatkérd koteles megdllapitani, hogy mely ajinlatok
érvénytelenek, és hogy van-e olyan ajanlattevd, akit az eljarasbol ki kell zarni.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése kimondja, hogy az ajinlatkérd az értékelés
szempontjdbol 1ényeges ajanlati elemek tartalmdt megalapoz6é adatokat,
valamint indokoldst koteles frdsban kérni €s errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot
egyidejiileg, {rdsban értesiteni, ha az ajadnlat a megkdtni tervezett szerzddés
targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony drat tartalmaz barmely olyan, az
ellenszolgaltatdsra vonatkoz6 Osszeg tekintetében, amely a 71. § szerint 6nalléan
értékelésre keriil.

A (2) bekezdés szerint az ar ardnytalanul alacsony voltdnak megitélésekor az
ajanlatkérdé kordbbi tapasztalataira, a kozbeszerzést megelozOen végzett
piacfelmérés eredményére vagy a kozbeszerzést megel6zden a sziikséges anyagi
fedezet meghatdrozdsdhoz felhaszndlt egyéb adatokra kell figyelemmel lenni.
Koteles az ajanlatkéré az (1) bekezdést alkalmazni kiilondsen akkor, ha az
ajanlatban foglalt - az (1) bekezdés szerinti - ellenszolgéltatds tobb mint hisz
szdzalékkal eltér az ajinlatkéré rendelkezésére 4ll6 - az ellenszolgdltatds
onélloan értékelésre keriilo valamely eleme esetén az adott elemre esO - anyagi
fedezet Osszegétdl.

A (3) bekezdés tugy rendelkezik, hogy az ajdnlatkéré az indokolds és a
rendelkezésére 4ll6 iratok alapjan koteles meggydzddni az ajanlati elemek
megalapozottsagarol. Ha az indokolas nem elégséges a megalapozott dontéshez,
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az ajanlatkérd irasban tdjékoztatist kér az ajanlattevotol a vitatott ajanlati
elemekre vonatkozéan. Az ajdnlattevd kotelessége az ajanlati  4ra
megalapozottsdgdra vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkuldciét ajanlatkérd
rendelkezésére bocsitani ahhoz, hogy megfelel6 mérlegelés eredményeként az
ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol.

(4) Az ajanlatkér6 figyelembe veheti az olyan objektiv alapt indokoldst, amely
kiilonosen

a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhdzds vagy a szolgdaltatdsnyujtas
modszerének gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldasra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevo szdmara kivételesen eldnyos koriilményeire,

d) az ajanlattevl 4ltal ajanlott 4ru, épitési beruhdzas vagy szolgdltatas
eredetiségére,

e) az épitési beruhazas, szolgaltatasnyujtds vagy arubeszerzés teljesitésének
helyén hatdlyos munkavédelmi rendelkezéseknek és munkafeltételeknek vald
megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevonek dllami tdmogatidsok megszerzésére valé lehetdségére
vonatkozik.

(5) Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha nem
tartja elfogadhatonak és a gazdasagi ésszerliséggel OsszeegyeztethetOnek az
indokoldst.

(6) A gazdasagi ésszerliséggel Ossze nem egyeztethetonek mindsiill az
indokolds kiillonosen akkor, ha az ajdnlati ar - a szerz6dés teljesitéséhez
szitkkséges élOmunka-raforditds mértékére tekintettel - nem nyujt fedezetet a
kiilon jogszabdlyban, illetve kollektiv szerzédésben vagy a miniszter dltal az
dgazatra, aldgazatra Kkiterjesztett szerzOdésben az eljards eredményérdl szo6lo
értesités ajanlattevoknek torténd megkiildését megel6z0 egy éven beliil
megéllapitott munkabérre €s az ahhoz kapcsol6dd kozterhekre. Az ajanlatkérd
az ajanlat megalapozottsdganak vizsgélata sordn ezen irdanyad6 munkabérekrol is
tajékoztatast kérhet az ajanlattevotol.

(7) Amennyiben az ajanlati 4&r megalapozottsdgarol az (5) bekezdés szerinti
dontés meghozataldhoz az sziikséges, az ajanlatkérd Osszehasonlitds céljabol a
tobbi ajanlattevotol is kérhet be meghatdrozott ajanlati elemeket megalapoz6
adatokat.

A Kbt. 73. § ugy rendelkezik, hogy az eljards nyertese az az ajanlattevd, aki az
ajanlatkérd részére az eljardst megindité felhivdsban - tobb szakaszbdl 4ll6
eljarasban az ajanlattételi felhivasban - és a dokumenticidban meghatdrozott
feltételek alapjan, valamint a 71. § (2) bekezdésében meghatarozott értékelési
szempontok egyike szerint a legkedvezobb érvényes ajanlatot tette.

A Kbt. 74. § (1) bekezdése kimondja, hogy az ajdnlat vagy a részvételi
jelentkezés érvénytelen, ha
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a) azt az ajanlattétel, illetve részvételi hataridd lejarta utdn nyujtottak be;

b) az ajénlattevo, részvételre jelentkezd vagy alvéllalkozéja vagy az ajanlatban,
illetve részvételi jelentkezésben az alkalmassdg igazoldsdban részt vevo
szervezet nem felel meg az 6sszeférhetetlenségi kovetelményeknek [24. §];

c) az ajanlattevét, részvételre jelentkez6t vagy alvadllalkozéjat, vagy az
alkalmassdg igazoldsdban részt vevO szervezetet az eljarasbol kizartdk;

d) az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd6 nem felel meg a szerzddés
teljesitéséhez sziikséges alkalmassdgi kovetelményeknek;

e) egyéb moédon nem felel meg az ajdnlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban és a dokumentdcioban, valamint a jogszabalyokban meghatéarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezések és az ajanlatok ajanlatkérd
altal elGirt formai kdvetelményeit;

A (2) bekezdés szerint az (1) bekezdésben foglaltakon tdl az ajanlat érvénytelen,
ha:
a) ardnytalanul alacsony ellenszolgaltatést tartalmaz [69. §];

A Kbt. indokoldsa szerint a torvény a ,kirfvoan alacsony ar” helyett az
ardnytalanul alacsony darr6l sz6l annak érdekében, hogy kifejezze, az
ajanlatoknak a tul alacsony Osszegét nem elsO sorban egymashoz, hanem a
szerzddés targydnak értékéhez viszonyitva lehet megitélni.

Az ardnytalanul alacsony drral kapcsolatos ajanlatkérdi eljards masodik 1€pcsdje
az ajanlattevd altal dranak megalapozottsagardl benyujtott indokolds értékelése.
A torvény egyértelmiivé teszi, hogy az indokolésra felhivott ajanlattevét terheli
az ajanlati &r megalapozottsdgat aldtdmaszté minden informdcié megosztisa az
ajanlatkérével, az 6 terhére esik, ha indokoldsdban nem bocsit megfeleld
adatokat rendelkezésre.

Az ajanlatkérd rendelkezésére 4ll6 anyagi fedezet 6sszege 12.800.000.-Ft volt,
melyet az ajanlatkérd a bontdsi eljards sordn k6zolt is az ajanlattevokkel.

A Dontébizottsdg rdmutat, hogy nincs relevancidja a Kbt. 69. § alkalmazésa
vonatkozdsdban annak, hogy az ajanlatkérd, illetve a Képviseld testiilet miként
allapitotta meg a fedezet Osszegét az egyes munkdk tekintetében, hogyan
bontotta meg a fedezetet az engedélyezési tervdokumenticid és a kivitelezési
tervdokumentécio tekintetében.

A Kbt. kogens eloirdsai ugyanis csak abban az esetben teszik lehetdvé az
aranytalanul alacsony ar vizsgélatit az ellenszolgéltatds eleme tekintetében,
amennyiben az Ondlléan értékelésre keriil. Ez esetben az értékelésre keriilo
elemre esO fedezeti 6sszeg alapjan az ar vizsgalhato.

Jelen esetben azonban az ajanlatkérd az Osszesitett ellenszolgéltatist tette a
birdlat szempontjdvd - amit egyébként kiegészitd tdjékoztatisban, kérdésre,
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kiillon meg is erOsitett — igy az ardnytalanul alacsony ar is csak az Osszesitett
ellenszolgaltatds vonatkozasaban vizsgalhato.

A 12.800.000.-Ft fedezeti 0Osszeg hudsz szdzaléka 2.560.000.-Ft, ezért
valamennyi ajdnlati ar tekintetében, amely nem éri el a 10.240.000.-Ft -ot
koteles volt az ajanlatkérd alkalmazni az ardnytalanul alacsony ar esetén
kovetendo eljarast.

A benyujtott 12 ajinlatb6l négy olyan volt, amely a fenti 0sszeget el nem €érd
Osszesitett ellenszolgéltatdst tartalmazott, igy a Kbt. 69. §-a szerinti
indokolaskérés mind a négy ajanlattevd vonatkozasiban jogszert volt.

A Dontébizottsag dllaspontja szerint a Miiép Epitémérnoki Kft. a tényallasban
teljes terjedelmében idézett indokoldsa nem elégiti ki a torvényben foglalt,
objektiv alapu indokoldsra vonatkoz6 kdvetelményeket, nem igazolja az ajdnlati
ar gazdasagi ésszerliséggel valod Osszeegyeztethetoségét.

A Miép Epitémérnoki Kft. indokoldsdnak elsd két bekezdése nem tartalmaz
indokot az 4r vonatkozdsdban, minddssze az ajanlattevd szandékait rogziti.

A harmadik bekezdésben hivatkozik a szabad kapacitdsaira, azonban nem
mutatja be azt, hogy ez miképpen hat az ajanlati 4réra.

A negyedik bekezdés ismét egy kijelentést tartalmaz, azt megalapozé indokok
nélkiil. Fentiek szerint a Miiép Epitdmérnoki Kft. ezen indokoldsa alapjan az
ajanlat érvényessége a Dontdbizottsdg dlldspontja szerint nem volt jogszeriien
megallapithato.

A Dontobizottsdag megvizsgalta a Miép Epitdmémoki Kft. 2012.05.10-én
benyujtott indokolds kiegészitését €s megdllapitotta, hogy abban nem keriilt
bemutatdsra, hogy a tdblazatban k6zolt mérnokoradijakkal miként kalkulalt az
ajanlattevd. A teljesitésbe milyen mértékben keriilnek bevondsra az eltérd
oradijjal figyelembe vett szakemberek. Az indokolds a mérnok oradijakon feliil
minimélis mértékben sem tartalmazott egyéb koltségeket. Nem tartalmazta a
tervezéssel kapcsolatos anyagjellegli  koltségeket, nem tartalmazta a
dokumentumok masolasaval, sokszorositasaval kapcsolatos koltségeket sem.
Fentiek alapjdn a Dontdbizottsdg dlldspontja szerint az ajanlattevd nem adott
objektiv alapi indokoldst a fedezeti Osszeghez képest mintegy 40%-al
alacsonyabb 0Osszegli ajanlati dra tekintetében, ezért a DontObizottsdg a
kérelemnek helyt adott €s megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
69. § (3)- (4) bekezdésére és a Kbt. 74. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. §
(5) bekezdését.

Az ajanlatkéré az érvénytelen ajanlat nyertessé nyilvanitisdval megsértette a
Kbt. 73. §-at is. A fentiekre tekintettel a Dontdbizottsdg megsemmisitette az
ajanlatkérd eljarast lezard dontését.
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A Dontébizottsag nem fogadta el az ajanlatkérének a Miiép Epitémérnoki Kft.
ajanlatdban szerepld drbevételre valé hivatkozdsit, mivel az nincs
Osszefiiggésben a konkrét feladatra megadott ajanlati ar mértékével.

Ugyancsak nem vonhat6 le kovetkeztetés az ajanlati ar gazdasagi ésszerliségnek
val6 megfeleldségére a feleldsségbiztositds meglétébdl, a mindségtandsitasi
rendszer meglétébal, illetve a tervezOk személyébdl.

A torvényben példédlozo jelleggel megadott felsoroldsdban sem szerepelnek ezen
koriilmények. A Kbt. szerint az ajanlattevonek az a kotelezettsége, hogy
tényeket, adatokat, kalkul4dciét bocsdsson az ajanlattevd rendelkezésére
megadott ajanlati ar tekintetében.

A nyertes ajanlattevo két alkalommal is adott indokokat az ajanlatkérd részére,
az ajanlatok értékelési szakaszdban, majd az eldzetes vitarendezési eljaras
korében, azonban ezen indokok nem elégitik ki a Kbt. 69. §-dban eldirt
kovetelményeket.

A kérelmezd masodik kérelmi elemében azt kifogdsolta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 79. § (4) bekezdését azzal, hogy az elOzetes vitarendezési
kérelem alapjan felhivta a Miép Epitémérnoki Kft.-t arra, hogy indokoldsat
kiegészitse az ajanlati dra vonatkozasiban.

A Kbt.79. § (4) bekezdése tgy rendelkezik, hogy az ajanlatkérdé az eldzetes
vitarendezési kérelem megérkezésétdl szamitott hdrom munkanapon beliil akkor
is jogosult egy alkalommal az ajanlattevoket (részvételre jelentkezdket) harom
munkanapos hatdridével hidnypétlds [67. §], felvildgositds [67. §] vagy
indokoléds [69-70. § bekezdése] benyujtidsdra felhivni, amennyiben az eljirés
szabdlyai szerint erre mir nem lenne lehetdség, ha az eljdrdsban tortént
torvénysértés ezen eljdrasi cselekmények tjadn orvosolhaté. Ebben az esetben az
ajanlatkérd az elOzetes vitarendezési kérelem benyujtasarél a hidnypotlasi
felhivés, a felvilagositas vagy indokolas kérésének megkiildésével egyidejlileg,
mig a kérelemre adott vdlaszar6l a kérelem megérkezésétdl szamitott hét
munkanapon beliil - faxon vagy elektronikus uton - tdjékoztatja a kérelmezot és
az ajanlattevoket (részvételre jelentkezdoket).

A Dontdbizottsag dlldspontja szerint a Kbt. fenti rendelkezését nem sértette az
ajanlatkérd eljardsa, éppen az abban foglaltaknak tett eleget.

A vitarendezési kérelem alapjdn az ajdnlatkéré kérhet tovabbi indokolast az
Osszegezésben érvényesnek nyilvanitott ajinlat tekintetében, mivel az
indokolaskérést kovetden, az elOterjesztett ujabb magyardzat alapjan keriilhet
abba a helyzetbe, hogy a kérelmezdk éltal az ajanlati 4r gazdasagi ésszeriisége
vonatkozdsdban felvetett kérdésekre, felhozott problémakra megadja a valaszt.
Az mir az ajanlattevd altal benytjtott indokoldst kdvetden elvégzett, ismételt
vizsgalat eredményétdl fiigg, hogy az ajanlatkérd torvénysértdnek mindsiti-e a
kordbban meghozott dontését, vagy fenntartja azt.



21

A nyertes ajanlattevd altal majus 3-an megadott indokolast kovetden tehit a
vitarendezési kérelem alapjan az ajanlatkérd jogszertien kért tovabbi indokol4st.

A Dont6bizottsdg nem fogadta el a kérelmezOnek a Kbt. 69. § (3) bekezdés
harmadik fordulatdra val6 hivatkozédsat. Ezen torvényhely alapjdn az ajanlattevd
koteles arra, hogy az ajanlati dra megalapozottsdgira vonatkoz6 minden tényt,
adatot, kalkuldciét ajanlatkéré rendelkezésére bocsdsson, azonban az
ajanlattevonek ez a kotelezettsége nem mentesiti az ajinlatkérét a Kbt-ben
megfogalmazott, az ajanlati ar tovabbi vizsgélatara vonatkoz6 kotelezettsége, a
tovabbi tdjékoztatds kérése, illetve az indokolds kérésére aldl.

Fentiek alapjdn a DontObizottsdg a megalapozatlan kérelmi elemet elutasitotta.

A kérelmez6 harmadik kérelmi elemében azt sérelmezte, hogy az ajinlatkérd a
birdlatot nem az Osszesitett ellenszolgaltatds vonatkozdsdban végezte el. Kérte a
Kbt. 63. § (4) bekezdése sérelmének megallapitdsat.

A Kbt. 63. § (4) bekezdése kimondja, hogy az érvényes ajinlatokat az eljarést
megindité felhivdsban meghatdrozott értékelési szempont [71. §] alapjan,
valamint a 71-73. §-okban foglaltakra tekintettel kell értékelni.

A Dontdbizottsdg az ajanlati felhivds, a dokumentici6 és a kiegészitd
tdjékoztatds, valamint az 6sszegezés alapjan tényként dllapitotta meg, hogy az
ajanlatkérd az Osszesitett ellenszolgdltatast tekintette birdlati szempontnak és
nem hozott olyan dontést, melyben a meghatdrozott két feladatot Onélléan
birdlta el, ezért a DontObizottsdg a megalapozatlan kérelmi elemet elutasitotta.

A Dontdbizottsdg mar a fentiekben is rdmutatott arra, hogy az ajanlatkéré nem
volt jogosult az arelemeket kiilon vizsgélni, és radmutat arra is, hogy az eljaras
eredményessége vonatkozdsaban sem vizsgdlhat6 kiilon-kiilon a fedezet akként,
ahogy arra az ajanlatkérd az indokolaskérésben utalt, azonban nem volt az
ajanlatkéronek olyan feliilvizsgdlhatdo dontése, vagy eljardsi cselekménye,
amelyet e kérelmi elem tekintetében a Dontdbizottsagnak figyelembe kellett
volna vennie. Ajanlatkér0 a fedezettel kapcsolatos érvénytelenségi dontést, vagy
eredménytelenségi dontést a kozbeszerzési eljards sordn nem hozott. A
nyilatkozatai is csak a jovOben meghozand6 dontéseire vonatkoztak.

A Dontdbizottsdg a fentiek alapjan a Kbt. 134. § (2) bekezdésében
meghatédrozott hatdskorében eljarva a - fenti indokokra tekintettel - Kbt. 152. §
(2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta, hogy ajanlatkéré megsértette a
Kbt. rendelkezd részben megjeldlt rendelkezéseit €s alkalmazta a (3)
bekezdésben megjelolt jogkovetkezményeket. A Dontdbizottsdg a Kbt. 152. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan utasitotta el az alaptalan kérelmi elemeket.
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A DontObizottsdag a Kbt. 152. § (3) bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette
az ajanlatkérd eljardst lezaré dontését.

A Kbt. 152. § (5) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabdsa vagy a gazdasagi szereplonek a
kozbeszerzési eljardsban torténd részvételtdl eltiltdsa, valamint a birsag
Osszegének, illetve az eltiltds idOtartamdnak megdllapitisdban az eset Osszes
koriilményét - igy kiillonosen a jogsérelem sulyat, a kdzbeszerzés targyat és
értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljardst lezaré dontésre gyakorolt
befolydsat, az e torvénybe iitk6z0 magatartds ismételt tandsitasat, a jogsértonek
az eljarast segitd egyiittmiikodd magatartasiat - veszi figyelembe. A birsag
Osszegének és az eltiltds idotartamanak megallapitdsakor figyelembe kell venni
azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan szdndékos volt. Az eltiltdsra vonatkoz6
dontés kérdésében a kiilon jogszabdlyban foglaltakat is figyelembe kell venni.

A (6) bekezdés kimondja, hogy a birsdg mértékét a Kormdny rendeletben
szabdlyozza.

A DontObizottsdg a beszerzés alacsony, 13 millié forint alatti értékére, valamint
arra tekintettel, hogy az ajanlatkérd az elmult években nem kovetett el birsaggal
sujtott jogsértést a birsadg kiszabasat nem tartotta indokoltnak.

A Kbt. 134. § (1) bekezdése szerint a K&zbeszerzési Dontébizottsag eljardsara —
e torvény, valamint az e torvény felhatalmazdsa alapjan alkotott
kormanyrendelet eltér6 rendelkezése hidnyaban — a kozigazgatdsi hatosagi
eljaras és szolgéltatds altalanos szabdlyairdl sz6lé 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Dontdbizottsdg a Kbt. 134. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 a
Kozbeszerzési Dontobizottsag altal kiszabhaté szankcidkrdl és alkalmazasuk
részletes szabdlyair6l, valamint a Kozbeszerzési DontObizottsdg eljardsaért
fizetendd igazgatdsi szolgéltatdsi dijrol sz6lo 288/2011. (XII. 22.) Korm.
rendelet (tovdbbiakban: Korm. rendelet) 3. § alapjan rendelkezett az eljarési
koltségek viselésérol.

A Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontobizottsag az
ligy érdemében hozott hatdrozatiban a kozigazgatdsi hatdsagi eljaras és
szolgaltatds 4altaldnos szabdlyair6l szolé 2004. évi CXL. torvény (a
tovdbbiakban: Ket.) 154. § (1) bekezdésétol eltérOen az eljarasi koltségekrol
val6 dontés keretében az igazgatdsi szolgéltatasi dijrél a (2)-(3) bekezdés
szerint rendelkezik.

A (2) bekezdés kimondja, hogy amennyiben a jogorvoslati ligyet lezaré érdemi
hatdrozatban a Kozbeszerzési DontObizottsdg a Kbt. 152. § (2) bekezdés c)-f)
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pontja szerinti jogkovetkezményeket alkalmazza, a befizetett igazgatasi
szolgdltatdsi dij 200 000 forintot meghaladdé része a kérelmezOnek a
Kozbeszerzési Dontdbizottsdg érdemi hatdrozatdnak megkiildését kovetd 8
napon belill visszajar. Az igazgatési szolgaltatdsi dij 6sszegébdl 200 000 forint
ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatésdg sajat bevétele, amelynek viselésérdl a
Kozbeszerzési Dontdbizottsdg a Ket. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozé
altalanos szabdlyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a di]
nem keriil visszatéritésre, a kérelmez0 viseli az igazgatdsi szolgaltatasi dij
teljes Osszegét.

A (3) bekezdés szerint amennyiben a kérelmezd jogorvoslati kérelmében tobb
jogsértés megallapitasat is kérte, de a Kozbeszerzési Dontdbizottsag az iigy
érdemében hozott hatdrozatdban a kérelemnek csak részben ad helyt, az
igazgatasi szolgaltatisi dijnak a Kozbeszerzési Hatosdg (3) bekezdés szerinti
sajit bevételével csokkentett részEét az alapos €s alaptalan kérelmek ardnydnak
figyelembevételével tériti vissza a kérelmezonek.

A kérelmez0 kétszdzezer forint igazgatdsi szolgéltatdsi dijat fizetett meg, ezért a
Kozbeszerzési Hatésdgnak nincs visszatéritési kotelezettsége.

A Ket. 153. § szerint eljarasi koltségek: 1. az eljarasi illeték, 2. az igazgatasi
szolgdltatasi dij.

A Ket. 157. § (2) bekezdése szerint az ellenérdekii ligyfelek részvételével folyo
eljarasban a hat6sdg - ha egyes koltségek tekintetében jogszabdly masként nem
rendelkezik - a 153. §-ban meghatdrozott eljarasi koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitdsa esetén a kérelmez0 tligyfelet,

b) a kérelemnek megfeleld dontés esetén az ellenérdekii tigyfelet,

c) az eljards megsziintetése esetén azt az ligyfelet, akinek eljarasi cselekménye
folytan az eljérasi koltség felmertilt.

(3) Ha a hatarozat a kérelemnek részben ad helyt, a hat6sdg az eljarasi koltség
altala megallapitott ardnyban val6 viselésére kotelezi a kérelmezd iigyfelet,
illetve az ellenérdeki tigyfelet.

A fentiek alapjdn a Dontdbizottsdg az elsd kérelmi elem alapjan a jogsértés
megéllapitasdra és a mdsodik és harmadik kérelmi elutasitdsdra tekintettel az
ajanlatkérot 66.666.-Ft, azaz hatvanhatezer-hatszaz-hatvanhat forint igazgatasi
szolgéltatdsi dij kérelmezd részére torténd megfizetésére kotelezte.

A Dontbébizottsdg tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat birésdgi
feliilvizsgdlatdra - mivel az ajanlatkérd nem kozponti koltségvetési szerv - a Pp.
326. § (12) bekezdés r) pontja és a Pp. 326. § (2) bekezdése szerint a felperes
belfoldi székhelye (lakéhelye) szerinti megyei/Févarosi Torvényszék illetékes.
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A Pp. 326. § (11) bekezdés b) pontja szerint a fovarosi székhelyll, azonban
miikodését kizdardlag Pest megye teriilletén végzd felperesi/kérelmezdi
szervezetet a birdsdg illetékessége szempontjabol tgy kell tekinteni, mintha
sz€khelye Pest megye teriiletén lenne. Amennyiben a felperes/kérelmezd
belfoldi székhellyel (lakohellyel) nem rendelkezik, dgy a Pp. 326. § (5)
bekezdése szerint a Fovarosi TorvényszEk illetékes.

A Pp. 338. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel hivta fel a
Dontdbizottsag a felek figyelmét arra, hogy amennyiben nem targyaldson kiviil
kivanjdk a hatdrozat birdsagi feliilvizsgédlatat, akkor a targyalds tartdasiat a
keresetlevélben kell kérni.

Budapest, 2012. jinius 1.
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